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Einfithrung

A.

Die vorliegende Untersuchung fragt nach der Kultur in Jerusalem-Judda
zur Zeit der Ptolemdier- und frithesten Seleukidenherrschaft, wie sie dem
Weisheitsbuch des Jesus ben Sira! zu entnehmen ist.

Vorbemerkung

Die Untersuchung zu Sirachs kultureller Welt berithrt sehr heterogene Gebiete aus dem
Bereich des AT, des Judentums, des NT und der griechisch-romischen Welt und umfaft
Gegenstiande und Themen von der Archiologie bis zur eigentlichen Theologie. Um Anm.
und Lit. in Grenzen zu halten, sind die allg. Lit.angaben so gehalten, daB einerseits die
groen Themenbereiche der einzelnen Kapitel vor allem durch Lexikonartikel und
neuere Standardwerke erschlossen werden, die ihrerseits in die altere Lit. und in die Spe-
zialit. einfithren, daB andererseits Speziallit. dort genannt und u. U. ad hoc diskutiert
wird, wo es der Text der Untersuchung notwendig macht. Es wird hier weder eine voll-
stindige Sirachbibliographie noch eine erschopfende Bibliographie zum Judentum um
200 v. Chr. gegeben. Erstere geben Sauer in JSHRZIII, 5, und (umfangreicher und aktu-
eller) Skehan - di Lella, 93ff,, letztere findet man bei Hengel, Judentum, 19883, 580ff.
690ff., und Maier, ZdT pass.: Maier erschlieBt den neuesten Forschungsstand fiir viele
Aspekte der vorliegenden Untersuchung. Einen stets aktuellen bibliographischen Leitfa-
den bietet JStJ. Zu abgekiirzt zitierter Literatur s. Abkirzungsverzeichnis. H = hebrai-
scher Text, G = Septuagintatext, § = syrischer Text. Skehan - di Lellas und Vattio-
nis/Sauers Zihlweise stimmen oft nicht iiberein. Bei stirkeren Differenzen ist die Zih-
lung Skehan - di Lellas zusitzlich angegeben.

1 Ausgaben: Z. Ben-Hayyim, The Book of Ben Sira, Jerusalem, 1973 (Hebr.); M. H. Se-
gal, Sper ben Sira’ hassalem, Jerusalem, 19582; R. Smend, Die Weisheit des Jesus Si-
rach, hebriisch und deutsch, 1906; H. L. Strack, Die Spriiche Jesus’, des Sohnes Sirachs,
1903; F. Vattioni, Ecclesiastico. Testo ebraico con apparato critico e versioni greca, latina
¢ siriaca, Neapel 1968; Y. Yadin, The Ben Sira Scroll from Masada, Jerusalem, 1965.
Qumranfragmente: M. Baillet, J. T. Milik, R. de Vaux, Les "Petites Grottes" de Qumran,
DIJD 3, Oxford 1962; J. A. Sanders, The Dead Sea Psalms Scrolls, Ithaca N. Y., 1967,
ders., The Psalms Scroll of Qumran Cave 11 (11 Q Ps ), DJD 4, Oxford 1965; vgl. dazu
A. S. van der Woude, ThR 55, 1990, 302f. Griechisch: J. Ziegler, Sapientia Iesu Filii Si-
rach, Septuaginta 12/2, 1965. Syrisch: P. A. de Lagarde, Libri Veteris Testamenti
Apocryphi Syriace, 1861; A. M. Ceriani, Translatio Syra Pescitto Veteris Testamenti,
Mailand 1878. Deutsche Ubersetzung: Sauer, 1981. Englische Ubersetzung: Skehan - di
Lella, 1987. Lit. zu den Ausgaben: Skehan - di Lella 51ff. 93f.; Sauer 484ff. Zur Kritik an
den Ausgaben: Skehan - di Lella 60ff.



2 Einfiihrung

Der erste Teil der Einfiihrung (A.) stellt die Quellenschrift vor und
nennt die Grundsitze des Umgangs mit dem Quellentext in der vorlie-
genden Studie (1.), fithrt in ihre Thematik ein (2.), macht mit dem all-
gemeinen Forschungsstand bekannt (3., 4.) und formuliert die Aufgabe

(..

1.

Jesus ben SiraZ lebte um 200 v. Chr. zur Zeit des Hohenpriesters Simon
IL. in Jerusalem? und verfafte eine umfangreiche Schrift, in der er Lehr-
vortréige fiir die Jiinglinge Israels niederlegte.

Sirach verfaite diese Schrift auf Hebréisch. Sein Enkel iibersetzte sie
zwei Generationen spiter in Alexandria fiir die dortige Diasporajuden-
schaft ins Griechische, wie er im Prolog berichtet. Diese Ubersetzung
blieb uns - wenn auch nicht in der Originalfassung* - vollsténdig erhalten,
da sie in den "Strom der breitgefdcherten Septuagintatraditionen™ geriet
und von der Alten Kirche als ZO®IA IHEOY YIOY ZIPAX bez. als
"Ecclesiasticus" rezipiert wurde®. Sie zeigt z. T. erhebliche Abweichungen
vom hebriischen Text, die von kleinen terminologischen und theologi-
schen Korrekturen iiber Kiirzungen und Erweiterungen bis zu einer er-
heblichen Blattvertauschung reichen.

Durch einen gliicklichen Fund aus dem Jahre 1896 in der Genizah der
Karder-Synagoge in Kairo wurde ein Teil des hebridischen Textes
wiedergewonnen’. Inzwischen sind durch weitere Funde, vor allem an-
tike hebriische Sirachtexte aus Qumran und Masada8, ca. drei Fiinftel
des hebriischen Gesamttextes bekannt. Der Vergleich der Kairoer Texte

2 Zur Namensproblematik vgl. Sauer 483 (Lit.), Skehan - di Lella 3f. Wihrend Sauer
sich nicht zwischen Simon (50,27; 51,30) und Jesus (Vorrede) entscheidet, pladiert di
Lella fiir "Jesus, Sohn des Eleazar, Sohn des Sirach". "Simon" 50,27¢ (HB) hilt er fiir
cinen Eintrag aus 50,24a (8. 557).

3 Zu den Datierungs- und Zuordnungsfragen vgl. Sauer 489f. (Lit. und Disk.), Skehan -
di Lella 8ff., Art. Jesus Sirach (Buch), NBL 1, 338-341 (J. Marbock).

4 Sauer 486. Griechische Ausgabe: Ziegler; vgl. dort 53-69.

S Sauer 486.

6 Sauer 483f,; D. de Bruyne, Le prologue, le titre et la finale de 1 *Ecclésiastique, ZAW
47, 1929, 257-263. Zur syrischen Fassung und zur Diskussion um ihre Beziehung zu H
oder G vgl. Sauer 486 (Lit.).

7 P. E. Kahle, The Cairo Geniza, Oxford 19592, 8-13. Skehan - di Lella 51ff. Vgl. auch A.
A. di Lella, A newly discovered sixth manuscript of Ben Sira from the Cairo Geniza, Bibl
69, 1988, 226-238 (Frg. F: 31,24-32,7 recto. 32,12-33,8 verso).

8 Sauer 484-486, Skehan - di Lella 52f. Gesamtausgabe des hebr. Textes: Z. Ben-
Hayyim, The Book of Ben Sira, Jerusalem 1973.
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mit den Qumran- und Masadatexten bestitigte, daB es sich bei den Kai-
roer Texten um den Wortlaut des originalen hebrdischen Textes han-
delt.

Die Textiiberlieferung des Sirachbuches stellt sich also weiterhin so
dar, daB nur die griechische bzw. syrische Ubersetzung einen vollstindi-
gen Text bietet. Der hebriische Text ist liickenhaft und zudem in einer
kiirzeren und einer lingeren Form erhalten!?. Das gilt auch fiir den grie-
chischen Text!l. Die vorliegende Studie arbeitet primér mit dem hebrii-
schen Text. Es besteht aber kein Hinderungsgrund, fiir inhaltliche Fra-
gen nicht auch den griechischen Text heranzuziehen.

Um den Text der Arbeit lesbar zu machen, ist der durchgehende Be-
zug auf eine Edition und auf eine deutsche Ubersetzung notwendig. Die
Edition von F. Vattioni eignet sich trotz gewisser Schwichen in der Wie-
dergabe des hebrdischen Textes!2 wegen des gleichzeitigen Abdrucks ei-
nes relativ vollstindigen hebrdischen Textes!3 und des Abdrucks der
ZieglerschenL.XX-Version (ohne textkritischen Apparat) sowie der syri-
schen und altlateinischen Version als durchgehender Referenztext.

Leider existiert keine entsprechende deutsche Ubersetzung, bei der H
und G jeweils selbstidndig durchgehend parallel iibersetzt wiren. Die
Ubersetzung von G. Sauer, die als einziger deutscher Referenztext in-
frage kommt, orientiert sich zwar an H nach der Vattioniausgabe, inte-
griert aber H in den umfangreicheren G-Text, indem sie alle Liicken im
H-Text nach G auffiillt. Der so entstehende Text basiert damit nominell
und in der Zihlweise auf H, faktisch in der Textgestalt aber oft auf G,
zumal Sauer auch spéte und nur in wenigen Handschriften erwdhnte G-
Texte heranzieht, so daB sein Text sehr umfangreich wird. Zwar kenn-
zeichnet Sauer die jeweilige Provenienz der Verse und Kapitel. Trotz-
dem entsteht ein kiinstlicher Text. Die zurecht kritische Position F.
Hahns gegeniiber dieser "Mischform" des Textes* 148t aber auBer acht,
daB schon R. Smend in seiner Ubersetzung von 1906 aus praktischen
Erwégungen denselben Arbeitsweg wie Sauer einschlug, allerdings bei
grundsétzlicher Zuriickhaltung gegeniiber griechischen Uberschiissen in
hebriisch erhaltenen Textparnen Smend rechtfertigte seinen Versuch
folgendermaBen: "Der Versuch einer deutschen Ubersetzung des ganzen

9 Skehan - di Lella 54.
10 ygl. dazu Skehan - di Lella 55¢. - Allg. ebd. 51-62.

11 vgl. dazu Ziegler 53-69. Ziegler macht G I und II im Text kenntlich, indem er einen
Gesamttext druckt, in welchem er G II kleiner setzt.

12 Skehan - di Lella 61.
13 Fehlend: MS F (1982 entdeckt). Vgl. oben Anm. 7.

14 . Hahn, Einige notwendige Anmerkungen zu zwei Texteditionen, VuF 36, 1991, 64-
69, dort S. 67.
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Buches ist deshalb berechtigt, weil der vom Verfasser beabsichtigte Sinn
sich auf Grund des Griechen und des Syrers wenigstens annihernd fest-
stellen 146t."5 Auch Skehan - di Lellas Kommentar arbeitet mit dieser
Mischform. Eine Alternative zu dieser pragmatischen Textgestaltung
liegt weder in deutscher noch in englischer Sprache vor.

Die deutsche Ubersetzung Sauers, die daher als 2. Referenztext
durchgiingig zitiert wird, entfernt sich fiir den hebréischen Text wohl mit
der Absicht der freien Nachdichtung oft weit vom Original, wéhrend die
Ubersetzung aus dem Griechischen iiberwiegend prizise ist. Wo die
Abweichung Sauers von H inhaltlich gravierend wird, ist daher entweder
der hebriische Text oder eine wortliche Ubersetzung hinzugefiigt.
Smend und Skehan - di Lella halten sich wesentlich enger an den hebriii-
schen Text. Skehan - di Lellas Kommentar bietet nicht nur hiufig eine
genauere Ubersetzung , sondern dokumentiert weitgehend die Text-
tiberlieferung. Seine textkrltischen Entscheidungen sind dort, wo sie sich
von Sauer unterscheiden, in den Anmerkungen beriicksichtigt. Auf den
sehr materialreichen Kommentar wird jeweils zur Stelle hingewiesen.
Seine Verszdhlung unterscheidet sich hiufig von derjenigen Vattioni -
Sauers. Skehan - di Lella bietet keinen weiteren Referenztext fiir die
vorliegende Arbeit, bildet aber die wichtigste vorliegende Hilfe zur Text-
interpretation.

Erorterungen zu Sprache und Begrifflichkeit Sirachs beziehen sich
naturgeméB auf den hebriischen Text. Der griechische Text kann aber
auch hier einbezogen werden, sofern er nicht zum Leittext wird. Eine
Riickiibersetzung ist hdufig moglich. Das bedeutet zugleich, da die Zi-
tation eines griechischen Wortes oder Satzes dann erfolgt, wenn das he-
brdische Original nicht erhalten ist. Wenn ein hebréischer Terminus
oder Passus zitiert wird, muB kein Hinweis auf die griechische Uberset-
zung erfolgen, da diese als solche nicht Thema der Arbeit ist. Der Hin-
weis auf den griechischen Text kann erfolgen, wenn textkritische oder
sachliche Griinde vorliegen.

Die Stellenangaben folgen Sauer. Sauers integrierter Text schlieBt sich
Vattioni an, dem zugleich die ofter von der Zihlung her erheblich
differierenden parallelen G-Texte zu entnehmen sind.

2.

Die Sirachschrift ist eine padagogische Schrift, die alle Aspekte der Bil-
dung, 1A - nardeia vermitteln will, die ein junger Mann in Israel um
200 v. Chr. brauchte. Sirach verfaite diese Schrift in der Tradition und

15 R. Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach, 1906, S. V.
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Gattung einer weisheitlichen Spruchsammlung und stellte sich damit in
den Zusammenhang der orientalisch-israelitischen Weisheitslehrer und
ihrer Schriften. In der Form verschiedener kleinerer und groBerer Gat-
tungenl!¢ wie Weisheitsrede, Aretalogie, Hymnus, Gebet behandelte er
auf der Basis des Maschal eine ganze Welt von Themen theologischer,
ethischer, historischer und pragmatischer Inhalte. Die so zwar unsyste-
matische, aber im einzelnen wohl geformte und auf miindlichen Lehrvor-
trag zuriickgehende Lehre hatte im Rahmen der Gattung der Weisheits-
schrift eine fest umrissene Thematik: Menschliches Verhalten, psycholo-
gische Typenlehre, richtige Lebensfiihrung, ethische Weisung, auch ei-
gentliche Theologie, vor allem in Form der spezifischen Weisheitstheo-
logie!’, daneben durchaus auch naturwissenschaftliche Fragen und Fra-
gen des allgemeinen Schicksals der Welt. Damit war Sirach ein Rahmen
vorgegeben, den er an bedeutsamen Stellen verlassen oder unterbieten
konnte, den er aber im ganzen ausfiillte. So ist sein aretalogisch ge-
farbter historischer Uberblick in den Kapiteln 44-50 im weisheitlichen
Rahmen neu. Andererseits fehlt eine naturwissenschaftliche ebenso wie
eine allgemeine philosophische Beobachtung und Reflexion!s.

Jesus Sirach steht gattungsmiBig zugleich auch den griechischen
Gnomensammlungen nahe, die dann in der Zeit vom 1. Jh. v. Chr. bis
zum 1. Jh. n. Chr. nachhaltig die jiidische Literatur beeinflussen sollten.
Umfangreichstes Zeugnis dieser Beeinflussung ist die Pseudo-Phokyli-
des-Sammlung?®. Die griechische Gnomik? hat ein &hnliches themati-
sches Feld wie die hebréische: "menschliches Leben und Befinden, bes.
sittliches oder lebenskluges Verhalten (Stellung des Menschen in der
Gemeinschaft, ... Welt des Moralischen, transzendente Notwendigkeiten
menschlichen Handelns)"2!, Jesus Sirach selbst ist nach Form, Inhalt und
urspriinglicher Sprache seines Werkes noch nicht von griechischer Gno-
mik beeinflult wie die spiteren griechischsprachigen Gnomologien jiidi-
scher Verfasser. Wohl aber steht er ihnen sachlich und formal schon sehr
nahe. Sonst hitte sein Enkel nicht hoffen konnen, mit einer bloBen

16 gl. Skehan - di Lella 21ff.

17 Lit. s. . Anm. 71ff.

18 Ausnahme: die Medizin bei Sirach. - Vgl. allg. zu Sirach als Weisheitsschrift Skehan -
di Lella 31ff. Zu dgyptischen Einfliissen vgl. ebd. 46ff.

19 P, W. van der Horst, The Sentences of Pseudo-Phocylides, Leiden 1978; JISHRZ IV, 3
(N. Walter). Dort S. 182ff. zur Datierung und Lokalisierung.

20 vgl. Art. Gnome, KP 2, 823-829 (W. Spoerri; Lit. und Editionen), dort Sp. 825ff. zu
den Gnomologien. Vgl. weiter J. G. Gammie, The Sage in Hellenistic Royal Courts, in:
The Sage, 147-153; B. Fiore, The Sage in Select Hellenistic and Roman Literature, in:
The Sage, 329-342.

21 Ebd. 823. Vgl. zum allg. Umfeld die Beitrige in Semeia 17, 1980, Gnomic Wisdom
(Hg. J. D. Crossan).



6 Einfithrung

Ubersetzung ins Griechische ohne formale oder inhaltliche Neugestal-
tung des Werkes griechisch gebildete Juden Alexandrias und wohl auch
Proselyten und Gottesfiirchtige?? ansprechen zu kénnen. DaB diese Linie
einen genuinen Ursprung in dem kulturellen Bemiihen Sirachs selbst
hat, zeigen auch gerade die jiingeren alexandrinischen Gnomologien?3.

Die Weisheitslehre Sirachs war weder reine Theologie noch bloe
Einfiihrung in verschiedene Fécher eines spezialisierenden Bildungspro-
gramms, sondern wollte eine bestimmte einheitliche kultivierte Lebens-
haltung® und Lebensfiihrung vermitteln, deren Rahmen die Religion Is-
raels und deren Betétigungsfeld das Land Israel und die Stadt Jerusalem
bildeten. Die doxologischen Elemente der Schrift zeigen, wieweit die
Religion Israels als Verstehenshorizont aller Aspekte des menschlichen
Lebens direkt in die Erziehung Sirachs hineingehdrte. Dabei ist Sirachs
Schrift zugleich Spiegel der Kultur Israels in Bildender Kunst, Musik und
Literatur, wie auch Gestalterin der inneren Kultur Israels in der For-
mung der Bildung und der Person der jungen Minner in Israel.

Sirachs Erziehung war konservativ-traditionsbezogen. Sie steht in der
Tradition altorientalischer Weisheit, die seit der Konigszeit von Israel
iibernommen und selbstindig weiterentwickelt worden war, und zwar in
Richtung auf eine religiose und theologische Aufwertung des Begriffs
der Weisheit, 723N, hin®. Die Weisheit riickte seit den jiingeren Teilen
des Spriichebuchs, seit Hiob und Kohilit 26 immer ndher an Gott selbst
heran, bis sich die urspriinglich padagogisch-ethische GréBe 12N von
einer lehrbaren und erwerbbaren Fihigkeit zu einer eigenen religiésen
GroBe gewandelt hatte, die mindestens die Tendenz zu einer Hypostase
entwickelte?’. Der Weisheitslehrer riickte damit in die Nihe des Prie-
sters und des Propheten?, da er nicht mehr nur technische Bildung im

22 Vgl. dazu allg. F. Siegert, Gottesfiirchtige und Sympathisanten, JStJ 4, 1973, 109-164.
2 Vgl KI P 2, 825f.

ny. Duesberg und J. Fransen, Les scribes inspirés, Maredsons, 1966, 597-657, zeichnen
diese Lebenshaltung nach, indem sie mosaikartig Textstellen aus Sirach zusammenstellen
und kommentieren. D. und F. geben die synthetische Eigenart dieser Weisheitslehre sehr
angemessen wieder.

%5 S0 auch Skehan - di Lella 75.

26 Vgl. die Analyse bei Hengel, Judentum, 199-318; Einfihrung: Art. 0on, ThWAT 2,
1977, 920-944 (H.-P. Miiller, M. Krause), dort bes. 924f., und CRINT II 283-324 (M.
Gilbert). Beachte auch die hilfreiche Kurzanalyse bei H. v. Lips, Weisheitliche Traditio-
nen im NT, 1990, 35f. Firr Sirach speziell: Skehan - di Lella 31.

27 Sehr abwigende Einfishrung bei B. Lang, Frau Weisheit, 1975, 154ff. Weiteres s. u.
Teil I11.

2 Vgl. dazu Stadelmann, Schriftgelehrter, 40ff.,, 177ff. Zum Weisheitslehrer allg. vgl. M.
Bar-Ilan, Scribes and Books in the Late Second Commonwealth and Rabbinic Period,
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Sinne des Lesens und Schreibens, des richtigen Benehmens und der Le-
bensklugheit des klassischen M20 vermittelte, sondern einen neuen
Weg zu Gott wies, der im Lauf der Zeit dem Weg des Kultus immer
stirker Konkurrenz machte. Die Weisheit wurde zu einer integrativen
Sphire, die Gott und den frommen Weisen verband. Der Weis-
heitsschiiler konnte nur durch strenge personliche Observanz ihrer teil-
haftig werden. Andererseits blieb die Weisheit fiir die Weisheitslehrer
der Sirachzeit trotz ihrer theologischen Uberhéhung und Verdichtung
weiterhin auch ein Ensemble lehrbarer Verhaltensformen??, die aus den
Jiinglingen Israels kultivierte und fromme Israeliten machen sollte.

Dabher ist die Weisheitsschrift Sirachs nicht nur eines der Hauptzeug-
nisse der nachexilischen theologischen Weisheit in Israel, sondern viel
mehr: Spiegelbild und gleichzeitig Formungsinstrument der Erziehung,
die in Israel stets eine synthetische, nie eine spezialisierende Kraft war.

3.

In der atl,, jiidischen und ntl. theologischen Forschung ist seit dem Fund
des hebréischen Sirachtextes vor fast 100 Jahren dem Sirachbuch immer
wieder grole Aufmerksamkeit gewidmet worden. Die Weisheitstheolo-
gie Sirachs mit ihrem zur Hypostase tendierenden Weisheitsbild und ih-
rer spezifischen Synthese von Weisheit und Tora¥® einerseits und die
Stellung der Schrift im Spannungsfeld des in Jerusalem um 200 v. Chr.
zunehmenden hellenistischen Einflusses3 wihrend des Schwebezustan-
des vor der Makkabierzeit andererseits waren und sind die immer neu
und detaillierter untersuchten Themen der Literatur zu Jesus Sirach.
Daneben wird Sirach als Zeuge fiir die Entstehung des Standes der Sofe-

Mikra 21-38 (Lit.); J. G. Gammie, L. G. Perdue, The Sage in Israel and the Ancient Near
East, Winona Lake 1990 (= The Sage).

29 Zu erschlieBen aus E. G. Banckmann, Die Proverbien und die Spriiche des Jesus Si-
rach, ZAW 72, 1960, 33-63; und den instruktiven Ausfithrungen bei Duesberg, Scribes,
699ff.: "Le Ben-Sirah Commentateur des Proverbes”; bes. die Liste von Themen aus den
Spriichen, die Sirach iibernommen hat (S. 710). Ahnlich Middendorp, Stellung, 78ff. Si-
rach hat bewuBt an das alte Lernmaterial Israels angekniipft, statt es beiseitezulegen.
Altere Lit.: J. K. Gasser, Das althebriische Spruchbuch und die Spriiche Jesu Ben Sira,
1903.

30 Dazu bes. die Analyse bei Marbock, Weisheit, 85ff. Zusammenfassend v. Lips, Weis-
heitstraditionen, 51ff. und Skehan - di Lella 75ff.

31 Dazu vor allem Hengel, Judentum, 108-198. Jetzt auch M. Hengel, The interpretation
of Judaism and Hellenism in the pre-Maccabean period, CHJ 2, 167-228; Lit. und Ein-
fithrung in den heutigen Forschungsstand: Maier ZdT, 289ff.
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rim, der Schriftgelehrten®, fiir die komplizierte Geschichte friihjiidischer
Weisheitstraditionen3? und fiir die Frommigkeit der Gemeinde des
Zweiten Tempels im Spannungsfeld zwischen Zadokismus und Vorfor-
men des Pharisdrismus interpretiert*.

Nun verstand Sirach, wie schon erwihnt, seine Lehrschrift sowohl nach
seinem eigenen Zeugnis als auch nach der Vorrede seines Neffen nicht
als Theologie im spezifischen Sinn, sondern als Schrift iiber nai8eia und
csopia (Prolog 11), iiber copia und nar8eia (1, 27), d. h. iiber MM und
9012, Sirachs Erziehungsprogramm und den Inhalten der 012 Sirachs
sind aber nur wenige Gelehrte genauer nachgegangen, und eine Studie
iiber die Kultur Sirachs und seiner Zeit fehlt ganz, obgleich eben der
Kultivierung Israels und ihren Ergebnissen, der Kultur Jerusalems und
seiner jungen Minner Sirachs miindliches und schriftliches Bemiihen
gewidmet war.

Die weit verbreitete Abstinenz der theologischen Forschung auf die-
sem theologisch scheinbar nicht relevanten Gebiet ist sachlich nicht ge-
rechtfertigt. Sirach selbst trennt die Bereiche Kultur - Erziehung einer-
seits und Religion - Theologie andererseits nicht. Fiir sein Denken, Leh-
ren und Leben bilden sie eine Einheit. Diese integrale oder synthetische
Struktur seines Weltverstindnisses gilt es herauszuarbeiten, wenn man
seinem Werk gerecht werden will.

4.

Die Kultur Israels in hellenistischer vormakkabdéischer Zeit im ganzen ist
mehrfach untersucht worden. Sowohl die Darstellungen der Kulturge-
schichte des Hellenismus als auch die Studien iiber die Beziehungen zwi-
schen Judentum und hellenistischen Monarchien bringen der Kultur der
Sirachzeit eine gewisse Aufmerksamkeit entgegen.

32 Dazu bes. Art. 8D, ThAWAT 5, 1986, 921-926 (H. Niehr). Weiter: J. G. Gammie, The
Sage in Sirach, in: The Sage 355-372. Stadelmann, Ben Sira als Schriftgelehrter, 1980,
177ff; R. Riesner, Jesus als Lehrer, 19883, 153ff. Zusammenfassend v. Lips, Weis-
heitstraditionen, 62ff.

33 Dazu bes. M. Kiichler, Frithjiidische Weisheitstraditionen, OBO 26, Freiburg - Got-
tingen 1979. Zusammenfassung bei v. Lips 188f.

3 Daz fiir Sirach bes. Haspecker, Gottesfurcht; Hengel, Judentum, 307-463. Allg.
Maier, ZdT 256ff. 268ff. Jetzt auch G. Stemberger, Pharisier, Sadduzier, Essener, SBS
144, 1991 (Lit.), 97f. zu Sirach.

35 M. Lohr, Bildung aus dem Glauben, Diss. Bonn, 1975; weitgehend positiv aufgenomen

von Stadelmann, Schriftgelehrter (Leitbild: Sirach als Volkserzieher); Hengel, Judentum,
143ff.
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W. Tarn widmet in seinem erstmals 1927 erschienenen Werk "Die
Kultur der hellenistischen Welt"¥ dem Thema "Der Hellenismus und die
Juden" ein eigenes Kapitel?”. Sein Urteil lautet: "Alles, was sich die Ju-
den vom Hellenismus zueigen machten, [war] nur duBere Form; wenige
aus ihren Reihen nahmen etwas von seinem Geist in sich auf*®. Tarn
zeichnet die duBere Geschichte des Judentums in der hellenistischen
Zeit in Jerusalem-Judda und in der Diaspora nach und fithrt in den
makkabdischen Konflikt und in die zeitgenossische jlidische Literatur
ein. Ein Ausblick auf Herodes d. Gr. mit dem Urteil: "Mit Gewalt macht
er aus Judda eine recht gelunge Imitation eines hellenistischen Rei-
ches"¥ schlieBt Tarns Skizze ab. Kultur ist hier als eine Mischung aus Hi-
storie und Literaturgeschichte verstanden. Leitendes Interesse ist die
Hellenisierung, die sehr realistisch in ihrer geringen Reichweite charak-
terisiert wird. Ein Bild von Kultur im Vollsinn des Wortes wird gar nicht
zu entwerfen gesucht, da Tarn davon {iberzeugt ist, daB es vor der Se-
leukidenzeit eine jiidisch-hellenistische Kultur nicht gegeben habe.

Eine Generation nach Tarns Werk erschienen im selben Jahr gleich
zwei amerikanische Darstellungen zum Thema: M. Hadas "Hellenistic
Culture" und V. Tcherikover "Hellenistic Civilization and the Jews"41.

Hadas schreibt allgemeine hellenistische Kulturgeschichte in ihrer
ganzen Breite, die hier weder dargestellt nocht kritisch beurteilt werden
kann. Sein besonderer Ansatz liegt in der Integration der jiidischen Kul-
tur in die allgemeine Darstellung. Statt die jiidische Kultur zu marginali-
sieren, stellt Hadas die Literatur und Denkwelt des Frithjudentums in
den Zusammenhang der hellenistischen Geisteskultur®? und 6ffnet dem

36 W. Tarn - G. T. Griffith, Die Kultur der hellenistischen Welt, 19663,
37'5.249-282.

385.268.

39§, 281.

40 M, Hadas, Hellenistische Kultur, 1981 (engl.: Hellenistic Culture. Fusion and Diffu-
sion, New York 1959).

41V, Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews, Philadelphia - Jerusalem, 1966.

42 Dabei geht Hadas nicht systematisch vor. Der Kunst ist nur ein vergleichsweise kurzes
Kapitel gewidmet (Kap. 17, 261-277), das allerdings wegen der Einbezichung der judi-
schen Kunst (265ff.: Grabdekoration von Marisa, Hyrkanospalast in “Araq al-Emir)
wichtig ist. Es fehlen: Architektur, Stadtebau, Stidtewesen. Hadas faBt den Kulturbegriff
eng im Sinne der Geisteskultur, so daB Literatur, Philosophie, Religion und cinige allge-
meine Leitideen die Hauptziige des von ihm entworfenen Bildes ausmachen.
"Denkformen, ... Lebenseinstellung und Ideale" will er darstellen (S. 9). Die cher prak-
tisch-zivilisatorischen, organisatorischen und sozialen Seiten der Kultur, wie sie franzo-
sische und englische Wissenschaftler darstellen (z. B. C. Préaux, Le monde hellénistique
I, Paris 1978; M. Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der Hellenisti-
schen Welt, 3 Bde., 1955f.) bleiben bei Hadas ganz im Hintergrund.
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Leser die Augen fiir den Umstand, daB die griechischsprachigen Juden
neben den Romern entscheidende Tradenten, Erben und verwandelnde
Triger der hellenistischen Kultur waren. Das farbige Bild, das Hadas
von der hellenistischen Kultur entwirft, 148t er in vielfdltiger Weise mit-
bestimmt und dokumentiert sein durch Zeugnisse jiidischer Literatur
und Kunst. So erweist sich das hellenistische Judentum als bedeutender
Faktor im Gesamtspektrum internationaler hellenistischer Kultur, und
das umso mehr, als die hebriische Literatur die einzige im &stlichen Mit-
telmeerraum war, die mindestens partiell griechisch wurde®3. Aber nicht
nur das hellenistische Judentum der griechischsprachigen Diaspora in
Alexandria bezieht Hadas in seinen Entwurf der hellenistischen Kultur
ein, sondern auch Sirach, indem er das Schriftgelehrtenideal des Weisen
Sirach mit der Kanonisierung der klassischen Literatur Griechenlands in
hellenistischer Zeit in Zusammenhang bringt und gleichzeitig die Bil-
dungs- und Erziehungsidee Sirachs mit der Erziehung zum povsixog
avip des Hellenismus verbindet*. Hadas ist der erste, der Sirachs
Schrift nicht nur als historisch-theologisches Dokument liest, sondern als
literarisches Werk, d. h. als Triger und Former wie als Spiegel und
Kritiker der Gesamtkultur seiner Zeit bzw. seines Kulturkreises. In
dieser hermeneutischen Ausgangsposition liegt das Interesse von Hadas’
Buch fiir unsere Untersuchung.

V. Tcherikovers Monographie behandelt demgegeniiber die hellenisti-
sche Kultur nur in dem Aspekt ihrer Beziehung zum Judentum. Dabei
widmet er sich aber im 1. Teil der Untersuchung, die Palistina gilt, vor
allem der Hellenistischen Reform und der Makkabéer-, dann der Has-
monderzeit. Der 2. Teil der Untersuchung stellt die Diaspora dar. Dieser
Teil schlieft mit einer Skizze des kulturellen Klimas des Diasporajuden-
tums®. Ein entsprechendes Kapitel fehlt im 1. Teil aus gutem Grund, da
die einzelnen Abschnitte der Geschichte Israels der letzten drei vor-
christlichen Jahrhunderte untereinander sehr unterschiedliche kulturelle
Entwiirfe bieten. Tcherikover entwirft aber in Kapitel 3 doch ein Bild
der Kultur Jerusalems um 200 v. Chr. unter dem Titel: "Jerusalem on the
eve of the Hellenistic reform™s, das einen wichtigen Beitrag zu unserem
Thema darstellt, da Tcherikover das Sirachbuch zusammen mit der To-
biadenerzihlung als Quellen fiir die Zeit benutzt¥’. Tcherikover zeichnet
das Profil eines Ostlichen hellenistischen Tempelstaates, wohlhabend
und volkreich, dessen Spitze die Priesterschaft bildete, gefolgt von den

43 Vgl. dazu die Erwigungen bei A. Momigliano, Hochkulturen im Hellenismus, 1979,
111ff.; ders. Die Juden in der Alten Welt, 1988.

44 Hadas, S. 85f.

45 Tcherikover, Civilization, 344ff.
46 Ebd. 117-151.

47 Ebd. 118,
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Soferim. Den prostates Joseph, Sohn des Tobias, den dioiketes des Ho-
henpriesters, beschreibt Tcherikover als homo novus® und Typus des in-
ternational orientierten hellenistischen Geschéftsmanns und Finan-
ciers¥, ebenso Josephs Lieblingssohn Hyrkanos, auch noch ein Zeitge-
nosse Sirachs®, als "a characteristic personality of the Hellenistic pe-
riod™!, "symbolizing the strong, self-reliant man ... a politician, maintai-
ning an opinion and a permanent stand on questions of state, and in dif-
ferent circumstances might have become renowned as a great states-
man".

Tcherikover wendet sich dann Sirach zu unter der Perspektive: "Rich
and colorful material on the life of the period prior to the efflorescence
of Hellenism in Jerusalem is furnished by the great book of Ben Sira"2,
Tcherikover fiihrt Sirach als Lehrer ein, zeichnet dann sehr prononciert
seine politischen Interessen und seine Reisen, andererseits seinen akti-
ven Konservatismus und seine Priestertheologies3. Tcherikover
entnimmt dem Sirachbuch weiterhin Aufschliisse iiber die sozialen
Verhiltnisse in Israel zwischen Arm und Reich, herrschenden und
beherrschten Schichten der Bevolkerung, wobei er genau den Stand der
sozialen Spannungen der Sirachzeit kennzeichnet: "The social
antagonisms existed among the people and could not be ignored, and the
contrast between the zealots of the traditional faith and the free thinking
Hellenizers was also outstanding in public life; but the antagonisms had
not yet found their external expression in the organization of political
parties, the devising of slogans, programs of action and the like ... Ben
Sira faithfully described this period of transition"*. Aber dies Bild von
Sirachs kulturellem Programm und von Jerusalem - Judas Kultur zur
Zeit Sirachs gibt Tcherikover dann eigenartiger Weise nicht.

M. Hengel hat in seiner 1966 als Habilitationsschrift vorgelegten Stu-
die "Judentum und Hellenismus" sehr direkt an Tcherikover an-
gekniipft, bei dem er jedoch die religionsgeschichtliche Fragestellung
"vernachléssigt" findet’s. Zudem konzentriert sich Hengel anders als
Tcherikover vorwiegend auf Paldstina im Zeitraum um 300 - 150 v. Chr.

48 Ebd. 133.
49 Ebd. 134.

30 Ebd. die Zeittabelle S. 130: Joseph ca. 270 - nach 220; Hyrkanos in Agypten 205-220;
Tod des H.: 175/170 v. Chr.

51 Ebd. 139.

52 Ebd. 142.

33 Ebd. 145.

34 Ebd. 151.

55 1988 3. Auflage mit Lit.nachtrag, dort S. IX u. XI Rezensionen zu Hengels Buch.
56 Hengel, Judentum, 1988, S. 6.
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Hengel versteht "die hellenistische Zivilisation als sikulare Macht in
Palistina"™’, die deutlich lockernde Auswirkungen auf den Lebensstil
Paléstinas zur Folge hattes® und zur Teilnahme am internationalen hel-
lenistischen Wirtschaftsleben und in dessen Folge auch an der griechisch
gepragten geistigen Kultur des Ptoleméerreiches fiihrte. Allerdings be-
tont Hengel: "Das Interesse an der hellenistischen Zivilisation blieb ...
iberwiegend auf die wohlhabende Aristokratie Jerusalems beschrénkt".
Hengel stellt dann sehr detailliert die Auseinandersetzung und Be-
einflussung von Hellenismus und Judentum im Bereich der Kultur dar.
Kulturelle Aspekte sind fiir ihn Spruch, Erziehung und Bildung und Lite-
ratur und Philosophie bzw. Theologie. Da Hengels Interesse primdr hi-
storisch mit einer deutlichen Prononcierung der religionsgeschichtlichen
Fragestellung ist®®, muB sein Bild von Kultur &dhnlich wie das Tcheriko-
vers unvollstindig bleiben. Hengel unterscheidet implizit zwischen histo-
risch und theologisch relevanten und weniger relevanten Aspekten der
Kultur und bleibt damit in dem von Tcherikover vorgezeichneten Rah-
men, den er nicht methodisch diskutiert, sondern nur teilweise neu aus-
fiallt.

Eigentiimlicherweise vertritt auch K. Schubert in seiner Monographie
"Die Kultur der Juden im Altertum"6!, die der Ptolemierzeit zehn Seiten
widmet®2, dieselbe verkiirzte Auffassung von Kultur, allerdings gegen-
iber Tcherikover und Hengel unzuléssig stark gekiirzt. Schubert stellt
mosaikartig die philosophische Auseinandersetzung zwischen Juden und
Griechen und den Eindruck, den die Juden auf die Griechen machten,
dar, betont die kulturelle Leistung der Septuagmtaubersetzer "die erste
Ubersetzung eines fremdsprachigen Werkes in die griechische Spra-
che"s3, und schildert die Tobiadenfamilie. Sirach wird nicht einmal er-
wihnt. Ein irgendwie zureichendes Bild von der Kultur Palistinas in
ptolemiischer Zeit wird in dieser Kulturgeschichte am allerwenigsten
gegeben.

Dasselbe gilt im Ergebnis fiir die zweibindige "Kulturgeschichte des
Hellenismus" von C. Schneider®. Band 1 enthdlt das obligate Kapitel
tiber "Hellenistische Kultur und Judentum"sS, da aber Schneider mit der

57 Ebd. 105.

58 Ebd. 103.

59 Ebd. 106.

60 Ebd. 1f.

61 K. Schubert, Die Kultur der Juden im Altertum, 1980.

62 5, 139-150.

63 Ebd. 143.

64 C. Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus, 2 Bde., Miinchen 1969.
65 Ebd. 864ff.
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Hellenisierung des Judentums erst seit der Seleukidenzeit rechnet, be-
richtet er iiber die Ptoleméerzeit nur nach den Zenonpapyri, d. h. im
wirtschaftspolitischen Sinn.

Gerade die beiden letzten Werke scheinen davon auszugehen, daB es
in Jerusalem um 200 v. Chr. keine nennenswerte Kultur gegeben habe.
Aus Schneiders Sicht ist dies Urteil legitim, da in der Tat die Wirkung
der hellenistischen Kultur auf Israel erst nach 200 v. Chr. zutage trat, al-
lerdings schon lange vorbereitet, wie Tcherikover und Hengel deutlich
gemacht haben. Schuberts Darstellung aber, die sich ja auf die jlidische,
nicht auf die jiidisch-hellenistische Kultur bezieht, greift zweifellos viel
zu kurz und kann nicht als Beitrag zum Thema der Kultur in Jerusalem
zur Sirachzeit angesehen werden.

Wie sehr immer noch Konzeption und Darstellung eben dieses The-
mas schwanken oder gar fehlen, zeigt auch das Standardwerk "The Cam-
bridge History of Judaism, Volume Two, The Hellenistic Age"s” von
1984 bis 1989. Das Judentum zwischen 333 v. Chr. und 135 n. Chr. wird
als Subjekt und Objekt der politischen und sozialen Geschichte darge-
stellt, als Tréger einer umfangreichen Literatur in mehreren Sprachen
und als Ursprungsland verschiedener religioser Strémungen, nationaler
Revolte und der Reaktionen der Griechen. Aus dem Bereich der Kultur
wird nur einleitend in die Archiologie des Landes eingefiihrt®®. Ahnli-
ches gilt fiir das Sammelwerk "Jewish Civilisation in the Hellenistic-Ro-
man Period", das S. Talmon 1991 herausgab. Hier umfaBt der Begriff
"Zivilisation" die Bereiche Geschichte - Sozialgeschichte - Literatur.®

S.

Aus dem Durchgang durch die Literatur ergibt sich folgende allgemeine
Aufgabenstellung:

- der Kulturbegriff muB8 als ganzer diskutiert und definiert werden
(Einfithrung Teil B und TEIL III);

- ein verkiirzender Kulturbegriff, der einzelne Aspekte der Kultur aus
einem latenten, nicht diskutierten theologischen Vorverstidndnis
heraus isoliert, muB vermieden werden, weil die vorherrschende
Konzeption, nur bestimmte Seiten der Kultur, ndmlich Sozialge-

66 Ebd. 866ff.

67 Hg. W. D. Davies und L. Finkelstein (= CHJ).

68 M.-Ch. Halpern-Zylberstein, The archeology of Hellenistic Palestine, 1-34 (Lit. 660-
662).

69 S. Talmon (Hg.), Jewish Civilisation in the Hellenistic-Roman Period, JStPs Suppl.
Ser., Sheffield 1991.
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schichte, Literatur und Religion, seien theologisch relevant, minde-
stens Sirachs Kulturbegriff verfehlt;
- die Kultur selbst mu8 in ihrer ganzen Breite dargestellt werden ge-
méfB dem integralen, synthetischen Denken Sirachs (TEIL I und II);
- das Verhiltnis von Kultur und Religion muB fiir Sirach neu be-
stimmt werden (TEIL III).

B.

Im zweiten Teil der Einfiihrung (B.) wird zunéchst eine kurze Darstel-
lung der neueren Sirachliteratur gegeben, soweit sie fiir unsere Frage-
stellung wichtig ist (1.). Es folgt die Bestimmung der Zielsetzung der
vorliegenden Untersuchung (2.). AbschlieBend wird der in dieser Arbeit
zugrundegelegte Kulturbegriff dargestellt und auf das Buch des Jesus Si-
rach bezogen. Daraus ergibt sich zugleich die Disposition der vorliegen-
den Arbeit (3.).

1.

Die Fragestellung nach Sirachs Kultur wurde noch nicht einldBlich ver-
folgt, davon abgesehen ist das Sirachbuch ein gut erforschtes Gelédnde.
Der Schrift Sirachs sind in den letzten dreilig Jahren mehrere grofe Un-
tersuchungen gewidmet worden, die dazu beigetragen haben, das Profil
der Schrift selbst und ihre Bedeutung fiir das Friihjudentum und die Ent-
stehung des Urchristentums gebiihrend darzustellen. J. Haspeckers™ um-
fangsreiche Studie iiber die Gottesfurcht bei Sirach wirkte bahnbre-
chend, weil es Haspecker gelang, die Religion Sirachs als eine lebendige
und persénliche Kraft und damit als ernstzunehmende Grofe sui generis
darzustellen. Es folgte die sehr griindliche und zuverldssige Darstellung
der Weisheit bei Sirach durch J. Marbock™. Marbéck hat in Auseinan-
dersetzung mit Haspecker die Weisheit als die zentrale Groe des Si-
rachbuches bestimmt, ihr Wesen gekennzeichnet und sie historisch ein-
geordnet. Kurz danach verdffentlichte O. Rickenbacher” seine Beitrige
zu Sirachs Weisheitsperikopen, eine Untersuchung, die textkritisch wie
motivgeschichtlich, lexikographisch und formgeschichtlich gleicherma-
Ben materialreich ist. Ebenfalls materialreiche Beitrige zur Stellung Si-
rachs zwischen Judentum und Hellenismus lieferte gleichzeitig Th. Mid-

0 J. Haspecker, Gottesfurcht bei Jesus Sirach, Rom 1967.
71 J. Marbock, Weisheit im Wandel, 1971.
72 0. Rickenbacher, Weisheitsperikopen bei Ben Sira, Freiburg - Gottingen 1973,
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dendorp”. M. Lohr gab unter dem Thema "Bildung aus dem Glauben"
eine Gesamtinterpretation der siracidischen Lehrreden™. H. Stadel-
mann? untersuchte komplementir dazu die Rolle Sirachs als Schriftge-
lehrter und gewann wichtige Einsichten in die Position Sirachs als eines
religiésen Lehrers in den Traditionen Israels. Die Ertrige dieser und
anderer kleinerer Arbeiten flossen in die 1981 erschienene Neuiiberset-
zung und Kommentierung des Sirachbuches von G. Sauer’ in der Reihe
"Jidische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit" ein, die seit 1973
erscheint und die Literatur zwischen den Testamenten in einem neuen
kritischen Zugriff prisentiert. Dazu kommt ein wichtiges Hilfsmittel:
eine Konkordanz zu den hebriischen Sirachtexten?. 1987 erschien der
groBe Kommentar von P. W. Skehan und A. A. di Lella™, der einen um-
fassenden Uberblick {iber den Stand der Forschung, eine gute Ein-
fihrung in die Textiiberlieferung und eine materialreiche FEinzel-
kommentierung gibt. Di Lella betont die traditionell-konservative
Grundeinstellung Sirachs und vermittelt zwischen Haspecker und Mar-
bock, was das Gesamtthema der Schrift angeht: "The fundamental thesis
of the book is the following: wisdom, which is identified with the Law,
can be achieved only by one who fears God and keeps the command-
ments."”

Hinter diesen vielfdltigen Bemiihungen stehen vor allem vier
Forschungsrichtungen, die jeweils eine deutliche Dynamik entwickelt
haben: einmal der grofle Bereich der Weisheitsforschung?®, iiberwiegend
getragen von der atl. Wissenschaft und fiir Jesus Sirach theologisch be-
sonders in G. v. Rads Beitrdgen fruchtbar geworden. Sein entscheiden-
der AnstoB liegt darin, daB er die &ltere Weisheit, die vornehmlich als
Erfahrungsweisheit verstanden wurde, als immer auch religiose Grofe
verstand und daher auch theologisch interpretierte. Er erkannte im
weisheitlichen Bemiihen den "immer neu zu vollziehende(n) Akt from-

7 Th. Middendorp, Die Stellung Jesu Ben Siras zwischen Judentum und Hellenismus,
Leiden 1973.

74 M. Léhr, Bildung aus dem Glauben, Diss. Bonn 1975.

75 H. Stadelmann, Ben Sira als Schriftgelehrter, 1980.

76 JSHRZ 111, 5: G. Sauer, Jesus Sirach (Ben Sira), 1981.

77 D. Barthélemy - O. Rickenbacher, Konkordanz zum hebriischen Sirach. Mit syrisch-
hebriischem Index, Freiburg - Gottingen 1973.

7 P, W. Skehan, A. A. di Lella, The Wisdom of Ben Sira, The Anchor Bible 39, New
York 1987.

" A.a.0. 75f.
80 Vgl. H. D. PreuB, Einfilhrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, 1987; C.
Westermann, Forschungsgeschichte zur Weisheitsliteratur 1950-1990, 1991; R. E.

Murphy, The Tree of Life, NY 1990 (S. 185ff. kommentierte Bibliographie); The Sage
pass.
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mer Einordnung in eine gottliche Ordnung™!, ohne dabei die aufklireri-
sche, ja sidkularisierende Kraft der Weisheit seit der friilhen Konigszeit zu
ibersehen. Sirachs Weisheitsschrift interpretiert er in Aufnahme von
Haspeckers Ergebnissen als Ausdruck einer frommen gelehrten Weis-
heit der Spitzeit.

Daran schlieBt die Erforschung des hellenistisch beeinfluten Juden-
tums an, die in besonderer Weise durch M. Hengels Werk "Judentum
und Hellenismus" reprisentiert wird, ohne das eine Beschiftigung mit
Jesus Sirach nicht mehr moglich wire. Hengel stellt Sirach in die grofle
Auseinandersetzung um den Hellenismus in Jerusalem um 200 v. Chr.
hinein. Er rechnet ihn "nicht zu den eigentlichen Chasidim ..., sondern zu
jener konservativ-nationaljiidischen Richtung, die nach ihm durch die
Hasmonéer vertreten wurde und die in vielem den spéteren Sadduzéern
nahekam"2, Dabei betont er, daB Sirach noch vor der Parteiung der
Makkabéerzeit stand und dementsprechend seine Auseinandersetzung
mit dem hellenistischen Gedankengut noch sehr polemisch und pauschal
war.

Daneben steht eine eher spezifische Erforschung frithjiidischer Weis-
heitstraditionen, wie sie besonders die weitgespannte Studie von M.
Kiichler représentiert, in der Sirach einen wesentlichen Platz einnimmt.
Kiichler sieht in Sirach den Protagonisten der Schriftgelehrtenbewegung
"in seinem Lehrhaus, mit seinem traditionellen Angebot an naideio und
seiner personlichen Eigenschaft, der Verbindung von Tora und Weis-
heit", deren Umfeld Kiichler als "Tora-Weisheit” dokumentiert83,

SchlieBlich hat sich auch die ntl. Wissenschaft besonders seit Wilckens’
Paulusstudie iiber Weisheit und Torheit® wieder intensiv mit der
frithjidischen Weisheit befaBt und weisheitliche Traditionen und The-
men im NT untersucht. Hervorzuheben ist hier E. J. Schnabels Studie
"Law and Wisdom from Ben Sira to Paul"®. Er zieht eine Linie von Si-
rach zu Paulus. Das inzwischen stark ausdifferenzierte Feld ntl
Weisheitstheologie, in dem besonders die Spruchiiberlieferung der
Evangelien und das paridnetische Gut der Briefe neben den theologi-
schen Begriffen einer Weisheitschristologie untersucht werden, hat

81 G. v. Rad, Weisheit in Israel, 1970. Zitat: S. 109f. Zur Sikularisierung: S. 84f. Zu Si-
rach 309-336, bes. 333f.

82 S. 0. Anm. 55. Zitat S. 274. Zu Sirach 241-275. 284-292.

83 M. Kiichler, Friihjiidische Weisheitstraditionen, Zitat S. 110. Darstellung der Tora-
Weisheit in ihrem Textfeld: 33-61.

84 U. Wilckens, Weisheit und Torheit, 1959; ders. Art. sopia, ThWNT 7, 465-475 und
497-529.

8 WUNT 2, 16, 1985.
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jingst H. v. Lips® in einer griindlichen Untersuchung dargestellt, die den
Vorzug hat, da8 auch die atl. und friihjiidische Weisheit als Basis der
Weisheit im NT zusammenfassend beschrieben wird.

Angesichts des lebhaften Interesses der Forschung an dem Feld der
atl,, friihjiidischen und urchristlichen Weisheit und einer gewissen im-
merhin graduell erreichten communis opinio bei der historischen Beur-
teilung der weisheitlichen Schriften des AT und der Herausarbeitung ih-
rer Grundthemen und Entwicklungslinien ist es hier nicht notwendig,
eine erneute Darstellung der Forschungslage zu Jesus Sirach als einer
frithjiidischen Weisheitsschrift zu geben. Vielmehr haben die umfangrei-
chen und detaillierten Untersuchungen der letzten Jahre die Vorausset-
zung einer neuen vertieften Beschiftigung mit den Inhalten des Textes
geschaffen und sind als dauernder Kommentar zu Sirach heranzuziehen.
Sie bilden die Basis fiir die vorliegende Untersuchung.

2.
a)

Diese Untersuchung ist der Frage nach der Kultur Sirachs gewidmet.
Die Grundlagen dieser Kultur, Frommigkeit ("Gottesfurcht") und Pad-
agogik ("Weisheit", "Erziehung"), sind weitgehend in der Forschung dar-
gestellt. Nun kann die Kultur selbst in ihren verschiedenen Aspekten re-
konstruiert werden. Eine solche Darstellung trifft die entschiedene Ab-
sicht des Sirachbuches, denn Sirach legt im Laufe seines Buches dar, wie
und worauf hin er junge Ménner erzieht, und zwar in allen Lebensberei-
chen, nicht nur im Hinblick auf die Religion. Denn Sirach kennt keine
Unterschiede zwischen profaner und religiéser Erziehung. Er kennt nur
e in e weisheitliche Erziehung.

86 H. v. Lips, Weisheitliche Traditionen, 1989 (dort 1-8 guter Forschungsiiberblick; de-
taillierte Bibliographie). Ein Sachverhalt bleibt festzuhalten, der bei v. Lips naturgemiB
zuriicktritt. Weder die kanonischen noch die apokryphen Schriften des NT (vgl. W.
Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, 2 Bde. 1987° - 1989%) enthalten eine
weisheitliche Schrift. Auch Q und der Jakobusbrief sind keine Weisheitsschriften, son-
dern ‘moderne’, d. h. zeitgemaBe literarische Werke (Vorform des Evangeliums und
Brief bzw. Epistel), die weisheitliche Elemente enthalten (vor allem die Grundform des
Spruchs). - Zur Bedeutung der Weisheit fiir die Gnosis- vgl. Art. Gnosis/Gnostizismus,
TRE 13, 519-550 (K. Berger - R. M. Wilson, bes. 539). K. Berger, Die Weisheitsschrift
aus der Kairoer Geniza, Tiibingen 1989, hat die von ihm neu edierte jiidische Weis-
heitsschrift, die er um 100 n. Chr. datierte, in den Zusammenhang der frithen Gnosis ge-
stellt. Diese Datierung und Einordnung wird von H. P. Riiger bestritten: H.P. Riiger, Die
Weisheitsschrift aus der Kairoer Geniza, WUNT 53, 1991, 15: zwischen 600-12. Jh. n.
Chr. Dazu jetzt K. Berger, Neutestamentliche Texte im Lichte der Weisheitsschrift aus
der Geniza von Alt-Kairo, ANRW II, 26/1, 1992, 412-428; 2.-3. Jh. (S. 428).



18 Einfiihrung

Die Untersuchung geht davon aus, daf Sirach ein bedeutender Faktor
im Gesamtgefiige seiner Kultur Jerusalem-Juddas nach 200 v. Chr. war.
Zugleich war er als Weiser ein geiibter Beobachter des Lebens seines
Volkes und ist daher ein hervorragender Zeuge der Kultur, in der er
lebte und die ihn genauso prigte, wie er sie beeinfluite.

Die Frage nach der Kultur Sirachs verhilt sich also sowohl alternativ
als auch komplementér zur vorliegenden Sirachforschung, deren Inter-
esse vornehmlich Sirachs Theologie und seiner theologiegeschichtlichen
Einordnung ins Frithjudentum galt. Das Buch Jesus Sirach wird unter
dieser Fragestellung nicht primir als ein Zeugnis der Entwicklung der
Religion des Zweiten Tempels gelesen, sondern als ein Dokument
frithjidischer Kultur interpretiert. Daraus ergibt sich dann aber eine
neue Definition des Ortes der Religion und Theologie im kulturellen
Gesamtgefiige Sirachs und seiner kulturellen Welt.

b)

Im Rahmen dieses Interpretationsradius definiert sich die Zielsetzung
der vorliegenden Untersuchung nun ndherhin als eine zusammenge-
setzte.

Den ersten Aspekt bildet die historische Rekonstruktion, die Sirach
als einen wichtigen Zeugen fiir Israels Kultur in der Vormakkabierzeit
sieht, also zu einem Zeitpunkt, als Israels Kultur noch in traditioneller
Weise aus dem Raum der Kulturen des Alten Orients heraus lebte und
die eigentliche Auseinandersetzung mit den neuen Kréften der mittel-
meerischen Michte, den hellenistischen Reichen und Rom, zwar schon
im Gange war, aber noch nicht in ihren Antagonismen hatte aufbrechen
konnen. Wihrend die Zeit seit den Makkabderaufstinden bis zur Zer-
storung Jerusalems®? (163 v. Chr. - 135 n. Chr.) eine Geschichte der Kri-
sen und Bewahrungen und Umgestaltungen des Judentums darstellt, an
deren Ausgang zwei neue Groflen, das frithe Christentum und das rabbi-
nische Judentum, stehen, bietet Sirach zum letzten Mal das homogene
Bild Israels, das sich ohne wirklichen Bruch von den Vitern iiber die
Konige bis hin zu den regierenden Hohepriestern seiner Gegenwart
herleitet und in Kontinuitéit des Kultes wie des Staates und der Uberlie-
ferung an die Urspriinge des Volkes Israel gebunden weil. Hier liegt die
auBerordentliche historische Bedeutung der Sirachschrift, die noch ganz

87 Standardwerk: E. Schiirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus
Christ, 3 Bde, Edinburgh 1973-1987; CHJ; S. Safrai, Das jiidische Volk im Zeitalter des
Zweiten Tempels, 1978; Hg. M. Avi-Yonah - Z. Barash, Society and Religion in the Se-
cond Temple Period, Jerusalem 1977 (World History of the Jewish People 1/8) =
WHJP. Neue Lit.: Maier, ZdT 141. 142f,



Einfiihrung 19

in der alten Geschichte Israels steht und dies bewufBt und explizit
thematisiert.

Einen zweiten Aspekt stellt daneben die sachliche Konstruktion dar.
Sirach entwirft ein homogenes, anspruchsvolles, elitdres und patheti-
sches, ja geradezu messianisches?® Bild von der Kultur seiner Zeit in Je-
rusalem-Judia. Diese Konzeption ist als ein Entwurf sui generis darzu-
stellen. Sie darf nicht ausschlieBlich als bloes Durchgangsstadium oder
gar Abfallprodukt jener historischen Episode der Auseinandersetzung
Israels mit dem Hellenismus verstanden oder zum Mosaikstein in der
Vorgeschichte entweder der Makkabierzeit oder des Urchristentums re-
duziert werden.

So bilden nicht exegetische oder traditionsgeschichtliche bzw.
theologiegeschichtliche Einzeluntersuchungen das Zielinteresse der vor-
liegenden Untersuchung, sondern Ziel ist die Darstellung der Eigenart
der Kultur in Jerusalem nach 200 v. Chr., wie Sirach sie erlebte und mit-
gestaltete.

Trotz der diachronen Implikationen in Einzelfragen ist das Thema
selbst also rein synchroner Art. Das Bild eines Kulturentwurfs einer hi-
storischen Persdnlichkeit soll im Kontext seiner nationalen zeitgendssi-
schen Kultur dargestellt werden. Die synchrone Fragestellung hat drei
eng zusammenhéngende methodische Konsequenzen:

1. darf die Darstellung der einzelnen kulturellen Aspekte nicht zu
breit werden, damit das Profil von Sirachs Kultur nicht verschwimmt;

2. kann einzelnen historischen Fragestellungen nur so weit nachgegan-
gen werden, wie es fiir die Konturierung von Sirachs Kultur notwendig
ist;

3. koénnen vor allem einzelne exegetische und besonders traditionsge-
schichtliche Fragen nur soweit beriicksichtigt werden, wenn sie unmittel-
bar zur Klérung von Sirachs Aussagen zur Kultur bendtigt werden®.

Wenn die Darstellung dieses Bildes gelingt, kénnen durchaus
weiterfiihrende theologische oder anti- bzw. posttheologische
Verstehensmoglichkeiten dieses Bildes erprobt werden®. Die vorlie-

8 Vgl. dazu unten Teil Il zum Thema "Geschichte”, 272ff.

8 Um die traditionsgeschichtliche Fragestellung im BewuBtsein zu halten, wird zu ein-
zelnen Themen auf Spriiche und Weisheit Salomons Bezug genommen.

%0 Theologisch: vgl. die Werke zur biblischen Hermeneutik H. SeebaB, Biblische Her-
meneutik, 1974; A. H. I. Gunneweg, Vom Verstehen des AT, ATD Ergbd. 5, 1977; P.
Stuhlmacher, Vom Verstehen des NT, NTD Ergbd. 6, 1979, 1986%; H. Weder, Neutesta-
mentliche Hermeneutik, Zirich 1986; K. Berger, Hermeneutik des NT, 1988 (Lit.) und
ihre Bemiihungen um eine Verhiltnisbestimmung zwischen AT und NT, wobei Sirach als
atl. Gesetzeslehrer und seine Kultur als weisheitliche Gesetzeskultur apostrophiert wer-
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gende Untersuchung verfolgt selbst diese Wege nicht weiter. Vielmehr
soll das in sich hochst eindringliche und stringente Bild der Kultur Si-
rachs in seinen allgemeinen anthropologischen und spezifischen religio-
sen Grundstrukturen deutlich akzentuiert in den Diskurs der Kulturen
und Zeiten gestellt werden, so dal der Bildungsentwurf Sirachs nicht
zum Verstummen kommt.

3.

Am Schluf der Einleitung mu8 die Frage beantwortet werden, auf wel-
che Gebiete sich der heuristische Begriff der ‘kulturellen Welt’ des ndhe-
ren beziehe. Daraus ergibt sich auch der Aufbau der Studie. Konsensfé-
hig ist ein Begriff von Kultur, der "die Gesamtheit aller derjenigen Lei-
stungen und Orientierungen des Menschen, die seine ‘bloBe’ Natur fort-
entwickeln und iiberschreiten™!, meint. Dieser von Pufendorf und
Herder konzipierte Begriff ist "ergologisch, soziativ und temporal"?
strukturiert. Beispiele eines solchen Begriffsverstdndnisses sind Miihl-
manns und Diltheys Definitionen, Kultur im ganzen umfasse alles, "was
es an menschlich Erschaffenem auf der Erde gibt", d. h. die "geschicht-
lich-gesellschaftliche Welt"93.

In welche Gebiete sich die Kultur ausfichert und wie diese miteinan-
der zu einer Gesamtkultur verflochten sind, macht die Identitét einer je-
den Hochkultur aus und muf im einzelnen untersucht werden. Zu die-
sem Kulturbegriff, der vom Gegensatz zur Natur lebt%, gehoren zwei
Bereiche: der Groflbereich gesellschaftlicher und politischer Gestaltung
und der Grofibereich der gegenstidndlichen und ungegenstdndlichen
Hervorbringungen, der materielle Kultur, Kunst, Musik, Literatur und
Bildung umfafit. Beide Bereiche miissen auf Sirachs Zeit und Person hin
konkretisiert, strukturiert und limitiert werden. Dabei sind zwei Sicht-
weisen zu berticksichtigen, erstens die Kultur seiner Umwelt, soweit er
sie direkt oder indirekt dokumentiert, kritisiert oder spiegelt, zweitens
die spezifische Ausformung der Kultur, wie er selbst sie vertritt und
lehrt.

den. Posttheologisch: siche Teil III zur Diskussion um die Verhiltnisbestimmung zwi-
schen Religion und Kultur.

91 Art. Kultur, EPWT 2, 507-511 (O. Schwemmer), dort 507. Vgl. auch Art. Kultur I,
TRE 20, 176-187 (F. Rodi), dort 177.

92 Art. Kultur, Kulturphilosophie, HWP 4, 1309-1324 (W. Perpeet), dort 1310.
93 Zitiert ebd. 1318 (dort die Fundorte der Zitate).
% vgl. HWP 4, 1319.

9 Im anthropologischen Kulturentwurf A. Gehlens steht der ‘Umwelt’ des Tieres die
‘Kulturwelt’ des Menschen gegeniiber, TRE 20, 178f.
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Der erste GroBbereich stellt sich fiir Sirachs Zeit als Gesamtheit der
kulturtragenden Krifte und Institutionen dar, die der Kultur, die Sirach
selbst trigt, den Rahmen schaffen (Teil I: Rahmenbedingungen der Kul-
tur). Die Eingrenzung und Differenzierung dieses GroB8bereiches ergibt
sich aus den Lebensumstidnden der Zeit Sirachs. Die Familie (Kapitel I)
war die erste und wichtigste Sozialform fiir alle Menschen. Sie bildete
auch den Rahmen fiir die kulturellen Wirkungsmoglichkeiten der Frau.
Sie stellte die Basis jeder Erziehung und Kultivierung dar. Arbeit und
Beruf (Kapitel II) boten vor allem den erwachsenen Médnnern primére
kulturelle Wirkungsmoglichkeit. Die leitenden Krifte der Gesellschaft
(Kapitel III) sowie des Staatswesens (Kapitel IV) schufen und garantier-
ten im engeren Sinne die Rahmenbedingungen fiir die Kultur Jerusalem-
Judidas zu Sirachs Zeit. Das Rechtswesen (Kapitel V) stellte als juri-
stisch-ethisches Ordnungssystem einen entscheidenden Beitrag zur all-
gemeinen Kultur dar.

Der zweite GroBbereich umfaflt die Ergebnisse der kulturellen Arbeit
(Teil II: Aspekte der Kultur Sirachs). Er 148t sich in verschiedene Teil-
bereiche gliedern, die von der Gestaltung der dufleren Lebensumsténde
(Kapitel VI Materielle Kultur) und der gegenseitigen Umgangsformen
und Verhaltensweisen (Kapitel VII Sitten und Gebréduche) iiber die sog.
hoheren Kulturformen von Bildender Kunst und Musik (Kapitel VIII
Kunst und Musik) und geformter Sprache und Literatur (Kapitel IX
Sprache und Literatur) bis zur sog. cultura animi, dem "Streben zu einer
hoheren Existenzform"® (Kapitel X Erziehung und Bildung, Kapitel XI
Seelenleitung) fiihren.

Sirach lebte in einem Zeitalter, das noch weit entfernt von der Veren-
gung des Kulturbegriffs eben auf diese ‘héhere Kultur’ der "Kiinste und
... Literatur"” war, der unser Zeitalter kennzeichnet. Eine Einschrin-
kung der Untersuchung auf die Themen der Kapitel VIII bis XI wire
daher nicht sachgemiB. Andererseits setzt Sirach selbst deutliche Ak-
zente bei seiner Beurteilung der verschiedenen kulturellen Teilbereiche.
Die hier gegebene Aufgliederung trigt dem Rechnung und gibt iiber die
pragmatische und lberschaubare Erfassung und Darstellung des Phi-
nomens der Gesamtkultur in Jerusalem-Judéa zur Zeit Sirachs hinaus in
der Anordnung der Kapitel die Wertschitzung Sirachs selbst wieder, so
dafl der Gang der Untersuchung von der Peripherie der Kultur, wie Si-
rach sie versteht, ins Zentrum fiihrt, in dem er selbst kulturell gestaltend
wirkt. Fiir ihn dominiert die Kultivierung der Person die gesamte Kultur.
Diese Kultivierung erfolgt primir durch Erziehung und Seelenfithrung

9% TRE 20, 179 iber das europdische Kulturverstindnis als Fortschritts- und Bil-
dungsideal seit der Renaissance, verstirkt im deutschen Idealismus.

97 Vgl. dazu die wichtigen Ausfithrungen TRE 20, 184f. iiber "Kultur als Teilsystem der
Gesellschaft".
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(Kapitel X und XTI). Daher sind diese beiden "Aspekte der Kultur als in-
nerer Kultivierung" (Teil B) von den "Aspekten der Kultur als
hervorbringender Kraft" (Teil A) abgehoben (Kapitel VI - IX).

Von dieser Darstellung der Aspekte der Kultur Sirachs und ihrer in-
ternen Wertehierarchie fithrt dann der Weg der Untersuchung zur Dar-
stellung der Beziehungen zwischen Religion und Kultur (Teil III) und
zur Erstellung eines Gesamtbildes von Sirachs Kultur (Schlufl: Sirachs
fromme Kultur).

Die Vorstellung einer solchen Gesamtkultur als der "Einheit des je-
weiligen eigenen unverwechselbaren individuellen Lebensstils in all ih-
ren K(ultur)-Erscheinungen ... unter dem ergiebigen Vergleichsgesichts-
punkt des raum-zeitlichen Selbstverstindnisses einer Gemeinschaft",
d.h. eines Zustandes bzw. Idealbildes®, entstammt der lebensphilo-
sophischen Kulturbegriindung Nietzsches, Diltheys und Bergsons und
wurde von Rothacker ausgearbeitet!®,

Nun wird der Stellenwert der Psyche im Gefiige der Gesamtkultur in
der empirischen Kulturanthropologie (cultural anthropology = CA) seit
den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts stiarker hervorgehoben. Die
CA hat erkannt, daf "die menschliche Psyche ... der locus von Kul-
tur, auch als Verursachungsinstanz” isti%l, In dieser Forschungsrichtung
wird "das Determinierungsgefille ... vorwiegend in der Richtung Kultur -
Individuum gesehen, indem die individuelle Psyche entscheidend durch
die Erfahrungen in einer sozialen Umgebung geformt wird ... Vorausset-
zung zu dieser Ansicht ist das Postulat einer weitgehenden
Formbarkeit der menschlichen Psyche"%. Diese Einsichten las-
sen sich in eine Verbindung zu Sirachs Vorstellung von Kultur setzen.
Allerdings verlegt die CA die kulturelle Pragung ins frithkindliche Alter,
wihrend Sirach erst den heranwachsenden Jungen und den Jiingling er-
zieht. Die Erziehung der kleinen Kinder ist den Frauen vorbehalten.
Immerhin ist er sich der Bedeutung auch der Erziehung des kleinen Kin-
des sehr bewuBt193, Einige weitere Grundbegriffe der CA kénnen eben-
falls fiir die Analyse von Sirachs Kultur herangezogen werden: so der
Begriff der ‘cultural pattern’, d. h. der konfigurativen Ordnungen der

98 Ebd. 1322.
99 Dazu TRE 20, 179f.

100 Nachweise ebd. 1324 und: Archiv fiir Begriffsgeschichte 20, 1976, 42-99 (W. Perpeet).
Zu A. Gehlens Institutions-Begriff als kultur-anthropologischem Zentralbegriff vgl. Art.
Kulturanthropologie, HWP 4, 1324-1327 (Ch. Grawe), 1327. Ebf. TRE 20, 178f,

101 vgl. Art. Kulturanthropologie, empirische (cultural anthropology), HWP 4, 1328-1332
(W. Rudolph), 1328f.

102 Ebd. 1329.
103 Jes Sir 30,7-13.
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Kulturen als historisch kontingenter GréBen, die sich doch als sinnvoll
strukturierte Gestalten interpretieren lassen, und der ‘Internalisierung’
als des Begriffs, der den ProzeB bezeichnet, "der die Erfah-
rungsbestandteile mit Bedeutung bzw. Sinn (.. meaning) ver-
sieht und sie dadurch zu Vorstellungen und Einstellungen (attitudes)
werden 14Bt", so daB sich "Standards fiir Fithlen, Denken und Verhalten
in der Form von Gewohnheiten (habits) und Werten
(values)" bilden!®. Daraus entsteht eine psychologisch fundierte Defini-
tion von Kultur als "a selective experience characteristic of a group"1%,
die fiir Sirachs Kultur wichtig sein wird. Denn Sirachs Kultur ist ja nicht
"die " Kultur Israels um 200 v. Chr., sondern die Kultur einer bestimmten
Gruppe in Israel um 200 v. Chr. Insofern tréigt die CA dazu bei, die Vor-
stellung von einer "Gesamtkultur" zu korrigieren bzw. zu limitieren.

Wenn in dieser Untersuchung explizit nach der Kultur Sirachs und
seiner Zeit in Jerusalem-Judda gefragt wird, dann verbindet die
Fragestellung den prozessualen Begriff personlicher und kollektiver Kul-
tivierung, wie ihn Sirachs Weisheitsschule leisten will, mit dem Kultur-
begriff "im Sinne der Bezeichnung fiir einen Idealzustand
sowoh! des Individuums als auch ganzer Vélker und Gesellschaften"1%.
Dabei wird aus dem ProzeB der Entstehung und Umgestaltung der Kul-
tur Israels seit der Viterzeit bis zur Gegenwart eine einzige Generation
herausgeschnitten, deren ‘Kultur’ uns durch einen einzigen Schriftsteller,
Jesus Sirach, beleuchtet wird, der selbst an der Gestaltung dieser Kultur
mitgewirkt hat, wie er zugleich ihr Produkt war und sie uns in der ebenso
subjektiven wie gruppenspezifischen Perspektive des Weisheitslehrers
Ben Sira darstellt. Damit wird Einsicht in einen ‘kulturellen Augenblick’
gewonnen, der sowohl transitorische wie auch iiberzeitliche, sog. klassi-
sche Qualitdten enthalten kann, die am Schluf der Untersuchung
anndherungsweise bestimmt werden sollen.

Die Fragestellung der Untersuchung geht von der Gegebenheit ko-
hirenter Kulturen aus, wenn sich diese auch im Laufe der Geschichte
sehr unterschiedlich definiert haben und nicht ein Volk als Triagergruppe
bendtigen. Dabei "wird die Kohirenz einer einzelnen Kultur in der Re-
gel auf das Fundament einer gemeinsamen Sprache zuriickgefiihrt,
die den Angehdrigen der sozio-kulturellen Gemeinschaft eine einheitli-
che ‘Weltansicht’ vermittelt"?”. Fiir Sirach ist dies Grunddatum die
hebridische Sprache. Zugleich wird die Begrenztheit dieser Definition
deutlich, da die Epoche des Hellenismus zu zunehmender Zweisprachig-

104 Ebd. 1330.

105 A 2.0.

106 vgl. Art. Kultur 1, TRE 20, 179.

107 TRE 20, 183. Dort auch zu Humboldt und zu Whorfs und Ecos Entwiirfen.



