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Das Problem

des vorliegenden Buches ist die geschichtliche Stellung des mosai-
schen Gesetzes. Und zwar handelt es sich darum, ob dasselbe der
Awusgangspunkt sei fiir die Geschichte des alten Israel oder fir
die Geschichte des Judentums, d. h. der Religionsgemeinde,
welche das von Assyrern und Chaldiern vernichtete Volk iberlebte.

1. Es ist eine verbreitete Ansicht, dal die Biicher des Alten
Testaments, im ganzen. und grofen, sich nicht blo8 aunf die vor-
exilische Periode beziehen, sondern auch aus ihr stammen. Es
sind die Reste, meint man, welche dic Juden aus der Literatur
des alten Israel retteten, das Erbe der Vergangenheit, von dem sie
in Ermangelung eines eigenen geistigen Lebens zehrten. Auch wenn
man nicht gerade mit der Dogmatik das Jndentum einfach als
ein Vacuum betrachtet, iiber welches hinweg das Alte Testament
in das Neue miindet, hilt man doch insgemein daran fest, dal}
dasselbe an der Hervorbringung der Schriften, welche es in die
heilige Sammlung aufnahm, nur ansnahmsweise einen Anteil ge-
habt habe. Aber die Ausnahmen, die man in der jiingsten und
in der mittleren Schicht des Kanons zugibt, sind nicht so ganz
geringfiigig. Von den Hagiographen ist bei weitem der griBte
Teil erweislich nachexilisch, erweislich vorexilisch dagegen nichts;
der Daniel reicht hinunter bis zn den makkabiischen Kriegen,
Esther vielleicht noch tiefer. Auch die prophetischen Schriften
fallen darchaus nicht alle noch in die Konigszeit, sondern zu
einem sehr betrichtlichen Teile iiberschreiten sie diese Grenze; die
im Kanon damit unter gleichem Namen zusammengefaten Historien-
biicher sind, wie wir sie haben, nach dem Tode des gefangenen
Kiinigs Jechonia verfaBt, der noch eine Weile iiber das Jahr 560
hinaus gelebt haben mufl. Bringt man nun auch die ilteren
Quellen in Anschlag, welche in den Biichern der Richter, Samuelis
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2 Das Problem.

und der Konige vielfach benutzt und meist wértlich anfgenommen
sind, so belduft sich doch die vorexilische Literatar, die uns im
Alten Testament abziiglich des Pentateuchs erhalten ist, auf nicht
viel mehr als die Hilfte vom Umfange des Ganzen. Das Ubrige
gehort der spiteren Periode an; darunter nicht bloB8 kiimmerlicher
Nachwuchs aus halb erstorbenen Trieben von ehemals, sondern
auch so wertvolle und originelle Erzeugnisse wie Isa. 40—66 oder
Ps. 73.

Wir kommmen zum Gesetze. Ausdriickliche Angaben iiber den
Verfasser und die Abfassungszeit fehlen, wie gewdhnlich; um uns
ungefihr zn orientiren, sind wir darauf angewiesen, ans der Ana-
lyse des Inhalts passende Daten zu gewinnen und sie zu dem,
was wir anderweit vom Verlaufe der israelitischen Geschichte
wissen, in Beziehung zu setzen. Hier aber pflegt man den zu
vergleichenden historischen Zeitraum von vornherein so abzustecken,
dafl das babylonische Exil als eine ebenso uniiberschreitbare
Grenze nach unten gilt wie der Auszug aus Agypten nach oben.
Verleiht etwa die Geschichte des Kanons ein Recht dazu? Es
konnte so scheinen. Das Gesetz ist am friihesten kanonisch ge-
worden durch Ezra und Nehemia; die Propheten sind betrichtlich
spiter hinzugekommen, am spiitesten die Hagiographen. Es liegt
nun nahe, aus der Stufenfolge der Kanonisirung dieser Schriften
auf eine ungefihre Stufenfolge ihres Alters zu schlieBen und dem-
gomi nicht nur die Propheten den Hagiographen, sondern -auch
die fiinf Biicher Mosis den Propheten voranzustellen: wenn schon
diese zum groBeren Teile der vorexilischen Zeit angehdren, wie
viel mehr jene! Aber so zulissig eine derartige Vergleichung
zwischen der mittleren und der jiingsten Schicht des Kanons sein
mag, so unzuldssig ist sie zwischen der ersten Schicht und den
beiden anderen. Nimlich der Begriff des Kanons haftet an der
Thora und ist von da erst auf die dbrigen Biicher iibertragen;
den letzteren wuchs allmihlich und unter der Hand ein gewisser
Anteil an der Geltung zu, welche die Thora durch einen offent-
lichen und ganz formellen Akt erlangt hatte, wodurch sie als die
Magna Charta der jidischen Gemeinde eingefihrt wurde (Nehem.
8—10). Bei jenen gehort der kanonische, d. h. gesetzliche Cha-
rakter nicht zur Sache, sondern ist erst nachtriiglich hinzugetreten;
da muB ein lingerer, kann ein sehr langer Zeitramm zwischen
der Entstehung und der Sanktionirung gelegen haben. Dagegen
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der Thora ist der kanonische Charakter in der Tat viel wesent-
licher; die Annahme birgt Schwierigkeiten, dal das mosaische
Gesetz im vorexilischen Altertum entstanden sei und dann erst
viele Jahrhunderte spiter unter véllig verinderten Umstinden
Gesetzeskraft erlangt habe. Wenigstens kann daraus, dafl es die
offentliche Geltung als Gemeindebuch, die es beansprucht, friiher
gewonnen hat als Schriften, die daraunf in keinerlei Weise angelegt
sind, gewil nicht gefolgert werden, daB es ilteren Ursprungs sei
als jene.

Somit laBt sich die Moglichkeit, daB das Gesetz des Juden-
tums auch das Erzeugnis des Judentums sei, -nicht gleich vor der
Tiire abweisen, und es gibt dringende Griinde, sie in nihere Er-
wiigung zu ziehen. Vielleicht schickt es sich hier, personliche Er-
fahrung reden zu lassen. Im Anfange meiner Studien wurde ich
angezogen von den Erzihlungen iiber Saul und David, iiber Elias
und Ahab, und ergriffen von den Reden eines Amos und Jesaias;
ich las mich in die prophetischen und geschichtlichen Biicher des
Alten Testaments hinein. An der Hand der mir zuginglichen
Hilfsmittel glaubte ich sie zwar leidlich zu verstehn, hatte aber
dabei ein schlechtes Gewissen, als ob ich bei dem Dache anfinge
statt bei dem Fundamente; denn ich kannte das Gesetz nicht,
von dem ich sagen hérte, es sei die Grundlage und Voraussetzung
der fibrigen Literatur. Endlich faBte ich mir Mut und arbeitete
mich hindurch durch Exodus, Leviticus und Numeri und sogar
durch Knobels Kommentar dazu. Aber vergebens wartete ich auf
das Licht, welches von hier aus auf die geschichtlichen und pro-
pbetischen Biicher sich ergieflen sollte. Vielmehr verdarb mir das
Gesetz den GenuB jener Schriften; es brachte sie mir nicht niher,
sondern dringte sich nur storend ein, wie ein Gespenst, das zwar
rumort, aber nicht sichtbar, nicht wirksam wird. Wo sich Be-
rilhrungen fanden, da waren Verschiedenheiten damit verbunden,
und ich konnte mich nicht entschlieBen, auf seiten des Gesetzes
das Urspriingliche zu sehen; dunkel empfand ich einen allgemeinen
Abstand zweier verschiedenen Welten. Jedoch zu einer klaren
Anschaunung gelangte ich keineswegs, sondern nur zu einer unbe-
haglichen Verwirrang, die durch Ewalds Erorterungen im zweiten
Bande seiner Geschichte des Volkes Israel noch gesteigert wurde.
Da erfubr ich gelegentlich im Sommer 1867, daB Karl Heinrich
Graf dem Gesetze seine Stelle hinter den Propheten anweise, und

1#
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beinah ohne noch die Begriindung seiner Hypothese zu kennen,
war ich fiir sie gewonnen: ich durfte mir gestehn, daB das hebriische
Altertum ohne das Buch der Thora verstanden werden kénne.
Graf verdankt die Anregung zu' seinen Aufstellungen seinem
Lehrer Eduard Reuss. Am richtigsten wire aber die Grafsche
Hypothese zu benennen nach Leopold George und Wilhelm Vatke;
denn diese haben sie zuerst literarisch vertreten, unabhingig von
Reuss. und unabhingig von einander. Ihrerseits sind alle diese
Minner von Martin Lebrecht de Wette ansgegangen, dem epoche-
machenden Eroffner der historischen Kritik auf diesem Gebiete®).
Zu einer festen Position ist freilich de Wette nicht gelangt, aber
er hat zuerst deutlich die Kluft empfuonden und nachgewiesen,
welche sich zwischen dem angeblichen Ausgangspunkte der istaeli-
tischen Geschichte und ihr selber auftut. Das in der Wiiste auf
so breiter Grundlage errichtete Gebiude der religiisen Gemeinde,

) W. M. L. de Wette, Beitrige zur Einleitung in das A. T., Bd. I: Kri-
tischer Versuch dber dié Glaubwiirdigkeit der Bdcher der Chronik, Bd. II:
Kritik der Mosaischen Geschichte; Halle 1806, 1807, J. F. L. George,
die Alteren Jidischen Feste mit einer Kritik der Gesetzgebung des Penta-
teuch; Berlin 1835 (Vorrede vom 12. Oktober). W. Vatke, die biblische
Theologie wissenschaftlich dargestellt; Berlin 1835(Vorrede vom 18. Oktober,
nar der erste Teil des ersten Bandes ist erschiemen). K. H. Graf, die
geschichtlichen Bicher des Alten Testaments, Leipzig 1866. DaB Graf,
ebenso wie J. Orth (Nouv. Revue de Théol. 1II. 384 ss., 1V. 350 ss., Paris
1859. .1860), die Anregung seiner Kritik von seinem StraBburger Lebrer
empfangen habe, war nicht unbekannt; deutlich hat es sich aber erst
im Jahre 1879 gezeigt durch die Veréffentlichung gewisser Thesen, die
Reuss schon 1833 oder nach einer anderen Angabe 1834 formulirt, damals
aber dem grofen theologischen Publikum gedruckt vorzulegen Bedenken
getragen batte. Die Thesen, auf die es ankommt, lauten (L’Histoire
Sainte et la Loi, Paris 1879 p. 23. 24): 1. L’élément historique du Penta-
teuque peut et doit étre examind a part et ne pas étre confondu avec
Pélément légal. 2. L'un et Pautre ont pu exister sans rédaction écrite.
La mention, chez d’anciens écrivains, de certaines traditions patriarcales
bu mosaiques, ne prouve pas l'existence du Pentateugue, et une nation
peut avoir un droit coutumier sans code éerit. 3. Les traditions na-
tionales des lsradlites remontent plus haut que les lois du Pentateuque
et la rédaction des premidres est antérieure a celle des secondes. 4, L’in-
térét principal de Phistorien doit porter sur la date des lois, parce
que sur ce terrain il a plus de chance d’arriver 4 des résultats cer-
taing. Il faut en conséquence procéder i l'interrogatoire des témoins.
5. L’histoire racontée dans les livres des.Juges et de Samuel, et méme
en partie celle comprise dans les livres des Rois, est en contradiction
avec des lois dites mosaiques; donc celles-ci étaient inconnues i ’époque
de la rédaction de ces livres, 4 plus forte raison elles n’ont pas existé
dans les temps qui y sont déerits. 6. Les prophétes du 8¢ et du Te
siécle ne savent rien du code mosaiqué. 7. Jerémie est le premier
prophéte qui connaisse ane loi écrit¢ et ses citations rapportent su
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mit ihrem heiligen Mittelpunkte und ihrer uniformen Organisation,
verschwindet spurlos, seit Israel landsissig und ein eigentliches
Volk geworden ist. Die Richterperiode stellt sich uns dar als ein
buntes Chaos, aus dem allmihlich eine zusammenfissende Ordnung
hervorgeht, unter dem Druck der d&uBeren Umstinde, aber auf eine
hochst natiirliche Weise und ohne jegliche Reminiscenz an eine
einheitliche heilige Verfassung, die einst zu Recht bestanden hitte.
Hierokratische Neigungea hat das hebrdische Altertum gar nicht;
die Macht ist lediglich bei den Geschlechts- und Familienhduptern
und bei den Konigen, sie verfiigen auch déiber den Gottesdienst und
setzen die Priester ein und ab. Der Einflul, den die letateren
besitzen, ist bloB ein moralischer; die Thora Jahves ist nicht ein
ihre eigene Stellung sicherndes Dokument in ibren Hinden, sondern
eine Unterweisung fir andere in ihrem Munde; sie hat wie das
Wort der Propheten nur gottliche Autoritit, gilt nur so weit, als
sie freiwillig anerkannt wird. Was endlich die Literatur betrifft,
die uns aus der Kénigszeit iiberliefert ist, so wird es dem besten
Willen schwer, ein paar zweideutige Anklinge an das Gesetz auf-
zustdbern, die gar nichts bedeuten, wenn man bedenkt, was Homer
fir die Griechen gewesen ist.

Um das Befremden aunf die Spitze zu treiben, kommt nun
noch hinzu, daB im nachexilischen Judentum der bis dahin latente
Mosaismus plotzlich iiberall zam Vorschein kommt. Da haben
wir das Buch als Grundlage des geistigen Lebens, ,die Leute der
Schrift wie der Koran sagt; da haben wir das Heiligtum, die
Priester und Leviten, im Mittelpunkt und das Volk als Gemeinde
darum gelagert, da haben wir den Kultus, die Brand- und Siind-

Deutéronome. 8. Le Deutéronome (4,45—28,69) est le livre que les
prétres prétendaient avoir trouvé dans le temple, du temps du roi
Josias.. Ce code est la partie la plus ancienne de la législation (rédigée)
comprise dans le Pentateuque. 9. L’histoire des Israélites, en tant
qu'il §’agit du développement national détermind par des lois écrites,
ge divisera en deux periodes, avant et aprés Josias. 10. Ezéchiel est
antérienr 3 la rédaction du code ritnel et des lois qui ont définitivement
organisé la hidrarchie. 11. Le livre de Josué n’est pas, tant s’en faut,
la partie la plus récente de _l’ouv'rase entier. 12. Le rédacteur du Penta-
teuque se distingue clairement de I’ancien prophéte Moyse. — Trotzdem
darf Reiuss mit Vatke nicht auf eine Linie gestellt werden; ihm ging
eben ein Licht auf, als jener bereits sein Buch schrieb, und er verstand
dies Buch nicht, als es erschien, sondern erst ein halbes Jahrhundert
spiter, nach seinem eigenen Eingestandnis. Vgl. jetzt den Briefwechsel
zwischen Reuss und Graf, beransgegeben von Budde und Holtzmann,
GieBen 1904.
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opfer, die Reinigungen und Enthaltungen, die Feste und Sabbathe
genau nach der Vorschrift des Gesetzes, als die Hauptsache des
Daseins. Man nehme die Gemeinde des zweiten Tempels und
vergleiche sie mit dem alten Volke Israel, so hat man auch den
Abstand dieses letzteren vom sogenannten Mosaismus. Die Juden
selbst haben diesen Abstand sehr wol empfunden. Die gegen Ende
des babylonischen Exils unternommene Bearbeitung der Biicher
der Richter, Samuelis und der Kdnige, die weit stirker eingreift,
als man gewohnlich annimmt, verdammt die ganze Konigszeit als
hiretisch. Spiter gestaltete man die mebr und mehr mit einem
gewissen Nimbus umgebene Vergangenheit lieber einfach ins
Legitime um, als da man sie verurteilte: die Chronik zeigt, wie
sich die Geschichte des Altertums ausnehmen miiBite unter der
Voraussetzung, dal die mosaische Hierokratie ihre Grundlage ge-
wesen sei.

2. Diese kurzen Bemerkungen haben nur den Zweck, zu
zeigen, dall es kein eingebildetes, sondern ein wirkliches und un-
abweisbares Problem ist, um das wir uns bemithen. Dasselbe soll
damit nur eingeleitet werden; zu erledigen ist es nicht so leicht,
im Gegenteil schwierig genug. So schlechthin )it sich die Frage
iiberhaupt gar nicht aufwerfen, welche geschichtliche Stellung das
Gesetz einnehme. Denn das Gesetz, wenn wir darunter den ganzen
Pentateuch verstehn, ist keine literarische Einheit und keine ein-
fache geschichtliche GroBe. Seit Peyrerius und Spinoza hat die
Kritik die komplicirte Natur dieses merkwiirdigen Schriftwerkes
erkannt und seit Jean Astruc sich mit Erfolg bemiiht, die urspriing-
lichen Bestandteile aus ibrer Verschlingung zu ldsen; sie ist gegen-
wirtig zu einer Anzahl von Ergebnissen gelangt, die als gesichert
gelten konnen. Folgende sind darunter die vornehmsten. Die fiinf
Biicher Mosis gehtren mit dem Buche Josua zusammen, indem
nicht der Tod Mose’s, sondern vielmehr die Eroberung des ver-
heilenen Landes den wahren Abschlu8 zu der Erzvitergeschichte,
der Ausfihrung aus Agypten, und der Wiistenwanderung bildet:
man redet also literarisch richtiger vom Hexateuch als vom Penta-
teuch. Aus diesem Ganzen ldst sich am einfachsten das Deute-
ronomium ab, als ein von Hans auws selbstindiges Gesetzbuch.
Im iibrigen tritt am markantesten die s. g. Grundschrift hervor,
ehedem auch, wegen der Anwendung des Gottesnamens Elohim
bis auf Moses, als der Elohist, von Ewald, nach der regelmiBigen
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Form der Kapiteliiberschriften in der Genssis, als das Buch der
Urspriinge bezeichnet. Sie zeichnet sich aus durch ihre Neigung
zu Zahl und MaB, iiberhaupt zum Schema, durch ihre starre
pedantische Sprache, durch die bestindige Wiederholung gewisser
Ansdriicke und Wendungen, die sich im #lteren Hebraismus sonst
nicht finden: sie hat die ausgesprochensten Charakterziige und ist
daher am leichtesten und sichersten zu erkennen. Ihr Grund-
stock ist der Leviticus nebst den verwandten Teilen der an-
grenzenden Biicher, Exod. 25—40 mit Ausnahme von Kap. 32—34,
end Num. 1—10. 15—19. 26—36 mit geringen Ausnahmen. Sie
enthilt demnach vorzugsweise Gesetzgebung, und zwar bezieht sich
selbige wesentlich auf den Kultus der Stiftshiitte und was damit
zusammenhéngt. Historisch ist nur die Form, sie dient dem ge-
setzlichen Stoff als Rahmen, um ihn anzuordnen, oder als Maske,
um ihn zu verkleiden. Gewéhnlich ist der Faden der Erzihlung
sebr diinn und hiufig nur dazu da, der Zeitrechnung als Vehikel
zu dienen, die von Erschaffung der Welt an bis zum Auszug aus
Agypten liickenlos fortgefiihrt wird; nur wo die anderweitigen
Interessen einspielen, schwillt sie an, wie in der Genesis bei den
drei Vorstufen des mosaischen Bundes, die sich an die Namen
Adam, Noah und Abraham kniipfen. Scheidet man nun aufler
dem Deuteronomium auch diese Grundschrift aus, so bleibt das
jehovistische Geschichtsbuch iibrig, welches im Gegensatz zu jenen
beiden wesentlich erzihlender Natur ist und den Uberlieferungs-
stoff recht mit Behagen ausbreitet. Die Patriarchengeschichte,
die ihr beinah ganz angehort, charakterisirt diese Schrift am
besten; dieselbe erscheint hier nicht als kurz abzumachende Ein-
leitung fiir das Wichtigere, was kommen soll, sondern als eine
avsfiibrlichst zu behandelnde Hauptsache. Legislative Elemente
finden sich nur an einer Stelle aufgenommen, wo sie in den ge-
schichtlichen Zusammenhang hineingehéren, nimlich bei der Ge-
setzgebung auf dem Sinai (Exod. 20—23. 34).

Lange Zeit hat man sich mit dieser Zwieteilung des nicht-
deuteronomischen Hexateuchs begniigt, bis Hupfeld in gewissen
Sticken der Genesis, die man bis dahin teils der Grundschrift,
teils dem Jehovisten zugewiesen hatte, eine dritte zusammen-
hingende Quelle aufwies, den s. g. jiingeren Elohisten. Der Name
ist darum gewiihlt, weil auch hier Elohim die regelmiBige Be-
zeichnung der Gottheit ist, ebenso wie es in der Grundschrift bis
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Exod. 6 der Fall ist; doch bleibt der Zusatz der jiingere Elohist
besser weg, da er ein unberechtigtes Prijudiz enthdlt und zar
Unterscheidung von der Grundschrift nicht mehr nétig ist, seit fir
sie der in der Tat unpassende Name Elohist aufgegeben worden
ist. Hupfeld nahm nun an, daf die drei Quellen neutral neben
einander hergelaufen seien, bis ein Spiterer sie allesamt zugleich
zn einem Ganzen vereinigt habe. Aber dies ist eine unhaltbare
Vorstellung, der Elohist ist nicht bloB im Stoffe und in der An-
schauung dem Jehovisten nichstverwandt, sondern er ist uns auch
nur als ein Ingrediens der jehovistischen Schrift erhalten; was zuerst
Néldeke erkannt hat'). Dann bleibt es also, trotz Hupfelds Ent-
deckung, dennoch bei der alten Zwieteilung in zwei groBe
Schichten; und man hat alle Ursache, diesen Hauptgegensatz als
Grundlage der historischen Untersuchiing festzuhalten, trotzdem
sich mehr und mehr herausstellt, dal nicht blo8 der Jehovist,
sondern auch die Grundschrift komplicirte Gebilde sind, und daB
daneben noch zwitterhafte oder posthume Elemente vorkommen,
die sich nicht einfach der einen oder der anderen Schicht zaweisen
lassen ?).

Das - Gesetz nun, nach dessen geschichtlicher Stellung wir
fragen, ist die s. g. Grundschrift, die nach ithrem Inhalt und
Ursprung der Priesterkodex zu heiBen verdient und so auch hin-

) Hermann Hupfeld, die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zu-
sammensetzung; Berlin 1853, Theodor Ngldeke, die 8. g. Grund-
schrift des Pentateuchs (in den Untersuchungen zur Kritik des Alten
Testaments, Kiel 1869).

?) J. Wellhaugen, die Komposition des Hexateuchs (Jahrbicher fir
Deutsche Theologie 1876. 1877). Einzelheiten gebe ich preis; in der
allgemeinen Betrachtungsweise des literarischen -Prozesses, wodurch der
Pentateuch entstanden ist, glaube ich der Forschung die richtige Bahn
gewiesen zu haben. Wesentlich korrigirt bin ich bis jetzt nur durch
Kuenen, in den seit 1877 in der Leidener Theologischen Tijdschrift von
ihm veréffentlichten Bijdragen tot de critiek van Pentateuch en Jozua;
aber diese Korrektur ist von der angenehmen Art, daB sie meine eigene
Grundanschauung befreit von hangen gebliebenen Resten des alten
Sauerteiges der mechanischen Quellenscheidung. Kuenen zeigt nament-
lich, daB gewisse Elemente, die ich.dem Elohisten zugewiesen habe,
nicht Fragmente eines einst selbstindigen Zusammenhanges sind, sondern
eingeschaltete Nachtrige, die sich parasitisch einem anderweitigen Zu-
sammenhange angesetzt haben. Ich bezeichne das jehovistische Ge-
schichtsbuch mit JE, die Elobimquelle desselben mit E, die Jahvequelle
mit J. den Priesterkodex mit P. und verweise im dbrigen auf die Nach-
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fort genannt werden soll. Der Priesterkodex privalirt micht bloB
in Umfang, sondern auch in Geltung Gber die anderweitige Gesetz-
gebung, er gibt in allen Hauptsachen MaB und Awvsschlag. Nach
seinem Muster haben die Juden unter Ezra ihre heilige Gemeinde
eingerichtet, und auch wir stellen uns darnach die mosaische
Theokratie vor: mit der Stiftshiitte als ihrem Centrum, dem
Hohenpriester als ihrem Haupte, den Priestern und Leviten als
ihren Organen, dem legitimen Kultus als ihrer regelméBigen
LebensiuBerung. Dies Gesetz im eminenten Sinne ist es nun
auch gerade, welches in jene Schwierigkeiten verwickelt, die unser
Problem begriinden; und nur hier herrscht der grofle Zwiespalt
iiber die Entstehungszeit. Bei der jehovistischen Schrift ist man
in erfreanlicher Weise dariiber einverstanden, daf sie, ihrem Haupt-
bestande nach, durch Sprache, Gesichtskreis und @brige Voraus-
setzungen, der goldenen Periode der hebriischen Literatur zu-
gewiesen wird, aus der die schonsten Stiicke der Biicher der Richter,
Samuelis und der Kénige und die iiltesten der uns erhaltenen
prophetischen Schriften herriibren, der Zeit der Kéonige und Pro-
pheten, die der Auflésung der beiden israelitischen Reiche durch
die Assyrer vorhergeht. Uber den Ursprung des Deuteronomiums
herrscht noch weniger Zweifel; in allen Kreisen, wo iiberhaupt
auf Anerkennung wissenschaftlicher Resultate zu rechnen ist, wird
anerkannt, daBl es in der Zeit verfalt ist, in der es entdeckt und
der Reformation des Konigs Josias zu grunde gelegt wurde: diese
letztere wurde etwa eine Generation vor der Zerstorung Jerusalems
durch die Chaldder durchgefihrt. Nur beim Priesterkodex gehn
die Ansichten weit aus einander. Derselbe sucht namlich mit Flei8
das Kostiim der mosaischen Zeit festzuhalten und seine eigene so
viel es immer geht zu verschleiern. Das Deuteronomium tut dies
bei weitem nicht in dem Grade, liBt vielmehr die wirkliche
Situation, die Periode, wo nach der Zerstérung Samariens nur
das Reich Juda allein noch fortbestand, sehr deutlich durch die
angenommene hindarch scheinen (12, 8. 19,8). Der Jehovist nun
gar will kein mosaisches Gesetz, sondern ein einfaches Geschichts-
buch sein; der Abstand der Gegenwart von der Vergangenheit,
iiber die gehandelt wird, wird nicht im mindesten verdeckt. Hier
finden sich alle jene Bemerkungen, die zuerst Abenezras und
spiter Spinozas Aufmerksamkeit erregten, wie Gen. 12,6: damals
wohnten nimlich die Kanaaniten im Lande; Gen. 36, 31: das sind
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die Konige, welche in Edom herrschten, ehe die Kinder Israel
einen Konig hatten; Num. 12, 6. 7. Deunt. 34, 10: es stand fiirder
kein Prophet in Israel auf, der Moses gleichgekommen wiire.
Dahingegen der. Priesterkodex hiitet sich vor jeder Hinweisung auf
die spitere Zeit, auf das ansissige Leben im Lande Kanaan,
welches sowol im jehovistischen Bundesbuch (Exod. 21—23) wie
im Deuteronomium die ausgesprochene Basis der Gesetzgebung ist:
er hilt sich formell streng innerhalb der Situation der Wiisten-
wanderung und will alles Ernstes eine Wiistengesetzgebung sein.
Es ist ihm wirklich gelungen, mit dem beweglichen Tabernakel,
mit dem Wanderlager, und mit dem iibrigen archaistischen Scheir
seine wahre Abfassungszeit so zu verschleiern, da8 die vielen
materiellen Widerspriiche gegen das uns anderweit bekannte vor-
exilische Altertum, die er enthilt, nur als Zeichen davon auf-
gefat werden, wie er iber alle historische Zeit weit hinausrage
und vor lanter Unvordenklichkeit kaum noch in einer Beriihrung
damit stehe. Der Priesterkodex also gibt uns das Ritsel auf.

3. Es war ein cichtiger Instinkt, daB die Kritik von dem
zuerst in de Wettes Geist aunfgestiegenen und bestimmter von
George und Vatke erfalten geschichtlichen Probleme vorliufig
Abstand nahm und zunichst mit der Komposition des Pentateuchs
einigermafen ins Reine zn kommen suchte. Es war aber ein
Irrtom, daB man mit dem Ausscheiden der Quellen — wobei
man ganz sachgemiB die Hauptaufmerksamkeit auf die Genesis
richtete — beildufig zugleich jene grofe historische Frage erledigt
zu haben glaubte. In Wahrheit hatte man sie nur in Schlaf
gesungen: es ist Grafs Verdienst, nach einer langen Zeit sie
wiedererweckt zu haben. Seinerseits iibersah- er dabei freilich,
nicht zu seinem Vorteil, den Fortschritt der Secirarbeit und ver-
wickelte sich dadurch in eine Verlegenheitsannahme, die véllig
unhaltbar war, indessen auch gar nicht mit der eigentlichen Hypo-
these znsammenhing und anf dem Stande, zu dem Hupfeld in-
zwischen die Quellenkritik gefordert hatte, von selber wegfiel.
Graf folgte ndmlich anfangs der ilteren, besonders durch Friedrich
Tuch vertretenen Meinung, daB der Priesterkodex in der Genesis,
mit seinem so nackt hervortretenden Skelett, die Grundschrift sei,
der Jehovigt aber der Erginzer und als solcher natiirlich jinger;
da er nyn die Kultusgesetzgebung der mittleren Bicher umgekehrt
fir weit jiinger hielt als den Jehovisten, so mufte er dieselbe
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wol oder dibel von ihrer Einleitung in der Genesis losreien und
das eng Zusammengehdrige durch einen Zeitraum von einem halben
Jahrtausend trennen. Aber lingst hatte Hupfeld zur Anerkennung
gebracht, daBl der Jehovist kein Erginzer sei, sondern Verfasser
eines vollkommen selbstindigen Schriftwerks, und daB die Sticke,
die, wie Gen. 20—22, vorzugsweise als Beispiele jehovistischer
Uberarbeitung der Grundschrift vorgeftibrt wurden, in Wirklich-
keit einer ganz apderen Quelle, dem Elohisten, angehirten. Da-
durch war der Anstol, iiber den Graf gestrauchelt war, bereits
im voraus beseitigt, eire unerwartete Bundesgenossin hatte ihm
die Wege geebnet. Dem Winke A. Kuenens folgend zdgerte er
nicht, ihre Hand anzunehmen, er widerrief die gewaltsame Zer-
splitterung des Priesterkodex und zog nun unbehindert aus den
Ergebnissen, die er fiir den gesetzlichen Hauptteil gewonnen hatte,
die Konsequenz auch fiir den erzihlenden Teil in der Genesis').

Damit war der Grund gelegt; zur weiteren Ausgestaltung der
Hypothese hat hernach Kuenen das meiste beigetragen, den die
Hebrier den Goel Grafs nennen wiirden. Die Inhaber der berr-
schenden Meinung wehrten sich freilich, so gut sie vermochten;
sie waren aber vom langen Besitze her ein wenig erstarrt auf ihren
Hefen. Sie erhuben gegen den Grundstiirzer eine Reihe von Ein-
wiinden, die alle .mebr oder weniger an dem Fehler litten, da
sie das erschiitterte Fundament zur Basis hatten. Stellen.aus Ames
and Hosea wurden vorgebracht, welche Bekanntschaft mit dem
Priesterkodex verraten sollten; wer aber diesen fiir jiinger hielt
als jene, auf den konnten sie keinen Eindruck machen. Fast un-
geberdig stellte man sich dariiber, daB die Kultusgesetzgebung
nun unter das Deuteronominm hinabgedriickt war: man berief si¢ch
daranf, dal dieses sie ja benutze. Aber die Spuren erwiesen

) K. H. Graf, die s. g. Grundschrift des Pentateuchs, in Merx’ Archiv
1869 p. 466—477. Schon in einem Schreiben an Kuenern vom 12. Nov.
1866, Theol. Tijdschrift 1870 p. 412, hatte er geauBert: vous me faites
pressentir une solution de cette énigme . . ... c'est que les partiés
élohistiques de la Genése seraient postérieures aux parties jéhovistiques.
Graf war auch in dieser Hinsicht Reuss gefolgt, welcher letztere a. O.
P- 24 -von sich sagt: Le cotd faible de ma critique a été. que, & Pégard
de tout ce qui ne renirait pas dans les points énumérés ci-dessus, je
restais dans Porniére tracde par mes devanciers, admettant sans plus
ample examen que le Pentateuque était ’ouvrage de ’historien é&lohiste,
complétd par I'historien jéhoviste, et ne me rendant pas compte de
la maniére dont I’4lémeént légal, dont je m’étais occupé exclusivement,
serait venu se joindre & Pélément historique.
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sich als #nBerst problematisch, wiihrend umgekehrt die ginzliche
Abhingigkeit des Deuteronominms vom Jehovisten mit der groBten
Klarheit hervortrat. Man wies auf die letzte Redaktion des hexa-
teuchischen Gesamtwerkes hin, die anerkanntermaBen deuterono-
mistisch sei — es stellte sich aber herans, daB die deateromo-
mistische Redaktion bei den zum Priesterkodex gehérigen Stiicken
schwer aufzuspiiren war. Auch die Sprachgeschichte muBte gegen
Graf herhalten; sie war es leider gewohnt, wie weiches Wachs be-
handelt zu werden. Kurz, die Argumente, die ins Feld gefiibrt
wurden, entlehnten insgeheim ihre Kraft der moralischen Uber-
zeugung, daB die Kultusgesetzgebung alt sein miisse und nicht
erst in der Periode des Judentums niedergeschrieben sein kénne:
wenn sie vorher nicht wirksam, ja unter den vorexilischen Ver-
hiltnissen unausfiihrbar gewesen sei, so konne sie ja daram doch
vorher existirt haben. Diese Uberzengung war um so unerschiitter-
licher, je weniger sie auf Grinden beruhte.

Von der Stelle, wo das Feuer angelegt war, hielt sich die
Loschmannschaft fern. Ich meine das Gebiet der gottesdienstlichen
Antiquititen und der herrschenden Religionsideen, in dem ganzen
Umfange, wie Vatke es in seiner biblischen Theologie behandelt
hat. Nur hier aber, wo der Kampf eigentlich entbrannt ist, kann
er zum Austrage gebracht werden. Indem ich dazu gegenwirtig
den Versuch mache, gehe ich aus von der Vergleichung der drei
Schichten des Hexateuchs, des Priesterkodex, des Deuteronomiums
und des Jehovisten. Allerdings enthalten die ersteren beiden, wie
wir gesehen haben, Gesetzgebung, der letztere Erzihlung; aber wie
der Dekalog (Exod. 20), das Zweitafelgesetz (Exod. 34), und das
Bundesbuch (Exod. 21-—23) zeigen, fehlt dem Jehovisten das legis-
lative Element nicht ganz, und in noch weit stirkerem Male ist
das historische im Priesterkodex und im Deuteronominm vertreten.
Aulerdem spxegelt sich immer in der Darstellung der Geschichte
der gesetzliche, in der Darstellung der Gesetze der geschichtliche
Standpunkt ab: an direkten und indirekten Vergleichungspunkten
mangelt es also in keiner Weise. DaB nun die drei Schichten
erheblich von einander abstehn, ist anerkannt; es fragt sich, wie
sie folgen. Das Deuteronomium steht sowol dem Jehovisten als
dem Priesterkodex niher, der Unterschied zwischen den beiden
letzteren ist der weiteste, so weit, daB aus diesem Grunde Ewald
es bereits im Jahre 1831 (Stud. and Krit. p. 604) fiir unmoglich
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erklirt hat, daB eins zur Erginzung des andern geschrieben sei.
Nehmen wir hinza, dafl der Jehovist unbestritten dem Deuterono-
mium vorangeht, so wiirde sich ergeben, dal der Priesterkodex
an das Ende der Reibe gehore. Aber diese Betrachtung, wenn-
gleich, so weit mir bewuflt, von Zugestandenem ausgehend, hat
keinen Wert, so lange sie sich so im allgemeinen hilt. Es kommt
darauf an, die Folge der drei Schichten im einzelnen aufzuweisen
und sie daneben mittels eines uwnabbingigen Mafles zugleich zu
erproben und zu fixiren, nimlich mittels des inneren Ganges der
israelitischen Geschichte, so wie er uns aus anderweitigen unver-
dichtigen Zeugnissen bekannt ist.

Es ist eine literargeschichtliche Untersuchung umfassender und
schwieriger Art, die wir beginnen. Sie zerfillt in drei Teile. Im
ersten, grundlegenden, werden die auf die sakralen Altertimer
beziiglichen Data gesammelt und in der Weise disponirt, dal man
sieht, wie im Pentateuch die Schichten ebenso auf und aus ein-
ander folgen, wie in der Gesehichte nachweisbar die Entwicklungs-
stufen. Nicht gegen, aber ohne die anfingliche Absicht ist eine
Art Geschichte des Kultus daraus geworden. Freilich .durch Schuld
des Materials eine farblose und grobe; denn es handelt sich immer
bloB in erster Linie um den Gegensatz von vorexilisch und nach-
exilisch, in zweiter um den von deuteronomisch und vordeutero-
nomisch. Ein Vorteil ist indessen bei den ausgedehnten Perioden:
sie miissen sich greifbar unterscheiden, es muf bei geschichtlichen
und gar bei gesetzlichen Werken zu erkennen sein, ob sie vor
oder nach dem Exil geschrieben sind. Der zweite Teil, in
mancher Hinsicht abhingig vom ersten, weist den EinfluB der
jeweils herrschenden Vorstellungen und Tendenzen auf die Gestaltung
der historischen Tradition nach und verfolgt die verschiedenen
Phasen in der Auffassung und Darstellung derselben; er enthilt
8o zu sagen eine Geschichte der Uberlieferung. Der dritte Teil
resumirt den kritischen Ertrag der beiden anderen mit Hinzufiigong
einiger weiteren Entscheidungsgriinde, und schlieBt mit einer all-
gemeineren Ausschau.

Die Voraussetzungen, die ich mache, werden im Laufe der
Untersuchung immer wieder neu gerechtfertigt; die beiden vor-
nehmsten sind, daf das jehovistische Werk, seinem Grundstocke
nach, vor die assyrische Periode fillt, das Deuteronomium an den
SchluB derselben. Fiir so sicher ich iibrigens die Datirung des
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letzteren nach 2. Reg. 22 auch halte, benutze ich diese Position
doch nicht in dem MaBe wie Graf, um ‘meine Hebel anzusetzen.
Das Deuteronomium ist der Ausgangspunkt nicht in dem Sinne,
daB ohne es nichts zu machen wire, sondern nur in dem Sinne,
daB seine Ansetzung nach historischen Griinden die notwendige
Forderung nach sich zieht, anch den Priesterkodex nach historischen
Griinden anzusetzen. Meine Untersuchung ist breiter angelegt als
die Grafs und nihert sich der Art Vatkes, von welchem letzteren
ich anch das meiste und das beste gelernt zu haben bekenne.
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Geschichte des Kultus.

Legem non habentes naturaliter quae legis sunt faciunt,






Erstes Kapitel.

Der Ort des Gottesdienstes.

Wie aus dem Evangelium bekannt ist, stritten- sich zur Zeit
Jesu Juden und Samariter iiber die richtige Stitte, wo man an-
beten solle; daB es nur eine einzige geben konne, das war ihnen
so ausgemacht, wie die Einheit Gottes selber. .Die Juden sagten,
es sei der Tempel zu Jerusalem, und seit er zerstort war, horten
sie auf zu opfern. Allein von jeher hat diese Einheit des Heilig-
tums in Israel weder tatsdchlich bestanden noch rechtlich gegolten,
sie hat sich erst allmihlich im Laufe der Zeit herausgebildet.
Die Uberlieferung des Alten Testaments gestattet noch ganz wol
zu verfolgen, auf welchem Wege. Mehrere Stadien lassen sich
dabei unterscheiden: es wird sich fragen, ob die drei Schichten
des Pentateuchs eine Beziehung zu einem oder dem anderen
Stadium aufweisen, ob und wie sie sich in den Verlauf des ge-
schichtlichen Prozesses fiigen, dem wir an der Hand der historischen
und prophetischen Biicher seit der Richterzeit nachgehn konnen.

L

1. Fiir die dlteste Periode der israelitischen Geschichte, vor
dem Tempelbau, 1iBt sich von einem ausschlieBlich berechtigten
Heiligtume nicht die Spur auffinden. In den Biichern der Richter
und Samuelis wird kaum ein Ort erwihnt, an dem nicht auch,
wie sich bei Wege ergibt, ein Altar steht und geopfert wird.
Zum groflen Teil gehérte diese Vielheit der Heiligtimer schon
zur kanaanitischen Erbschaft der Hebrier; wie in die Stidte und
iiberhaupt in die Kultar der alten Bewohner, so wuchsen sie auch

Wellhausen, Prolegomena. 6. Aufl. 2
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in ihre Kultusstitten hinein. Die sogenannten Hohen (Bamoth)
mit ihrem Zubehor sind ohne Zweifel von Haus aus kanaanitisch
(Deut. 12, 2. 30 Num. 33, 52. Exod. 34, 12s.), hinterher finden
sie sich ganz allgemein von den Hebridern angeeignet. Bei Sichem
und Gibeon vollzieht sich der Ubergang beinah im vollen Licht
der Geschichte; einige andere alt-israelitische Kultusorte, die hinter-
drein zum Teil zu Levitenstidten gemacht worden sind, verraten
wenigstens durch ihre Namen ihren Ursprung, wie Bethsemes oder
Ir-heres, Anathoth, Astharoth. Auch in dem Volksgedichtnis ist
die Erinnerung daran, dal man manche der spiter angesehensten
Opferstitten schon bei der Einwanderung vorgefunden hatte, nicht
ausgestorben. Sichem Bethel Beerseba gelten in der Genesis als
Stiftungen der Patriarchen, andere gleich wichtige Heiligtiimer
nicht — der Grund dafiir kann nur in dem BewuBtsein ihres
jingeren Alters liegen; jene hatte man bei der Einwanderung vor-
gefunden, diese hatte man selbst gegriindet. Denn natiirlich, wenn
sich die Hebrier nicht scheuten, die alten Landesheiligtimer sich
anzueignen, so trugen sie auch kein Bedenken nene zu stiften. In
Gilgal und Silo, den festen Lagern, wo sie zuerst im eigentlichen
Paldstina festen Fufl gefaBt haben, entstehn alsbald bedeuntende
Centra des Gottesdienstes, ebenso an anderen Orten von politischem
Belang, auch an solchen, die nur zeitweilig in den Vordergrund
riicken, wie Ophra, Rama, Nob bei Gibea. Und neben den grifieren
fundirten Stitten, mit mehr oder weniger regelmiBigem Dienste,
ist es durchaus gestattet, iiberall wo ein Anlafl sich bietet ohne
weiteres einen Altar zn errichten und Opfer zu bringen. Als
nach der Schlacht von Michmas das Volk, miide und hungrig,
iiber erbeutetes Vieh herstiirzte und anfing das Fleisch im Blute
zu verzehren, lieB Saul einen groBen Stein herwilzen und be-
fahl, jeder solle dort sein Rind oder Schaf schlachten. Das sei
der erste Altar, den Saul dem Jahve gebaut habe, fiigt der Be-
richterstatter hinza, gewifl nicht um ihm einen Vorwurf zu
machen oder auch nur um sein Handeln als auffallend zu bezeichnen.
Das Beispiel ist um so lehrreicher, weil es zeigt, wie das Verbot,
Fleisch za essen ohne das Blut auf den Altarstein zu streichen,
in einer Zeit wo das Volk nicht auf ganz engem Raume zusammen-
gedringt wohnte, notwendigerweise die Freiheit voraussetst, iiberall
zu opfern — oder zu schlachten, denn beides ist urspriinglich
ganz gleichbedeutend.



Der Ort des Gottesdienstes. 19

Es versteht sich, die Opferstitten, auch abgesehen von den
improvisirten, standen sich nicht gleich an Ansehen und Frequenz;
neben rein lokalen gab es auch solche, zu denen man von weit
und breit wallfahrtete. Gegen Ende der Richterzeit scheint Silo
eine vielleicht iiber die Grenzen des Stammes Joseph hinauns-
reichende Bedeutung gewonnen zu haben. Den Spiteren galt der
dortige Tempel sogar als der Vorginger des salomonischen, d. h.
als der einzig legitime Kultusort, dem Jahve alle Brandopfer der
Kinder Israel verliehen habe (Hierem. 7, 12. 1. Sam. 2, 27—36).
In Wahrheit aber, wenn ein wolhabender Mann aus Ephraim
oder Benjamin beim Jahreswechsel zum frohlichen Feste nach Silo
pilgerte, so tat er das nicht, weil in seiner Heimat zu Rama oder
Gibea keine Gelegenheit gewesen wire, vor Jahve zu essen und
zu trinken. Eine strenge Centralisation ist fir jene Zeit ein un-
moglicher Gedanke, auf dem Gebiete des Gottesdienstes nicht
minder, wie auf jedem andern. So zeigt sich denn auch, daB die
Zerstorung des Hauses von Silo, dessen Priesterschaft wir spiter
zu Nob wiederfinden, auf den dermaligen Charakter und Zustand
des Kultus nicht den geringsten EinflaB ausiibt; dasselbe ver-
schwindet stillschweigend vom Schauplatz und taucht nicht wieder
auf, bis wir von Jeremias erfahren, daBl es, mindestens seit der
Griindung des salomonischen Tempels, in Trimmern lag.

Fir die Periode; wo der Tempel von Jerusalem noch nicht
stand, ldBt auch die letzte Bearbeitung der historischen Biicher,
die vielleicht nicht bei allen von der selben Hand, aber aus der
selben Zeit (des babylonischen Exils) und aus dem selben Geiste
stammt, die Vielheit der Altire und heiligen Orte unbeanstandet.
Kein nachsalomonischer Konig kommt ohne Riige davon, daB er
die Hohen geduldet habe, aber Samuel darf in eigener Person
einem Opferfeste auf der Bama seiner Vaterstadt vorstehn, Salomo
im - Anfange seiner Regierung ein solches auf der groBen Bama
zu Gibeon anrichten, ohne dafl es getadelt wird. Der anstoBige
Name wird 1. Sam. 9. 10 mehrfach in harmlosester Weise ge-
braucht und die Redaktion 1iBt ihn ohne Anstand passiren.
Der Grundsatz, von dem sie sich bei diesem wie es scheint un-
gleichmiBigen Verhalten leiten 1ift, erhellt aus 1. Reg. 3, 2: das
Volk opferte auf den Héhen, denn bis dahin war noch
kein Haus dem Namen Jahves gebaut. Erst seit das Haus
dem Namen Jahves gebaut war, das ist die Meinung, kam das

21’
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Gebot in Kraft, keine anderen Anbetungsstitten daneben zu
haben.?) Von dem salomonischen Tempelbau, der ja auch als
chronologische Hauptepoche gilt, wird also ein neuer Abschniti in
der Kultusgeschichte datirt. In gewisser Weise mit Recht. Das
Konigtum in Israel verdankte seine Entstehung dem notgedrungenen
Erwachen des Bediirfnisses, die bis dahin nur sehr lose ver-
bundenen Stimme und Geschlechter der Hebrier zau der Einheit
eines Volkes und Reiches zusammenzufassen; es hatte eine aus-
gesprochene centralisirende Tendenz, die sich sehr natirlich auch
des Kultus als eines geeigneten Mittels zu dem politischen Zwecke
bemichtigte. Schon der erste, der beinah Konig geworden wire,
Gideon, stiftete ein kostbares Heiligtum in seiner Stadt Ophra;
David lieB die Lade Jahves in seine Burg auf dem Sion holen
und legte Wert darauf, den Erben der alten Familie, welche ehe-
dem zu Silo sie gehiitet hatte, zom Priester zu haben; auch
Salomos Tempel sollte die Anziehungskraft seiner Residenz er-
hohen helfen. Unzweifelhaft gab auf diese Weise die politische
Centralisation den Antrieb zu einer groBeren Centralisation auch
des Gottesdienstes, und dieser Antrieb wirkte fort nmach der Spal-
tung, in Israel ein wenig anders als in Juda. Die koniglichen
Priester, die groBen Reichstempel, die Festversammlungen des
ganzen Volkes und die ungeheuren Opfer — das waren die Ziige,
wodurch der friiher wie es scheint sehr einfache Kultus jetzt die
Signatur einer neuen Zeit erhielt. Noch eins ist bezeichnend: die
hiuslichen Dienste, die noch zu Davids Zeit bestanden haben
miissen, kamen allmihlich ab, versteckten sich und verloren ihre
Bedeutung, weil die Kreise der Gemeinschaft sich erweiterten und
das Leben offentlicher wurde.

Aber diese Betrachtungsweise der Bedeutung des Kénigtums
fir die Geschichte des Kultus ist nicht die des Verfassers der
Konigsbiicher. Er beurteilt den Tempel Salomos als ein Werk, ledig-
lich anternommen im Interesse des reinen Gottesdienstes und einer
ganz anderen Absicht entsprungen als die heiligen Bauten der
israelitischen Kénige, denen er darum nicht gleich, sondern ent-

1) 1. Reg. 8, 16. Nach Deut. 12, 10s. wird die lokale Einheit des Kultus
Gesetz von der Zeit an, wo die Israeliten zur Ruhe (Menucha) gekommen
sind. Vergleicht man damit 2. Sam. 7,11. 1. Reg. 5, 18, so scheint die
Menucha erst zur Zeit Davids und Salomos eingetreten zu sein. Die
Richterperiode wifte dann viel kirzer vorgestellt sein, als es nach der
jetzigen Chronologie den Anschein hat.
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gegen steht wie das Echte dem Falschen. Er ist seiner Natur
nach einzigartig und von vornherein in der Absicht angelegt
worden, daB nun alle anderen Opferstitten aufhoren sollten: in einer
religidsen Absicht, die von der Politik unabhingig ist und nichts
mit ibr zu schaffen hat. Diese Auffassung nun ist ungeschichtlich
und iibertrigt die Bedeutung, die der Tempel kurz vor dem Exil
in Juda erlangt hat, in die Zeit und in die Absicht seiner Griin-
dung. In Wahrheit ist er nicht gleich anfangs gewesen, was er
nachgehens geworden ist. Er wirkte durch seine eigene Schwere,
aber nicht durch ein Monopol Salomos. Nirgends horen wir da-
von, daB dieser als ein Vorldufer Josias seinem nemen Heiligtum
zu lieb die dibrigen habe abschaffen wollen; von einem so unvor-
bereiteten gewaltsamen Einschnitte in die bisherigen Verhiltnisse
des Gottesdienstes findet sich nicht die geringste geschichtliche
Spur. Nicht einmal die auf das kleine Juda beschrinkten Nach-
folger Salomos machten den hier vielleicht durchfiihrbaren und
gewil in ihrem Interesse gelegenen Versuch, den offentlichen
Kultus in ihrem Tempel zu vereinigen, so eigenmichtig sie sonst
auf diesem Gebiete schalteten. Die Héhen wurden nicht beseitigt
— 80 wird regelmiBig bei allen konstatirt. Fiir das eigentliche
Israel war Jernsalem erst recht nicht der Ort, den Jahve erwihlt
hatte — vollens nach der Spaltung des Reichs. Scharenweise
pilgerten die Ephraimiten durch die ganze Linge des Siidreichs
hindurch nach Beerseba und gemeinschaftlich mit den Judiern
nach dem an der Grenze gelegenen Gilgal; nach Jerusalem gingen
sie nicht. Im eigenen Lande dienten sie dem Jahve zu Bethel
und Dan, zu Sichem und Samarien, zu Phenuel und Mispha und
an vielen anderen Orten; jede Stadt hatte ihre Bama, in der alten
Zeit meist frei auf dem Berge gelegen, auf dessen halber Hahe
die Menschen wohnten. Der groBe Eiferer fiir den reinen Gottes-
dienst, Elias, nahm so wenig an den Héhen und an der Vielheit
der Altire Jahves AnstoB, daB er ihre Zerstorung als die Spitze
des Frevels empfand und mit eigener Hand den verfallenen
Altar auf dem Karmel wieder aufbaute. Und daB auch das
improvisirte Opfer bei auflerordentlichen Gelegenheiten nicht auBer
Brauch gekommen war, zeigt Elisas Beispiel, der, als er hinter
dem Pfluge weg berufen wurde, seine Rinder auf der Stelle zer-
stickte und opferte. In dieser Hinsicht blieb -also auch nach
Salomos Tempelbau alles beim alten.
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Wenn Volk und Richter oder Konige, Priester und Propheten,
Minner wie Samuel und Elias ungescheut opferten, wo sie An-
laB und Gelegenheit hatten, so hatte offenbar in jener ganzen
Zeit niemand eine Ahnung davon, daB dies ketzerisch und ver-
boten sei. Wenn eine Theophanie dem Josua die Heiligkeit Gil-
gals kundtat, Gideon und Manoah veranlafite in ihrer Heimat
Altire zu griinden, David auf die Tenne Araunas aufmerksam
machte, so galt darnach Jahve selbst als der eigentliche Stifter
aller dieser Heiligtiimer, und zwar nicht bloB dem Zeitalter der
Richter, sondern viel gewisser noch dem Zeitalter des Erzihlers
dieser Legenden. Durch eine gnidige Offenbarung belohnte er
Salomos erstes Opfer auf der groflen Bama zu Gibeon, er konnte
also kein Misfallen daran haben. Nach alledem ist es absurd,
von einer Illegitimitit des faktischen Bestandes zu reden; in der
ganzen iilteren Zeit der israelitischen Geschichte ist die Beschrinkung
des Kultus auf einen einzigen auserwihlten Ort auch als fromme
Forderung keinem bewuBt gewesen. Wol glaubte man in Bethel oder
in Jerusalem Gott niher zu sein als an einer beliebigen anderen Stitte,
aber solcher Pforten des Himmels gab es mehrere, und es iiberwog
doch immer die Vorstellung, die sich am greifbarsten 2. Reg. 5, 17
ausspricht, daB Palistina als Ganzes Jalives Haus, sein Grund und
Boden sei. Nicht auBerhalb Jerusalems, sondern auBerhalb Kanaans
weilte man fern von seinem Angesicht, unter der Herrschaft und —
cuius regio eius religio — im Dienste fremder Gétter, die Heilig-
keit des Landes floBl nicht aus der Heiligkeit des Tempels, sondern
eher umgekehrt. ")

) Gen. 4, 14. 16; indem Kain aus dem Lande (Kanaan) vertrieben wird, wird
er vom Angesichte Jahves (Jon. 1, 3. 10) vertrieben. 46, 4: Jakob soll sich
nicht scheuen nach Agypten auszuwandern, dennJahve will, in ausnehmender
Gnade, seinen Wohnsitz mit ihm wechseln. 1. Sam. 26, 19: David, durch
Saul in die Fremde getrieben, wird dadurch aus der Familiengemeinschaft
am Erbe Jahves losgerissen und gezwungen, fremden Gottern zu dienen.
0s. 8,1: ein Adlergleicher stoBt auf Jahves Haus, d. h. der Assyrer
auf Jahves Land; 9,15: aus meinem Hause will ich sie vertreiben,
d. h. die Israeliten aus ihrem Lande. Am deutlichsten redet Os. 9, 3—b5:
sie bleiben nicht wohnen in Jahves Lande, Ephraim mufl wieder nach Agypten,
und in Assur miissen sie Unreines essen; sie spenden Jahve keinen Wein
mebr und schichten ihm keine Opfer; wie Trauerbrot ist ihr Brot, wer
davon iBt, wird unrein, denn ihr Brot wird nur far den Hunger sein,
kommt nicht in Jahves Haus — was wollt ibr gar machen zur Zeit der
Versammlung und am Tage des Festes Jahves! Vergl. Hier. 16, 13.
Ezech. 4, 13. Mal. 2, 11, 2. Reg. 17, 25s. Maoglich auch, daB der grofle

Zorn 2. Reg. 3, 27 unicht sowol als Zorn Jahves, wie als Zorn Kamos’
vorgestellt wird, in dessen Lande sich das israelitische Heer befindet.
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2. Eine Anderung hierin bereitet sich erst seit jener denk-
wiirdigen Epoche der israelitischen Religionsgeschichte vor, welche
durch den Sturz Samariens und das demselben entsprechende Auf-
treten der Propheten bezeichnet wird. Amos und Hosea setzen
den Zustand voraus, wie er eben beschrieben worden ist: iiberall
in den Stddten, auf den Bergen, unter griinen Biumen eine
Menge von Heiligtiimern und Altiren, wo dem Jahve gedient
wird, in gutem Glauben, nicht um ihn zu drgern, sondern um
sein Wolgefallen zu erwerben. Es war eine unerhérte Sprache,
welche jene Minner fiihrten, wenn sie verkiindigten, Gilgal und
Bethel und Beerseba, Jahves Lieblingsstitten, seien ihm ein Greuel;
die Opfer und Gaben, womit man ihn dort ehre, reizen seinen
Zorn, statt ihn zu beschwichtigen; unter den Triimmern seiner
Tempel, wo es Schutz und Zuflucht suche, solle Israel begraben
werden (Am. 9). Was wollten sie sagen? Man wiirde die Pro-
pheten falsch verstehn, zu meinen, sie haben an den heiligen Stitten
— die noch Amos Bamoth nennt (7, 9) und zwar ohne Spott,
im hochsten Pathos — an und fiir sich Ansto genommen wegen
ihrer Pluralitit und weil es nicht die richtigen seien. Sie eifern
nicht gegen die Orte, sondern gegen den Kultus, der daselbst ge-
trieben wird, nnd zwar nicht blo gegen seine falsche Art, weil
allerlei Misbriduche sich darin finden, sondern beinah noch mehr
gegen ihn selber, gegen seine falsche Wertschitzung. Die gemeine
Meinung war: wie Moab sich als des Kamos Volk beweist, weil
es dem Kamos seine Opfer und Gaben darbringt, so Israel als
Jahves Volk, weil es dem Jahve seinen Kultus widmet, und es
ist seiner um so sicherer, je glinzender und eifriger es ihn ver-
ehrt. In Zeiten der Gefahr und Not, wo man seines Beistandes
besonders bedurfte, verdoppelten und verdreifachten sich die An-
strengungen. Das ist es, wogegen die Propheten opponiren, indem
sie ganz andere Leistungen fordern, worin sich das Verhdltnis
Jsraels zu Jahve lebendig erweisen miisse. Das ist der Grund,
warum sie dem Kultus so feind wurden; von da stammte ihr
HaB gegen die groBen Heiligtiimer, wo der abergldubische Eifer
sich selber iiberbot, ihr Zorn auf die Vielheit der Altire, die auf
dem Boden des falschen Vertrauens iippig emporwuchsen. Dal}
die Stitten abgeschafft wurden, der Kultus selbst aber wie bisher
die Hanptsache in der Frommigkeit bliebe, nur zusammengedringt
an einen einzigen Ort, das war keineswegs, was sie wiinschten.
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Aber mit durch ihre Predigt kam es in der Tat dahin, daB alle
iibrigen Bamoth der von Jerusalem das Feld riumten. Dazn wirkten
freilich die d#uBeren Umstinde auf das wesentlichste mit.

So lange das nordliche Reich bestand, pulsirte dort der Haupt
strom israelitischen Lebens; man braucht bloB einen Blick in die
Konigsbiicher oder in den Amos zu werfen, um das zn erkennen.
Zwar waren in Jerusalem die Tage Davids und Salomos unver-
gessen, sie wurden zuriickersehnt und grofle Anspriiche daraus
hergeleitet, aber der Wirklichkeit entsprachen diese Anspriiche
gar wenig. Da fiel Samarien, Israel schrumpfte aof Juda zu-
sammen, Juda allein blieb als das Volk Jahves iibrig. Dadurch
ward fiic Jerusalem das Feld frei. Die Residenz hatte immer ein
erdriickendes Ubergewicht iiber das kleine Land gehabt, in ihr
selbst aber trat die Stadt zuriick gegen den Tempel. Aus den
wenigen von Juda handelnden Erzihlungen gewinnt man fast den
Eindruck, als gebe es dort keine anderen Angelegenheiten als die
des Tempels, und namentlich die Konige scheinen dieser Ansicht
gewesen zu sein und die Sorge um ihr Palastheiligtum fiir ihre
allerwichtigste Aufgabe gehalten zu haben: beinah alle judiischen
Erzihlungen im Buche der Konige drehen sich um den Tempel
und um die MaBpahmen der Regenten in diesem ihrem Heilig-
tume. So kam die Bedeutung, welche dem Hause Juda durch
den Fall Samariens zuwuchs, in erster Linie der Hauptstadt und
ihrem Heiligtume zu gut, zumal @berhaupt der Gewinn mehr ein
geistiger als ein politischer war und mehr in der Steigerung des
religiosen SelbstbewuBtseins als in der der duBeren Macht bestand.
Hatte schon immer das groBe Gotteshaus auf dem Sion die iibrigen
juddischen weit iiberragt, so stand es nun ohnegleichen da in
ganz Israel. Um aber dies Resultat des Verlanfs der Dinge recht
zu wiirdigen, dazu gaben die Propheten die Anleitung. Sie hatten,
der Zeit gemiB, bisher vorzugsweise das Nordreich, seinen drohenden
Sturz und die Heillosigkeit seiner Bewohner im Auge gehabt, und
so anch namentlich @iber die dortigen Kultnsstitten ihren Zorn
entladen: Juda beurteilten sie aus personlichen und sachlichen
Griinden giinstiger und hofften, daB es erhalten bleibe, fiir
Jerusalem verleugneten sie jhre Sympathien nicht. Unter dem
Eindruck ihrer Rede wurde nun der Untergang Samariens aunfgefaBt
als ein Gottesgericht gegen das siindige Konigreich zu gunsten der
verfallenen Hiitte Davids, und die Zerstérung der israelitischen
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Heiligtimer galt als eine unmisverstindliche Kundgebung Jahves
gegen seine dlteren Sitze zm gunsten seiner Lieblingswohnung auf
dem Sion.

Vollens der Umstand, daB Jerusalem aus der Gefahr, der
die stolze Nebenbuhlerin erlegen war, zwanzig Jahre spiter trium-
phirend hervorging, daB “im kritischen Augenblicke die Assyrer
unter Senaherib plotzlich abziehen muBten, steigerte die Ver-
ehrung des Tempels auf den hdchsten Grad. Mit Recht pflegt
man dabei die prophetische Wirksamkeit Jesaias’ besonders in
Anschlag zu bringen, dessen Vertrauen, dall der Fels Sions fest
gegriindet sei, unerschiitterlich wurde, als derselbe unheimlich zu
wanken anfing. Nur darf man nicht vergessen, daB fiir Jesaias
die Bedeutung Jerusalems nicht am Tempel Salomos hing, sondern
daran, daBl es die Stadt Dayvids und der Inbegriff seines Reiches
war, der Mittelpunkt nicht des Kultus, sondern der -Herrschaft
Jahves iiber sein Volk. Der heilige Berg war ibhm die ganze
Stadt als politisches Gemeinwesen, . mit ihren Biirgern, Réten und
Richtern (11, 9); sein Glaube an den festen Grundstein, auf dem
Sion stehe, war weiter nichts als der Glaube an die lebendige
Gegenwart Jahves im Lager Israels. Aber anders verstanden die
Zeitgenossen den Sinn der Ereignisse und die Worte des Propheten.
Fir sie wohnte Jahve deshalb zu Sion, weil er dort sein Haus
hatte, der dortige Tempel war durch die Geschichte als sein
wahrhaftiger Sitz erprobt worden, und die Unantastbarkeit des
Tempels verbiirgte nun die Unzerstorbarkeit des Volkes selber.
Ganz allgemein verbreitet war dieser Glaube zur Zeit Jeremias’,.
wie die hochst lebendige Schilderung in Kap. 7 seines Buches
zeigt. Aber schon zar Zeit Michas, im ersten Drittel des siebenten
Jahrhunderts, muB der Tempel als ein Gotteshaus ganz eigner
Art gegolten haben, so daB es paradox war, ihn mit den Bamoth
Judas gleichzustellen, und wunerhért, an seine Verwiistung zu
glauben.

Indessen so iiberaus hoch und allgemein der Tempel verehrt
wurde, so blieben die anderen Heiligtiimer vorerst doch neben
ihm bestehn. Zwar soll der Konig Hizkia schon damals einen
Versuch gemacht haben, sie abzuschaffen, der aber ganz spurlos
verlaufen und darum zweifelhafter Natur ist. Sicher ist, daB der
Prophet Jesaias nirgend auf die Beseitigung der Bamoth hinarbeitet.
Erst etwa ein Jahrhundert nach der Zerstérung Samariens wurde
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in Wirklichkeit der Schritt gewagt, aus dem Glauben an die
Einzigartigkeit des jerusalemischen Tempels die praktische Konsequenz
zu ziehen. Natiirlich geschah dies nicht der bloBen Folgerichtigkeit
wegen, sondern in einer anderweiten heilsamen Absicht. Mit der
wegwerfenden Art, womit die friitheren Propheten visweilen im Eifer
ihrer Opposition vom Kultus sprachen, war praktisch nichts aus-
zurichten; es kam nicht darauf an ihn abzuschaffen, sondern ihn
zu reformiren, und dazu sollte seine Konzentration in der Haupt-
stadt als Mittel dienen. Propheten und Priester scheinen ge-
meinschaftlich die Sache betrieben zu haben. Der Hohepriester
Hilkia machte zuerst auf das gefundene Buch aufmerksam, welches
der Aktion zu grunde gelegt werden sollte, die Prophetin Hulda
bekriiftigte dessen gottlichen Inhalt, die Priester und Propheten
bildeten einen hervorragenden Bestandteil der Versammlung, worin
das neue Gesetz verdffentlicht und beschworen: wurde. Da nun
ein enges Verhiltnis der beiden leitenden Stinde iiberhaupt im
Wesen der geistigen Entwicklung in Juda begriindet und fiir die-
selbe charakteristisch erscheint, wie das namentlich aus Jeremias
hervorgeht, so wird man annehmen diirfen, daB das bei dieser
Gelegenheit hervortretende Einvernehmen nicht lediglich zu Zwecken
der Inscenirung gestiftet war. In der Tat entsprach eine derartige
Umgestaltung des Kultus dem beiderseitigen Interesse, sowol dem
des Tempels, wie von selbst einleuchtet, als auch dem der pro-
phetischen Reformpartei. Fiir die letztere mufite die Beschrinkung
des Opferdienstes an sich als ein Vorteil gelten; dieselbe hat her-
nach am meisten zu seiner Beseitigung beigetragen, und etwas
von dem spiteren Erfolg hat ohne Zweifel in der urspriinglichen
Absicht gelegen. Dazu kam, da8 nuor zu leicht der Jahve von
Hebron als verschieden von dem zu Bethsemes oder zu Bethel an-
gesehen wurde, und daB darum aus dem streng monarchischen
Gottesbegriff die Folgerung flo8, daB auch die Stitte seiner Wohnung
und seiner Anbetung nui eine einzige sein konne; allenthalben
bei den Schriftstellern der chaldiischen Periode fillt der enge
Zusammenhang auf, in dem der Monotheismus mit der lokalen
Einheit des Kultus gedacht wird. Die Wahl des Ortes aber konnte
natiirlich nicht zweifelbaft sein, der Mittelpunkt des Reiches muBite
auch der Mittelpunkt des Gottesdienstes werden. Mochte das Haus
Jahves zu Jerusalem auch selber der Reinigung nicht unbedirftig
sein, den Vorzug vor den Winkelaltiren verdiente es doch. Jerusalem
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war. der Sitz der geistizgen Bildung, der Reform und der Kontrolle
am leichtesten zugiinglich; es war die Stadt Davids, an die sich
die stolzesten Erinnerungen der israelitischen Geschichte kniipften.
AuBerdem mochte der kanaanitische Ursprung der meisten Bamoth,
der z. B. dem Deuteronomium nicht unbekannt ist, zu ihrer
Diskreditirung beitragen, wihrend die Lade, die dem jerusalemischen
Tempel den Ursprung gegeben hatte, mit Recht als echt israelitisches
Heiligtum gelten konnte.

Im 18. Jahre Josias, 621 v. Chr., fiel der erste schwere Schlag
gegen die lokalen Opferstiiten. Wie gewaltsam der Konig verfubr,
wie neu die Mallregel war und wie tief sie ins Fleisch schnitt,
lehrt der Bericht 2. Reg. 23. Welche L-henskraft hatten doch
noch immer die griinen Biume auf den fiohea Bergen! Sie warden
auch jetzt nur gekappt und nicht entwurzelt. Nach Josias Tode
sehen wir die Bamoth allenthalben, nicht bloB8 in der Landschaft
sondern auch in der Hauptstadt selber, wieder auftauchen; so viel
Stidte, so viel Altire in Juda, mufl Jeremias klagen. Was von
der reformatorischen Partei erreicht war, war einzig die feste
Position eines geschriebenen und feierlich von allem Volk be-
schworenen Gesetzes, das noch immer von Gottes wegen zu Rechte
bestand. Aber dasselbe wieder in Kraft zu setzen und durchzu-
filhren war nicht leicht, und alleine den Anstrengungen der Propheten,
eines Jeremias und Ezechiel, wire es wol nicht gelungen.

3. Wiren die Judder ruhig in ihrem Lande geblieben, so
wire die Reformation Josias schwerlich: im Volke durchgedrungen,
weil die Fiden zu stark waren, welche die Gegenwart mit der
Vergangenheit verbanden. Um die Bamoth, an die sich von den
Vitern her die heiligsten Erinnerungen kniipften, die wie Hebron
und Beerseba durch Abraham und Jsaak selber gestiftet waren, in
den Ruf abgottischer und ketzerischer Greuelstitten zu bringen,
dazu bedurfte es eines vollstindigen Durchschneidens der natiir-
lichen Tradition des Lebens, des Zusammenhangs mit den ererbten
Zustinden. Dies wurde bewirkt durch das babylonische Exil, wo-
durch die Nation gewaltsam aus ihrem Mutterboden losgerissen
wurde und fiir ein halbes Jahrhundert von demselben getrennt
blieb — ein Einschnitt in die geschichtliche Kontinuitit, wie er
kaum groBer gedacht werden kann. Die neue Generation hatte
kein natirrliches, sondern nur noch ein kiinstliches Verhiltnis zu
der Vorzeit; die so fest eingewurzelten Gewiichse des alten Ackers,



28 Geschichte des Kultus, Kap. 1.

Dornen in den Augen der Frommen, waren ausgerissen, der Neu-
bruch bereit fir neue Samen. Es ist allerdings nicht an dem,
daB" eine allgemeine Bekehrung im Sinne der Propheten damals
das gaunze Volk ergriffen hiitte. Vielleicht die Mehrzahl gab die
Vergangenheit iiberhaupt preis, verlor sich aber eben dadurch unter
den Heiden und kam fiir die Zukunft nicht mebr in Betracht. Nur
die Frommen, die zitternd Jahves Worte folgten, verloren sich
nicht; sie allein hatten die Kraft, in dem Viélkergewoge, in dem
sie umhertrieben, die jidische Besonderheit zu bewahren. Aus
dem Exil kehrte nicht die Nation zuriick, sondern eine religicse
Sekte, diejenigen, welche sich mit Leib und Seele den reforma-
torischen Ideen ergeben hatten. Es ist kein Wunder, dafl diesen
Leuten, die sich noch dazu bei ihrer Heimkehr alle in der nichsten
Umgebung Jerusalems ansiedelten, nicht der Gedanke kam, die
lokalen Kulte herzustellen. Es kostete sie keine Kimpfe, die zer-
storten Bamoth in Triimmern liegen zu lassen, ihnen war es villig
in Fleisch und Blut @bergegangen, daB der eine Gott auch nur
eine Anbetungsstiitte hitte, und seitdem galt das fiir alle Folgezeit
als eine selbstverstindliche Sache.

II.

Dies war der faktische Verlauf der Centralisation des Kultus,
diese drei Stadien kann man unterscheiden. LaBt sich nun eine
Korrespondenz zwischen den Phasen des wirklichen Hergangs und
denen der Gesetzgebung in diesem Punkte aunfzeigen? Die drei
Schichten der Gesetzgebung enthalten simtlich Bestimmungen
iiber den Opferdienst und die Opferstitten. Es ist anzunehmen,
daB dieselben irgendwie in der Geschichte wurzeln und nicht
vollig auBer oder iiber dem Boden der Wirklichkeit in der Luft
schweben.

1. Das jehovistische Hauptgesetz, das sogenannte Bundesbuch,
enthilt Exod. 20, 24—26 folgende Verordnung: ,Einen Altar von
Erde sollst du mir machen und darauf deine Voll- und Schlacht-
opfer, deine Schafe und Rinder opfern; an jedem Orte, wo ich
meinen Namen ehren lasse, will ich zu dir kommen und dich
segnen. Oder wenn du mir einen Altar von Steinen machen willst,
so- sollst du nicht mit behauenen bauen; denn hast du dein Eisen
dariber geschwungen, so hast du sie entweiht. Und nicht auf
Stufen sollst du zn meinem Altar aufsteigen, damit nicht deine



Der Ort des Gottesdienstes. ‘ 29

Scham vor ihm entbloBt werde.“ Ohne Zweifel ist hier nicht der
Altar der Stiftshiitte, der aus Holz gezimmert und mit Erz iber-
zogen war, oder der des salomonischen Tempels, der an seiner
Ostseite eine Treppe') und rings herum auf. halber Hohe einen
Umgang hatte, als der einzig wahre beschrieben. Dahingegen gilt
angenscheinlich eine Vielheit von Altiren nicht bloB als zulissig,
sondern als selbstverstindlich. Denn es wird gar kein Wert
darauf gelegt, immer die gleiche sei es stehende oder gar iiberallhin
mitzuschleppende Opferstitte zu haben; Erde und unbehaunene
Feldsteine ?) findet man allerwegen, und sie zerfallen ebenso leicht
wie sie zusammengeschichtet werden. Auch wird zweierlei Material
zur Wahl gestellt, nach der urspriinglichen Meinung doch wol
zum Bau verschiedener Altire; und nicht an dem Orte, sondern
an jedem Orte, wo er seinen Namen ehren liBt, will Jahve zu
seinen Anbetern kommen und sie segnen. Das in Rede stehende
Gesetz steht also im Einklange mit ‘Sitte und Brauch der ersten
geschichtlichen Periode, wurzelt darin und sanktionirt sie. Aller-
dicgs scheint die Freiheit, iiberall zu opfern, etwas beschrinkt zu
werden durch den Zusatz: iiberall, wo ich meinen Namen ehren
lasse. Aber das hat weiter nichts zu bedeuten, als dal man die
Stitte, wo der Verkehr zwischen Himmel und Erde vor sich ging,
nicht. gerne als willkiirlich gewidhlt gelten lieB, sondern als
irgendwie durch die Gottheit selbst zu ihrem Dienste ausersehen
betrachtete.

Mit dem jehovistischen Gesetze stimmt die jehovistische Er-
zihlung des Pentateuchs vollkommen iiberein, wie -namentlich die
Patriarchengeschichte in J und E sebr deutlich lehrt. Uberall, wo
sie wohnen oder voriibergehend sich aufhalten, griinden hiernach

1) Der Altar des zweiten Tempels hatte keine Stufen, sondern einen
schrigen Aufgang, ebenso nach der Meinung der Juden auch der der
Stiftshdtte. Der Grund dbrigens, weshalb Exod. 20,26 die Stufen. ver-
boten werden, fillt hinweg, wenn die Priester Hosen trugen (Exod. 28, 42).

2) Der Plural der Steine ist vielleicht bemerkenswert. Es gab auch Opfer-
stitten aus einem roBen Steine 1. Sam. 14, 33, 6, 14. 15. 2. Sam. 20, 8.
Jud. 6, 20. 13, 19. 1. Reg. 1,9. Da aber solche einzelne hexlxge
Felsen leicht in eme mythologlsche Beziehung zur Gottheit traten, so
nabm man AanstoB daran, wie aus dem Nachtrag Jud. 6,22—24 erhellt,
worin der Felsaltar, der als Sitz der Theophanie gedachte Stein unter
der Eiche, auf dem Gideon opfert und aus dem die Flamme schligt
(6, 19—21), in einen Altar auf dem Felsen verbessert wird, Die Masse-
both werden Exod. 24, 4 vom Altar unterschieden, anderswo jedoch
damit gleichgesetat (Gen 33, 20. 35, 14).
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die Erzviiter Altire, richten Malsteine auf, pflanzen Biume, graben
Brunnen. Das geschieht nicht an gleichgiltigen zufilligen Orten,
sondern za Sichem und Bethel in Ephraim, zu Hebron und Beerseba
in Juda, zu Mispha Mahanaim Phenuel in Gilead: an lauter beriihmten
altheiligen Kultusstitten. Daran hiingt das Interesse solcher An-
gaben, es sind keine antiquarischen Notizen, sondern sie haben die
lebendigste Bedeutung fiir die Gegenwart der Erziihler. Der Altar,
den Abraham zu Sichem gebaut hat, ist eben der, auf dem noch
immer geopfert wird, und triigt ,bis anf den heutigen Tag“ dep
Namen, den ihm der Patriarch gegeben; wo er zu Hebron den
Jahve zam ersten Male bewirtet hat, da wird diesem seither be-
stindig der Tisch bereitet; wie Isaak so schworen seine Schne
noch immer (Am. 8, 14. Os. 4, 15) bei dem heiligen Brunnen von
Beerseba, den er gegraben, und opfern dort auf dem Altar, den
er gebaut, unter der Tamariske, die er gepflanzt hat; zu Bethel
bezahlt noch das lebende Geschlecht den Zehnten, den jener einst
dem dortigen Gotteshanse gelobte. Darum sind auch die Stellen
dieser Reliquien dem Berichterstatter so wolbekannt, daB er sie
auf den Punkt genau angeben kann, trotz den 400 Jahren des
dgyptischen Aufenthalts, welche die Wiederauffindung sonst einiger-
maBen erschwert haben wiirden. Der Altar, den Abraham zu
Bethel errichtete, liegt auf dem Berge &stlich von der Stadt,
zwischen Bethel im Westen und Ai im Osten; andere sind durch
einen Baum oder eine Quelle fixirt, wie der von Sichem oder
Beerseba.') Natiirlich aber war es nicht die Absicht, den Kultus
der Gegenwart dadurch zn verunehren, daB man seine Einrichtung
den Erzvitern zuschrieb. Diese Legenden glorificiren vielmehr den
Ursprung der Stiitten, an denen sie haften, und umgeben sie mit
dem Nimbus altersgraner Weihe. Um so mehr, als die Patriarchen
ihre Altdre in der Regel nicht nach eigenem Gutdiinken errichten,

1) Vgl. Josephus Ant. 15, 364. Bellum 4, 533. Das richtige Verstindnis
bei Ewald, Geschichte des Volkes [srael 13 p. 436s. A. Bernstein (Ur-
sprung der Sagen von Abrabam usw.; Berlin 1871) bringt die Politik
hinein, in garstiger Weise. ,Er betritt zwar nicht Sichem und Bethel
selber — das sind Stitten, die Jehuda feindlich sind — aber in echt
jehudiischer Demonstration erbaut er in ihrer Nihe Altire und ruft an
den Namen Jehovas“ (p. 22). Er baunt vielmehr die Altire genau an den
Stellen, wo sie spiter nachweislich standen; sie standen nicht innerhalb
der Stidte! In Gen. 18 wird auch die Eiche Mamre nicht gebraucht,
go!l Wohnsitz Abrabams, sondern den Ort der Erscheinung Jahves zu

xiren,



Der Ort des Gottesdienstes. 31

wo es ihnen beliebt. Sondern eine Theophanie macht sie anf-
merksam auf die Heiligkeit des Ortes oder bestitigt dieselbe
wenigstens nachtriglich. Jahve erscheint dem Abraham bei Sichem,
da erbaut jemer den Altar ,dem ihm erschienenen Jahve“; er it
bei ihm unter der Eiche Mamre, das ist der Ursprung des Opfer-
dienstes daselbst; er zeigt ihm den Ort, wo er seinen Sohn dar-
bringen soll, da steht noch heute die Stitte. In der ersten Nacht,
wo Isaak auf dem heiligen Boden von Beerseba schlift, erhilt er
den Besuch des dort wohnenden Numen, baut infolge davon den
Altar, pflanzt die Tamariske und gribt den Brunnen (Gen. 26, 25).
Uberrascht von profanen Blicken wirkt Jahve vernichtend, aber
freiwillig weist er selbst seinen Lieblingen die Orte, wo er sich
schauen lassen will; und wo Menschen ihn gesehen haben und
lebendig geblieben sind, aa bezeichnet ein Heiligtum den offen
stehenden Zugang zu ihm. Der Inhalt der Offenbarung ist dabei
verhiltnismidBig gleichgiltig: ich bhin die Gottheit; das Wichtige ist
die Theophanie an sich, ihr Erfolgen an dem betreffenden Orte.
Man darf sie nicht als ein vereinzeltes Faktum ansehen, sondern
vielmehr als den eklatanten Anfang eines an dieser Stelle fortzu-
setzenden Verkehrs (7 2B NT) zwischen Gott und Mensch,
gleichsam als die erste und stirkste Ausstrahlung der Heiligkeit
des Bodens. In groBter Klarheit und mit unvergleichlicher Anmut
tritt uns diese Vorstellungsweise in dem Berichte iiber die Himmels-
leiter entgegen, welche Jakob zu Bethel sah. ,Ihm triumte, da
war eine Leiter, die stand auf der Erde und ihre Spitze rithrte an
den Himmel, und siche die Engel Gottes stiegen daran auf und
nieder. Und er fiirchtete sich und sprach: wie schauerlich ist
diese Stitte, dies ist nichts anderes als ein Haus Gottes und dies
ist die Pforte des Himmels.“ Die Leiter steht an dieser Stiitte
nicht bloB in diesem Augenblick, sondern immer und gleichsam
von Natur; Bethel — das erkennt Jakob daraus — ist ein Ort,
wo Himmel und Erde sich beriihren, wo die Engel anf und nieder
steigen, um den an diesem Tore von Gott gestifteten Verkehr
zwischen Himmel und Erde zu vermitteln.

Dies alles ist nur zu verstehn als eine Verklirung der Ver-
haltnisse und Einrichtungen des Kultus, wie wir sie etwa in den
ersten Jahrhunderten des geteilten Reéiches antreffen. Was einer
spiteren Zeit anstoBig und heidnisch erscheint, wird hier durch
Jahve selbst und seine Lieblinge geweiht und autorisirt, die Hshen,
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die Malsteine (Masseboth), die Biume, die Brunnen.') Zwischen
dem jehovistischen Gesetze, welches die bestehenden Kultusstitten
sanktionirt, und der jehovistischen Erzihlung herrscht wesentliche
Ubereinstimmung, die letzte ist ihrem Fundamente nach vielleicht
noch etwas élter. Beide gehoren angenscheinlich der vorprophetischen
Periode an — eine spitere Bearbeitung der Erzihlung in prophe-
tischem Sinne bat das Wesen ihres Kernes nicht geéindert. Es ist
undenkbar, daB Amos und Hosea oder ein &@hnlich gesonnener
Mann mit so teilnehmender Liebe und gliubiger Ehrfurcht sich in
Geschichten versenken konnten, die nur daza dienten, dem be-
stehenden Gottésdienste, wie ihn das Volk auf den Héohen Isaaks
als seine heiligste Angelegenheit trieb, noch mehr Nimbus und
groBeres Ansehen zu verleihen.

2. Das jehovistische Bnndesbuch liegt zwar dem Deutero-
nomium zu grande, aber in einem Punkte differiren sie betricht-
lich, und das ist gerade der, der uns hier angeht. Wie dort, so
eriffnet auch hier eine Verordnung iiber den Altardienst die
eigentliche Gesetzgebung (Deut. 12). Aber hier hilt nun Moses
seinen Israeliten folgende Rede. ,Wenn ihr in das Land Kanaan
kommt, so sollt ibr alle daselbst vorfindlichen Kultusstitten zer-
storen und nicht in der Weise, wie die Heiden ihre Gotter ver-
ehren, ebenso tan dem Jahve eurem Gotte. Vielmehr nur an dem
Orte, den Jahve auns allen euren Stimmen sich zur Wohnung
erwihlen will, sollt ihr ihn sauchen und dort eure Opfer und Gaben
darbringen und dort vor ihm essen und euch freuen. Gegenwiirtig
tun wir so, wie es jedem gut diinkt, aber wenn ihr zu festen Sitzen
und zur Rube vor den Feinden gelangt seid, so soll der Ort, den
Jahve sich in einem eurer Stimme zur Wohnung erwiihlen wird,
der einzige sein, wohin ihr eure Opfer und Gaben bringt. Hiitet
euch, an einem beliebigen Orte za opfern, ihr diirft nicht in jeder
Stadt eure heiligen Abgaben verzehren, sondern nur an der Stitte,
die Jahve erwihlen wird.“

Das Gesetz wird nicht miide, die Forderung der lokalen Ein-
heit des Gottesdienstes immer und immer zu wiederholen. Es

1) Aber nur der offentliche Kultus, namentlich an gewissen Hauptstatten,
wird glorificirt; dagegen der hiusliche Penatenkultus, an dem besonders
die Weiber hingen, schon von Jakob (in E) gemisbilligt. Ascheren
werden nicht erwihnt, Gufbilder verworfen, namentlich von E. Vielleicht
hat hier schan in JE eine Korrektur der alten Sage stattgefunden.
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tritt damit dem, ,was wir gegenwirtig zu tun gewohnt sind“, be-
wubllt entgegen und bekimpft die bestehende Sitte, es hat durch
und darch polemischen, reformatorischen Charakter. Mit Recht
wird es darum von der geschichtlichen Kritik in die Zeit der
Angriffe der jerusalemischen Reformpartei gegen die Bamoth ge-
setzt. Wie das Bundesbuch und iiberhaupt das ganze jehovistische
Schriftwerk die erste, vorprophetische Periode der Kultusgeschichte
abspiegelt, so ist das Deuteronomium der gesetzliche Ausdruck der
zweiten Periode des Kampfes und des Uberganges — dieses histo-
rische Nacheinander ist um so sicherer, da die literarische Ab-
hiingigkeit des Deuteronominms von den jehovistischen Gesetzen
und Erzdhlungen ohnehin erwiesen und anerkannt ist. Nahe liegt
es daher auch zu glauben, daB das Buch, dessen Auffindung dem
Konig Josias den Antrieb zur Zerstorung der lokalen Heiligtiimer
gegeben hat, eben das Deuteronomium gewesen sei, welches ur-
spriinglichr selbstindig und in einer kiirzeren Gestalt existirt haben
mu. Wenigstens bringt von allen Biichern des Pentateuchs nur
dieses die Beschrinkung des Opferdienstes auf den einen erwihlten
Ort so gebieterisch zum Ausdruck, nur hier macht sich die Forde-
rung in ibrer aggressiven Neuheit so fiihlbar und beherrscht die
ganze Tendenz des Gesetzgebers. Das alte Material, welches er
sonst benutzt, gestaltet er iiberall nach dieser Richtung um. Nach
allen Seiten geht er den Konsequenzen der Mafiregel nach; um
ihre Durchfiihrung zu erméglichen indert er friihere Einrichtungen,
erlanbt was verboten, verbietet was erlaubt war; fast immer steht
bei seinen iibrigen Neunerungen diese im Hintergrunde. So, wenn
er gestattet zu schlachten ohne zu opfern und zwar an jedem
Orte, wenn er, um nicht mit den Altiren zugleich die Asyle
(Exod. 21, 13. 14. 1. Reg. 2, 28) abzuschaffen, besondere Zufluchts-
stddte fiir unschuldig Verfolgte einrichtet, wenn er fiir die Priester
der aufgehobenen Heiligtiimer sorgt, den Provinzialen empfiehit,
bei ihren Opferwallfahrten sie mitzunehmen, und ihnen das Recht
gibt, im Tempel zu Jerusalem zu amtiren so gut wie der dort
erbgesessene Klerus. Auch iibrigens dominirt der beregte Gesichts-
punkt, z. B. werden hauptsichlich ihm zu liebe die alten Ver-
ordnungen und Briuche betreffend die Abgaben und die Feste
dargestellt, so, wie sie sich nun ansnehmen miissen. Ein so lebendiges
Gesetz, das sich iiberall an der Wirklichkeit reibt, gegen das
Hergebrachte kimpft, durch Abrechnung mit den Bediirfnissen der
Wellhausen, Prolegomens, 6. Aufl. 8
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Praxis sich Bahn bricht, ist keine Velleitit, kein Hirngespinst eines
miiBigen Kopfes, sondern ebenso entstanden aus geschichtlichem
Anla8, wie in den Verlauf des geschichtlichen Prozesses wirksam
einzugreifen bestimmt. Ein sachgemifles Urteil kann demselben
daher nur einen geschichtlichen Platz anweisen in der Reform-
bewegung, die durch den Konig Josias zum Siege gebracht worden ist.

3. Uber den Priesterkodex ist die Meinung verbreitet, daB
er sich in dieser Sache ziemlich indifferent verhalte, weder die
Vielheit der Opferstitten erlaube, noch auf die Einheit Gewicht
lege, und daB ihm dieser Haltung wegen die Prioritit vor dem
Deuteronomium zukomme.') Diese Meinung ist, gelinde gesagt,
oberflichlich in hohem Grade. Die Voraussetzung der Koncen-
trirung des Gottesdienstes auf einen einzigen Mittelpunkt durch-
dringt den Priesterkodex ganz und gar. Wer sich um sie zn
erweisen auf Lev. 17 oder auf Jos. 22 beruft, der zeigt, daB er
Exod. 25 bis Lev. 9 von Anfang bis zu Ende nicht verstanden hat.
Ehe noch irgend eine die Materie des Kultus betreflende Verord-
nung gegeben werden kann — das ist der Sinn jenes groBen
Abschnitts —, mul} erst der rechte einige Ort desselben vorhanden
sein. Die Stiftshiitte ist nicht bloB Historie, sondern wie alle
Historie in jenem Buche ist sie zugleich Gesetz. Sie driickt die
gesetzliche Einheit des Kultus als geschichtliche Tatsache aus, die
von Anfang an, seit dem Auszuge aus Agypten, in Israel bestanden
habe. Ein Gott, ein Heiligtum — das ist ihre Meinung. Mit
ihrer Einrichtung, die den Inhalt der gottlichen Offenbarung auf dem
Sinai ausmacht, wurde die Theokratie begriindet: wo sie ist; da
ist jene. Ihre Beschreibung steht darum ebenso an der Spitze des
Priesterkodex, wie die des Tempels an der Spitze der Gesetzgebung
Ezechiels. Sie ist die Grundlage und der unentbehrliche Boden,
ohne den alles andere in der Luft stiinde; erst muB}-die Stitte der
gottlichen Gegenwart auf Erden da sein, ehe die heilige Gemeinde
ins Leben und der Kultus in Kraft treten kann. Glaubt man, die
Stiftshiitte dulde noch andere Heiligtiimer neben sich? Wozu dann

) De Wette, Habilitationsschrift iber das Deuteronomium (Jena 1805)
unter 5: de hoc unico cultus sacri loco . . . priores libri nihil omnino
habent. De sacrificiis tantum unice ante tabernaculum conventus
offerendis lex quaedam exstat. Sed in legibus de diebus festis, de
primitiis et decimis, tam saepe repetitis, nihil omnino monitum est de
loco unico, ubi celebrari et offerri debeant (Opusc. theol. p. 163—165).
Vgl. dagegen Komposition des Hexateuchs (1899) p. 150s.
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aber das Lager der zwdlf Stimme um sie herum, das keine kriege-
rische, sondern rein geistliche Bedeutung hat und seinen ganzen
Sinn von dem heiligen Mittelpunkte aus empfingt? woher diese
Koncentration des ganzen Israels zu einer einzigen groflen Gemeinde
(eda), die nirgends im Alten Testamente ihresgleichen hat?
Vielmehr es gibt nur diesen einen Ort, wo Gott wohnt und sich
schawen liBt, nur diesen einen, wo der Mensch sich ihm nahen
und mit Opfern und Gaben sein Antlitz suchen kann. Diese An-
schauung durchzieht die ganze Ritualgesetzgebung des mittleren
Pentateuchs, wie etwas das sich gar nicht anders denken 1df}t. Be-
zeichnend dafiir ist besonders das iiberall beiliufig eingestreute liphne
ohel moed (vor der Stiftshiitte), namentlich in der Opferordnung.

Was folgt nun hieraus fir die geschichtliche Eingliederung
des Priesterkodex, wenn man eine solche diberhaupt fiir nétig halt?
Er kann nicht in die erste Periode verlegt werden, konsequenter
weise so wenig wie das Deumteronomium. Aber in welchem. Ver-
hiltnis steht er zu diesem? Im Deuteronomium wird die Einbeit
des Kultus gefordert, im Priesterkodex wird sie vorausgesetzt.
Stillschweigend liegt sie ihm allenthalben zm grunde, aber von
Lev. 17, woriiber demnichst weiter zu reden sein wird, abgesehen,
macht sie sich hier nirgend mit ausdriicklichem Anspruch geitend,
sie ist nichts Neues, sondern etwas ganz Selbstverstindliches. Was
folgt daraus fiir unsere Frage? Doch wol nichts anderes, als daf
der Priesterkodex anf dem Resultat fullt, welches das Deuteronomium
anstrebt. Dieses steht mitten im Kampf und in der Bewegung,
es spricht dentlich seine reformatorische Absicht aus, seinen Gegen-
satz gegen das Hergebrachte, ,was wir gegenwirtig zu tun pflegen;
jener steht auBer und iiber dem Streit, das Ziel ist erreicht und
sicherer Besitz geworden. Auf grund des Priesterkodex wire nie
eine Reformation erfolgt, kein Josias hitte daraus gemerkt, daf
der damalige Zustand verkehrt sei und umgestaltet werden miisse;
es wird ja getan, als sei alles seit je in bester Ordnung. Und
adch nur im Deuteronomium sieht man hinein in die Wuarzel der
Sache und erkennt ihren Zusammenhang mit der Sorge fiir einen
strengen Monotheismus und fir die Entfernung volkstimlich-heid-
nischer Elemente aus dem Gottesdienste, also mit einem tieferen
und wirklich wertvollen Zwecke; im Priesterkodex beruht die
Ratio der an sich doch keineswegs rationellen Einrichtung auf
ihrer eigenen ,Legitimitit, wie alles Tatsdchliche fiir die Gewohn-
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heit natiirlich erscheint und unbedirftig der Motivirung. Nirgends
tritt hier hervor, daB die Abschaffung der Bamoth mitsamt Ascheren
und Malsteinen der eigentliche Zweck ist. Diese Institute sind kaum
noch bekannt, und was nur als negative und polemische MaBregel
sich begreifen lifit, wird als in sich sinnvoll angesehen.

Die Idee als Idee ist dlter wie die Idee als Geschichte. Im
Deuteronomium trigt sie ihre angeborene Farbe, tritt fordernd und
aggressiv der Wirklichkeit entgegen. Insofern allerdings als sie
dem Moses in den Mund gelegt wird, geschieht ein Schritt, sie
geschichtlich einzukleiden; aber dieser Anfang hdlt sich in be-
scheidenen Grenzen. Moses stellt nur das Gesetz auf; es auszufiihren,
macht er weder fiir seine eigene Zeit Awnstalten noch verlangt er
es von der nichsten Zukunft. Vielmehr soll dasselbe erst in Kraft
treten, wenn das Volk mit der Eroberung des Landes fertig und
zur Ruhe gelangt ist. Es ist oben vermatet, daB der letztere
Termin die Giltigkeit des Gesetzes bis auf die Tage Davids und
Salomos (1. Reg. 8, 16) hinausriicke. Dies ist um so wahrschein-
licher, da zu seiner Ausfihrung ,der Ort; den Jahve erwihlen
wird“, gehort, womit nur die juddische Hauptstadt gemeint sein
kann. Davon also, daf das, was sein soll, auch von jeher ge-
schichtlich dagewesen sei, weil das Deuteronomium gar nichts;
bis auf den salomonischen Tempel hat die Kultuseinheit eigentlich
nicht einmal zu Recht bestanden, und daf sie von da ab auch
mehr eine fromme, als eine praktische Forderung gewesen sei,
steht unverkennbar zwischen den Zeilen. Dahingegen der Priester-
kodex kann so wenig von ihr abstrahiren, daB er sich Israel ohne
sie in keinem Augenblicke vorstellen kann, daB er ihr tatsich-
liches Vorhandensein bis in den Anfang der Theokratie hinauf-
riickt und demgemiB die alte Geschichte villig umgestaltet. Die
Grundlage der Koncentration des Gottesdienstes, der Tempel, der
in Wirklichkeit erst von Salomo gebaut wurde, gilt hier auch fiir
die unruhige Zeit der Wanderung, die der SeBhaftigkeit vorherging,
als so unentbehrlich, dall er tragbar gemacht und als Stiftshiitte
in die Urzeit versetzt wird. Denn diese ist in Wahrheit nicht das
Urbild, sondern die Kopie des jerusalemischen Tempels. Die
beiderseitige Ahnlichkeit ist bekannt,') aber mit nichten wird

1) Sap. Sal. 9, 8 heilit der T Tempel ein plunpa oxnviic dylas. Josephus sagt
Ant. 3, 103 von der Hiitte: # 8 oAty petapepoudvos zal supmeptvostodvros
vaod buqeo; Er nennt sie geradezu das heilige Haus, ebenso wie den
Hof den Tempel und das Lager die Stadt.



