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Vorbemerkung

»Welche Marter sind deutsch geschriebene Biicher fiir Den, der das dritte
Ohr hat* (5/189) — , dieser StoBseufzer des spiten Nietzsche, der iiber
weite Strecken vorliegender Untersuchung gewissermalBen als unterirdisches
Leitmotiv all seiner literarischen Wertungen mitzudenken ist, hat — hundert
Jahre nach Artikulation in ,,Jenseits von Gut und Bése“ — keinen Deut an
Berechtigung vetloren. Im Gegenteil, eine ,,Kunst des Stils* und woméglich
»des grossen Rhythmus®, wie sie Nietzsche noch im ,,Ecce homo* fordert
(6/304), wird in der deutschen Literatur gegenwirtig wohl am allerwenigsten
gepflegt.

Ganz zu schweigen von der Sekundirliteratur.

Worunter auch votliegende Arbeit zu rechnen wire: trotz bzw. gerade
wegen ihrer gelegentlichen Anfille von ,frohlicher Wissenschaft®, die den
»langen (...) unterirdischen Ernst“ (5/255) der (Text-)Lage nur desto deutli-
cher verspiiren lassen.

So mag es nicht von Nachteil sein, dal besagte ,,Arbeit” gar nicht in
vollstindiger Fassung ,,vorliegt“: Die besten Passagen eines Textes sind, wie
der Leser vielleicht aus anderen Biichern weiB3, stets die ungeschriebenen —,
in diesem Fall also all jene Ausfiihrungen, die Nietzsches ,,Entdeckung der
Langsamkeit”, des langen Atems und all dessen, was in seinen Augen auch
immer ,lang“ noch gewesen, darzulegen gehabt hitten. Ein derartiges Kapitel
Gber die Aufwertung Stifters, die der schwerkranke Nietzsche bezeichnender-
weise vornimmt, als er fast tiglich seinen letzten Nachsommer zu erleben
wihnte, hitte den Titel tragen miissen: ,,Uber Nutzen und Nachteil der
Langeweile fiir das (Uber-)Leben” — , gleichwohl es fehlt.

Trotz dieses Mankos, das am schicklichsten wohl durch einige leere Seiten
am Ende oder auch inmitten des Bandes anzudeuten gewesen wire, wurde
die Arbeit im Mirz 1987 als Dissertation an der ,,Philosophischen Fakultit
fiir Sprach- und Literaturwissenschaft II“ der Universitit Minchen einge-
reicht. Dal3 damit eine jahrelange Auseinandersetzung nicht etwa nur mit
deutscher Literatur im Urteil Nietzsches, sondern mehr noch mit dessen
Denken iiberhaupt sowie seiner sprachlich ebenso eingingigen wie abgriindi-
gen Prisentation ein gliickliches Ende fand, ist nicht zuletzt folgenden Perso-
nen zu verdanken:
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Vorbemerkung

Hern Professor Dr. Walter Miiller-Seidel, der die Arbeit anregte, betreute
und mit seinem Engagement auch iber kritische Phasen hinweghalf,
Hertn Professor Dr. Dr. Reinhard Léw, dem meine stindigen Angriffe
auf seine Nietzsche-Interpretation nicht die Laune verdarben, der stets zu
freundschaftlichem Gesprich bereit war und mit gewissen Einwinden
manch heilsamen Schock versetzte,

Herrn Dr. Ulrich Dittmann, der solche und dhnliche Irritationen stets
wieder auszugleichen verstand,

Michaela Wiesner, die neben der Uberarbeitung eines eigenen Buches —
»Lou Andreas-Salomé. Vom ,Lebensurgrund® zur Psychoanalyse® — die
Zeit fand, das Register anzulegen

und, last not least, meinen Eltern, deren Anteilnahme an der Entstehungs-
geschichte dieses Buches mit dem Pridikat ,tatkriftig” nur unzureichend
gewirdigt wire.

Hiermit also sei betont, da3 insbesondere die genannten Personen wesentliche
Voraussetzungen fiir die Fertigstellung dieser Arbeit beigesteuert haben.
Dafiir sei ihnen nun ohne weitere Umschweife gedankt.

Miinchen, im Juli 1988 Matthias Politycki
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Einleitung

In der Entwicklung der Nietzsche-Philologie markiert die ,Kritische
Gesamtausgabe®, 1967 ff. herausgegeben von Colli/Montinari!, eine Zisur:
Der véllig neu (nimlich chronologisch) gegliederte und um etwa 1500 Seiten
erginzte NachlaB verindert das traditionelle Nietzsche-Bild in entscheidenden
Punkten, rechtfertigt, ja fordert geradezu eine Neubeschiftigung mit Werk
und Person — selbst unter solchen Aspekten, die bereits ausreichend bearbei-
tet scheinen. Auch und gerade Nietzsches Urteile tiber andere Philosophen
und Schriftsteller werden durch eine Vielzahl von — meist schirfer formulier-
ten, weil in dieser Form (noch) nicht durch Riucksichten auf ein wie auch
immer geartetes Leserpublikum iiberlagerten — aphoristischen AuBlerungen
der Notizhefte erginzt, z. T. auf iliberraschende Weise kontrastiert, z. T.
geradezu revidiert. Altere Arbeiten, die sich mit Nietzsches literarischen
Werturteilen befassen, miissen unter diesem Gesichtspunkt — so verdienstvoll
sie im einzelnen auch heute noch sein mégen — als iiberholt gelten; und
das nicht nur aufgrund des natiirlichen (Ver-)Alterungsprozesses, wie ihn
W. Miiller-Seidel fiir jede wissenschaftliche Publikation feststellt?, sondern
insbesondere wegen der unheilvollen Rolle, die Nietzsches Schwester auch
fiir den wissenschaftlichen Leser fritherer Werkausgaben spielte. Das gilt
im speziellen fiir I. Beithan, deren 1933 veréffentlichte Abhandlung iiber
,Friedrich Nietzsche als Umwerter der deutschen Literatur”, der Natur
der gefilschten Sachlage entsprechend, ein z. T. verfilschendes Bild ihres
Untersuchungsgegenstandes (nach-)zeichnen m#ff, es gilt — mit Einschrin-
kungen — selbst noch fiir E. Kunne-Ibsch und ihre 1972 publizierte Untersu-
chung iiber ,Die Stellung- Nietzsches in der Entwicklung der modernen
Literaturwissenschaft. Bezugnahmen auf jene zwei themenverwandten
Werke werden entsprechend hiufig sein; trotz zahlreicher kritischer Gegen-

! Simtliche Quellenangaben beziehen sich auf die textidentische ,Kritische Studienausgabe®
(Bandangabe in arabischen Ziffern/Seitenzahl); in Ausnahmefillen witd auf die dreibindige
Werkausgabe, herausgegeben von K. Schlechta, zuriickgegriffen (Bandangabe in romischen
Ziffern). Zusitze wie ,,Musarion“ oder ,,Beck® verweisen auf die entsprechenden Ausgaben
(s. Literaturliste); Briefe werden im allgemeinen zitiert nach der , Kritischen Gesamtausgabe“
(KGB Band/Seitenzahl). Simtliche Hervorhebungen innerhalb der Zitate vom Verfasser
dieser Arbeit.

2 Probleme der literarischen Wertung



2 Einleitung

darstellungen im folgenden soll ihr historischer Wert hier ausdricklich anet-
kannt werden.

Deren historisch bedingten Mangel wieder wettzumachen, versucht die
vorliegende Arbeit, indem sie Nietzsches anhaltend mehrschichtige, auf ver-
wirrende Weise mehrdeutige Auseinandersetzung mit deutscher Literatur
unter Binbeziehung a/ler fragmentarischen und brieflichen AuBerungen nach-
zeichnet. — Nicht bezweckt ist dabei allerdings, inhaltliche oder formale
Parallelen zwischen Nietzsches Werk und demjenigen anderer Autoren zu
ziehen; das bleibt Aufgabe entsprechender Einzeluntersuchungen. Werden
derartige Parallelen in einzelnen Fillen doch wenigstens angesprochen, so ist
damit keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit verkniipft: Nicht Gemeinsam#kei-
ten schlieBlich mit anderen Schriftstellern, sondern Unterschiede sollen herausge-
arbeitet werden — und zwar zwischen Nietzsche und der zeitgenossischen
Philologie. Das Unzeitgemile demnach allein gibt den Ausschlag, ob eine
AuBerung Nietzsches zum Materialobjekt der Untersuchung gerechnet wird
oder nicht —, mdgen dabei auch zahlreiche Stellen unberticksichtigt bleiben,
die hochst aussagekriftig wiren im Hinblick auf eben jenes Parallelisierungs-
verfahren.

Zentrales Anliegen also der Arbeit ist nicht Nietzsches Beziehung zu
deutscher Literatur, sondern seine Stellung in der deutschen Literaturwissen-
schaft, wie sie das 19. Jahrhundert betreibt. Daf} diese Stellung sich zunichst
einmal durch geradezu marktschreierische Umwertungen dokumentiert als
Gegeniiber-Stellung, ist hinlinglich bekannt; AuBerungen wie diejenige iiber
Jean Paul als ,,Verhdngniss im Schlafrock® (2/597), tber ,,Kant: oder cant als
intelligibler Charakter* (6/111), gar die berihmte Abwertung Schillers zum
»Moraltrompeter von Sickingen® (ebd.) sprechen fiir sich. Fir sich, will
heiBlen: jedem zeitgendssischen Urteil Hohn —, selbst demjenigen noch der
gegenwirtigen Literaturgeschichtsschreibung, die unter dem Druck langatmi-
ger Gegenbeweisflihrung nur selten solch aphoristischen Blitzlichtern die
Leuchtkraft nehmen kann: ,,Das Halbwissen ist [eben] siegreicher, als das
Ganzwissen®, kann man hier nurmehr Nietzsche gegen sich selbst ins Feld
fihren: ,es kennt die Dinge einfacher, als sie sind, und macht daher seine
Meinung fasslicher und Gberzeugender.” (2/335)

Nun duBert sich Nietzsche des Ofteren, im Spitwerk geradezu mit beson-
derer Vorliebe, tiber Werten und Umwerten, und nur geringfiigiger Interpreta-
tionsarbeit bedarf es, um aus diesbeziiglichen Selbstaussagen seine Methode
literarischer Umwertung herauszukristallisieren, genauer: seine ,,Methode®.
Nietzsches ,heimlicher Kampf mit Gedankenpersonen® (2/390) nimlich —
und als solcher ist seine Auseinandersetzung mit jedems Autor zunichst aufzu-
fassen — 1ift nur vier Moglichkeiten der Beschiftigung mit Literatur zu, die
im Aphorismus ,,Aus der innersten Erfahrung des Denkers” preisgegeben
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werden (2/389 ff.): zwei extreme (sich dagegen wehren, sich unterwerfen) und
zwei gemiBigtere (angelesene Ideen weiterspinnen oder gar angeregt werden
zu eigenen Gedanken). Auch in einem anderen Aphorismus, der sechs ,,Ur-
springe des Geschmacks an Kunstwerken aufzihlt (2/428{.), geht es niemals
um das Kunstwerk an sich, sondern stets um die hochstpersonliche Stellung-
nahme dazu. ,Was liebst du an Anderen? — Meine Hoffnungen®, ist bezeichnen-
derweise ¢ine der programmatischen Reflexionen, mit denen das dritte Buch
der , Frohlichen Wissenschaft® schlieSt (3/519); und auch Nietzsches Liebe
zu bestimmten Kiinstlern oder Kunstwerken gilt natiirlich im Grunde jenen
kulturpolitischen Erneuerungs-Hoffnungen, denen bereits in der ,,Geburt
der Tragédie Ausdruck verlichen wird. Literarische Umwertungen dirfen
demnach ebensowenig wie Umwertungen von Metaphysik, Strafrecht, Sexua-
litat etc. isoliert betrachtet werden; sie resultieren aus dem Leiden an alten
Werten (12/375f£.), entstehen instinktiv3, um im Akt nachtriglicher Verratio-
nalisierung funktionalisiert zu werden zum Teil eines ganz und gar unliterari-
schen Programms. Der Schaffende, ,,der immer eine fertige Welt zu verschen-
ken hat“ (4/78) und nicht selten eine fertige Meinung dazu, noch ehe er sie
sich gebildet — dber den ,,grossen Chinesen aus Konigsberg® (5/144) ebenso
wie iber manch andere GeistesgroBe, die (fast) ungelesen einem Verdikt
Nietzsches anheimfillt —, der Schaffende, dessen literarische Wertungen
kaum je als Selbstzweck gefillt werden, sondern als Mittel im Kampf fiir ein
utopisches Kulturideal: dieser Schaffende, als der sich Nietzsche zeitlebens
versteht, m#f naturgegebenermaBen im Kontrast stehen zur Philologie, die
insbesondere in ihrer zeitgenossischen Spielart als bloB ,,antiquarische Histo-
rie” zundchst dem untersuchten Kunstwerk gerecht zu werden strebt —
zunichst und vor allem anderen. Die historistische Literaturwissenschaft,
deren zwei Leitideen H. R. Jaufl umschreibt als: Segmentierung der teleolo-
gisch strukturierten Universalgeschichte in nationale Einzelepochen und ,,ob-
jektive Motivierung aller kulturellen Erscheinungen aus ihren geschichtli-
chen Rahmenbedingungen* —, jenes, die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts
dominierende geisteswissenschaftliche Verfahren bildet geradezu die Folie, auf
deren Hintergrund sich Nietzsches ,,philologische Methode® scharf abhebt:
insbesondere deren stets auf einen iibernationalen Gesamtverlauf der Kultur
fokussierte Blickrichtung, seine programmatische Subjektivitit, sprich: Unge-
rechtigkeit des Urteils (1/269), schliefilich sein ahistorisch-typologischer Zu-
gang zu allen kulturellen Fragen.

3 Lesen als ,Instinkthandlung® (30. 7. 1881 an F. Overbeck, KGB 6/111); vgl. den Brief vom
2.1.1875 an E. Guerrieri-Gonzaga, in dem er ihr empfiehlt, ,einen neuen Gesichtswinkel
(Gefliblswinkel?) fir die dritte ,,Unzeitgemisse Betrachtung® zu gewinnen. (KGB 5/5)

4 Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, insbesondere S. 144 —153; vgl.
Nietzsches Polemik gegen die damit verwandte Milieutheorie des Naturalismus (Kap. II1.4)
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In der vorliegenden Arbeit jedoch soll vornehmlich die praktische Dimen-
sion von Nietzsches Umwertungsverfahren dargestellt, allenfalls passim nach
ihren theoretischen Grundlagen gefragt werden. Denn daB sich dabei wohl am
allerwenigsten eine wissenschaftliche Umwertungstheorie herauskristallisieren
lieBe, wie sie beispielsweise H. Jaumann aufstellt®, liegt nach dem Gesagten
auf der Hand —, handelt es sich im Falle der Umwertungen Nietzsches doch
stets um , riicksichtslos interessirte Zurechtmachung der Dinge“®, um ein
bewuBtes Interpretieren auf Kosten der Texte und schon gar ihrer Verfasser.
Auf eine Kritik freilich jenes Umwertungsverfahrens wie seiner Ergebnisse
im einzelnen, so sehr sie sich anbéte, wird in vorliegender Arbeit von
vornherein verzichtet; diese beschrinkt sich — in Anlehnung an W. Miiller-
Lauters Ausfithrungen’ — auf eine immanente Darstellung von Nietzsches
kulturkritischen Reflexionen, soweit sie sich vom zeitgendssischen Wertungs-
horizont abheben lassen.

Allerdings sollen nicht nur detaillierte Interpretationen von philologisch
relevanten Nietzsche-Stellen gegeben, sondern vor allem auch deren zugrun-
deliegende Denks#raktnren herausgearbeitet werden —, also Nietzsches Verfah-
ren der Wertung und Umwertung literarischer Texte. Hierin sehe ich die
eigentliche Aufgabe meiner Untersuchung: eines der zentralen philosophi-
schen Anliegen Nietzsches — ,,Umwertung aller Werte* — aus philologischer
Sicht nachzuvollzichen, d. h. dessen vielfiltige praktische Durchfithrungen
aus einer gemeinsamen Wurzel heraus zu begriinden. Ganz im Sinne Nietz-
sches, eines aufmerksamen Goethe-Lesers, der nicht miide wird zu betonen:
,»Es giebt keine einzelnen Urtheile“8, bereits ,,das Kleinste trigt das Ganze*
(12/316).

Nun gibt es solch eine Fiille von philologischen Bemerkungen, insbeson-
dere in den Notizbiichern, da man H. Pfotenhauers Rubrizierung Nietzsches
unter die ,,Viel-Leser®® auf den ersten Blick zuzustimmen geneigt ist. Stellt
man jedoch in Rechnung, daB3 der Student Nietzsche seine Aufmerksamkeit
vornehmlich antiker Dichtung zuwandte, dal3 der Professor Nietzsche schon
bald die franzésische Literatur entdeckte, spiterhin auch die russische, beriick-
sichtigt man daritber hinaus die zahlreichen Polemiken gegen Deutschland,
das Deutsche und deutsche Literatur im speziellen, wie sie sich ab den spiten

Die deutsche Barockliteratur, Wertung — Umwertung, insbesondere S. 41, 507, 509
12/226; vgl. 12/192 und Kap. I1.2.b)

vgl. das Vorwort zu seinem Nietzschebuch

12/265; vgl. 12/307 f., wo die Auffassung vom Zusammenhang aller (theoretischen) Urteile
entsprechend in ihrer praktischen Dimension vertreten wird: Wie im Denken, so auch in
»allem Dasein [...] steht nichts fiir sich®.

? Die Kunst als Physiologie, S. 10; dhnlich M. Montinari (W. Miiller-Lauter, Stindige Heraus-
forderung, S. 46)

0 N e w
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siebziger Jahren in seinem Werk hiufen!?, so wird man jenes Etikett kaum
auf Nietzsche anwenden kénnen, sofern man ihn als Leser deutschsprachiger
Bicher kennzeichnen will.1! — Und in der Tat, nach einem zweiten Blick
konnen viele der Stellen, in denen deutsche Autoren Erwidhnung finden, aus
dem engeren Kreis der Interpretation ausgeschieden werden, sei es — wie
im Falle Seumes —, daB gewisse Zitate als bloBe Anregung aufgegriffen
werden fiir eigene Reflexionen (6/62), sei es — wie im Falle Ernst Moritz
Arndts —, daB auf manche Texte nur spitzfindig angespielt (6/64), sei es
schlieBlich, da8 von einigen Autoren nicht mehr als der Name!?, allenfalls
stets dasselbe Diktum vermerkt wird: im Falle Hebbels z. B. ein einziger
Vers, wihrend der Verfasser selbst — immerhin seinerzeit schon fast ein
Theaterriese — keinerlei Eingang findet in Nietzsches Betrachtungen, nicht
einmal in dessen dramentheoretische Erorterungen. Eine derartige ,,indirekte
Wertung* im Sinne W. Muller-Seidels, also ,,cine literarische Wertung, die in
... Verschweigen vollzogen wird“!3, ist natiirlich kein Zufall und ihrerseits
wieder interpretationswiirdig: SchlieBlich ist bereits die ,,Verwendung von
Zeit und Aufmerksamkeit auf einen Dichter [...] eine Art Wertung“.!4 Auch
Nietzsches emotionsloses Desinteresse an Klopstock sollte unter dieser Optik
interpretiert werden. Andere Autoren allerdings, die nur in einem ganz
spezifischen Textzusammenhang von Nietzsche wahrgenommen werden —
Hoffmann von Fallersleben!> ebenso wie A. W. Schlegel!é —, konnen aus
dem Materialobjekt ginzlich ausgeschlossen werden. Selbst Spitteler, iiber
den sich Nietzsche vor allem brieflich sehr aufschlureich duBlert, wird
unter vorliegender Themenstellung nicht (mehr) Erwihnung finden: aus dem
einfachen Grunde, weil Nietzsche den spiteren Nobelpreistriger nur als
Journalisten kannte!” und seine Urteile Uber denselben demnach als solche
iber ,,deutschsprachigen Journalismus® zu behandeln wiren.

Nun nimmt Nietzsches Auseinandersetzung mit Literatur im Lauf der
Jahre in erstaunlichem MaBle ab, der Blickwinkel verengt sich auf wenige

10 Verrecchia deutet diese Flucht vor deutscher Kultur als ein Verhaftet-Bleiben in derselben
und riigt entsprechend Nietzsches , kulturellen Provinzialismus®. (Zarathustras Ende, S. 59)

1 In einem Brief an H. Koselitz gesteht er ja selbst, ihm sei ,,das Beste* der deutschen Literatur
unbekannt geblieben (20. 3. 1883, KGB 6/345).

12 2. B. derjenige Salomon Gefiners (7/233)

13 Probleme der literarischen Wertung, S. 20

14 Wellek und Warren, Theorie der Literatur; zit. nach W. Miiller-Seidel, Probleme der literari-
schen Wertung, S. 21

15 der nicht als Schriftsteller rezipiert wird, sondern nur als Verfasser einer einzigen, freilich der
,»blodsinnigsten Parole, die je gegeben worden ist“ (11/77)

16 1/53f., 1/525, 1/59, 7/274: Alle Stellen befassen sich ausschlieBlich mit Schlegels Chor-
Definition.

17 In Nietzsches Bibliothek findet sich zwar dessen Epos ,,Prometheus und Epimetheus®,
Nietzsche selbst duBlert sich aber ausschlieBSlich Gber Spitteler als Redakteur. Er hat jenes
Buch also wahrscheinlich — wie manches andere auch — nur besessen.
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Probleme und verhindert weitgehend den Kontakt mit neu erscheinender
dentscher Literatur; ja, wihrend der frithe Nietzsche sich gerne ,,Verstirkung*
holt bei den deutschen Klassikern, werden diese in ihrer Eigenschaft als
Anreger und Gewidhrsminner zunehmend vertuscht im Spatwerk. Mit Aus-
nahme Goethes, dessen Rezeption durch Nietzsche schon fiir sich allein
den Stoff abgibt zu einer Unzahl bereits geschriebener und sicherlich noch
anstehender Einzeluntersuchungen. Da meine Arbeit jedoch, wie bereits
erwihnt, keine umfassenden Autorenvergleiche bezweckt, sondern die
autorenbergreifende Gesamtdarstellung von Nietzsches literarischer Umwer-
tungstendenz, konnen selbst im Falle seiner Beschiftigung mit Goethe etliche
Aspekte ausgeklammert werden. Im tbrigen fihrt die vorliegende Untersu-
chung meine bereits 1981 veroffentlichte Arbeit ,,Der frithe Nietzsche und
die deutsche Klassik“ gleichermallen thematisch wie methodisch fort, kann
sich also gerade im Falle Goethes — aber auch Hélderlins wie Schillers —
mit Querverweisen auf die entsprechenden Passagen begniigen. Auf diese
Weise wird hier zwar das Gesamtwerk Nietzsches behandelt, schwerpunktmi-
Big jedoch dessen Schriften nach 1876, das als Jahr der ,Krisis und Hiu-
tung*!8 eine gewisse Zasur markiert. Ahnliches gilt fiir die Beriicksichtigung
der Sekundirliteratur: Um unnétiges Aufblihen der Arbeit zu verhindern,
wird auf erneute Diskussion von Texten verzichtet, die schon in meine frihere
Untersuchung Eingang fanden. Und schlieBlich: Was fiir den Umgang mit
Nietzsche wie der Nietzsche-Philologie gelten soll, mufl auch der eigenen
Gedankenentwicklung zugrunde gelegt werden: Die in der Analyse von
Nietzsches Bewertung deutscher Klassiker detailliert bereits dargestellten
Umwertungen der literarischen Gattungen!? sollen hier nicht erneut nachge-
zeichnet werden. Obwohl sie sich durch Einbezug zahlreicher Reflexionen
spiterer Schaffensphasen weit schirfer ausleuchten lieBen, ergibe sich kein
wesentlich anderes Bild. Der Vollstindigkeit halber soll dieses Bild wenigstens
umriBhaft wiedergegeben werden, d. h. in den Umrissen, wie sie sich in
Nietzsches Gesamtwerk abzeichnen:

Auf den ersten Blick am auffallendsten ist sicherlich die Neubewertung
des Dramas, beschrinkt sie sich doch keinesfalls nur auf eine Umbegreifung?
des tragischen Mitleidens bei gleichzeitiger Schiller-Abwertung, sondern lduft
in ihrer Tendenz, das Pathos anstelle der Handlung ins Zentrum der theatralen
Darbietung zu riicken, auf eine neue nichtaristotelische Dramentheorie hinaus.
Spitere Abwertungen von Schauspiel und Schauspieler dndern an dieser
grundsitzlichen Umwertung nichts: einer Umwertung, die zu Lasten Schillers,

18 19. 2. 1888 an G. Brandes, KGB 8/260
9 Der frithe Nietzsche und die deutsche Klassik, Kap. I11.4. und IV.2.
2 nicht: Umwertang! S. Ausfilhrungen unter I1.3.
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Lessings, selbst Goethes geht —, zu Gunsten allerdings des von Zeitgenossen
kaum verstandenen Kleist, den Nietzsche als Reprisentanten des Dionysischen
begreift (also ungemein aufwertet). — In einer weiterfihrenden Untersuchung
allerdings genauer zu beriicksichtigen wire Nietzsches Abkehr von Wagner,
die sich natirlich gleichzeitig als eine solche vom Theater auswirkt. Der
frithen Aufwertung des (Dionysisch-)HaBlichen wird nunmehr ein klassizi-
stisch anmutender, im Grunde apollinisch ausgerichteter Schénheitskult ent-
gegengesetzt, der aus der bewegten Welt des Dramas in die ruhigere der Prosa
dringt. Die gewollte Ruhig-Stellung des eigenen ,tragisch-pessimistischen®
Gemiits wirkt sich auch insofern aus, als selbst die Domine des Tragischen,
eben die Tragddie, nunmehr mittels eines Formanspruchs gebindigt werden
soll, der eindeutig von der franzosischen Tradition inspiriert ist: vom Heite-
ren, Hellen also und vom Vollendet-Klaren. Da jene Wende die frihere
Umwertung teilweise riickgingig macht, indem sie eine stark klassizistisch
eingefirbte Regelpoetik vertritt, und damit wieder dem ,,Zeitgeist” zu huldi-
gen scheint, kann auf eine weitere Darstellung verzichtet werden. Im ibrigen
geht die von Nietzsche bewult inszenierte Akzentverschiebung hin zum
»Prosaischen® in Leben wie Kunst nicht nur zu Lasten des Dramatischen,
sondern ebensosehr des Lyrischen, das im Vergleich zur zeitgenéssischen
Favorisierung von Reim und Rhythmus allerdings bereits im Frithwerk
deutliche Abstriche hinnehmen muB. Vollends erscheinen seine spiteren
Abwertungen desselben zur bloBen ,,Schauspielerei” (12/121f£.) oder ,,Trun-
kenboldigkeit des Gefithls“ (5/188) als bedeutsame Umwertung. — Restlos
nachvollziehbar wird diese freilich erst durch den (hier im zweiten Kapitel
vorgestellten) Mechanismus der ,,Selbstzerfleischung®, der Nietzsche all das
angreifen liBt, was ihm lieb und teuer ist: Seine vielfach heftigen Angriffe
auf das Lyrische exemplifizieren die dahinter stehende Denkstruktur aufs
deutlichste, verfaBBt er doch bis zu seinem geistigen Zusammenbruch (also in
allen Lebensphasen) selbst Gedichte. Die Abwertung Morikes (8/128) oder
C.F. ,Bieder-Meyers* (13/540) bleibt hier zwar ebenso eindeutig wie einsei-
tig — die ambivalente Beurteilung Heines als gleichermaBen ,,gr6B8ten Lyri-
kers* (6/286) wie ,,groBten Betriigers™ (13/500) spiegelt jene Dialektik deutli-
cher. — Entsprechende Ausfiihrungen zu Nietzsches Versuch der Selbstiiber-
windung (I1.4) verstehen sich also auch als Nachtrag zum Thema ,,Abwertung
von Lyrik bzw. Drama®.

In wechselseitigem Abhingigkeitsverhiltnis damit steht, wie gesagt, die
Aufwertung des Epischen; lapidare Hinweise auf verkannte bzw. regional
erst bekannt Autoren wie Stifter oder Keller sind ganz in solchem Sinne zu
lesen. Die Umwertung Goethes zum Epiker schlieBlich sprengt das zeitgends-
sische Literaturverstindnis vollstindig, ist verbunden mit einer seinerzeit
ein-maligen Aufwertung von dessen Alterswerk, das im 19. Jahrhundert
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ausnahmslos als esoterisch-unkiinstlerische ,,Sophisterei des reflectierenden
Verstandes®, d. h. als ,,durchaus verfehlt“ verdammt wird?!. Auffillig ist die
Neuinterpretation Goethes als Weltweiser schon in ,, Menschliches, Allzu-
menschliches”, wo dessen Unterhaltungen mit Eckermann als bestes deutsches
Buch gepriesen werden (2/599) —, kein eigentliches Werk also von Goethe,
sondern (durch das Medium der literarischen Aufzeichnung gewissermallen
hindurch) die Summe seines Denkens, genauer: seine Person. Es sei auch
hier noch einmal betont, dafl die Aufwertung von Goethe zu einer ,,Cultur®
fur sich (2/607) weitgehend an dessen Schriften vorbeizielt auf den nicht allein
idealisierten, sondern in zunehmendem MaBe geradezu verklirten Menschen
Goethe. Dessen Hochstilisierung zu einer von Nietzsche neu geschaffenen
Kultfigur lduft demnach auf eine Reduktion der historischen Persénlichkeit
Goethes hinaus: Manche Ziige seines Wesens sind, z. T. sogar bewuf3t die
historische Wahrheit verfilschend, berbetont; sein urspriinglich als apolli-
nisch dargestelltes Menschenbild wird schlieBlich sogar mit einem dionysi-
schen gleichgesetzt (6/151 f.)! Alles in allem genommen muf} die solcherart
entworfene Kunstfigur ,,Goethe” gedeutet werden als sehnsuchtsvoll kon-
struiertes Gegenkonzept zur eigenen, urspriinglich ,,unklassischen* Natur. —
Dazu als Nachtrag zu lesen sind die allgemein gehaltenen Ausfithrungen des
zweiten Kapitels iiber Liigen, Verschweigen und Nichtwissenwollen.

Ein dritter Gesichtspunkt zur Neubewertung von Gattungen 4Bt sich in
der Aufwertung des Aphorismus ausmachen, einer Form, die nach ihrer
ersten Bliitezeit um 1800 rasch herabsank auf das Niveau von Albumblitter-
Weisheiten. Nietzsches wiederholte Hinweise auf Lichtenberg ebenso wie
seine seit ,,Menschliches, Allzumenschliches“ anhaltende Auseinandersetzung
mit dem Wesen des Aphorismus belegen die beginnende ,,Renaissance dieser
Gattung, wie sie sich in seinem Werk berteits praktisch vollzieht, auch von
theoretischer Seite. — Wenn Nietzsche nun im folgenden als ,,Systemdenker®
vorgestellt werden soll, so ist eine derartige Bezeichnung nicht nur in provo-
kativer Absicht gewihlt. Natirlich hat er sich zeitlebens den Anspriichen
systematischer Philosophie entzogen — gleichzeitig 16st er sie aber, zieht man
einmal die Verkettung einzelner Aphorismen zu thematisch strukturierten
Reihen und ganzen Biichern in Betracht, auf seine spezifische Weise ein als
organisches System?2, das zwar nicht dem Werden den Stempel des (in Katego-

21 Derartige Wertungen, wie sie die Literaturgeschichte von H. Kurz vertritt (3/535, 534), sind
durchaus reprisentativ; die stets nach gleichem Muster vollzogene Abwertung Goethes setzt
im Gbrigen manchmal schon bei der Beurteilung von Wilhelm Meisters Lebrjabren ein
(E. Hoefer, Deutsche Literaturgeschichte fiir Frauen und Jungfrauen, S. 174)!

2 Und insofern zielen alle Angriffe auf seine ,,zusammenhanglose® Aphoristik, wie sie schon
von C. Wagner anlifilich ihrer Lektiire von ,,Menschliches, Allzumenschliches* vorgebracht
werden (9. 3. 1879 an E. Nietzsche; zit. nach: A. Verrecchia, Zarathustras Ende, S. 141), ins
Leere.
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rien geordneten) Seins aufdriickt?3, jedoch dieses sein gedankliches ,,Sein®,
seine im Grunde recht feste und stets sich verfestigende Weltanschauung,
immer neu sich entrollen 148t als ,,Werden* einer mit-reiBenden Gedankenent-
wicklung. Und nicht zuletzt darauf beruht seine unverminderte Wirkung bis
in unsere Tage.

Doch zuriick zu der hier vorgelegten Arbeit; zur Abgrenzung des Philolo-
gen Nietzsche vom zeitgendssischen Wertungshorizont. — An Selbstabgren-
zungen, an Ausfillen gegen literarhistorische Werke wie deren Verfasser, fehlt
es in seinem Werk ja wahtlich nicht: Der ,platte und dumme Gervinus* (7/
20) wird in den frithen Notizheften — bezeichnenderweise nicht in den
publizierten Werken!?* — als stindige Zielscheibe des Spotts gewihlt;
R. Gottschall und Julian Schmidt — so nimmt sich ein tabellarisches Frag-
ment der Jahre 1872/73 vor — seien ebenso ,,anzugreifen* (7/500f.) wie die
»lacherlich-enge, altjungfernhafte® Literaturgeschichte A. F. C. Vilmars (14/
125). Selbst ,,in der Philosophie nicht heimische Hayme“?> werden nicht
geschont und die ,,Idioten-Urtheile” des — wie Nietzsche im ,, Ecce homo®
freimiitig bekennt (6/359) — ,,zum Gliick verblichenen 4sthetischen Schwaben
Vischer* sogar in einem Frithwerk, der ,,Geburt der Tragddie®, offentlich (!)
angeprangert (1/72f.). Beliebig noch zu verlingern wire die Liste der ge-
schmihten Philologen, beispielsweise mit den Namen K. Lachmanns (8/25)
und Max Miillers, dessen ,,undeutsche, freche und ignorante® Essays zwar
seitenlang exzerpiert und als willkommene Anregung genommen werden fiir
eigene Uberlegungen (7/99—109), letztendlich aber ,an den Pranger zu
stellen seien (7/109). Das mag im Einzelfall kaum weiter verwundern, hatte
sich laut E. Behler?s doch bereits der Schiler Nietzsche mit R. Haym und
G. G. Gervinus auseinanderzusetzen — nicht zu vergessen mit A. Koberstein,
der nicht nur eine berithmte Literaturgeschichte schrieb, sondern als Nietz-
sches Deutschlehrer dessen Ansichten von Literatur z. T. recht direkt zu
prigen suchte?’.

Jedoch als Ganzes genommen ist die massive Kritik am Wissenschaftsbe-
trieb mehr als ein nachtriglicher Ablésevorgang vom Musterschiiler- und
-studententum. Nietzsches vielmehr philosophisch begriindete Distanz zur
Philologie?® war denn auch der Ausgangspunkt fiir vorliegende Arbeit; zu

2 wie es das Signum des hochsten Willens zur Macht wire (12/312)

2 mit einer Ausnahme: 1/135

% Oktober 1868 an P. Deussen, KGB 2/328; gemeint ist natlrlich Rudolf Haym, der als
Literarhistoriker seinerzeit grofies Ansehen genoB. Vgl.: August 1866 an C. v. Gersdorff;
KGB 2/160

26 Nietzsche und die Frithromantische Schule, S. 70 f.

27 R. Bohley, Uber die Landesschule zur Pforte, S. 312

28 als bloBer ,,Mifigeburt der Philosophie (Oktober 1868 an P. Deussen, KGB 2/329)

13
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erwarten stand, daf} sich zur ,Vergétterung der Mediokritit”, wie sie lt.
H. Widhammer in Kulturgeschichten des Realismus allenthalben vorgenom-
men wird?, eine stringente Gegenposition®® herauskristallisieren lassen
wiirde. — Mitnichten. Selbst Nietzsches literarische Wertungen erwiesen
sich, wie H. Pfotenhauer darlegt, zum groBen Teil als durch zeitgendssische
Bildung geprigt3!, ja als exemplarisch fiir den Ausgang des 19. Jahrhun-
derts32. Zahlreiche Parallelen zu den Ansichten der so heftig befehdeten
Philologen, selbst denjenigen eines Gervinus, legten geradezu die Moglichkeit
nahe, die Tendenz der Arbeit vom Umwerter Nietzsche auf den Prototypen
einer klassizistischen Asthetik zu verlagern; und H. Pfotenhauers Rubrizie-
rung von dessen Kunstanschauung als ,Klassizismus [...] cum grano salis“3
hitte sich dabei vorziiglich erginzt mit G. Collis Hinweis, Nietzsche habe
seine ,,UnzeitgemiBheit” schlieBlich doch als zeitgemill zu verkaufen ge-
sucht?*. Und nicht zuletzt ist es Nietzsche selbst, der immer wieder seinen
Traditionalismus betont® —, zu fragen freilich ist in jenem Zusammenhang
ausdriicklich, ob es mit einem derartigen ,,Traditionalismus® nicht ganz anders
bestellt ist als mit demjenigen des 19. Jahrhunderts, und im speziellen: ob
der angebliche Klassizist Nietzsche nicht aus ganz anderen Griinden zu
einer literarischen Wertung kommen kann, die derjenigen der herrschenden
Philologie zum Verwechseln dhnlich scheint, im Grunde aber kategorial von
ihr geschieden ist? — Jedenfalls durfte der naheliegende Weg, Nietzsche habe
neben sehr viel tatsichlich Umwertendem eben auch etliches ZeitgemiBe von
sich gegeben3® — er sei also gespalten, zerrissen, widerspriichlich, ,,modern*
oder wie derart besiegelnde Attribute heiflen moégen — dieser inzwischen

2 Realismus und klassizistische Tradition, S. 82; s. auch seine Ausfiihrungen iiber J. Schmidts
pidagogisch ausgerichtete Asthetik zugunsten einer ,literarischen Kultur der Vielen und
notwendig MittelmiBigen® (S. 20)

¥ Gemil zahlreicher AuBerungen wie: ,Der Geschmack der hoheren Natur [als die sich

Nietzsche selbstverstandlich sieht] richtet sich auf Ausnahmen® (3/375).

Nietzsche als Leser Baudelaires, S. 124

32 2,2.0, S.128

3 Die Kunst als Physiologie, S. 144

3 6/450. Was Nietzsches ,zeitgemiBe UnzeitgemifBheit“ betrifft, so werden immer wieder
zahlreiche Parallelen zu Dostojewskij oder zu Gide (insbesondere zu dessen elitirem Immora-
lismus, s. Claude Martin, André Gide, S. 85) betont. Sie lieBen sich auch zu P. Valéry oder
A. Rimbaud oder ... ziehen (s. W. Miiller-Lauter, Stindige Herausforderung, S.44); die
Frage ist, ob solche Parallelisierungsversuche nicht das nur sanktionieren, was die Kulturge-
schichtsschreibung stets praktiziert: nimlich a/le ,,Unzeitgemiflen’ als eigentlichen Ausdruck
ihrer jeweiligen Zeit fiir allein iiberlieferungswiirdig zu halten.

% 2. B. 6/149

3% Und 1. Beithan kommt tatsichlich gegen Schlufl ihrer Untersuchung nur zu dem bescheidenen
Ergebnis, ,,daB dem Urteil iiber die deutsche Literatur durch Nietzsche keineswegs eine
eindeutig bestimmte Richtung gegeben ist.“ (Friedrich Nietzsche als Umwerter der deutschen
Literatur, S. 186)

3
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recht ausgetretene Weg der Interpretation durfte nicht erneut beschritten
werden; schlieflich ging und geht die Arbeit davon aus, daf} sich Nietzsches
vielbeschworene Einheit der Person nicht — wie in der Sekundirliteratur
fast ausschlieBlich betont — hinter seinen Widerspriichen verbirgt, sondern
im Gegenteil: dall durch eben diese Person bereits eine Einheit des Wertungs-
verhaltens verbiirgt ist, sei sie auch erst in tieferen Schichten seines Denkens
nachzuweisen.

Ohne dem im zweiten Kapitel behandelten Problem der Werkeinheit
vorgreifen zu wollen, mochte ich hierzu die folgende Bemerkung Nietzsches
zitieren:

Wir glauben nicht daran, daB ein Mensch ein Anderer wird, wenn er es
nicht schon ist: d. h. wenn er nicht [...] eine Vielheit von Personen [...] ist.
In diesem Falle erreicht man, daB eine andere Rolle in den Vordergrund
tritt, daB ,,der alte Mensch® zuriickgeschoben wird ... Der Anblick ist
verindert, nicht das Wesen... (13/332)

Geht man nun von einer solchen, fiir jeden Menschen zu konstatierenden
»Fatalitit seines So-und-So-seins® (13/333) aus, so heiBt das insbesondere,
daf} auch Nietzsches Spitschriften ohne Abstriche einbezogen werden miissen
in den Rahmen der Untersuchung, weist doch deren verinderte Tonlage auf
alles andere als den ausbrechenden Wahnsinn hin.3” Statt Untersuchungen
jingeren und jiingsten Datums, z. B. der tendenzibsen ,Dokumentation®
A. Verrecchias iiber ,,Zarathustras Ende®, sollte man den zeitgendssischen
Berichten mehr Gehor schenken, z. B. demjenigen J. Kaftans, der im Sommer
1888 withrend eines dreiw6chigen Aufenthaltes in Sils-Maria ,,niemals irgend-
welche Spur einer beginnenden geistigen Erkrankung wahrgenommen® an
Nietzsche?®. In dieser Zeit nimlich werden die altbekannten Inhalte —
und entsprechende literarische Wertungen — lediglich in verinderter Form
dargeboten: radikaler formuliert, ohne ,,storende” Differenzierungen, wie sie

37 Auch G. Abel plidiert gegen eine Ausgrenzung irgendwelcher Nietzsche-Texte. (Nietzsche
contra ,,Selbsterhaltung®, S. 388f.). Wo konnte denn da eine klare Grenze gezogen wer-
den? — Natirlich sollen hier die Ereignisse von Tutin nicht beschonigt oder gar geleugnet
werden, und auch die Diskussion um eventuelle Symptome des sich ankiindigenden Wahn-
sinns in Nietzsches Texten mochte ich nicht fortfithren. Allerdings bin ich — mit Nietzsche —
von der Konstanz jeder menschlichen Entwicklung {iberzeugt, sehe also am 9. 1. 1889 keinen
abrupten ,,Bruch®, sondern ein monatelang, vielleicht jahrelang andauerndes Hinein- und
Hinibergleiten in das, was aligemein als ,,Wahnsinn“ bezeichnet wird. Jener Zustand ist
jedoch von dem der ,Normalgeistigkeit sich# kategoriell geschieden; beriicksichtigt man
den Verlust einer geistigen Kontrollinstanz, so war Nietzsche wesensmiBig auch #ach dem
Zusammenbruch derselbe. Es ist einzig eine Frage der Perspektive, wie man ihn sehen will:
als pathologischen Fall, der er bereits in den Jahren yor seinem Zusammenbruch, oder als
(ein und dieselbe) grofle Personlichkeit, die er selbst am Jahreswechsel 1888/89 noch war.

38 Aus der Werkstatt des Ubermenschen, (Zeitungsartikel) 1905; zit. nach: Janz 2/620
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fir das Mittelwerk charakteristisch sind, euphorischer?®, schriller, aber auch
klarer (H. Pepperle)®. W. Kaufmann, dessen groBe Monographie ebenfalls
eine ,,wesentliche Kontinuitit von Nietzsches Denken* herausarbeitet4!,
scheut deshalb nicht einmal davor zurlick, ein so umstrittenes Werk wie
den ,Ecce homo“ geradewegs als ,,Hohepunkt seiner Philosophie“#? zu
bezeichnen. — Jedenfalls verknappen sich die Inhalte bloB3, anstatt in wirre
Einzelbemerkungen zu zerfallen: In den Fragmenten der spiten achtziger
Jahre wiederholen sich Argumentationsmuster, Werturteile und Belegstellen
z. T. wértlich®® —, es scheint, daBl Nietzsche hier an seine natiirliche Denk-
grenze stie, die essentiell neue, gar vom Wahnsinn bereits berschattete
Vorstellungen ausschloB: ,,Die Menschen sind ihren Gedankenbildern viel
anhinglicher als ihren geliebtesten Geliebten.“** Auch die Vorarbeiten zum
»Willen zur Macht“# sind als Teil einer umfassenden Kulturkritik zu interpre-
tieren, belegen nicht mehr und nicht weniger als Nietzsches Perspektivenver-
engung, d. h. den Tatbestand, dal eben auch er nicht ,,um [seine] Ecke sehen
konnte” (3/626).

¥ Die offensichtliche Exaltation der spiten Aufzeichnungen geht jedoch bloB zum Teil auf das
Konto Nietzsches, hat er doch zahlreiche AuBerungen seiner Briefpartner nahezu unbearbeitet
ibernommen: Strindbergs Begeisterung tber die ,,Gotzen-Dimmerung® z. B. — ,,ohne
Zweifel haben Sie der Menschheit das tieffste Buch gegeben, das sie besitzt“ (November
1888; zit. nach: A. Verrecchia, Zarathustras Ende, S. 173) — taucht im Spitwerk wiederholt
auf —, allerdings modifiziert zur Lobeshymne auf den ,Zarathustra® (z. B. 6/259). Das
beriihmte Diktum ,Ich bin kein Mensch, ich bin Dynamit® (6/365) geht auf eine Rezension
von ,,Jenseits von Gut und Bése* durch V. Widmann zuriick (Nietzsche’s gefahrliches Buch.
In: Der Bund, 16./17. 9. 1886; in: Janz 3/257 —264, insbesondere S. 258); und die brieflich
bezeugten ,,Ekstasen des Lernens* seitens des ,,Jiingers H. Késelitz schlieBlich fithren zu
allerhand ,,groBenwahnsinnigen® Formulierungen — Nietzsches! (Zu jenem Zitat vgl. das am
25. 10. 1888 an ihn gerichtete Schreiben mit ,,Ecce homo*, 6/302.)

4 Revision des marxistischen Nietzsche-Bildes? S. 941; in der sich anschlieBenden Begriindung
seiner Auffassung greift H. Pepperle offensichtlich auf W. Miiller-Lauter zuriick, der die
Exaltiertheit von Nietzsches Spidtwerk bereits in seinem Aufsatz ,Nietzsches Lehre vom
Willen zur Macht* als Konsequenz des lebenslangen Nicht-gehort-werdens auffafit (S. 51).

41 Nietzsche, S. 475; vgl. S. 80 und Pepperle, a. 2. O,, S. 942

2 3.2.0,8S. 474

43 — eine, so will es scheinen, unfreiwillige Demonstration von Nietzsches Lehre der Ewigen
Wiederkehr des Gleichen; s. Kap. 1.2.b)

# 2/588; vgl. zur Konstanz seines Denkens auch folgende Uberlegung:

Selbst wihrend der angeblich kunstfeindlichen ,,zweiten Phase® findet sich der in der ,,Geburt
der Tragédie” mehrfach formulierte ,anziigliche Satz“ wieder, ,,dass nur als idsthetisches
Phinomen das Dasein der Welt gerechtfertigt ist (1/17): ,,Als dsthetisches Phinomen ist
uns das Dasein immer noch ertriglich” (3/464). Zwar ist die Stellungnahme wesentlich
zuriickhaltender, die Tendenz jedoch bleibt dieselbe — und damit das herkémmliche Dreipha-
senmodell von Nietzsches geistiger Entwicklung zu modifizieren. (s. Kap. I1.1.)

4 bzw. zur ,,Umwertung aller Werte®, wie Nietzsches Hauptwerk ab Herbst 1888 heiflen sollte.
(vgl. Montinari, Kommentar zur kritischen Studienausgabe, 14/398)
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Daf} vor allem der Bruch von 18764 besonderer Beriicksichtigung be-
darf —, ein Bruch, der die z. T. emphatischen Bewertungen von Autoren wie
Schiller, Hélderlin, Kleist in ihr Gegenteil verkehrt*” — daf also die ,,plotzli-
che und im Tiefsten entscheidende Verinderung [s]eines Geschmacks® (6/
335) einer eingehenden Interpretation bedarf, um die These der Werkeinheit
aufrechtzuerhalten, versteht sich. Dabei wird die frither entwickelte Auffas-
sung von Nietzsche als triadischem Denker aktualisiert werden: und zwar
nicht nur auf der Ebene von dessen (z. B. kulturkritischen) Gedankenkonzep-
tionen*8, sondern ebenso auf derjenigen seiner philosophischen Entwicklung
als Ganzes.

Im einzelnen gehe ich dabei wie folgt vor:

Kapitel I:

Innerhalb der Abhandlung von Nietzsches literarischen Umwertungen
nimmt das erste Kapitel eine Sonderstellung ein, zum einen deshalb, weil
hier bereits viele Aspekte angesprochen werden, die erst im weiteren Verlauf
der Arbeit zum Tragen kommen, zum anderen, weil sich das grundsitzlich
philologisch ausgerichtete Projekt zunichst der Frage zu stellen hat, die von
der weitgehend philosophisch orientierten Forschungsliteratur immer aufs
neue aufgeworfen wird: Wie in zahlreichen Monographien, letzthin in derjeni-
gen von R, Low, betont, ,,ist das Widerspruchs- und das Gegensatzptroblem
firr jeden Interpreten der Philosophie Nietzsches eine notwendig zu l6sende
Aufgabe.“% Wirde man nimlich der gegenwirtig herrschenden Meinung
zustimmen, Nietzsche habe unter philosophisch-systematischer Perspektive
kaum mehr zu bieten als eine Serie ermiidender Selbstwiderspriiche, dann
eriibrigte sich jeder ernsthafte Deutungsversuch seiner Gedanken; auch die
zur Diskussion stehenden literarischen Umwertungen zerfielen in eine belie-
bige Summe disgregierender Teile, die keinen RiickschluB zulieflen auf eine
dahinterstehende kulturkritische bzw. dsthetische Position. — Jene, seit Elisa-
beth Forster-Nietzsche und den Philologen des George-Kreises dominierende
Interpretationsrichtung® kann von einer um Aktualitit bemiihten Arbeit
nicht einfach stillschweigend Gbergangen werden, erfordert vielmehr eine

4, die Abkehr zunichst einmal von Wagner, in seinen Konsequenzen dann auch eine bewufite
Distanzierung vom Frithwerk bei gleichzeitigem ,,Einhingen® einer neuen, angeblich wissen-
schaftsfreundlichen Lebensperspektive,

4 Gemil spiteren Reflexionen konnten freilich bereits jene begeisterten Urteile als Abgren-
zungsversuche gegeniiber den literarischen Vorbildern verstanden werden, d. h. als ,,Dank-
barkeit: als welche, kurz gesagt, die gute Rache ist“. (3/131; vgl. 3/197 und Kap. I1.2.c)

48 5. M. Politycki, Der frihe Nietzsche und die deutsche Klassik, S. 152—172

4 Nietzsche, Sophist und Erzieher, S. 78

%0 wie W. Kaufmann iiberzeugend im ,,Prolog® seines Nietzsche-Buches darlegt

o
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umfassende Auseinandersetzung mit dem anschlieBenden Versuch der Wider-
legung. In diesem Bemiihen gilt es auch, Nietzsches Begriff des ,,Perspektivis-
mus“ zu modifizieren, der — mil3verstanden als synchroner Perspektivismus,
also als Zweck des Denkens — schon viel Verwirrung stiftete. Meiner
Meinung nach handelt es sich nimlich ,,nur um einen diachronen Perspekti-
vismus, um ein bloBes Mittel also eines grundsitzlich teleologischen Denkan-
satzes.

Kapitel II:

Eine meiner Hauptaufgaben sehe ich darin, eine philologisch exakte
Methode zu erarbeiten, mit der sich Nietzsches angebliche Widerspriichlich-
keiten als bloBe Oberflichenstruktur seiner Texte ablosen lassen von deren
tieferem Zusammenhang. Leider fehlt eine solche Methode nimlich bislang,
es blieb bei der (zweifelsohne aufrichtigen) Beteuerung — z. B. W. Kauf-
manns —, durch Stellenvergleich und Kontextinterpretation lielen sich alle
Widerspriiche bereinigen’!; wie das im einzelnen vor sich zu gehen habe, war
allerdings jedem Leser selbst anheimgestellt. Da aber im Falle Nietzsches
herkdmmliche Interpretationsverfahren kaum ausreichen, wird damit indirekt
einem intuitiven Textverstindnis das Wort geredet. — Insbesondere eine
Untersuchung von Nietzsches ,,Umbegreifung der Begriffe®, die Aquivoka-
tionen zuriickzufithren sucht auf ein durchgingig dialektisch bzw. perspekti-
visch besetztes Begriffsraster, kann jenes Textverstindnis auch auf wissen-
schaftlicher Ebene ausweisen, indem sie das Problem des Widerspruchs von
der inhaltlichen auf die sprachliche Ebene zuriickzieht. Erginzt soll dieser
Ansatz werden durch entsprechende Uberlegungen zu Nietzsches radikalem
Sprechstil, seinem experimentellen Denken, zu seinen ,.flieBenden” und ,fe-
sten® Wertungen®2 und schlieSlich zu den sophistischen Methoden im engeren
Sinne.

Kapitel I11:

Das dritte Kapitel verengt den voriibergehend auf Nietzsches grundsitz-
lichen Umgang mit deutscher Literatur geweiteten Blickwinkel auf seine
Handhabung der Epochenbegriffe, wie sic im gesamten Werk auf ebenso
eindrucksvolle wie verwirrende Weise demonstriert wird. Bereits hier besti-
tigt sich die Notwendigkeit der vorangegangenen allgemeinen Uberlegungen,
148t sich sein Gebrauch von solch scheinbar fest umrissenen Ausdriicken wie

51 Nietzsche, S. 15 u. a.
52 im AnschluB an Kap. Il des ,friithen Nietzsche...*
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,,Barock®”, | Romantik®, ,Moderne“5? usw. doch nur verstehen, wenn man
zunichst einmal von deren (meist stillschweigender) Umbegreifung ausgeht:
Simtliche Epochenbegriffe werden dabei ihres historischen Kontextes beraubt
und als ahistorische Wesensbezeichnungen verwendet — allerdings nicht ohne
ihre urspriingliche Bedeutung vereinzelt zu wahren, so daB sich (wie im Falle
der Klassik) schon auf rein sprachlicher Ebene eine bis zu sechs Schichten
aufweisende Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Phinomen ergibt. Jene
hier eigens notwendige Rekonstruktion von Nietzsches perspektivischer Aus-
cinandersetzung mit Epochenbezeichnungen auf der Begriffsebene ist indes
kein Selbstzweck: Vielmehr ldt sich erst anhand solcher Rekonstruktionen
erkliren, warum beispielsweise selbst ein Catilina als ,,Romantiker rubriziert
wird>* — ebenso Schopenhauer, der aber ausnahmsweise auch in die Kategorie
»Barock® eingeordnet werden kann (12/69) —, ja, warum nicht allein Klassik
und Romantik als Gegensitze begriffen werden, sondern ebensosehr Aufkli-
rung und Romantik (7/301).

Kapitel IV:

Als ein von der Forschung bislang kaum zur Kenntnis genommener
Neuansatz der philologischen Methodik muf3 Nietzsches ausdriickliche Schei-
dung von Person und Werk angesprochen werden.> Immer wieder demon-
striert er sein Verfahren des psychologisierenden Hinterfragens, indem er
vom Kunstwerk auf dessen Verfasser riickschlieBt —, allerdings nicht in
Form einer direkten Rekonstruktion, sondern unter Zuhilfenahme mehrerer
charakteristischer Umkehrfiguren, deren hiufigste unter dem Begriff der
,»Theorie-Praxis-Schere® bereits im zweiten Kapitel dargestellt ist: Was in der
Theorie (also: im Kunstprodukt) beispielsweise als ,,gesund® erscheint, ,,muf3*
in der Praxis (also: im Kinstler) auf ,kranken” Ursachen beruhen —, anson-
sten hitte der Urheber des Werkes ja nicht gerade ein ,,gesundes” Werk
notig gehabt, gewissermaBen als Selbst-Therapie>¢. Freilich trifft die Theorie-
Praxis-Schere auch auf Nietzsche selbst zu, dessen lebenslange Klassiksehn-
sucht nur allzudeutlich auf seine wesensmiBige Klassikferne hinweist. — Sein
dem zeitgendssischen Biographismus insofern entgegengesetztes Verfahren,

53 Dabei handelt es sich, entsprechend der historischen Situation, zumeist um den wihrend
Nietzsches Schaffenszeit aufkommenden Naturalismus —, aber auch um Spitromantik und
I'art pour Iart!

54 12/59; aber auch Platon (12/112) und Epikur (3/621), Hegel (12/148) und Carlyle (13/21f.)
gelten Nietzsche je nach Bedarf als Reprisentanten der Romantik.

55 Jene Trennung ist natiirlich nicht identisch mit derjenigen zwischen textinternen und textex-
ternen Beziigen, wie sie der Strukturalismus kennt.

% Zum ,,Zauber des Gegentheils“ s. auch 12/111 (sehr aufschluBreich fiir Nietzsches eigene
literarische Produktion) und 12/318f.
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als es ja nicht das Werk unter Zuhilfenahme der Dichterbiographie interpre-
tiert, sondern gerade umgekehrt: den Urheber aus seinem Werk rekonstru-
iert —, sein in eine binomische Kiinstlertypologie miindendes Verfahren fihrt
beispielsweise im Falle der Wertung Goethes nicht allein zu dessen heftiger
Verteidigung gegen die im 19. Jahrhundert erhobenen moralisierenden Vor-
wiirfe, sondern begriindet auch die bereits angesprochene Diskrepanz der
Beurteilung: die stete Idealisiecrung der Person Goethes bei unvermindert
scharfer, was den ,,Faust“ betrifft sogar vernichtender Kritik seiner Werke. —
Im engen Zusammenhang mit der philologischen Trennung von Text und
Verfasser steht die philosophische von Moral und Asthetik; erst aus Nietzsches
grundsitzlicher Abkehr von idealistischen Anschauungen 133t sich seine spite
Verurteilung des einst verehrten Schiller zum ,Moral-Trompeter (6/11) in
ihrer ganzen Reichweite erfassen: als radikaler Vorzeichenwechsel einer stets
gleichbleibenden Analyse von dessen Person.

Kapitel U

In einem letzten Kapitel soll der fiir das 19. Jahrhundert zentrale Begriff
des Gesunden im Mittelpunkt stehen. Ausgehend von Nietzsches Umbegrei-
fung desselben zur ,,groBBen Gesundheit”, wird die damit verknipfte, seiner-
zeit ungeheure Aufwertung der Krankheit niher untersucht. — Ein solch
grundsitzlicher Perspektivenwechsel hat natirlich direkte Auswirkungen auf
die Beurteilung von Literatur: Insbesondere Holderlin und Kleist werden im
Zuge einer sehr differenzierten Relativierung des im 19. Jahrhundert pauschal
favorisierten Gesunden von dem auBleristhetischen Vorurteil befreit, dafl erst
der Humor einer Dichtung Kraft, also Wert verleihe. Daf} weiterfithrende
Entfaltungen jenes Ansatzes jedoch nicht unproblematisch sind, ja dal3 der
gesamte Themenbereich Gesundheit/Krankheit duBerst besorgniserregende
Aspekte aufweist, sei hier schon angedeutet.

In einer SchluBbemerkung war vorgesehen, einen Blick hinter all jene
Wertungen zu werfen, auf die physiologischen Urspriinge derselben, wie sie
in den letzten Schaffensjahren unter dem Stichwort ,,Physiologie der Kunst*
offen thematisiert werden>”: , Daf} die aesthetischen Werthe auf biologischen

57 Der ,,Fall Wagner* (6/26) kiindigt ein entsprechend tituliertes Kapitel des geplanten ,,Haupt-
werks“ an; bereits die ,,Genealogie der Moral“ verspricht, auf die ,,bisher so unberlhrte,
so unaufgeschlossene Physiologie der Asthetik® zuriickzukommen (5/356): Diesbeziigliche
Notizen finden sich in Bd. 12 und 13 der , Kritischen Studienausgabe® in groBet Anzahl. —
DaB fraglicher Untergrund aller Kunst wie Kunstkritik seinerzeit freilich gar nicht mehr so
»unberiithrt* dalag, dafl sich seine Thematisierung im Laufe des Jahrhunderts nachgerade zu
einem Gemeinplatz entwickelte, spricht H. Pfotenhauer gleich zu Beginn seiner Untersuchun-
gen an, (D. Kunst als Physiologie, S. 1)
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Werthen ruhen®, ist fiir Nietzsche indessen seit jeher ,,das Fundament aller
Aesthetik*“38; seine fiir die Literaturwissenschaft so bedeutsamen Umwertun-
gen sind im Grunde nichts weiter als Indikatoren einer (vom Durchschnitts-
wert abweichenden, 3/407) ,,grossen Vernunft des Leibes“, also reine Ge-
schmacksurteile: , Der Instinkt ist das Beste am Intellekt.“%0 Nimlich dessen
tatsdchliches und alleiniges Movens; er selbst — der Intellekt — sei nicht mehr
als ein Werkzeug der Triebe, das die ,,vornehmen® Instinktentscheidungen im
nachhinein mit rationalen, ,,unvornehmen® Begriindungen zu versehen habe,
sprich: durchzusetzen gegeniliber anderen Individuen.®! Die ,intellectuelle
Maskerade“ (3/406) der Meinungen sei lediglich der ,,phantastische Commen-
tar zu einem unbewuflten — aber im doppelten Wortsinn entscheidenden
(3/485) — physiologischen Vorgang$?, dessen programmatische Ungerechtig-
keit%3 jedwedes ,,Schitzen* als ,,Schaffen® und alle solcherart neugeschaffenen
Werte als ,,\Waffen* verstehe®, als Ausdruck eines hochstpersonlichen, streng
schichtspezifisch orientierten Willens zur Macht (4/74): ,,Ich bin ein Gesetz
nur fir die Meinen, ich bin kein Gesetz fiir Alle“%. D. h. fir vorliegende
Themenstellung, daf3 auch literarische Urteile Nietzsches bloB als Teil einer

8 13/511, s. auch 3/616, 12/285; damit rutscht die Asthetik eine weitere Stufe ,tiefer”: Bei
Novalis wird sie noch der ,,Psychologie” subsumiert (Fragmente, Werke, S. 390). Ubrigens
ist Nietzsches These, so G. Abel, alles andere als ,,biologistisch®! (Nietzsche contra ,,Selbster-
haltung®, S. 377)

% 4/39; S. Gritzels Ausfilhrungen (Physiologie der Kunst ..., S. 395) ist in diesem Punkt direkt
zu widersprechen: Die ,,groBe Vernunft“ kann sich sehr wohl ,argumentativ-reflexiv*
erweisen, nicht etwa nur ,bildhaft“ —, allerdings eben auf indirekte Weise!

6 3.4.1868 an E. Rohde, KGB 2/265; s. auch 3/406 f.

61 3/98f.: Zunichst einmal findet der Kampf der Triebe natiirlich innerbalb eines Individuums
statt. — Nietzsches Reduktion der Philosophie auf eine Auslegung des ,,Leibes® driickt sich
im Spitwerk bereits auf sprachlicher Ebene aus durch einen geradezu inflationiren Gebrauch
des Wortes ,,Instinkt”: Nicht nur von ,, Aufgangs-“ und ,Niedergangs-Instinkten* (13/323),
vom ,,nihilistischen® (13/528) oder ,gottbildenden Instinkt“ (13/525) ist da die Rede —,
sondern selbst vom ,,Instinkt der Wahrheit* (13/344) resp. dem ,,der Verleumdung, Verkleine-
rung, Verdichtigung des Lebens® (13/355), vom ,,Sklaven-Instinkt“ (13/367: nimlich dem
»Feigheits-, Schlauheits- und Canaillen-Instinkt®, ebd.), dem ,,Instinkt fiir Mi3rathen-sein*
(13/232) ... und nicht zuletzt dem Instinkt der Feindseligkeit gegeniiber Blichern (13/623)! —
S. auch Kap. V., Anm. 264

€2 3/113; christliche Anschauungen z. B. seien nichts weiter als Symptome von Verdauungsbe-
schwerden und Kopfschmerzen (3/179)! — Vgl. 3/118ff. — DaB das Denken véllig vom
Magen abhinge, meinte freilich schon (der von Nietzsche als “einer der grossten Befreier
des Geistes” — 2/10 — verehrte) Voltaire.

¢ Nicht einmal diese Ungerechtigkeit sei freilich ein Zeichen freier Willensentscheidung,
sondern durch die spezifische Subjektivitit jedes einzelnen zwangsliufig vorgegeben: Das
»Zurecht-Filschen“ der (literar.) Um- und Vorwelt (2/14) sei zwar Ausdruck der Kraft (3/
404) — nicht etwa der Bosheit —, allerdings bloB einer ,,im Gefingniss“ der Sinneswahrneh-
mungen festgesetzten (3/110)! — S. Kap. 1.3. und I1.6.

64 4/75f., 130; in 5/213 ist die Rede vom ,eigentlichen Herrenrecht, Werthe zu schaffen*!

65 4/354, vgl. 4/359: Der Anspruch der Allgemeinverbindlichkeit, wie ihn die Wissenschaft
gegeniiber (Um-)Wertungen erhebt, wird also von vornherein abgewiesen.

&
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Selbstgesetzgebung zu verstehen sind, als Ausdruck von Lust- bzw. Unlustge-
fithlen (13/33), deren ,imperativische Abkiirzungen“ (ebd.) im Lauf der
Jahre zunechmend auf vordergriindige Verrationalisierungen verzichten: ,,Das
Wortchen ,denn compromittirt in gewissen Fillen, man widerlegt sich mitun-
ter sogar durch ein einziges ,denn‘ .6

Damit ist das Prinzip ,,oberflichlich — aus der Tiefe“” fir den Bereich
literarischer Umwertungen als entsprechend konstitutiv anzusetzen: ,,Der
Geist ist ein Magen“%, selbst und vor allem der des Philologen Nietzsche:
Dessen idsthetische Verdikte entwickeln sich ,,am Leitfaden des Leibes*“%,
nimlich an demjenigen von der Erndhrung bis zur Verdauung (3/407). Inso-
fern sie in seinem Fall auf eine strenge ,,geistige Didt* hinauslaufen, auf eine
Suche nach ,,[s]einer Art Gesundheit durch den Umweg [s]eines Kopfes*“™,
werden die Hintergriinde seiner Literaturkritik ebenso offensichtlich’ wie

66 13/289; Nietzsche macht hier aus dem ,Nothstand“, daB er sein isthetisches Empfinden ,,nicht
recht mehr zu begriinden® weif3 (19. 4. 1887 an H. Koselitz, KGB 8/60), eine Tugend.

67 3/352, vgl. S. 116, 517; das beriihmte Diktum ist wahrscheinlich durch (den vom jungen
Nietzsche eifrig studierten) Schiller angeregt, der sich in seinen theoretischen Schriften
mehrfach fiir ein Primat der (Ober-)Fliche gegeniiber der Tiefe ausspricht (Uber die
isthetische Erziehung des Menschen, Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schéner
Formen u. a.; Simtliche Werke, 5/611, 687).

68 4/258; ein derartiger Zusammenhang wird bereits im Jugendgedicht ,,Entflohn die holden
Triume* angesprochen (Gedichte, S. 11). Die Erkenntnis, es stiinde dem ,,Philosophen nicht
frei, zwischen Seele und Leib zu trennen® (3/349, s. auch: Juli 1882 an E. Rohde, KGB 6/
226; 3/347), hat natiirlich ebenfalls konkrete ,leibliche Utrsachen, wie man Nietzsches
jahrelanger Krankheitsgeschichte entnehmen kann: Der ,,Gehirnsmagen” (4. 4. 1867 an
P. Deussen, KGB 2/206), die ,Eingeweide seines Herzens* (4/18), die ,Verdauung® der
Erlebnisse durch Vergessen, das ,,dyspeptische* Element gewisser Philosophien (2. 1. 1886
an R. und L. v. Seydlitz, KGB 7/134) usw. —, solche Formulierungen sind nicht etwa von der
puren Lust an Polemik eingegeben, sondern einer bitteren Lebenserfahrung abgewonnen. —
AufschluBreich auch 13/616, 14/478 (Wagner als ,Magner*!) und, wie in so vielen Punkten,
L. Sternes, des ,freiesten Schriftstellers” (2/424), ,,Tristram Shandy*: ,Unsere Ansicht vom
Himmel [...] ist nichts als die Ansicht, die unsere jeweilige EBlust oder Verdauung dariiber
hat.“ (8. 577, s. auch S. 174, 576)

9 12/29; 13/297: ,Man liest selbst noch mit den Muskeln“ —, die physiologische Regeption von
Kunst ist damit nicht wesentlich unterschieden von ihren ,,physiologischen Vorbedingungen'
beim Kinstler: dem (vor allen Dingen sexuellen) ,,Rausch (6/115; s. Kap. V.3.).

70 3/346, vgl. 12/352; seinc gesamte Philosophie sei ,,im Grunde der Instinct fiir eine personliche

Diit“ (3/323) —, entsprechend empfindet er einen ,,physiologischen Widerstand“ gegen
gewisse Literatur (6/113) bzw. Musik (5/200).

Die Gleichsetzung von Geist und Magen liBt sich ja auch von der anderen Seite her lesen:
Jeder Korper brauche eine spezifische geistige Nahrung, ein kranker wie z. B. derjenige
Nietzsches bediirfe ganz spezieller ,,heilkriftiger” Lektiire-Eindriicke. Das wirft ein bezeich-
nendes Licht auf die Hochschitzung des ,,Nachsommers“, wie sie im Jahre 1879 einsetzt
(namlich kurz vor dem 5.11.1879, wie dem Brief gleichen Datums an H. Koselitz zu
entnehmen ist, KGB 5/461) —, zu einem Zeitpunkt also, da ihr Leser ,,118 schwere
Anfallstage pro Jahr hatte (29.12.1879 an E. Nietzsche, KGB 5/475) und vor allem
eines wollte: ,,Erholung von mir selber, Ausruhen von meinen Gedanken® (11.9. 1879 an
H. Koéselitz, KGB 5/443).

7



Einleitung 19

die seines lebenslangen Augenmerks auf gerade die scheinbar nebensichlichen
Dinge des alltiglichen Daseins’.

Aufgrund von H. Pfotenhauers Publikation Gber ,,Die Kunst als Physiolo-
gie“, die jenem Themenbereich ein ganzes Buch widmet, erlibrigte sich eine
solche Schlu3bemerkung. Deren Vorarbeiten sind, zumindest z. T., eingeflos-
sen in frihere Abschnitte der Arbeit, schlieBlich ist die ,,Physiologisierung
der Philologie® einer der folgenreichsten Denkanst68e, die Nietzsches Philo-
sophie fiir die Germanistik gibt bzw. geben koénnte, ist, wenn nicht der
End-, so doch der unumgingliche Ausgangspunkt aller wissenschaftlichen —
»wissenschaftlichen” — Auseinandersetzung mit seinem Werk.

72 Zu Nietzsches ,,Philosophie der Ernihrung®, nimlich einer solchen iiber ,,die moralischen
Wirkungen der Nahrungsmittel® (3/379) s. 2/542, 3/179, 491, 6/279ff., 12/317, 13/616. —
Wie eine Parodie auf dieselbe liest sich eine Maxime W. Serners:

Quantum und Qualitit deiner Mahlzeiten tiberwache mit gréfiter Genauigkeit.
IBt du weich gekochte Winterkartoffeln und gar noch zu viel davon, so darfst

du dich nicht wundern, wenn dir an diesem Tag alles schief geht. (Letzte
Lockerung, S. 120)



Kapitel I: Das Problem des Widerspruchs bei Nietzsche

Philosophie hat im Grunde nichts anderes zu tun,
als das, was die Gemiisefrau schon immer wuflte,
in Schutz zu nehmen gegen den fortgesetzten
Versuch einer gigantischen Sophistik, es ihr aus-
zureden. (R. Spaemann)!

Mit jedem Jahr an Linge, an betrichtlicher Linge gewinnt die Liste der
Nietzsche-Interpretationen, und je zahlreicher die Gemeinde der Exegeten,
desto raffinierter deren Deutungsversuche, um sich iiberhaupt noch abzuhe-
ben vom Hintergrund eines nicht enden wollenden Nietzsche-Booms: So
spitzfindig mitunter werden dessen Texte gedeutet, da3 man darin oft kaum
eine Spur wiederzufinden vermag des urspriinglichen Verfassers?. Wohl aber
deren etliche von unserem so spitzfindig-widerspriichlichen Jahrhundert, das
eben diese seine Widerspriiche hineinzulegen trachtet in jeden, den es als
Vorliufer beansprucht? —, und selbst in einer derartigen Grundhaltung sich
auf Nietzsche zu berufen wiifite:

Wir haben das Schicksal absichtlich auszuniitzen: denn an und fiir sich sind
Ereignisse leere Hiilsen. Auf unsre Verfassung kommt es dabei an; den
Werth, den wir einem Ereignil beilegen, hat es fiir uns.*

Eines der Schliisselworte fiir solche ,,Textanalysen® findet sich in den
Schriften Nietzsches recht hiufig und wird von Interpreten teils als Entschul-
digung gebraucht fir die tatsichlich zunichst einmal frappierenden Diskre-
panzen seiner Aussagen, teils als Hauptargument — wohl eher: mi3braucht,
um die angeblich ,,unauflosliche Widerspriichlichkeit und Sprunghaftigkeit

Philosophie als institutionalisierte Naivitit, S. 139

Geflissentlich iibersehen wird dabei Nietzsches briefliche AuBerung: ,,Es ist das Geheimnif
der guten Schriftsteller, nie fiir die subtilen und spitzen Leser zu schreiben.” (20.—27. 7. 1878
an C. Fuchs, KGB 5/341)

3 neben Nietzsche mit besonderer Votliebe auch in Kleist; neuestes Bsp.: der Einfilhrungsvor-
trag von H. J. Kreutzer zur Jahresversammlung der Kleist-Gesellschaft, der die ,,unaufhebba-
ren Paradoxien“ von Person und Werk in den Mittelpunkt seiner Darlegungen riickte. (nach:
F. Apel, Revisionsverfahren in Sachen Kleist) Entsprechend faft auch F. Apel den Tenor der
gesamten Tagung zusammen: ,,Wie kein anderer hat er [Kleist] die Widerspriiche neuzeitlicher
Probleme experimentell durchgespielt.” (ebd.)

20. 2. 1967 an C. v. Gersdorff, KGB 2/201; vgl. die Ausfihrungen unter IL.6.
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des Standpunktes® nicht nur, wie C. P. Janz es tut®, als Launenhaftigkeit und
Bosartigkeit herab, sondern geradezu hinauf zu spielen: zum Spezifikum
nimlich der solcherart anbrechenden Moderne. — Nichts wite wohl abwegi-
ger als der Versuch, Nietzsche jene Vorliuferrolle streitig zu machen; ich
meine jedoch, seine Modernitit liegt in andeten Punkten weit mehr als in
seinem ,,Perspektivismus®. So nimlich lautet das Reiz- bzw. Zauberwort; die
Nietzschephilologie versteht darunter in der Regel eine bewsfe, ja methodi-
sche Widerspriichlichkeit durch systematischen Standortwechsel des Denkens,
in dessen solcherart nur recht weit zu fassenden Rahmen sie — die Philolo-
gen — fast jeden Interpretationsansatz einfiigen koénnen und das auch getan
haben: Das Spektrum reicht von faschistischen zu sozialistischen, von
dsthetizistischen bis nihilistischen Deutungsvarianten, die augenscheinlich
blof} eine Gemeinsamkeit noch aufweisen: mehr nimlich in Nietzsches Texte
hinein- als herausgelesen zu haben.

»ochlimm! Schlimm!“ méchte man sich angesichts jener kiinstlichen Ver-
wirrung einem Aphorismus der ,,Morgenrothe® anschlieBen: ,,\Was man [...]
am hartnickigsten beweisen muss, das ist der Augenschein. Denn allzuvielen
fehlen die Augen, ihn zu sehen. Aber es ist so langweilig!* (3/205) Das ist
hier natiirlich ein wenig grob gesagt, soll auch spiterhin, selbst auf die Gefahr
der Langeweile, verfeinert werden —, zunichst einmal freilich gilt es, die
Grundthese des ersten Kapitels vorwegzunehmen:

Ein Mensch, so die These, hat zwar die verschiedensten Seiten, erweist
sich jedoch gerade in dieser (je seinen) Viel-Seitigkeit immer als e7# (individuel-
ler) Mensch. Sein Denken zwar kennt die verschiedensten Ansitze, mag von
Zeit zu Zeit sich dndern, bisweilen von einer Stunde zur nichsten — aber in
jedem Moment seiner Entwicklung gibt es nur dieses sein Denken; ein
Mensch, der zu ein und demselben Zeitpunkt zwei oder gar mehrere Ansich-
ten vertreten kann hinsichtlich einer bestimmten Fragestellung — also z. B.
einen isthetizistischen ebenso wie einen nihilistischen, einen faschistischen
wie einen sozialistischen —, solch ein Mensch ist kein Selbstdenker, sondern
allenfalls Sophist, dessen verschiedene Logoi sich nach dem aktuellen Markt-
wert richten, wie es Platon im ,Kratylos* darstellt: Da gibt es den Vortrag
fiir 50 Drachmen, in dem man erschépfend tiber ein Problem informiert wird,
sowie denjenigen fiir eine Drachme, der den wahren Sachverhalt kaum einmal
streift —, je nach Gelegenheit und Nachfrage zieht der Sophist die Meinungen
aus der Tasche und sich selbst aus der Affire. In dieser ganz anders gearteten

5 Friedrich Nietzsche, 1/335; letztlich fiihrt auch Janz die Widerspriiche auf Nietzsches angeb-
liche ,,Doppelbodigkeit der Existenz* zuriick (1/406 ff.) —, ,,Doppelbédigkeit” wohl verstan-
den im Sinne von G. Benns ,,.Doppelleben*? Oder meint Janz gar, Nietzsches Philosophie
arbeite stets mit ,,doppeltem Boden*? Oder — ?
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als der oben genannten ,.Viel-Seitigkeit™ erweist er sich, laut Platon, als ,.,eine
Art GroBhiandler [...] mit [...] Waren, welche der Seele zur Nahrung dienen.“¢

Solch ein zentrums-, also charakter-loser Ideenhindler’ war Nietzsche
freilich nicht.

»Die wertvollsten Einsichten sind die Methoden®, liest man in einem
Aphorismus des ,,Antichrist“® —, aber bevor ich mich jenen Einsichten
zuwende, gilt es zu kliren, warum eine Reflexion des methodischen Vorgehens
nicht nur wertvoll, sondern im Falle einer Nietzschearbeit immer noch
unumginglich ist —, obwohl mein Thema zunichst einmal ohne theoretischen
Uberbau auszukommen scheint: Laufen dessen Vorarbeiten doch ,,lediglich
auf eine Stellensammlung hinaus, die dann, nach Autoren oder isthetischen
Oberbegriffen geordnet, abgehoben werden kdnnte vom zeitgendssischen
Wertungshorizont, wie er beispielsweise in den Literaturgeschichten von
G. G. Gervinus oder W. Scherer gezogen wird. Das soll in spiteren Abschnit-
ten der Untersuchung auch geschehen, das Problem der Materialsammlung
allerdings steckt im Wort ,,geordnet®, und ,,wer zeigen mochte, was Nietzsche
wirklich gemeint hat, mufB dies Problem losen“(R. L6w?). Denn nach welchen
Kriterien sollen solch widerspriichliche Urteile denn geordnet werden, wie
sie sich zu fast allen relevanten Autoren finden, was ist — um blof} ein
Beispiel zu zitieren'® — davon zu halten, wenn man im ,,Ecce homo® die
lapidare Feststellung liest: ,,Den hochsten Begriff vom Lyriker hat mir Hein-
rich Heine gegeben“!l, in einer gleichgeitigen und ebenso lapidaren Tagebuch-
notiz dagegen: ,,Wagner und Heine: die beiden gréBten Betriger, mit denen
Deutschland Europa beschenkt hat.“ (13/500) Im dbrigen wird die Frage
nach dem groBten Lyriker an andrer Stelle mit der Gegenfrage beantwortet:
»Ist es nicht ein Verbrechen dumm zu sein, wenn man hier also Goethe
nicht als den groBten empfindet oder empfinden will?* (8/128) Dem Leser
Nietzsches wiederum dringt sich spitestens dann die Frage auf, was anderes
denn als Dummbheit oder Bosheit es sein kdnne, wenn er im selben Quartheft,
nur knapp zwei Seiten spiter, wieder auf eine Reflexion iiber Goethe st68t,
allerdings des Inhalts: ,,Ganz falsch, in ihm den gréBten Lyriker zu sehen.
(8/130)

6 Platon, Protagoras, in: Simtliche Werke; 1/63

als den ihn neben Low (s. u.) vor allem J. Derrida begreift (nach B. Tautek, Destruktivistisch-

konstruktivistische Nietzsche— Zerstérungsversuche, S. 467)

6/179; noch deutlicher 2/360

Zur Aktualitit von Nietzsches Wissenschaftskritik, S. 399

Weitere Beispiele, s.: Der friihe Nietzsche..., Kap. I

11 6/286; eine derartige Perspektive wird bereits in einer Tagebuchnotiz des Jahres davor
eingenommen —, wenn auch in abgeschwichter Form: ,der Gipfel der modernen Lyrik,
von zwei Bruder-Genies erstiegen, von Heinrich Heine und Alfred de Musset®. (12/475)

-
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Nun lieBe sich die Liste derart antagonistischer, aber je apodiktisch
verkiindeter Urteile beliebig erweitern —, insbesondere die Beriicksichtigung
von Widerspriichen zweiten Grades bietet die annihernde Sicherheit auch fiir
den hartnickigsten ,,Sinnhuber“!?, an den Texten Nietzsches vollig irre zu
werden: Nicht mehr als die entsprechenden Urteile gilte es zu segmentieren
in ithre Bestandteile, die nunmehr — wie kaum anders zu erwarten — vielfache
Gegensitze entfalteten zum jeweiligen Satz, der eime urspriingliche Aussage
zu treffen schien: Dummbheit nimlich gilt Nietzsche als ein Attribut des
Edlen!3, das Verbrechen als entschuldbar, ja im Spitwerk gar als Akzidenz
aller menschlichen GroBel4, Lyrik witd teils — ganz im Sinne des zeitgendssi-
schen Literaturverstindnisses — in die Nihe der (hochst positiv besetzten)
Musik geriickt?®, teils als ,,g6ttliches Hopsasa“ bespoéttelt!s. — Wie also ist
vorhin zitierte Frage nach dem gré3ten Lyriker eigentlich zu lesen — ,Ist es
nicht ein Verbrechen dumm zu sein, wenn man hier also Goethe nicht als
den groBten empfindet oder empfinden will?“ —, noch dazu deren eigenartige,
fiir Nietzsches Verhiltnis zur Literatur ibrigens charakteristische Unterschei-
dung zwischen einer gewissermaflen intuitiven Empfindung und dem wohl
phasenversetzt eintretenden Woallen einer Empfindung, das natirlich dem
ersten, unreflektierten Gefiihl vollig entgegengesetzt sein kann — und es im
Falle Nietzsches auch sehr oft ist?!’

Angesichts einer solchen Textlage hat der Interpret zunichst einmal zwei
Moglichkeiten: Entweder auch ihm zerfallen die literarischen Wertungen
Nietzsches in Sitze, die Sitze in Worte, die Worte wiederum ,,wie modrige

12 also einen libertrieben deutungsfreudigen Vertreter der Philologie, wie er in F. Th. Vischers
»Faust. Der Tragddie dritter Teil” karikiert ist (S. 135£.)

13 Die Vornehmheit der Seele ist nicht am wenigsten an der [...] stolzen Dummbeit zu
erkennen.“ (12/75)

14 12/406! Vgl. 12/522, wo die Querverbindung gezogen, d. h. die Nachbarschaft des Vornehmen
zum Verbrecher betont wird.

15 z. B. 1/43, 50, aber auch noch 13/300: Da Nietzsche dort wie andernorts von ,,Lyrik in Ton
und Wort* redet, sollten beziiglich seines Urteils Gber Lyrik auch alle Aussagen iiber Musik
einbezogen werden. Eine dhnliche ,, Themenentgrenzung® legt die Wendung vom |, lyrisch-
romantischen Geist” nahe, wie sie in einem Brief an H. Koselitz fillt (24. 3. 1883, KGB 6/
350). Somit sind Ausfiihrungen tiber Romantik (Kap. IIL1.3.) gleichermaBen als solche iiber
Nietzsches Verstindnis der Lyrik zu lesen wie als solche iiber seine Stellung zur Musik: Die
drei Begriffe gehoren eng zusammen, akzentuieren nur verschiedene Facetten ein und
desselben Phinomens: der décadence.

16 3/442; vgl. die in der Finleitung bereits zitierten Abwertungen von 5/188 und 12/121f.

7 Noch einen Schritt weiter, und Nietzsches zweiphasige — nimlich zunichst emotionale,
dann rationale — Urteilsgewinnung geht iber in eine von L. Sterne (natirlich nur ironisch)
empfohlene Methode, ,,jede Angelegenheit von einiger Wichtigkeit in zwei entgegengesetzten
Gemiitsverfassungen durchzusprechen: zuerst betrunken und dann niichtern. (Tristram
Shandy, S. 513)
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Pilze* —, und die Interpretation vollzieht sich letztendlich im Verschweigen
derselben. Ein nicht unbetrichtlicher Teil ,,inwendiger Meisterwerke* (P. Va-
léry'®) diirfte aus derartigen Griinden der ,,International Nietzsche Bibliogra-
phy“ von Reichert/Schlechta entgangen sein ... Oder — und diese zweite
Moglichkeit wird vielleicht ebenso hdufig gewdhlt — nicht der Text setzt
sich gegentiber dem Thema durch, sondern das Thema auf Kosten des Textes.
Selbst hierbei bildet Schweigen noch einen wesentlichen Bestandteil des
»wissenschaftlichen® Verfahrens (nimlich in seiner oft sehr wortreichen Form
des Verschweigens): BekanntermaBen besteht es darin, den Text erst einmal
zu frisieren”, d.h. also zurechtzustutzen, hidufig auch einzufirben oder
einzulegen in die eigene Weltanschauung — so in i{iberraschender Naivitit
stets aufs neue die marxistische Forschung!® —, um ihn anschlieBend, bei
Bedarf, mit einigen spekulativ-biographistischen Toupets zu erginzen, bevor
er als Nietzsches ,eigentliche” Position prisentiert wird. Und, wie im wirkli-
chen Leben auch, entscheidet da oft gerade das Toupet iiber den Effekt der
ganzen Frisur —, also beispielsweise Nietzsches angebliche Syphilis tber Wert
oder Unwert des ,,Zarathustra® (so bei P. J. Mobius), ,,Zarathustras Ende*
iiber Wert oder Unwert samtlicher Schriften Nietzsches (so bei A. Verrecchia?0).
Sogar Autoren vom Range eines Heidegger bedienen sich bisweilen solch
frisiertechnischer Methoden, sei es auch — wie im Falle des Existentialphilo-
sophen — aufgrund interpretatorischer Kraft, die Nietzsches Lehre vom
Willen zur Macht aus nur 60 Aphorismen herauszukristallisieren vermag.?!
Und selbst Jaspers setzt an einer Stelle seiner — im Gbrigen vorziiglichen —
Monographie leider die Schere an: dort nimlich, wo in einem urspriinglich
geplanten Kapitel ,,das Irren Nietzsches in naturalistischen und extremisti-

18 Monsieur Teste, S. 17
19 W. Harich hat jene Methode erst unlingst wieder in einem wahrhaft haarigen Pamphlet
exemplarisch demonstriert. (,Revision des marxistischen Nietzsche-Bildes?* S. dazu Kap.
V.3. und W. Miiller-Lauter, der Harichs Reduktion Nietzsches zum Kriegsverhertlicher
iiberzeugend widerlegt: durch Beriicksichtigung des Kontextes von Nietzsche-Zitaten! Stin-
dige Herausforderung, S. 69 ff.). Aber auch sein wissenschaftlicher Kontrahent, H. Pepperle,
rit am SchiuB seines Aufsatzes iiber Nietzsche, den Blick ,,nur auf Brauchbares und Positives*
in dessen Werk zu richten: ,,Von anderen Seiten ist abzusehen, insbesondere lasse man den
Gesamtzusammenhang aus dem Auge*! (Revision des marxistischen Nietzsche-Bildes? S. 967)
20 Die Tendenz von A. Verrecchias ,,Dokumentation® iiber Nietzsches Turiner Zusammenbruch
zielt eindeutig darauf ab, das Gesamtwerk Nietzsches als dasjenige eines (immer schon)
Wahnsinnigen zu diskreditieren. (S. 11£., 16, 104, 152 u. a.) — Selbst A. v. Schirnding rigt
diese neueste Veroffentlichung tiber Nietzsche als ,kapitale Entgleisung™ und den Verfasser
derselben als ,,neuen, italienischen Mobius“. (Wie verriickt war Nietzsche?)
Allerdings scheint in der Forschung inzwischen gar Konsens dariiber zu bestehen, dafl
Heidegger auch kriftig eingefirbt — sprich: in seinem Nietzsche-Buch die beste Darstellung
seiner eigenen Philosophie gegeben habe.

2
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schen Wendungen belegt [werden sollte.] [...] Aus Achtung vor Nietzsche
habe ich es weggelassen.“?

Der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit einem Autor allerdings kann
Verschweigen bisweilen mehr schaden als bloBes Schweigen; ich komme
deshalb, wie angekiindigt, zu den Methoden im engeren Sinne — nicht
ohne zu betonen, da8 mit der Wahl einer der folgenden ,,Standorte des
Interpreten“?® bereits die Entscheidung tber alle zu erwartenden Interpreta-
tionsergebnisse gefallen, besser: gefillt ist.

1. Die acht verschiedenen Moglichkeiten, Nietgsche 3u lesen,

das wird nach dem bislang Ausgefithrten kaum verwundern, unterschei-
den sich vornehmlich in der Art und Weise, wie sie mit den Widerspriichen
in seinen Texten umgehen. Da diese diversen Ansitze der Sekundirliteratur
schon des ofteren zusammengefal3t wurden?* und schlieBlich fir vorliegende
Arbeit kein primires Interesse an Methodendiskussion besteht, iibernehme
ich die formale Aufgliederung jener Ansitze von R.Léw, nicht jedoch
deren Benennung, Bewertung und Anwendung auf Autoren. R. Lows 1984
verGffentlichte Habilitationsschrift nennt als HauptsttGmungen bisheriger
Forschungsarbeit die folgenden sechs:?°

a) Die rigoristische Methode

Sie argumentiert z. T. medizinisch?, z. T. philosophisch, liuft dabei stets
auf eine Ablehnungsstrategic hinaus, die sich Nietzsches Werks entledigt,
indem es dieses wegen seiner evidenten Widersprichlichkeit nicht ernst

2 Nietzsche, Vorwort zur 2. Auflage, S. 6. Im iibrigen hat natiitlich gerade Jaspers ernst
gemacht mit Nietzsches Widerspriichen und sie auf vorbildliche Weise gedeutet; meine
Kritik zielt allein auf jenen einen Scheren-Schnitt. — Vgl. dhnliche Angriffe bei Kaufmann
(Nietzsche, S. XXI) und Low (Nietzsche, S.137) — Auch M. Montinaris Interpretation
scheint von jener reduktionistischen Tendenz nicht ganz frei zu sein, sicht er in Nietzsche
doch vornehmlich den aufklirerischen Freigeist (W. Miiller-Lauter, Stindige Herausforde-
rung, S. 37), also den Nietzsche der gweiten ,,Phase® (vgl. dazu Kap. II. 1.).

3 Miiller-Seidel, Wertung und Wissenschaft im Umgang mit Literatur, S. 25

24 u. a. von W. Miiller-Lauter, Nietzsche, S. 2ff., dessen Aufgliederung der bisherigen Ansitze

in e/f Richtungen sich im wesentlichen mit detjenigen Lows in sechs Tendenzen deckt.

Nietzsche, S. 9ff.

2 Neben italienischem und deutschem Mobius (s. Anm. 20) ist hier erstaunlicherweise auch
G. Colli zu nennen, der in einem Riickblick auf Nietzsches ,,zweifach anomale [...] Unzeitge-
mifBheit” von dessen ,,pathologischer Struktur [spricht], wie sie sich bereits seit der ,Geburt
der Tragodie® in gemiBigter Form bemerkbar macht® (6/449f.)! Allerdings nimmt Colli die
Texte Nietzsches natiirlich trotzdem ernst...

2!
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nimmt.?” Wie C. P. Janz bemerkt?8, deckt sich solch z. T. radikale Pathologi-
sierung, zumindest: Entmindigung von Nietzsche als philosophischem
Denker mit Tendenzen der Wagnerianer, bereits dessen Werke nach 1876 —
also diejenigen nach dem Bruch mit Wagner! — dem Wahnsinn zuzuordnen.
DaB ecine derartige Meinung, wenn auch in gemilderter Form, vor allem
im gebildeten Laienpublikum weit verbreitet ist, zeigen Redebeitrige auf
offentlichen Nietzsche-Symposien immer wieder.?? — Als Grundlage einer
philologischen Arbeit ist sie wohl kaum erwigenswert, wohl aber, wie der
Name schon sagt,

b) die streng philologische Methode

Sie versucht, selbst tieferreichende Widerspriiche aufzuldsen, meist durch
eingehende Textvergleiche; fiir Wissenschaftler jedoch, die ihr nicht verpflich-
tet sind, fithrt ihr angeblicher ,Willen zur Harmonie“ zu bloer Problemver-
schiebung®. R. Léw rechnet in seinem Buch namentlich vor allem W. Kauf-
mann zu der solcherart miBbilligten Richtung?!, obschon auch W. Miiller-
Lauter2, V. Gerhardt und, zumindest bedingt, G. Colli dazuzuzihlen wiren —,
letzterer z. B., wenn er im Nachwort zu ,,Menschliches, Allzumenschliches*
beteuert:

Hier wie in anderen Schriften 148t sich in Nietzsches Denken jenseits der
antinomischen, widerspriichlichen, heterogenen AuBerungen eine innere
Ubereinstimmung entdecken, ein durchgehender Faden, an Hand dessen
sich die krassesten Gegensitze [...] ordnen.?

Ein derartiger Ansatz, den vorliegende Arbeit trotz und gegen R. Low
im folgenden vertreten wird, leidet vielleicht einzig daran, daB3 er zwar alle
Widerspriiche aufzuldsen verspricht, dies Versprechen selbst jedoch nicht
wissenschaftlich durchleuchtet, also die Methoden seiner Methode nicht aus-
reichend transparent macht. Jenen Mangel zumindest ansatzweise zu beheben,
habe ich mir im zweiten Kapitel vorgenommen.

7 In diese Richtung neigt Low ja selbst im siebten Kapitel seines Buches.

2 Nietzsche, 2/332

2 z.B. auf der Tagung der Katholischen Akademie in Bayern zum Thema ,,Nietzsches fort-
dauernde Provokation® (5./6. 12. 1981; vgl. dazu den von E. Biser herausgegebenen Band
,»Besieger Gottes und des Nichts® mit den entsprechenden Vortragsreden)

% R. Low, Nietzsche, Sophist und Erzieher, S. 10

31 2,2.0, 8. 10

32 Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, S. 54ff.; vgl. Anm. 19, aber auch Kap. 1.1.d!

3 2/705; vgl. 3/659, wo Colli einmal andersherum argumentiert: Alle Widerspriiche der ,,Frohli-
chen Wissenschaft” wiirden gar nicht in ihr als solche erscheinen.

@®
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¢) Die Periodisierungsmethode

Deren erster Vertreter, Lou Andreas-Salomé, wird zwar immer ihr bedeu-
tendster bleiben, und die in der Tat berihmte, wenngleich heutzutage nichts
weniger als geriihmte Schematisierung von Nietzsches Denken in drei Phasen
mag auch einzelne Fille von Widerspriichlichkeit 16sen, in der Regel ver-
schiebt sie jene nur in Nietzsches Leben. Spitestens dann, wenn sich ein
Widerspruch wie der oben andiskutierte auf einer Spanne von nur zwei
Notizseiten — also derjenige von hochstens einigen Tagen — entfaltet, ist
die biographistische Methode am Ende.

Dal} ihre grobe Schematisierung von Nietzsches Leben und Werk einem
differenzierten Textverstindnis entgegensteht, soll allerdings nicht dariiber
hinwegtiuschen, daf3 ihr Ansatz in gewisser Weise auch fruchtbar zu machen
ist. SchlieBlich geht die beriihmte bzw. beriichtigte Dreiteilung gar nicht auf
L. Andreas-Salomé zuriick, wie man iiberall liest?*, sondern auf Nietzsche
selbst! So duBert er sich seiner damaligen Freundin gegeniiber in zwei Briefen
des Sommers 18823, dafB eine zweite Entwicklungsphase, diejenige der Jahre
,,1876—18823% mit Niederschrift der ,,Frohlichen Wissenschaft* zum Ab-
schlu gekommen sei. Deren Leitidee Gbrigens sei ,Bild und Ideal des
Freigeistes” gewesen — eine wesentlich aussagekriftigere Etikettierung denn
die als ,,wissenschaftsfreundliche Phase®, wie sie leider weit verbreitet ist37.
»Erst hat man Noth, sich von seinen Ketten zu emancipiren®, so beschreibt
Nietzsche die programmatische Wendung vom ,,gebundenen® zum ,freien®
Geist, ,,und schliefSlich muB man sich noch von dieser Emancipation emanci-
piren!“3® Die hier angesprochene freiwillige Riick-,,Bindung® an seine erste
Entwicklungsphase — auf hoherer Ebene selbstverstindlich — ist es, die jene
drei Perioden zu einem organischen EntwicklungsprozeB zusammenfiigt;
und aus derartigem Blickwinkel betrachtet, stinden Werkeinheit und -dreiheit

3 Eine der zahlreichen Legenden um Nietzsches Person und Wirkung, deren berithmteste —
aber erst ab 1900 ,belegt”! — diejenige des Ausbruchs von Nietzsches Wahnsinn ist. Vgl.
dazu 13/350 und den interessanten Hinweis A. Verrecchias auf das literarische Vorbild:
Dostojewskijs ,,Schuld und Sithne” (Zarathustras Ende, S. 76)

27./28. 6. 1882, KGB 6/213; 3. 7. 1882, KGB 6/217. Auch gegeniiber Overbeck duBert er
brieflich seine Uberzeugung, er habe mit dem vierten Buch der ,,Frohlichen Wissenschaft®
»einen Wendekreis iiberschritten® (9. 9. 1882, KGB 6/255): Und in der Tat, nicht erst mit
dem ,,Zarathustra® beginnt ein dritter Schaffensabschnitt, sondern bereits mit jenem ,,Sanctus
Januarius“, der sich von fritheren Biichern der ,Frohlichen Wissenschaft® stilistisch und
inhaltlich destlich abhebt!

Tatsichlich gibt bereits Nietzsche selbst diese Daten exakt an (im ersten der an Lou Andreas-
Salomé gerichteten Briefe).

Zur ausfiihrlichen Widerlegung jenes gingigen Klischees s. Kap. IL.1.

August 1882 an Lou Andreas-Salomé, KGB 6/247f.; vgl. 4/29 ff.

3 Genaueres s. Kap. IL1.
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allenfalls im formalen Widerspruch, wie es P. Gast andeutet: ,Nietzsches
Tendeng bleibt [...] durch alle drei Perioden dieselbe.40

Das oben angesprochene Scheitern einer rein biographistisch-diachronen
Werkinterpretation verschiebt

d) die Kardinalisierung der Widerspriiche

von der Ebene der Sekundirliteratur zuriick in den Text. Anstatt sich aus
dessen ,,Ungereimtheiten® doch noch miihsam einen Reim machen zu wollen,
faBt sie die verwirrende Oberflichenstruktur von Nietzsches Werk als getreues
Abbild seiner zutiefst innewohnenden Inkonsequenzen. Indem diese in der
Philosophie dominierende Interpretationsmethode die Unaufléslichkeit von
Diskrepanzen im Denken Nietzsches betont — also K. Lowith z. B. detjeni-
gen zwischen den Lehren vom Ubermenschen und vom Willen zur Macht*,
E. Fink zwischen letzterer und der ,,Ewigen Wiederkehr“42, W. Miller-Lauter
zwischen vermeintlich gwe/ Typen des Ubermenschen*’ —, indem diese und
andere Interpreten Nietzsches Aphoristik nicht allein ins System zu bringen,
sondern dessen fundamentalen Widerspruch gleich mit aufzudecken suchen,
erwecken sie Mifltrauen spitestens insofern, als nicht etwa Konsens bestiinde
in der Konstatierung welchen Denkfehlers auch immer, sondern die verschie-
denen Interpreten die verschiedensten Antinomien ansetzen: und damit gleich-
zeitig allen anderen — nimlich sowohl Nietzsche-Forschern wie insbesondere
deren Widerspruchsmodellen — widersprechen. Widerspruchsmodellen also,
die im einzelnen viel beigetragen haben zum Verstindnis Nietzsches, im
speziellen aber auch von desseh Aphorismus: ,,Die sogenannten Paradoxien
des Autors, an welchen ein Leser Anstoss nimmt, stehen hdufig gar nicht im
Buche des Autors, sondern im Kopfe des Lesers.” (2/163)

Und genau an jenem Punkt wiederum nimmt die philologische Interpreta-
tionsrichtung AnstoB, vertreten durch W. Kaufmann, der die Vereinbarkeit
von ,Willen zur Macht®, ,, Ewiger Wiederkehr* und Ubermensch schlichtweg
dekretiert*, aber auch ein ‘Teil der philosophischen: z. B. E. Biser, der in der

4 Vorbemerkung zum ,,Zarathustra®, S. 1. Freilich entwirft P. Gast einige Seiten spiter ein
vom herkémmlichen (= ingwischen kanonisierten) Dreiphasenmodell abweichendes System
(S. 6).

Nietzsches Philosophie von der Ewigen Wiederkunft des Gleichen.

42 Nietzsches Philosophie. Stuttgart 41979; A. Verrecchia meint, (neben vielen anderen insbeson-
dere) einen Widerspruch zwischen Ubermensch und Ewiger Wiederkehr konstatieren zu
miissen (Zarathustras Ende, S. 132).

43 Nietzsche (vor allem im siebten Kapitel). — Widerlegt zuletzt durch R. Léw, Nietzsche,
Sophist und Erzieher, S. 63

#“ Nietzsche, S. XV und 359

4
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Idee vom ,groBen Mittag® ,die Zusammenfassung dessen [sieht] [...], was
in der Vorstellung vom Ubermenschen und der ewigen Wiederkehr zunichst
in ganz unterschiedliche Perspektiven auseinanderbrach“4 —, der also nicht
etwa nur einen neuen Akzent betont im Spannungsfeld von Nietzsches
Denken, sondern dessen mehr als symbolischen Zusammenhalt.

Eine spezielle Variante, die nicht bloB eznen fundamentalen Widerspruch
aufzuweisen sucht, sondern das Prinzip des Widerspruchs selbst als fundamen-
tal ansetzt*S, bleibt nachzutragen. Sie nimlich nimmt Nietzsches nunmehr
methodisch begriindete Widerspriichlichkeit4” gar nicht als zu kritisierende, gar
zu beseitigende, sondern im Gegenteil: deutet sie als Zeichen der Zeit,
als ,schicksalhaften Ausdruck einer Spitsituation”, wie es M. Landmann
beispielhaft versucht#. Widersprichlichkeit wird damit anstelle des negativen
mit einem positiven Vorzeichen versehen, wird zur historisch bedingten
Zerrissenheit® deklariert und als solche zum Signal einer in Nietzsche begin-
nenden Moderne. — Ich bin jedoch der Meinung, das ist nur ,eines jener
schlagenden Argumente, das den schligt, der es anwendet” (12/134); gerade
andersherum, so glaube ich, wiirde die Denkfigur erst fruchtbar: Wei/ sich
nFriedrich, der UnzeitgemiBe“, wie er sich in einer Bildunterschrift einmal
nennt, seiner .Zeit so radikal zu entziehen suchte — was ihm natirlich
allenfalls bedingt gelang, nimlich als bloBe Negation derselben —, also weil
er nicht seine Zeit nur passiv widerspiegelte, konnte er Ansitze zu einer neuen
liefern, nimlich der Moderne. Das soll in spiteren Teilen der Arbeit durch
einen Vergleich seiner literarischen Wertungen mit denen des ausgehenden
19. Jahrhunderts ja gerade belegt werden. Nichts weniger als einen vollende-
ten Circulus vitiosus beschreibt man demgegeniiber, wenn man glaubt, die
beginnende Moderne kdnne zu gleicher Zeit schon dagewesen sein, nimlich
als Summe all dessen, was sich in Nietzsches Werk abzeichne, und auch
wieder nicht, indem sie sich letztlich erst von ihm ableite (und einigen
wenigen anderen). Nietzsche selbst polemisiert ja des oOfteren gegen den
»Aberglauben®, daB jede herausragende Erscheinung einer Epoche immer
auch ,,Ausdruck dieser Zeit wire“ (13/468); im Falle einer Rezension von
»Jenseits von Gut und Bose®, die ,,das Buch als Zeichen der Zeit“ verstanden
wissen will, mokiert er sich gar ausdriicklich iber deren Verfasser (13/544).

4 Die Reise und die Ruhe, S. 111; vgl. 8. 117

% So bereits in Ansitzen bei F. Kaulbach: Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie, z. B.
S. 74

47 aufgrund dessen sie ihn deklariert als Geist, der alles und jedes verneint (natiirlich auch seine
eigenen — fritheren — Thesen), stets das Wahre will, und doch nur das Moderne schafft

4 zit. nach W. Miiller-Lautet, Nietzsche, S. 8

4 freilich einer ganz anders gearteten als z. B. derjenigen Heines
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Andrerseits ist ihm ,,der Begriff ,Urheber*“ — und als Urheber einiger
»literarischer Renaissancen“ kann man Nietzsche unter Verwendung eines
Ausdrucks von P. Bockmann® wohl bezeichnen — ist ihm jener Begriff ,,s0
vieldeutig, daB er selbst die bloBe Gelegenheits-Ursache fiir eine Bewegung
bedeuten kann: man hat die Gestalt des Griinders in dem Maalle vergrofBert,
als die Kirche wuchs“ (13/469). In unserem Fall: Man hat die Vorreiterrolle
Nietzsches hinsichtlich literarischer Umwertungen in dem MaBe akzentuiert,
als eben diese Umwertungen sich im allgemeinen (philologischen) BewuBtsein
etablierten ...

Und schlieBlich, um zum Problem des Widerspruchs bei Nietzsche
zuriickzukehren: Was wire mit einer Ausweitung der Widerspriichlichkeit
auf einen textexternen Rahmen viel gewonnen? Ich habe den Eindruck,
daB eine textimmanente Interpretation den konkreten, also interessanten
Fragestellungen ganz einfach niher kommt; O. Marquards schone Polemik
gegen die Semiotik zugunsten der Hermeneutik 148t sich — rein formal —
auch auf die meine gegen eine sozialgeschichtliche Literaturgeschichtsschrei-
bung iibertragen. Marquards Bergsteigerbild®! modifiziert sich dann wie
folgt:

Wihrend die Textanalyse ihr Basislager der Vorverstindnisse — dank der
Geschichte, die es dorthin transportierte — immer schon knapp unter
der Kammbhohe der konkreten Verstindnisprobleme hat, muB3 die sozialge-
schichtliche Wissenschaft stindig in der Tiefebene der Tiler am FuBl der
Problemberge auf Null [...] anfangen; sie [...] legt dann zwar [...]
unentwegt jene Strecken zuriick, auf denen man viele Apparate, Sherpas
und wissenschaftliche Hilfskrifte braucht; aber die Frage ist allemal, ob
sie wirklich und hiufig auf jene Problemhinge hinaufkommt, auf denen
die Textanalytiker stets fast sofort [...] unterwegs sind: in kleinen
Seilschaften oder allein.

Ich Gbergehe hier

e) die perspektivistische Methode —

ihr soll ein lingerer Abschnitt gewidmet sein®? — und komme zum

%0 5. dessen gleichnamigen Essay

51 Frage nach der Frage, auf die die Hermeneutik die Antwort ist, in: Abschied vom Prinzipiel-
len, S. 137f.

52 5. Kap. 1.3.
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f) dsthetisierenden Ansatz,

der Nietzsche vornehmlich als Kinstler versteht, allerdings auf Kosten
des Denkers. Interpreten dieser Richtung, z. B. G. Benn?3, betrachten ihn als
Stilisten, dessen dominietendes Interesse an der Form bisweilen bzw. hiufig
auf Kosten des Inhalts sich auslebe, eventuell dabei riskierte Widerspriiche
seien nicht weiter von Interesse. Selbstverstindlich 1Bt sich eine derartige
Verkiirzung Nietzsches zum Sprachspieler, die auf eine geradezu wohlwol-
lende Diskreditierung seiner Philosophie hinausliuft — J. Hermand behauptet
z. B. in bester Absicht, Nietzsche lasse sich ,,oft zu Gewagtheiten hinreilen
[...], die er inhaltlich gar nicht teilte“>*, ja daBl ,alles, was er sagt, nur
Augenblickserkenntnis® sei® —, selbstverstindlich 148t sich sogar eine solche
Reduktion Nietzsches zum Artisten mit ihm selbst belegen:

Man ist um den Preis Kiinstler, dal man das, was alle Nichtkiinstler ,Form°
nennen, als Inhalt, als ,die Sache selbst empfindet [...], — unser Leben
eingerechnet. (13/9f£.)

Bedenklich indessen stimmen die zahlreichen anderen Stellen, die gerade
den Aspekt eines unldslichen Miteinanders von Form und Inhalt betonen —
»Den Stil verbessern — das heisst den Gedanken verbessern, und gar Nichts
weiter!” (2/610) —, und der oben zitierte Aphorismus unterstreicht ja auch
das kiinstlerische Forminteresse ausschlieBlich gegeniiber einer hauptsichlich
inhaltsorientierten Rezipientenhaltung. Dagegen und nur dagegen will der
Kiinstler Nietzsche sich absetzen — ein vorweggenommenes Beispiel seines
»adressierten Schreibstils“!3 — der Kiinstler Nietzsche wohlgemerkt, der
nicht schon fiir den ganzen Nietzsche genommen werden darf. Dieser hat
sich, wie bekannt, mindestens ebenso hiufig auch als Psychologe, Philosoph,
freier Geist, ja selbst als Wissenschaftler bezeichnet, ,und der Gedanke,
zuletzt gar unter die Schriftsteller gerechnet zu werden! gehort zu den Dingen
bei denen es mich schiittelt.“5

Als positiv festzuhalten bleibt von jener Methode, daB sie die Notwendig-
keit betont, Nietzsches Texte als bloBe Oberfliche zu verstehen, deren schein-
bar so leicht und schnell zu konsumierende Inhalte bereits bei Beriicksichti-

53 Nietzsche — nach fiinfzig Jahren (in: Gesammelte Werke, S. 482—~493); auch die ,,Abrech-
nung” A. Verrecchias li3t Nietzsche nur noch als ,,groflen Meister des Stils* gelten (Zarathu-
stras Ende, S. 13), um dann selbst diesen ~ mit Tolstois Worten — als ,,koketten Feuilleton-
isten* zu enttarnen (a. a. O., 8. 119; vgl. S. 94f.).

54 in: Friedrich Nietzsche, Gedichte, S. 136

55 ebd. S. 137

% 5, Kap. I1.2.

57 November 1883 an E. Nietzsche, KGB 6/451

a
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gung der weitgehend metaphorischen Darstellungsweise® eine abgriindige
Tiefe gewinnen: ,Wenn man bei seinen spruchhaften Gebilden jeden Ausdruck
wortlich nehmen wiirde, hitte man Nietzsche nur zur Hilfte verstanden®,
resimiert der eben kritisierte J. Hermand>®, und hier ist ihm voll beizu-
pflichten.

Somit wiren die sechs traditionellen Méglichkeiten, das Problem des
Widerspruchs zu bewiltigen, wenigstens genannt. R. Léw fithrt noch zwei
weitere an, deren erste, ,systemkonstitutive®, die er in der ,,Frage Wozu*
vertritt®, von seiner drei Jahre spiter erschienenen Habilitationsschrift wieder
verworfen wirdS!. Es bleibt die dort vorgestellte, die sophistische, die nun
in einem eigenen Abschnitt untersucht werden soll.

2. Nietgsche, Sophist oder Erzieher?

Loéws Standpunkt, als Ausgangspunkt seines mehrfach bereits angespro-
chenen Werkes ,,Nietzsche. Sophist und Erzieher* (1984) gewihlt, im tibrigen
aber schon 1982 vertreten in seinem Vortrag ,Zur Kritik des objektiven
Mechanismus: Nietzsche und Hegel“®?2 — Loéw ist mit diesem Standpunkt
vergleichbar demjenigen, der sich nicht damit begniigt, den Stier bei den
Hoérnern zu packen, sondern den Spiel auBerdem erst einmal herumdreht, mit
dem er den Braten dann auf iiberraschende Weise wendet: Mit herkémmlichen
AufspieBtechniken sei das Problem des Widerspruchs ndmlich gar nicht zu
losen, denn Nietzsche sei ja kein Philosoph, sondern lediglich Erzieher wie
einst die Sophisten im vorsokratischen Griechenland —, und fiir jene ebenso
wie fiir ihn gelte der Satz vom Widerspruch schlieBlich nicht®3. Im Gegenteil:
Gerade Widersprichlichkeiten seien als bewufit gehandhabtes pidagogisches
Prinzip zu begreifen, nimlich als eines konsequenter Indirektheit, und, so
verstanden, keinesfalls dem Kommunikator anzulasten. Im ibrigen setze sich
das vorrangig praktische Wirkungsinteresse eines Sophisten souverin hinweg
itber die Notwendigkeit konsistenter Theoriebildung, deren fallweise Ansétze

8 5. Kap. 11.2.
% 2.a.0,, S.136f.
60 Spaemann/Léw; Die Frage Wozu, S. 194—211, z. B. S. 207; Low versucht hier, Nietzsches
»oystem® als ein solches ,,des Irrtums® darzustellen.
als letztendlich nicht konsequent rekonstruierbar (Nietzsche, Sophist und Erzieher, S. 3)
62 insbesondere auf S. 33
63 Eigenartigerweise macht Low an einer Stelle seiner Ausfilhrungen die anschlieBende Ein-
schrinkung: ,, ,Fiir ihn‘: das heif3t aber nicht, dal der Satz des Widerspruchs nicht fiir seine
Logik, fiir sein Denken gilte. (a. a. O,, 8. 105) — Sollte das etwa dahingehend zu verstehen
sein, daf sich das gesamte Werk Nietzsches — verstanden als sein verschriftlichtes Denken —
doch nach jenem Satz des Widerspruchs richte?

[
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und Bruchstiicke als Begriindung eines entsprechend fallorientierten Handelns
vollig ausreichten; wer hieraus einen Gesamtrahmen sophistischen Denkens
rekonstruieren wolle, musse zwangsliufig genauso scheitern wie derjenige,
der aus den AuBerungen eines Vortragsredners dessen wirkliche Meinung
abzuleiten suche. — Damit aber wird jeder Widerspruch zum gewol/ten und
seiner fiir den Exegeten beunruhigenden Dimension enthoben —, allerdings
auf Kosten Nietzsches, der nunmehr zum bloBen Widersprechenden reduziert
erscheint®, und zwar zu einem solchen, der prinzipiell allem und jedem
widerspriche, wenn es der je konkret-praktischen Uberredungsstrategie zu-
nutze kime: einschlieBlich dem frither selbst vertretenen Standpunkt. Seine
Philosopheme, solcherart enttarnt, erhalten zunidchst — bei Léw, der sie als
GiinsefiiBchen-Philosophie® summarisch abtut — das Recht auf Narrenfrei-
heit, in einem zweiten Schritt — bei Lows Rezensent A. v. Schirnding — das
Todesurteil, die vernichtende Zusammenfassung unter dem Schlagwort ,,Anti-
Philosophie*“%,

Nun, das ist eine recht bedringende, weil endgiiltige Abrechnung mit
Nietzsche —, endgiltig insofern, als sie jede weitere Auseinandersetzung mit
dessen Denken an den Rand der Licherlichkeit dringt: Wire es doch pure
Zeitverschwendung, seine Meinungen weiterhin zu durchforschen auf der
Suche nach der endgiiltig verlorenen Meinung — in meinem Fall nach einer
durchgingigen Wertungs- und Umwertungstendenz —, denn diese gibt es
und gab es ja nie. Die einzige Moglichkeit, einer derartigen Licherlichkeit
zu entgehen, ,,scheint darin zu bestehen, dafl man den Versuch [des Suchens]
nicht [mehr] macht — also die Frage, was Nietzsche ,wirklich® gemeint
hat, als eine unangemessene Frage herausstellt“ (R. Low®), sprich: seine
bemerkenswerten AuBerungen liber Goethe, Schiller, Stifter etc. allenfalls
noch bemerkt —, also als Anregung nimmt zum Selberdenken. Die vorhin
aufgeworfene Frage, ob Goethe der grofite Lyriker sei oder Heine oder
womoéglich ein Dritter, beantwortet sich damit von selbst —, ndmlich bei
jedem Lesen derselben und in jedem Leser aufs neue.

% GewissermafBlen auf die erste Hilfte seiner Aussage: ,,Jch widerspreche, wie nie widersprochen
worden ist und bin trotzdem der Gegensatz eines neinsagenden Geistes™ (6/366, vgl. 13/
640), denn um bloBe Radikalisierung des Widerspruchs ist es Nietzsche nie gegangen,
vielmehr um die teleologische Einbettung desselben in eine iibergreifende Bejahungstendenz
(5. u)!

6 a.2.0, S.4, 197; bei A. Verrecchia, der ebenfalls abstreitet, dafl Nietzsche ,im strengen
Sinne des Wortes Philosoph war* (Zarathustras Ende, S. 11), gelten sie bereits als krankhaft
(ebd.).

¢ Blick zuriick in die Zukunftsphilosophie. — Mit demselben, wenn nicht mit mehr Recht,
lieBe sich allerdings Schirndings Artikel seinerseits als exemplarische ,,Anti-Rezension® abtun.

67 Nietzsche, Sophist und Erzieher, S. 121
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Nietzsche als bloBer ,,Wiedererwecker der Sophistik“%8, seine Philosophie
als bloBe Selbstaufhebung derselben® —, das erschien als Ausgangsbasis
vorliegender Untersuchung nicht tragfihig. Unzweifelhaft, ,Nietzsche hat
viele Gesichter”, wie H. E. Getber feststellt’?, jene aber als Masken eines
Januskopfes zu interpretieren, der im Grunde zu jeder Sache (nur) zwei
entgegengesetzte Logoi vortrigt”, mutet fast ebenso willkiirlich an, wie
W. Gehringers Aufspaltung von dessen gesamter Person in ,,Zwei Nietzsches,
die Sonne betrachtend“’2. — Wie, wenn solch Interpretation Nietzsches als
Sophist selbst nur sophistisch wire? Und Léw darin, dem Vorbild Heideggers
wie insbesondere auch der dritten und vierten ,,Unzeitgemissen Betrachtung®
folgend™, sein bestes Buch uber sich selbst geschrieben habe: , Léw. Sophist
und Erzieher*?

Eine derartige Unterstellung ist natiirlich zunichst einmal nicht mehr als
ein bloBer Appell an Evidenz, trigt den Charakter einer auflerwissenschaft-

% a.2.0, 8.4, vgl. S.32
¢ R.Léw, Zur Kritik des objektiven Mechanismus: Nietzsche und Hegel, S. 33
70 Nietzsche und Goethe, S. 121
"t Manche Belegstellen jener These erscheinen im iibrigen recht einseitig interpretiert, z. B.
Nietzsches Aphorismus ,,Zweimal sagen* (2/548; bei Low, Nietzsche, Sophist und Erzicher,
S. 200, Anm. 16): Eine Wahrheit, die auf zwei FiiSen geht, ist immerhin noch eine Wahrheit;
deren zwei FiiBe deuten nicht unbedingt auf einen widerspriichlichen Charakter!
2 Zwei Nietgsches, die Sonne betrachtend
Treibend in trichtiger goldener Schale,
Gleichmut des Gliickes, nach Osten zuriick,
schlafend auf glitzerndem Riicken Okeanos’,
kehrt sie in ndchtlichem Schweigen.
Schon ankernd in bergspitzend Ferne,
Als Zentrum zu zdumen den Tag,
Aufpeitschend Weltrad Einmaligkeit:
Ewige Wiederkehr des Gleichen.

Radschlagend Anfang des Anfangs im Traum,
Nachtschatten, Wiirfelwurf wagend,
die Lichtpflanze keimend zu setzen zum Ziel,
reift sie in glimmernder Stille,
Entsargend lichtlosen Fliigel der Zeit,
Rotflimmernd tanzend am Abgrund
Zwischenfrage im Morgenstrahl:
Dieser Blitz aber heit Ubermensch.

Bereits herbeigerollt der Mittag;

Augenblick des kiirzesten Schattens;

jedoch noch immer blinzelt einer

der Hoffnung nachtbrechenden Hahnrufs hinterher.

Bei aller Vorsicht, die bei der Betrachtung gerade derartiger Texte angebracht ist, mufl doch
immerhin die formal gleichwertig gestaltete Thematisicrung von Ewiger Wiederkehr und
Ubermensch auffallen — als verkdrperten jene zwei Lehren auch ,,zwei Nietzsches —, deren
(scheinbare?) Antithetik jedoch im Bild des (wohl: grofien) Mittags aufgehoben wird:
vergleichbar den theoretischen Darlegungen E. Bisers (Die Reise und die Ruhe, S. 111)!

7 vgl. 6/314, 317
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lichen Vorentscheidung, die erst im nachhinein — dann allerdings mit wissen-
schaftlichen Mitteln — plausibel gemacht werden kann. Im Gbrigen entspricht
solch zweistufiger Meinungsbildungsprozel ganz dem Ablauf, in dem sich
alle Wertungen Nietzsches. vollzichen — man erinnere sich seiner Frage, ob
man Goethe nicht als den gréBten empfinde oder empfinden wolle —, und immer
erst das Wollen der Empfindung versucht, diese, die Primirempfindung,
rickwirkend zu begriinden. Dal} jene Aufarbeitung von instinktiven Ge-
schmacksurteilen fiir den Leser der interessantere der beiden Teile ist, insofern
sich hier subjektive Physiologie in scheinbar objektive Urteile verwandelt,
das ist in Nietzsches Augen natiirlich kein Grund, sich von vornherein um
Griinde wie Gegengriinde zu scheren. Im Gegenteil: Ausgehend von einem
prinzipiellen MiB3trauen gegen jede Form von Wissenschaft und ,,Rationalitit*
wie gegen Griinde im besonderen’™, weifl er nur zu gut, daB ,derselbe
Text [ebenso wie jede einzelne literarische Wertung] unzihlige Auslegungen
[erlaubt]: es giebt keine ,richtige’ Auslegung® (12/39), da sie wesensmiflig
nie mehr als ,,Auslegung des Leibes* (3/348) sein kann, bezeichne man sie
auch als Asthetik oder Ethik, als Philologie oder Philosophie.

Das trifft natiirlich auf seine eigenen Interpretationen ebenso zu wie auf
R. Léws oder meine Deutung derselben; trotzdem muf3 man bereits hier eine
der beiden Alternativen wihlen, und viel spricht dafir, dafl man Léws These
den Vorzug gibt. Dafl ich mich trotzdem anders entschied, will ich im
folgenden begriinden — ,,begriinden®! —, indem ich die griechische Sophistik
schrittweise gegen Nietzsche abzuheben suche.

Leider ist bereits die antike Vorstellung vom Sophisten nicht ganz eindeu-
tig”>, von der heutigen ganz zu schweigen. So werden beispielsweise selbst
Homer und Orpheus als verkappte Sophisten bezeichnet — von Protagoras,
der ja schlieBlich wissen muBlte, wovon er sprach’. Sogar Platon rechnet
man bisweilen unter diesen Sammelbegriff, und zwar nicht erst sein spiter
Kritiker Nietzsche”’, sondern bereits sein Zeitgenosse Lysias® — und das,
obwohl er die Figur des Sokrates in einigen Reden als erbitterten Gegner

7 2.12.1878 an G. Brandes, KGB 8/206

75 vgl. die Vielschichtigkeit des Terminus beteits bei Platon (Der Sophist, 2/686), der diese
Bezeichnung den eigentlichen Sophisten sogar ab- und dem Hades zuspricht, letzteres
allerdings in ironischer Absicht. (Kratylos, 1/569)

76 Platon, Protagoras, 1/67. W. Jaegers ,,Paideia“ betont entsprechend, daB} die antike Sophistik
,»an die erzieherische Tradition der Dichter” ankniipft. (1/375)

77 5. dazu R. Léw, Nietzsche, Sophist und Erzieher, S. 192

8 W. Capelle, Die Vorsokratiker, S. 321. Formal stimmt das iibrigens, denn Platon ibernahm
schlieBlich die durch ihn beriihmt gewordene Form des philosophischen Dialogs von
Protagoras. (ebd. S. 326)

@
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derselben auftreten 1dBt. Beispielsweise im Dialog ,,Der Sophist” —, wo et
deren Betitigungen zusammenfassend charakterisiert als

Nachahmerei in der zum Widerspruch bringenden Kunst des verstellerischen
Teiles des Dinkels, welche in der trigerischen Art von der bildnerischen
Kunst [...] als die [...] tausendkiinstlerische Seite der Hervorbringung in
Reden abgesondert ist.”

Durch solche und dhnliche Polemiken, nicht nur in den Dialogen ,,Prota-
goras“ und ,,Gorgias“, ist Platon sichetlich einer der Hauptverursacher des
negativen Beigeschmacks geworden, den das Wort ,,Sophist“ gleichermallen
in der Antike8® wie — trotz Nietzsches’! und R. Lows® Umwertungen —
in der Moderne®? erregt. Das mag eine historisch bedingte Ungerechtigkeit
sein® — zumindest z. T., denn auf Gorgias trife ein solches Klischee des
Sophisten als reinen Rhetorikers wohl eher zu —, bedenklich bleibt die
Etikettierung eines Philosophen unserer Zeit mit einem derart vorgeprigten
Schlagwort allemal: und zwar nicht allein, weil jenes pejorativ, sondern schon
deshalb, weil es polymorph ist.

Doch zwischen einem angeblichen ,,Neosophisten® Nietzsche® und anti-
ken Vorliufern gibt es selbstverstindlich auch Unterschiede in der Sache8,

7 Simtliche Werke, 2/740
8 Schon Xenophon bezeugt, daf ,,Sophist* als Schimpfwort gilt, und Aristoteles bezeichnet

die Sophistik lapidar als ,,Scheinwissenschaft® (W. Capelle, Die Vorsokratiker, S. 323).

Die ,,Sophisten-Cultur® als ,,Realisten-Cultur® gilt ihm ja — im Gegensatz zur herrschenden

Meinung — als eine ,,unschitzbare Bewegung inmitten des [...] Moral- und Ideal-Schwindels

der sokratischen Schulen. (13/625, dhnlich 13/331f.)

82 Schon auf S.4 sciner Abhandlung betont R.Loéw: ,Nietzsche als Wiedererwecker der
Sophistik zu interpretieren, hatte in keiner Hinsicht abwertenden Charakter.

8 5. H.]J. Storing, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, 1/145. Auch Cosima Wagners
Etikettierung von ,,Menschliches, Allzumenschliches® als ,,Sophistik® ist natiirlich abschitzig
gemeint. (zit. nach C. P. Janz, Friedrich Nietzsche, 1/830)

8 _— eine Ungerechtigkeit, der in der neueren Forschung auch entgegengearbeitet wird: z. B.
in T. Buchheims Dissertation ,,Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens.*

8 R. Low, Nietzsche, Sophist und Erzieher, S. 55

8 ebenso selbstverstindlich, wie es Gemeinsamkeiten gibt:

1. das vorrangig praktische Interesse, wic es R. Low ja auch betont, als den Nutzenansatz
des Denkens gegeniiber selbstzweckhafter Theotie (W. Capelle, Die Vorsokratiker, S. 318),

2. die evidente Ummwertungstendenz hin zu Individualismus und ,,Herrenmoral“ (W. Capelle,
a.a. O, S. 320),

3. die Relativierung der Wahtheit zu Wahrheiten — ,,der [je einzelne] Mensch sei der Mallstab
aller Dinge“ — (Protagoras, in: Platon, Theaitetos, 2/576) — und damit verkniipft eine
Sprach- und Erkenntniskritik, die erstaunliche Parallelen zwischen Nietzsches ,,Ueber
Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne* und des Gorgias Schrift ,,Vom Nichtsei-
enden® zichen liefen (insbesondere zu deren These: ,Wir teilen also unseren Mitmenschen
nicht die Dinge mit, sondern Worte, die von den Dingen [selber] gang verschieden sind®,
zit. nach W. Capelle, a. a. O., S. 350).

In zumindest diesen drei Punkten, so meine ich, ist Nietzsches Denkweise derjenigen der

Sophisten dhnlich — ohne sich damit freilich pringipiel/ mit ihr zu decken.
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