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Einleitung

Die Bekimpfung der Wirtschaftskriminalitit steht spitestens seit Be-
ginn der siebziger Jahre auf der Agenda des Gesetzgebers®. Der Krimi-
nalisierungsprozeft wird begleitet und getragen von einer Flut von Ver-
offentlichungen, die schon durch Bibliographien kanalisiert werden muf?.
Schadensschitzungen in Milliardenhéhe haben Offentlichkeit und Parla-
ment mobilisiert®. Eine latente Bereitschaft zur Intensivierung der straf-
rechtlichen Sozialkontrolle im Bereich der Wirtschaftsdelinquenz ist zwar
schon immer vorhanden gewesen. Nichts belegt dies deutlicher als die
resignative sprichwortliche Wendung, wonach man die Kleinen hinge, die
GroRen aber laufen lasse*. Jedoch hat erst die wissenschaftliche Aus-
leuchtung dieses Phinomens durch die Kriminologie gepaart mit sozial-
kritischen Tendenzen den Gesetzgeber zum Handeln gezwungen. Der
Eifer, mit dem manche sich dabei ins Gefecht gestiirzt haben, hat bis-

1 Tiedemanns Gutachten fiir den 49. Deutschen Juristentag 1972 (vgl. Verh. des
40. DJT, Bd. I (Gutachten), 1972, Teil C) kam insofern eine Signalwirkung zu.

2 Vgl. Berckhauer, Wirtschaftsdelinquenz. Eine Bibliographie deutschsprachiger Ver-
6ffentlichungen auf dem Gebiet der Wirtschaftskriminologie und Wirtschaftskri-
minalistik unter Beriicksichtigung einfithrender wirtschaftsstrafrechtlicher Litera-
tur, Freiburg, 1975 mit einem Nachtrag (Stand: 1. Juli 1976).

3 Zum Teil werden Schitzungen in einer Grofienordnung von 55 Milliarden DM ge-
handelt. Einen Ansatzpunkt fiir eine realistischere Betrachtung liefert Kaiser, in:
Kriminologische Gegenwartsfragen 13 (1978), 28. Immerhin betrug danach der
Schaden im Jahre 1976 allein fiir schwere Wirtschaftsstraftaten, d. h. also unter
Vernachlissigung der mittelschweren Kriminalitit und des Dunkelfeldes, unge-
fihr 4 Milliarden DM.

4 Insofern greift Engelhardts Hypothese (vgl. Kritische Justiz 1977, 29) vom Man-
gel an Affektivitit in der Einstellung zur Wirtschaftskriminalitit zu kurz; indem
er darin das entscheidende Hindernis fiir die Durchsetzbarkeit des Wirtschafts-
strafrechts sieht, bringt er die Problematik iiberdies auf einen allzu einfachen
Nenner.



