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Vorwort
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auch den Herren Peter von Malinckrodt, Helmut Linneweber und Udo
Thiel, die mich bei den Textkorrekturen unterstiitzt haben. Die ersten
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Vorbemerkung

Wer die Aristoteles-Forschung in den letzten Jahrzehnten verfolgt hat,
konnte ein wachsendes Interesse an der Aristotelischen Modaltheorie re-
gistrieren’, Dieses wachsende Interesse wird aus zwei sehr unterschied-
lichen Quellen gespeist. Auf der einen Seite steht das durch den
Aufschwung der modernen formalen Logik ausgeléste Bestreben, die
Geschichte dieser Disziplin mit dem neu gewonnenen Instrumentarium
genauer zu erforschen. Dabei ist — gerade auch am Beispiel der
Interpretation Aristotelischer Texte? — eindrucksvoll bewiesen worden,
dafl die Anwendung der formalen Mittel der modernen Logik bei der
Interpretation historischer Texte ein neues und vertieftes Verstindnis dieser
Texte ermoglicht. Im Rahmen dieser Forschungen ist auch die
Aristotelische modale Logik wiederholt untersucht worden®. Auf der
anderen Seite gab die zu Beginn unseres Jahrhunderts neubelebte Ontologie
Anstof} zu einer ganzen Reihe von Untersuchungen zur Geschichte dieser
Disziplin. Daber ergaben sich auch neue Gesichtspunkte fiir die

' Vgl. dazu die im Literaturverzeichnis aufgefihrien Arbeiten, die in diesem Zeitraum er-
schienen sind, insbesondere auch die zahlreichen Arbeiten lber die Aristotelische Lehre
von den kontingenten zukiinftigen Ereignissen. Wahrend der Vorbereitung der Druck-
legung unserer Untersuchung ist im W. Fink Verlag Miinchen die Dissertation von
Ursula Wolf mit dem Titel , Méglichkeit und Notwendigkeit bei Aristoteles und heute"
erschienen. Es war uns leider nicht mehr méglich, uns im Rahmen unserer Untersuchung
mit dieser Arbeit auseinanderzusetzen. Wir hotfen dies an anderer Stelle nachholen zu
kénnen.
Als Beispiel seien die Arbeiten von A. Becker, J. Lukasiewicz, G. Patzig, W. Wieland
{vgl. unser Literaturverzeichnis) genannt,
¥ Wir erwihnen nur: A, Becker, Die Aristotelische Theorie der Méglichkeitsschliisse, Eine
logisch-philologische Untersuchung der Kapitel 13— 22 von Anstoteles” Analytica priora [,
Diss. Miinster, Borna—Leipzig 1932, im folgenden zitiert als ATM; ]. Lukasiewicz,
Arnstotle’s Syllogistic, From the Standpoint of Modern Formal Logik, 2. Aufl. Oxford
1957, hier Kap. VI=VIII, im folgenden zitiert als AS; J. Hintikka, On Aristotle’s Modal
Syliogistic, in: ders., Time and Necessity, Studies in Aristotle’s Theory of Modality,
Oxford 1973, 5. 135-146; Storrs McCall, Aristotle’s Modal Syllogisms, Amsterdam
1963; N. Rescher, Aristotle’s Theory of Modal Syllogisms and Its Interpretation, in:
The Critical Approach, Essays in Honour of Karl Popper, ed. Mario Bunge, Glencoe
(Illinois) 1963, 5. 152—177; W, Wieland, Die aristotelische Theorie der Motwendigkeirs-
schliisse, in: Phronesis 11, 1986, 5. 35-40.

-



X1V Vorbemerkung

Interpretation der Aristotelischen Seinslehre, innerhalb derer der Lehre von

den Seinsmodi eine besondere Bedeutung zukommt.

Diesen beiden Quellen des Interesses an der Anistotelischen
Modaltheorie entsprechen zwei unterschiedliche Forschungsrichtungen,
die zwar nicht vollig isoliert voneinander arbeiten, aber doch unterschied-
liche Problemkreise zum Gegenstand ihrer Forschung machen. Die erste
Forschungsrichtung beschiftigt sich — unter weitgehender Vernachlissi-
gung des konstitutions- oder prinzipiationstheoretischen Hintergrundes
der Aristotelischen Modaltheorie — primir mit der Aristotelischen Auf-
fassung von den logischen Relationen, die zwischen den verschiedenen
Modalbegriffen bestehen, und mit den urteils- und schlufflogischen Konse-
quenzen, die sich daraus ergeben.

Die zweite Forschungsrichtung konzentriert sich demgegentiber auf die
Frage, wie Aristoteles das Fundierungsverhilinis bestimmt, das zwischen
den realen Seins- und Prozefiprinzipien einerseits und den verschiedenen
Modalkategorien andererseits besteht. Dabei stehen — aufgrund der
traditionellen Uberbewertung der Aristotelischen Dynamis-Energeia-Leh-
re — die Modalbegriffe der Mglichkeit und der Wirklichkeir deutlich im
Vordergrund des Interesses.

Die folgende Untersuchung hat zum Ziel, — unter Vermeidung der
skizzierten Einseitigkeiten der bisherigen Forschung — erstmals die
gesamte Aristotelische Theorie der Modi auf der Grundlage einer genauen
Analyse der einschligigen Texte zu rekonstruieren. Dabei klammern wir
lediglich die Aristotelische modale Syllogistik aus unserem Untersuchungs-
feld aus. Wir tun dies nicht deshalb, weil wir glaubten, dafl es auf diesem
Gebiet keine ungelosten Fragen mehr gibe, sondern deshalb, weil ihre
Behandlung — angesichts der Schwierigkeiten der zu l6senden Probleme
und angesichts des Umfangs der bisher erschienenen teilweise sehr kontro-
versen Literatur — einer ausfiihrlichen gesonderten Untersuchung bediirfte.

Hauptanliegen unserer Arbeit ist
a) das System der Aristotelischen Modalbegriffe an Hand der modaltheore-

tischen Reflexionen des Aristoteles und an Hand des Gebrauchs, den er

von den Modalbegriffen macht, zu rekonstruieren,

b) die Relationen zu bestimmen, die nach Aristotelischer Auffassung zwi-
schen dem Seinsmodus eines Sachverhalts und den realen Seinsprinzipien
dieses Sachverhalts bestehen.

Wir glauben dabei zeigen zu konnen, daff das Aristotelische System der
Modalbegriffe vielschichtiger ist, als man bisher angenommen hat, und daff
in der Aristotelischen Modaltheorie der Gedanke eine wichtige Rolle



Vorbemerkung XV

spielt, dafl die Seinsmodi in den realen Seins- und Prozefiprinzipien
fundiert sind, was man vielfach in der Interpretation tiberschen hat.

Dabei sind wir uns daruber im klaren, dafl aus dem Umstand, daft
Arnstoteles emnen besummten modaltheoretischen Grundsatz oder eine
bestimmte modaltheoretische Unterscheidung korrekt anwendet, niche ge-
folgert werden kann, dafl er auch eine Theorie von diesem Grundsatz oder
dieser Unterscheidung besitze. Letzteres kann man vielmehr erst dann mit
Sicherheit annehmen, wenn er ausdriicklich auf den fraglichen Grundsatz
oder die fragliche Unterscheidung reflekuert®.

Allerdings muff das Fehlen einer ausdrucklichen Reflexion auf einen
Grundsatz oder eine Unterscheidung im Falle der Anrstotelischen
Modaltheorie anders bewertet werden als im Fall der Aristotelischen Logik.
Bei der letzteren besitzen wir Schriften, in denen sich Aristoteles um eine
systematische Behandlung seines Gegenstands bemiitht. Man wird daher auf
diesem Felde eher geneigt sein, aus dem Fehlen einer ausdriicklichen
Reflexion auf einen Grundsatz oder eine Unterscheidung zu folgern, dafl
Aristoteles noch keine Kenntnis von diesem Grundsatz resp. dieser Unter-
scheidung besessen hat, und dies selbst dann, wenn er im ibrigen diesen
Grundsatz resp. diese Unterscheidung vollig korrekt gebraucht, Im Unter-
schied zur Logik hat sich Aristoteles aber bei der Modaltheorie nicht um
eine systematisch erschépfende theoretische Behandlung seines Gegen-
stands bemiiht. Auf diesem Gebiet besitzen wir nur sporadische -
durchweg im Zusammenhang mit der Behandlung anderer Themen
angestellte — ausdriickliche Reflexionen auf die Modalbegnffe und die
Intermodalgesetze. Es ist daher auf diesem Gebier ganz natiirlich, daf sich
in der Aristotelischen Theorie Liicken finden und viele Theoreme lediglich
angedeutet sind. Man kann daher aus dem Fehlen einer ausdricklichen
Formulierung eines modaltheoretischen Grundsatzes resp. einer modal-
theoretischen Unterscheidung nicht ohne weiteres folgern, dafl dieser
Grundsatz resp. diese Unterscheidung Aristoteles unbekannt war,
insbesondere dann nicht, wenn er von diesem Grundsatz resp. dieser
Unterscheidung einen korrekten Gebrauch macht.

4 Wir stimmen in diesem Punkte véllig mit den von W. Wieland in seiner Rezension
des Buches von G. Parzig iber die Aristotelische Syllogisuk (vgl. W. Wieland, Zur
Deutung der Aristotelischen Logik, in: Philosophische Rundschau, 14, 1967, 1-3) aul-
gestellten Grundsirtzen philosophiehistorischer Forschung iiberein. Vgl. dazu auch die
Anmerkung von G. Patzig im Vorwort der driten Auflage seines Buches iber die
Anstotelische Syllogisuk (G. Pawzig, Die Anstotelische Syllogistik, Logisch-philo-
logische Untersuchungen iber das Buch A der ,.Ersien Analytken”, 3. Aufl. Gouingen
1969, 1-2, im folgenden zitiert als DAS).



XVI Vorbemerkung

Mit diesen Bemerkungen wollen wir keineswegs die Differenz zwischen
dem Gebrauch und der Erkenntnis emnes Grundsatzes resp. einer
Unterscheidung verwischen. Wir wollen lediglich betonen, daffi dem
Gebrauch, den Aristoteles von Grundsitzen und Unterscheidungen macht,
bei der Interpretation seiner Modaltheorie eine noch grofiere Bedeutung
zukommt, als thm — zu Recht — bereits bei der Interpretation seiner Logik
beigemessen wird. Denn wihrend man sich bei der letzteren in vielen
Gebieten an die ausdriicklichen Aristotelischen Reflexionen halten kann,
kommt man bei der ersteren gar nicht umhin, die Liicken der ausdriicklich
formulierten Theorie durch eine Analyse des Aristotelischen Gebrauchs der
Modalbegriffe zu schlieflen. Auf dem Gebiete der Modaltheorie kann man
sich daher nicht auf eine Interpretation der ausdriicklich formulierten
Theoreme beschrinken, man mufl notgedrungen auch den Versuch einer
Rekonstruktion der nicht ausdriicklich formulierten Theoreme wagen.
Dabei mufi Kriterium fiir die Zuldssigkeit einer solchen Rekonstruktion
sein,

a) dafl das rekonstruierte Theorem in Einklang mit dem nachweisbaren

Aristotelischen Gebrauch der Modalbegriffe steht;

b) dafl das rekonstrulerte Theorem nicht in Gegensatz zu den ausdriicklich
formulierten Theoremen steht.

In diesem Sinne lifit sich die Fragestellung unserer Untersuchung wie
folgt formulieren: Wie hitte die Arnistotelische Modaltheorie ausgesehen,
wenn Aristoteles sie systematisch und monographisch ausgearbeitet hitte?

Es bedarf eigentlich keines Hinweises darauf, daff man bei dieser
Thematik keine in jeder Hinsicht unanfechtbaren Untersuchungsresultate
erwarten kann. Dazu sind, wie die heftigen Kontroversen zeigen, die
gerade in jlungerer Zeit bei der Interpretation der Modaltheorie des
Aristoteles aufgetreten sind®, die Auslegungsmoglichkeiten bei den
Aristotelischen Texten zu grof. Und nur selten ist der Interpret so
gliicklich, ein Kritertum entwickeln zu konnen, das es erlaubt, eine
Interpretationsalternative definitiv zu entscheiden. Wir erheben daher nicht
den Anspruch, dafl die von uns im folgenden vorgeschlagene Interpretation
der Aristotelischen Texte die einzig mogliche ist, wir versuchen lediglich
nachzuweisen, dafl sie mit dem Wortlaut der Texte kompatibel und unter
systematischem Gesichtspunkr plausibel ist.

5 Als herausragendes Beispiel sei auf die Kontroverse iiber die Interpretation von De interpr.
IX hingewiesen, auf die wir noch gesondert eingehen werden. Vgl. die neueste
Darstellung dieser Kontroverse von Anne Dickason (dies., Aristotle, the Sea Fight, and
the Cloud, in: Journal of the History of Philosophy, XIV/1, 1976, 11-22.
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In der Anlage steht unsere Arbeit in einem zweifachen engen Bezug zu

den Arbeiten N. Hartmanns auf dem Gebiete der Modaltheorie. Zum einen
benutzen wir Theoreme und Fragestellungen der Hartmannschen
systematischen Modaltheorie als Schablone fiir unseren Versuch der
Rekonstruktion der Aristotelischen Modaltheorie, zum anderen aber
enthilt unsere Arbeit eine weitgehende Kritik an Hartmanns eigener Inter-
pretation der Aristotelischen Modaltheorie. Diese enge positive und
negative Beziehung zu den Arbeiten N. Hartmanns hart folgende Griinde:

1.

Obwohl Hartmanns systematische Modaltheorie — im Vergleich zu den
modernen modallogischen Theorien — an Prizision und logischer Strin-
genz viel zu wiinschen iibrig 14f3t®, bietet sie doch — gegeniiber diesen
Theorien — fiir die Zwecke unserer Untersuchung einen uniibersehbaren
Vorzug: Hartmann beschrinkt sich nicht darauf, die logischen Relatio-
nen der Modalbegriffe zueinander zu bestimmen, er untersucht auch die
Frage, in welcher Weise die verschiedenen Realmodi in bestimmten
Arten von realen Seins- und ProzeRprinzipien fundiert sind. Von der
Verwendung dieser Fragestellung als leitendem Gesichtspunke fiir die
Interpretation der Aristotelischen Modaltheorie versprechen wir uns
wichtige neue Aufschliisse tiber zentrale modaltheoretische Theoreme
des Aristoteles, Fiir dieses Interpretationsvorhaben bietet der Begriffs-
apparat, den Hartmann zum Zweck der Behandlung seiner systema-
tischen Fragestellung entwickelt hat, das adiquate Interpretationsinstru-
mentarium. Dies gilt auch dann, wenn man gegeniiber einzelnen syste-
matischen Positionen der Hartmannschen Modaltheorie kritische Vor-
behalte hat.

Andererseits hat aber Hartmanns eigene Anwendung dieses Instrumenta-
riums auf die Aristoteles-Interpretation zu einer, wie wir meinen, fol-
genreichen Fehlinterpretation gefiihrt, die es zu korrigieren gilt. Diese
Fehlinterpretation kommt am deutlichsten in der — erstmals in dem
beriihmt gewordenen Vortrag vor der Preuflischen Akademie der
Wissenschaften” formulierten — These zum Ausdruck, Aristoteles

¢ Vgl. dazu die Ausfuhrungen unseres 1. Kapitels, insbesondere 5. 33 ff.

N. Hartmann, Der Megarische und der Aristotelische Maglichkeitsbegriff, Ein Beitrag
zur Geschichte des ontologischen Modalititsproblems, in: Sitzungsberichte der Preu-
flischen Akademie der Wissenschafren, Phil.-hist. Kl., 1937, im folgenden zitiert als
MAM. Vgl. auch ders., Moglichkeit und Wirklichkeit, Berlin 1938, 1-14, 181—187,
im folgenden zitiert als MuW. Hartmann greift in dem genannten Vortrag — in der
Absicht, seiner eigenen Modaltheorie das rechte historische Profil zu geben — die Aristo-
telische Kritik am Megarischen Maglichkeitsbegriff auf. Er nimmt Parte: fiir die Megari-
sche Position, die eine Variante der Lehre von der Totalméglichkeit darstellt, und nimme
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vertrete die Lehre, dafl ein Sachverhalt bereits dann mdaglich sei, wenn
eine der notwendigen Bedingungen der Moglichkeit desselben gegeben
sei. Diese — abgekiirzt als Lebre von der Partialmiglichkeit bezeichnete
~ Auffassung steht im Gegensatz zur Lebre von der Totalmoglichkeit,
die behaupret, ein Sachverhalt sei erst dann maglich, wenn die Toralitit
der notwendigen Bedingungen der Moglichkeir desselben gegeben sei.
Diese gewichtige und, wie die Arbeiten von Stallmach und Barthlein®
beweisen, auch noch die neuere Diskussion beherrschende Auffassung
von N. Hartmann verdient eine sorgfiltige Uberpriifung auf der
Grundlage einer genauen Textanalyse. Wir glauben dabei zeigen zu
konnen, daff — im Gegensatz zur Auffassung N. Hartmanns und der
Autoren, die sich thm angeschlossen haben — Aristoteles in keiner der
einschligigen Textpassagen eindeutig die Lehre von der Partialmoglich-
keit vertritt, dafl sich vielmehr alle diese Textpassagen so interpretieren
lassen, dafl sie mit der Lehre von der Totalmoglichkeit in Einklang
stehen?,

Unsere Untersuchung verfolgt demgemiafl zwei Ziele:

1.

2

o

Das Hauptziel, die gesamte Aristotelische Theorie der Modi in ihrem
systematischen Zusammenhang auf der Grundlage der einschligigen
Texte zu rekonstruieren;

das Nebenziel, die Hartmannsche Aristoteles-Interpretation einer
kritischen Uberpriifung zu unterziehen1?.

fiir sich nichts Geringeres in Anspruch, als einen jahrtausendealten, durch die Autoritit
des Aristoteles veranlafiten Irrweg in der Modaltheorie korrigiert zu haben.

Vgl. J. Stallmach, Dynamis und Energeia, Untersuchungen am Werk des Aristoteles zur
Problemgeschichte von Moglichkeit und Wirklichkeit, Meisenheim/Glan 1959, im fol-
genden zitiert als DE; K. Birthlein, Untersuchungen zur Aristotelischen Modaltheorie,
in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 45, 1963, 43—67, im folgenden zitiert als UAM.
Dies trifft auch fir diejenigen Textpassagen zu, die nach der Auffassung Birthleins allein,
aber auch eindeutig die Lehre von der Partialméglichkeit enthalten.

Es ist somit nicht das eigentliche Ziel unserer Untersuchung, einen kritischen Vergleich
zwischen der Aristotelischen und der Hartmannschen Modaltheorie durchzufiihren. Viel-
mehr geht es uns primir um die Rekonstruktion der Aristotelischen Modaltheorie, bei
der uns die Hartmannsche Modaltheorie lediglich als Schablone dient. Gleichwohl werden
wir im Verlauf unserer Untersuchung Resultate erzielen, die zu einem kritischen Ver-
gleich der beiden Theorien herausfordern. Ein solcher Vergleich wiirde dabei keineswegs
zugunsten der Hartmannschen Theorie ausfallen. Kritisch vergleichende Arbeiten zur
Modaltheorie von Aristoteles und Hartmann sind schon mehrmals vorgelegt worden.
Hier wiren aufler der bereits erwihnten Arbeit von Stallmach, die in threm 5. Kapitel
(5. 67—81) einen solchen Vergleich durchfiihrt, folgende Arbeiten zu nennen: G. Meyer,
Modalanalyse und Determinationsproblem, Zur Kritik Nicolai Hartmanns an der aristote-

lischen ,,Physis”, Meisenheim/Glan 1962; H. Beck, Moglichkent und Notwendigkeir,
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Im einzelnen ist unsere Untersuchung wie folgt aufgebaut: Das erste
Kapitel dient dazu, in zweierlei Hinsicht die Grundlagen fiir die folgenden
Analysen der Aristotelischen Texte zu schaffen. Zum einen wollen wir uns
durch eine knappe Darstellung der Hartmannschen Modaltheorie, ins-
besondere seiner Theorie der Modi des realen Seins, das analytische
Instrumentarium verfiighar machen, das wir bei der Interpretation der
Texte des Aristoteles benttigen. Zum anderen wollen wir durch eine
Analyse der Hartmannschen Aristoteles-Interpretation den genauen In-
halt der Hartmannschen Interpretationshypothesen bestimmen, die im
folgenden Gegenstand unserer kritischen Priifung werden sollen.

Im zweiten Kapitel soll dann herausgearbeitet werden, wie die
Aristotelische Modaltheorie den Gehalt und das extensionale Verhiltnis der
Modalbegriffe bestimmt. Daber werden wir uns auch mit einer Reihe von
Positionen auseinanderzusetzen haben, die von Vertretern der ersten von
uns eingangs unterschiedenen Forschungsrichtung entwickelt worden sind.
Zugleich erlauben uns die Ergebnisse dieses Kapitels bereits eine erste
Korrektur an der Hartmannschen Aristoteles-Interpretation, die wir am
Schluf des Kapitels gesondert vortragen werden.

Das dritte Kapitel beschiftigt sich mit den modaltheoretisch relevanten
Textpassagen des Buches IX der Aristotelischen Metaphysik. Dabei geht es
uns zum einen um eine Bestimmung des Verhiltnisses der modalen zu den
nichtmodalen Bedeutungen der Termini *d0vauis’ und “évépysia” und zum
anderen um die Beantwortung der Frage, ob Aristoteles in Met. IX die
Lehre von der Partialmoglichkeit vertrite,

Im wvierten Kapitel befassen wir uns ganz allgemein mit der Frage, wie
Aristoteles die Relation zwischen den realen Seins- und Prozefprinzipien
einerseits und den Modi des realen Seins andererseits bestimmt. Auch dabei
ergeben sich wiederum Einsichten, die fiir die Frage relevant sind, ob Aristo-
teles die Lehre von der Partialméglichkeit vertrat. Diese Einsichten reichen
jedoch zu einer definitiven Entscheidung dieser Frage noch nicht aus.

Wir lassen daher dem vierten Kapitel eine spezielle Untersuchung der
Frage folgen, ob Aristoteles fiir den Bereich des menschlichen Handelns
eine besondere Form der Lehre von der Partialmaglichkeit vertreten haben
kann. Die Beantwortung dieser Frage setzt eine Analyse der Anstoteli-
schen Theorie des menschlichen Handelns und Entscheidens voraus. Diese
Analyse bildet demgemif den Hauptinhalt des fiinften und letzten
Kapitels.

Eine Entfaltung der ontologischen Modalititenlehre im Ausgang von Nicolai Hartmann,
Pullacher philosophische Forschungen, Bd. V, Pulluach 1961.






1. N. Hartmanns generelle Modaltheorie; seine Theorie der
Realmodi; seine Interpretation der Aristotelischen Modal-
theorie

1.1 FEinleitende Erliuterung wichtiger Begriffe

Ehe wir uns dem Gegenstand des 1. Kapitels — der Hartmannschen
Modaltheorie und der Hartmannschen Interpretation der Aristotelischen
Modaltheorie — selbst zuwenden, wollen wir zunichst einige Grundbe-
griffe einfithren und einige Unterscheidungen erliutern, die wir bei unserer
Interpretation stindig benutzen werden.

1.1.1 Die Begriffe des Sachverhalts, des Seinsmodus und des Modalurteils

Als erstes wollen wir die Bedeutung der Termini ,Sachverhalt’, ,Seins-
modus’ und ,Modalurteil* explizieren. Zu diesem Zweck gehen wir von
folgendem konkreten Beispiel aus. Wir nehmen an, das Urteil: ,Der vierte
Prisident der BRD empfingt am 1. Dez. 1976 eine Delegation® stelle die
giiltige Bestimmung eines Ereignisses der realen Welt dar, welches wir als A
bezeichnen wollen. Wir haben es demgemifi mit zwei — durch die
Erkenntnisrelation miteinander verbundenen — verschiedenen Bereichen
angehorenden Groflen zu wun: auf der Seite des Seins mit dem Ereignis A
und auf der Seite des Denkens und Erkennens mit dem giiltigen Urteil iiber
das Ereignis A. Aus diesen beiden Gréflen lassen sich nun — auf dem Wege
der Abstraktion — zum einen der Sachverbalt a und zum anderen die
Urteilsfunktion gewinnen, die den Sachverhalt a bestimmt. Um diese
Abstraktion durchzufihren, formulieren wir zunichst das Urteil iiber das
Ereignis A so um, dafl der Existenzoperator und die Urteilsfunktion als
besondere Momente des Urteils hervortreten.

Das Urteil lautet dann:

,Es gibt eine Grofle x, von der gilt:
1. x st der vierte Prasident der BRD
2. x empfingt am 1. Dez. 1976 eine Delegation.*

Wenn wir nun bei diesem Urteil den Existenzoperator ,Es gibt eine

Grofle x, von der gilt:* weglassen, so bleibt die blofle Urteilsfunktion: ,x ist
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der vierte Prisident der BRD und empfingt am 1. Dez. 1976 eine
Delegation® tibrig, Dieser durch Abstraktion von dem Existenzoperator aus
dem vollstindigen Urteil gewonnenen gedanklichen Grofie entspricht auf
der Seite des Seins eine Grifle, die wir dadurch erhalten, daff wir bei dem
Ereignis A von dem Umstand, daff A der Fall ist, abstrahieren. Die bei
dieser Abstraktion iibrig bleibende inhaltliche Bestimmtheit bezeichnen wir
als ,Sachverhalt a‘. Ein Sachverhalt ist somit das der Urteilsfunktion auf der
Seite des Seins korrespondierende Abstraktum, welches inhaltlich durch die
zugehorige Urteilsfunktion bestimmt ist. Diese Bestimmung ist aber noch
zu weit, um als definiens des Begriffs des Sachverhalts zu fungieren. Um
unliebsame Konsequenzen fur die Modaltheorie auszuschliefien, miissen
wir zusaizlich fordern, dafl die Urteilsfunktion, welche den Sachverhalt
bestimmt

a) keine Widerspriiche enthilt und

b) keine Modalbegriffe oder mit Modalbegriffen iquivalente Ausdriicke
enthalt,

Das Definitionsstiick a) soll verhindern, daf Sachverhalte schon deshalb
den Modus der Unmdoglichkeit aufweisen, weil sie widerspriichlich
bestimmt sind. Das Definitionsstiick b) soll verhindern, daff Sachverhalte in
sich modale Bestimmtheiten enthalten!, Wir kénnen nun den Begriff des
Sachverhalts wie folgt definieren:

D (1)  xist ein Sachverhalt genau dann, wenn gilt:
x wird durch eine Urteilsfunktion y bestimmt, welche keine logi-
schen Widerspriiche aufweist und keine Modalbegriffe enthilt.

Da sich mit Bezug auf ein konkretes reales Ereignis unendlich viele
Urteile fillen lassen, entsprechen ein und demselben realen Ereignis
unendlich viele Sachverhalte.!? Diese Sachverhalte weisen mit Bezug auf
den Inhalt der zugehorigen Urteilsfunktion unterschiedliche Grade
inhaltlicher Abstraktheit auf. Die inhaltliche Abstraktheit eines Sachver-
halts kann zur Folge haben, dafl einem und demselben Sachverhalt mehrere
reale Ereignisse korrespondieren. Schliefen die inhaltlichen Bestimmthei-
ten eines Sachverhaltes aus, dafl dem Sachverhalt mehrere reale Ereignisse

tt Das Definitionsstiick b) schliefit somit auch aus, dal Sachverhalte den Charakter von
Gesetzen haben.

' Vgl. dazu W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analy-
tischen Philosophie, Bd. I, Wissenschaftliche Erklirung und Begriindung, Teil 2, Berlin—
Heidelberg—New York 1969, S. 250 ff.
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korrespondieren, so sprechen wir von einem ,individuellen Sachverhalt'.
Die Unterscheidung von individuellen und nicht-individuellen Sachverhal-
ten ist fur die Modaltheorie "von grofler Bedeutung. Unter den
Bestimmtheiten, die individuelle Sachverhalte konstituieren, sind wiederum
die Bestimmtheiten der realen Raumstelle und der realen Zeitstelle von
besonderer Wichtigkeit. Mit Bezug darauf, ob die den Sachverhalt
bestimmende Urteilsfunktion eine Besummung der realen Zeitstelle
enthalt, unterscheiden wir zwischen zeitgebundenen und nicht zeitgebun-
denen Sachverhalien, mit Bezug darauf, ob die Urteilsfunkuon eine
Bestimmung der realen Raumstelle enthalt, zwischen raumgebundenen und
nicht raumgebundenen Sachverhalten.

Sachverhalte, welche der Fall sind, haben mit realen Ereigmissen
gemeinsam, dafl beide den Realmodus der Wirklichkeit besitzen. Reale
Ereignisse unterscheiden sich aber von Sachverhalten, welche der Fall sind,
dadurch, dafd sie durchgangig bestimmt sind. Durchgingig bestimmt ist eine
Grofle dann und nur dann, wenn 1hr von allen Paaren im Verhiltmis der
Limitation zu einander stehender Bestimmtheiten je eine Bestimmtheit zu-
kommrt. Da aber Sachverhalte nur soviele Bestimmtheiten besitzen konnen,
wie die thnen korrespondierenden und sie konstituierenden Urteilsfunktio-
nen Bestimmungen enthalten, und da Urteilsfunktionen als Produkte des
menschlichen Denkens niemals die Totalitat aller moglichen Bestimmungen
enthalten kénnen, kann ein Sachverhalt, auch wenn er der Fall ist, niemals
durchgingig bestimmt sein.

Sachverhalte, aber auch Ereignisse unterscheiden sich hinsichtlich des
Seinsmodus, den sie besitzen. Auch in .dieser Hinsicht haben die
Sachverhalte den Eigenschaften der zugehorigen Urteilsfunktion entspre-
chende Bestimmtheiten: Besitzt ein Sachverhalt den Modus der Wirklich-
keit, so besitzt die zugehonge Urteilsfunktion den Modus der tatsichlichen
Interpretierbarkeit?3; besitzt ein Sachverhalt den Modus der Moglichkeit,
so besitzt die zugehorige Urtellsfunktion den Modus der moglichen
Interpretierbarkeit usw. Wir unterscheiden somit zunichst einmal
zwischen Seinsmodi und Interpreuerbarkeitsmodi. Die ersteren sind Modi
des der-Fall-Seins und nicht-der-Fall-Seins und kommen ausschlieflich

13 Wir gebrauchen hier den Terminus ,Interpretierbarkeit’ abweichend vom liblichen Sprach-
gebrauch. Wir definieren: Eine Urteilsfunktion ist interpretierbar genau dann, wenn bei
ihrer Erginzung durch den Existenzoperator ein wahres Urteil entsteht. Zum Begriff
der Interpretierbarkeit und dem (verwandten) Begriff der moglichen Realisierung vgl.
W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analyuschen Philo-
sophie, Bd. 1, Teil 1, 18-25,



4 M. Hartmanns Modaltheorie

Sachverhalten zu; die letzteren sind Modi der Interpretierbarkeit und
Nichtinterpretierbarkeit und kommen ausschliefilich Urteilsfunktionen zu.
Dariiber hinaus kénnen aber auch den Urteilen selbst Modi zukommen. Bei
diesen Modi handelt es sich um Geltungsmodi (Modi des Wahr- und des
Falschseins).

Uber alle drei Arten von Modalbestimmtheiten lassen sich nun
wiederum Urteile fillen. Diese nennen wir Modalurteile. Die Modalurteile
werden dementsprechend eingeteilt in a) Modalurteile des Seins, b) Modal-
urteile der Interpretierbarkeit und ¢) Modalurteile der Geltung. Modal-
urteile werden mit Hilfe sogenannter Modaloperatoren gebildet, Diese
bestehen aus zwei Momenten: a) einem reinen Modalbegriff, b) dem Be-
griff eines Hilfsmodus, d.1. ein Begnff, der bestimmt, um welche Art von
Modaloperator es sich jeweils handelt. Wir unterscheiden dementsprechend
Modaloperatoren des Seins, Modaloperatoren der Interpretierbarkeit und
Modaloperatoren der Geltung. Diese drei Arten von Modaloperatoren
unterscheiden sich nicht hinsichtlich der reinen Modalbegriffe, die sie
enthalten, sondern hinsichtlich des Begriffs des Hilfsmodus, auf den die
reinen Modalbegriffe jeweils bezogen sind. Dieser wird bei den Modal-
operatoren des Seins durch die Begriffe ,der Fall sein* und ,nicht der Fall
sein’, bei den Modaloperatoren der Interpretierbarkeit durch die Begriffe
,interpretierbar sein und ,nicht interpretierbar sein’ und bei den Modal-
operatoren der Geltung durch die Begriffe ,wahr‘ und ,falsch® gebildet.

Aus dem voraufgehenden ergibt sich, daff wir streng zwischen den
Modalurteilen und den Urteilsmodi zu unterscheiden haben. Modalurteile
sind Urteile entweder iiber den Seinsmodus eines Sachverhalts oder iiber
den Modus der Interpretierbarkeit einer Urteilsfunktion oder uber den
Geltungsmodus eines Urrteils. Urteilsmodi sind hingegen die Modi der
Urteile, d. h. die Geltungsmodi, welche ganz normalen nicht-modalen
Urteilen, aber auch Modalurteilen der drei Arten zukommen. Der Grund
dafiir, daf} einem Urteil ein bestimmter Urteilsmodus zukommt, liegt dabei
entweder in der formallogischen Eigentimlichkeit des Urteils selber oder in
der logischen Relation, in der das Urteil zu anderen als giiltig akzeptierten
Urteilen steht!4. Die Urteilsmodi nennt man daher auch logische Modi oder
Denkmodi. Die logischen Modi bilden ein eigenes Feld modaltheoretischer

14 So ist z.B. ein Urteil, das keine logischen Widerspriiche enthile, ein logisch mogliches
Urteil und ein analytisches Urteil ein logisch notwendiges Urreil. — Wir haben allerdings
Griinde, an spiterer Stelle (vgl. unten 5. 191£.) zwischen Urteilsmodi und Denkmodi
nochmal einen Unterschied zu machen.
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Forschung, das wir aber bei der folgenden Untersuchung nur am Rande
behandeln werden.

Da wir uns im folgenden primir mit den Seinsmodi und den
Modalurteilen des Seins befassen werden, wollen wir diese beiden Grofien
noch etwas niher erliutern. Wir haben prinzipiell zu unterscheiden
zwischen dem Fall, daff ein Sachverhalt seinen Seinsmodus nicht wechseln
kann, und dem Fall, daf der Seinsmodus eines Sachverhalts verinderbar ist.
Im letzteren Fall ist der Seinsmodus, den der Sachverhalt besirzr, an eine
besimmte Stelle der Realzeit gebunden. Wir unterscheiden dement-
sprechend zwischen zeitgebundenen und nicht zeitgebundenen Seinsmodi
und zwischen zeitgebundenen und nicht zeitgebundenen Modalbegriffen
des Seins.

Modalurteile des Seins liegen dann vor, wenn die den Sachverhale
bestimmende Urteilsfunktion durch einen Modaloperator des Seins erganzt
ist. Ein Modaloperator des Seins wird dadurch gebildet, daff ein reiner
Modalbegriff auf den Begriff des der-Fall-Seins oder des nicht-der-Fall-
Seins bezogen wird. In unserem obigen Beispiel lifit sich durch Erginzung
der Urteilsfunktion mittels des Modaloperators ,es ist wirklich der Fall,
dafl* das wahre Modalurteil bilden: ,Es ist wirklich der Fall, daft der vierte
Prisident der BRD am 1. Dez. 1976 eine Delegation empfingt’. Dabei
enthilt der Hauptsatz den Modaloperator und der dafi-5atz die den
Sachverhalt bestimmende Urteilsfunktion. Modalurteile, die den Modal-
operator ,Es ist wirklich der Fall, dal* enthalten, sind logisch dquivalent
mit Urteilen, die mittels derselben Urteilsfunktion und dem Existenzope-
rator gebildet werden. Dies gilt jedoch nicht von den mit den anderen
Modaloperatoren gebildeten Modalurteilen. So lifit sich z. B. mirttels des
Modaloperators ,Es 1st méglicherweise nichr der Fall, daf}® das mit unserem
urspriinglichen Urteil nicht aquivalente Modalurteil bilden: ,Es ist
moglicherweise nicht der Fall, dafl der vierte Prasident der BRD am 1. Dez.
1976 eine Delegation empfingt’. Zeitgebundene Modalurteile schliefilich
entstehen dadurch, dafl man den Modaloperator des Modalurteils mit
einemn Zeitindex versieht. Ist dabei der Sachverhalt, iber den das Modal-
urteil gefillt wird, nicht selbst zeitgebunden, so ist es erforderlich, sowohl
den reinen Modalbegriff als auch den Begnff des Hilfsmodus mit einem
Zeitindex zu versehen. Dabei unterscheiden wir den Fall, dal der reine
Modus und der Hilfsmodus an dieselbe Zeitstelle gebunden sind, und den
Fall, dafi der reine Modus und der Hilfsmodus an verschiedene Zeitstellen
gebunden sind. Im ersteren Fall sprechen wir von unmirtelbaren Modi, im
letzteren Fall von mittelbaren Modi. Ein Modalurteil, welches einen
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mittelbaren Modalbegriff enthilt, ist z. B. das Urteil: ,Es besteht gegen-
wirtig die Moglichkeit, dal es morgen der Fall sein wird, dafl der Prisident
der BRD eine Delegation empfingt‘.

Die reinen Modalbegriffe, mirttels derer die Modaloperatoren gebildet
werden, wollen wir in unserer Untersuchung durch die folgenden Termini
und Symbole bezeichnen: wirklich = W; nicht wirklich = W : tatsichlich =
T; nicht tatsichlich = T; moglich = M; nicht méglich = M; notwendig =
N; nicht notwendig = N; unmoglich = Uj; nicht unmoéglich = U; kon-
tingent = K; nicht kontingent = K.15 Die Begriffe der Hilfsmodi ,der Fall
sein‘ und ,nicht der Fall sein‘, auf die die reinen Modalbegriffe bei der Bil-
dung der Modaloperatoren des Seins bezogen werden, bezeichnen wir
mittels der Symbole S (fiir ,der Fall sein*) und § (fiir ,nicht der Fall sein°).
Zur Bezeichnung von Sachverhalten benutzen wir die iiblicherweise zur
Bezeichnung von nichtlogischen Konstanten und Variablen gebrauchten
Symbole: wir bezeichnen Sachverhaltskonstanten mit den kleinen Anfangs-
buchstaben des lateinischen Alphabets (a, b, ¢ usw.) und die Sachver-
haltsvariablen durch die kleinen Buchstaben des Endes des lateinischen
Alphabets (u, v, w, x, y, z). Daraus ergibt sich die folgende symbolische
Wiedergabe von Modalurteilen des Seins:

WSa: Es ist wirklich so, daff der Sachverhalt a der Fall ist (Der Sachverhalt
a ist wirklich).

WSa: Es ist nicht wirklich so, dafl der Sachverhalt a der Fall ist (Der Sach-
verhalt a ist nicht wirkhich).

MSa: Es ist moglich, dafl der Sachverhalt a der Fall ist (Der Sachverhalt a
ist moglich).

MSa: Es ist nicht mﬁglich. dafl der Sachverhalt a der Fall ist (Der
Sachverhalt a ist nicht méglich).

NSa: Es ist notwendig, dafl der Sachverhalt a der Fall ist (Der Sachverhalta
ist notwendig).

NSa: Es ist nicht nﬂthndig, dafl der Sachverhalt a der Fall ist (Der Sach-
verhalt a ist nicht notwendig).

USa: Es ist unmdglich, dafl der Sachverhalt a der Fall ist (Der Sachverhalt

a ist unmoglich).

15 Einige dieser Termini erweisen sich — gemifl den Modaltheorien der von uns behandelten
Autoren — als synonyme Bezeichnungen desselben Begriffs. Um der Analyse und
Interpretation dieser Theorien nicht vorzugreifen, fithren wir hier alle zur Bezeichnung
der Modalkategorien verwandten Termini ohne Riicksicht auf den teilweise synonymen
Gebrauch derselben auf.
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USa: Es ist nicht unméglich, dafl der Sachverhalt a der Fall ist (Der Sach-
verhalt a ist nicht unméglich).

KSa: Es ist kontingent, ob der Sachverhalt a der Fall ist (Der Sachverhalt a
1st kontingent).

KSa: Es ist nichr kontingent, ob der Sachverhalt a der Fall ist'® (Der Sach-
verhalt a ist nicht kontingent).

Zeitgebundene Modalbegriffe symbolisieren wir dadurch, dafl wir das
Symbol fiir den Modalbegriff durch einen tiefgestellten Zeiundex erginzen.
Das Modalurteil: ,Es ist zum Zeitpunkt t,, moglich, dafl der Sachverhalt a
zum Zeitpunkt t, der Fall ist’, welches sich auf einen Fall bezieht, bei dem
der reine Modus und der Hilfsmodus an verschiedene Zeitpunkte gebunden
sind, geben wir dementsprechend durch folgenden symbolischen Ausdruck
wieder:

M, S.a

Zur Bezeichnung der Urteilsverbindungen (Junktoren), der realen
Relationen und der logischen Relationen verwenden wir jeweils die
folgenden Symbole:

Junkoren Reale Logische
Relationen | Relationen
Implikation - > =
Impliziertwerden — - <«
wechselseitige Implikation — . =
Kontrarierit — — =
Subkontrarierit — — =
Kontradiktion — - e
Unabhingigkeit & $

1.1.2  Die Begriffe des Realprinzips, der Realprinzipienarten
und der Realprinzipiation

Wihrend ein logischer Modus einem Urteil ausschlieflich aus logischen
Griinden!? zukommt, beruht der Seinsmodus eines Sachverhalts auf dem

16 Die entsprechenden Symbole fiir die Modi des nicht-der-Fall-Seins lauten: WS5a, W3a,
MS5a usw,

17 Solche logischen Griinde sind: das Gegebensein anderer Urteile, das Bestehen von
logischen Relationen zwischen den Urteilen und die logischen Eigenschafren des Urteils
selbse.
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Bestehen bestimmter Tatsachen in der realen Welt. Wir unterscheiden
zwelerlei Tatsachen, die zusammen den Seinsmodus eines Sachverhalts
begriinden kénnen:

a) Sachverhalte, die in der realen Welt zu einem bestimmten Zeitpunkt der

Realzeit der Fall sind,

b) in der realen Welt geltende Gesetze.

Ganz allgemein formuliert kénnen wir sagen, dafl in der realen Welt auf
Grund der in der realen Welt geltenden Gesetze einem bestimmten
Sachverhalt ein bestimmrer Seinsmodus immer dann zukommt, wenn ein
bestimmter anderer Sachverhalt der Fall ist. Dies macht es méglich, den
Seinsmodus eines Sachverhalts abzuleiten, wenn man die Sachverhalte, die
der Fall sind, und die in der realen Welt herrschenden einschligigen
Gesetze kennt.

Neben diesem Weg, bei dem Urteile iiber das der-Fall-Sein von
Sachverhalten und explizite Gesetzesaussagen benutzt werden, ist aber
noch eine andere Form der Begriindung des Seinsmodus eines Sachverhalts
denkbar, bei dem auf die explizite Formulierung von Gesetzesaussagen
verzichtet wird. Die in der realen Welt herrschenden Gesetze lassen sich ja
so formulieren, dafl sie als Implikate bestimmrter Eigenschaften von
Sachverhalten auftreten. Dies ermégliche es, den Seinsmodus von Sachver-
halten — statt mit Hilfe von Urteilen iiber das der-Fall-Sein von Sachver-
halten und das Gelten von Gesetzen — mit Hilfe von Urteilen iiber die
Eigenschaften der Sachverhalte, dic der Fall sind, zu begriinden.

Die Differenz der beiden Begriindungsweisen betrifft keinen sachlichen
Unterschied, sondern nur einen Unterschied der Sprechweise. Da Aristo-
teles und auch N. Hartmann di¢ zuletzt skizzierte Sprechweise benutzen,
ist es fiir die Zwecke unserer Untersuchung erforderlich, die dabei benutzten
Begriffe und Unterscheidungen zu explizieren,

Diejenige Eigenschaft, die bei der Begriindung des Seinsmodus eines
Sachverhalts von ausschlaggebender Bedeutung ist, ist die Sachverhalten
moglicherweise zukommende Eigenschaft, Realprinzip'® von anderen Sach-

18 Wir orientieren uns bei der Wahl des Terminus ,Realprinzip’ ~ unserer Thematik
entsprechend — an der Aristotelischen und nicht an der Hartmannschen Terminologie.
Der Aristotelische Begriff des Prinzips (doytf) schliefic reale Sachverhalte nicht aus.
Hartmann bezeichnet hingegen reale Sachverhalte niemals als Prinzipien. Prinzipien im
Hartmannschen Sinne kénnen nur nicht-reale, abstrakte oder generelle, Grofien (wie
Kategorien und Gesetze) sein. Um zum Ausdruck zu bringen, dafl wir unter ,Real-
prinzipien’ nicht die Hartmannschen Prinzipien, sondern Sachverhalte, die der Fall sein
kinnen, verstehen, haben wir die Partikel ,real® dem Terminus ,Prinzip’ hinzugefigt.
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verhalten zu sein. Wir wollen uns daher zunachst mit dieser Eigenschaft
von Sachverhalten befassen.

Der Begriff des Realprinzips stellt eine zweistellige Relation dar, die wir
— in vorliufiger Weise — wie folgt definieren kénnen:

D (2) xist Realprinzip von y genau dann, wenn das der-Fall-Sein von y
durch das der-Fall-Sein von x positiv tangiert ist.

Diese Definition bestimmt den Begriff des Realprinzips nur dann
hinreichend, wenn der im Definiens verwandte Begriff des positiv Tangiert-
seins seinerseits hinreichend bestimmt ist. Dies erfordert vor allem eine
genaue Festlegung der notwendigen und zureichenden Bedingungen, die
erfiilllt sein miissen, wenn ein Sachverhalt einen anderen Sachverhalt in
dessen der-Fall-Sein tangert.

Ob ein Sachverhalt einen anderen Sachverhalt in seinem der-Fall-Sein
tangiert, hingt zunichst einmal von der zeitlichen Relation der beiden
Sachverhalte ab. Es leuchtet unmittelbar ein, daff ein Sachverhalt, der einem
anderen Sachverhalt zeitlich nachfolgt, diesen nicht in seinem der-Fall-Sein
tangieren kann. Denn welcher Sachverhalt auch immer zu einem
zukinftigen Zeitpunkt der Fall sein wird, so kann dies doch niemals das
der-Fall-Sein derjenigen Sachverhalte positiv oder negativ beeinflussen, die
gegenwirtig bereits der Fall sind. Die Relation ,Realprinzip von* verbindet
somit niemals zeitliche Nachfolger mir zeitlichen Vorgingern, sondern nur
zeitliche Vorginger mit zeitlichen Nachfolgern und (im Grenzfall!) zeit-
gleiche Sachverhalte. Mit Bezug auf das zeitliche Verhiltnis der durch den
Begriff ,Realprinzip von* bestimmten Sachverhalte hat diese Relation somit
die Eigentiimlichkeit, nicht-symmetrisch 7u sein.

Nun gilt nicht ohne weiteres von allen Sachverhalten, daf die zeitlichen
Vorginger ihre zeitlichen Nachfolger in deren der-Fall-Sein tangieren. Zu
der zeitlichen Relation mufl somit ein weiteres Definitionsstiick hinzu-
kommen, wenn wir den Begriff des Realprinzips zulinglich definieren
wollen. Um dieses zusitzliche Definitionsstiick zu finden, stellen wir
zunichst die moglichen realen Relationen zusammen, die zwischen zwei an
verschiedene Zeitpunkte der Realzeit (1, und t,) gebundenen Sachverhalten
(a und b) bestehen kdnnen, und fragen dann, bei Vorliegen welcher dieser
Relationen das der-Fall-Sein des Sachverhalts a zum Zeitpunkt t,, das
der-Fall-Sein des Sachverhalts b zum Zeitpunkt t, (positiv oder negativ)
tangiert. '® Es sind insgesamt folgende sieben reale Relationen denkbar:

18 Dabei gilt fiir die folgenden Ausfihrungen — gemifl unserer Definition des Begriffs des
Realprinzips — die zusirzliche Bedingung, dafl 1, t, zeitlich vorausgeht oder mit ¢,
zeitgleich ist (also t, = t,).
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1. Die Realkontrarietit: b ist nicht der Fall immer dann, wenn a der Fall ist.
Symbolisch: a =+ -1 b

2. Die Realsubkontrarietit: b ist nicht der Fall nur unter der Voraus-
setzung, dafl a der Fall ist.
Symbolisch: a == b

3. Die Realkontradiktion: b 1st nicht der Fall immer dann und nur dann,
wenn a der Fall ist.
Symbolisch: a «» = b

4. Die Realimplikation: b ist der Fall immer dann, wenn a der Fall ist.
Symbolisch: a =+ b

5. Das Realimpliziertwerden: b ist der Fall nur unter der Voraussetzung,
daff a der Fall ist.
Symbolisch: a + b

6. Die wechselseitige Realimplikation: b ist der Fall dann und nur dann,
wenn a der Fall ist.
Symbolisch: a «+ b

7. Die Realunabhdngigkeit: b ist nicht der Fall nicht immer dann, wenn a
der Fall ist, und nicht nur dann, wenn a der Fall 1st; b ist der Fall micht
immer dann, wenn a der Fall ist, und nicht nur dann, wenn a der Fall ist.
Symbolisch: 2 ¢ b
Fiir den Fall, daf a zum Zeitpunkt t,, der Fall ist, 1st das nicht-der-Fall-

Sein von b zum Zeitpunke t,

— bei Vorliegen der 1. und 3. Relation — unausweichlich,

— bei Vorliegen der 2. Relation — nicht ausgeschlossen,

und ist das der-Fall-Sein von b zum Zeitpunke t,

— bei Vorliegen der 4. und 6. Relation — unausweichlich,
— bei Vorliegen der 5. Relation — nicht ausgeschlossen.

Bei Vorliegen der 7. Relation kann man hingegen weder von dem der-
Fall-Sein noch von dem nicht-der-Fall-Sein von b zum Zeitpunkt t, eine
dieser Aussagen machen.

Entsprechend dieser Sachlage sprechen wir bei Vorliegen einer der ersten
drei Relationen davon, dafl der Sachverhalt a den Sachverhalt b in dessen
der-Fall-Sein negativ tangiert, und bei Vorliegen einer der zweiten drei
Relationen davon, daff der Sachverhalt a den Sachverhalt b in dessen der-
Fall-Sein positiv tangiert.

Besteht hingegen zwischen den Sachverhalten die letzigenannte Rela-
tion, so st offen, ob das gegenwirtige der-Fall-Sein von a das zukiinftige
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der-Fall-Sein von b positiv oder negativ tangiert. Ja, es hat zunichst sogar
den Anschein, als sei in diesem Fall jede Art von Tangiertsein des Sach-
verhalts b durch das der-Fall-Sein des Sachverhalts a ausgeschlossen. Bei
einer niheren Analyse stellt sich jedoch heraus, dafl das Bestehen der 7.
Relation k:incsw:gs den Fall ausschliefit, daff das der-Fall-Sein von a das
der-Fall-Sein von b positiv tangiert.' Um dies zu zeigen, bendtigen wir die
Begriffe der Substitutivitat und der Komplementaritat, die wir zu diesem
Zwecke zunichst eintithren.
D (3) Ein Sachverhalt x steht zu einem Sachverhalt y mit Bezug auf einen
Sachverhalt z im Verhalinis der Substitutivitat genau dann, wenn

gi]l::

1. das der-Fall-Sein von x impliziert das der-Fall-Sein von z real
und

2. das der-Fall-Sein von y impliziert das der-Fall-Sein von z
real.

3. x ist mit y nicht identisch,2?

Wie man sich leicht klarlegen kann, folgt aus D (3), dal, wenn zwei
Sachverhalte x und y mit Bezug auf einen dritten Sachverhalt z im
Verhiltnis der Substitutivitit stehen, z seinerseits weder x noch vy
impliziert. Das Substitutivititsverhiltnis, in welchem ein Sachverhalt zu
einem anderen Sachverhalt mit Bezug auf einen dritten Sachverhalt stehe, ist
somit ein moglicher Grund dafiir, dafl der Sachverhalt von dem dritten
Sachverhalt nicht impliziert wird.

D (4) Ein Sachverhalt x steht zu einem Sachverhalt y mit Bezug auf einen
Sachverhalt z im Verhilinis der Komplementaritat genau dann,
wenn gilt:

1. z impliziert x real und
2. z impliziert y real.2!
Aus D (4) folgt, dafl keiner von zwei Sachverhalten, die zueinander mit

Bezug auf einen dritten Sachverhalt im Verhiltnis der Komplementaritit

¥ Das gleiche gilt auch vom Negativ-Tangiertsein. Wir wollen den Machweis jedoch nur
fir den Begriff des Positiv-Tangiertseins filhren, da wir ja diesen Begriff allein fir unsere
Diefinition des Begrifts des Realprinzips bendtigen.

20 Der Begriff der Substitutivitdt ist somit der Begriff einer dreistelligen Relation. Diese
Relation ist, soweit sie das Verhiltnis zwischen x und y betrifft, symmerrisch, transitiv
und nicht-reflexiv.

21 Auch der Begniff der Komplementaritit ist der Begriff einer dreistelligen Relation, Diese
Relation ist, was das Verhiltnis zwischen x und y berrifft, symmetrisch, transitiv und
areflexiv.
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stehen, diesen dritten Sachverhalt real implizieren kann. Das Komplemen-
tarititsverhdltnis zwischen zwei Sachverhalten ist somit méglicher Grund
dafiir, dafl zwischen einem dieser Sachverhalte und einem dritten
Sachverhalt das Verhiltnis der Realimplikation nicht besteht.

Es lassen sich nun zwei Fille konstruieren, bei denen das der-Fall-Sein
von b durch das der-Fall-Sein von a positiv tangiert ist, ohne dafl zwischen
a und b eine der ersten sechs Relationen besteht. Der erste Fall ist so
konstruiert, dal a von einem Sachverhalt ¢ real impliziert wird, der
seinerseits b real impliziert, wobei aber weder a noch b ¢ real impliziert. Die
letztgenannte Bedingung ist immer dann erfillt, wenn es einen Sachverhalt
d gibt, zu dem a mit Bezug auf ¢ im Verhiltnis der Komplementaritit steht,
und wenn es einen Sachverhalt e gibt, der zu ¢ mit Bezug auf b im
Verhiltnis der Substitutivitit steht. Diese Relationen lassen sich durch
folgendes Schema wiedergeben:

Fig. 1

In diesem Fall gilt weder, dal a b real impliziert (denn a steht zu d mit
Bezug auf denjenigen Sachverhalt, der b impliziert im Verhiltnis der
Komplementaritit), noch dafl b a real impliziert (denn der Sachverhalr,
der a real impliziert, wird seinerseits wegen des Substitutionsverhaltnisses
zu e nicht von b real impliziert).

Der zweite Fall ist so konstruiert, dafl ¢ sowohl von b als auch von a real
Komplementaritit), noch dafl b a real impliziert (denn der Sachverhalt,
letztgenannte Bedingung ist immer dann erfiillt, wenn es einen Sachverhalt
d gibt, der zu a mit Bezug auf ¢ im Verhiltnis der Substitutivitit steht, und
wenn es einen Sachverhalt e gibt, der zu ¢ mit Bezug auf b im Verhaltnis der
Komplementaritit steht. Auch diese Relationen lassen sich wiederum im
Schema darstellen:

C"-...____‘___h_'
a - C - b
d—

Fig. 2
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Auch in diesem Fall gilt, dafl a weder b real impliziert noch von b real
impliziert wird. Gleichwohl besteht kein Zweifel daran, dafl das der-Fall-
Sein von a fiir das zukiinftige der-Fall-Sein von b in einem solchen Fall eine
positive Bedeutung hat. Dasselbe gilt, wovon man sich leicht iiberzeugt,
auch von dem ersten konstruierten Fall.

Um diese beiden Fille durch unsere Definition des Begriffs des Real-
prinzips nicht auszuschlieflen, miissen wir eine rekursive Definition
verwenden. Als Definitionsstiicke benutzen wir dabei
a) die zeitlichen Relationen des zeitlichen Voraufgehens und der Gleich-

zeitigkeir und
b) die nicht-zeitlichen Relationen der Realimplikation und der umgekehr-

ten Realimplikation.
D (5) Ein Sachverhalt x ist Realprinzip des Sachverhalts y genau dann,
wenn gilt:

a) x und y sind dergestalt zeitgebunden, dafl die Zeitstelle von x
entweder der Zeitstelle von y voraufgeht oder mit der Zeitstelle
von y identisch ist.

b) x steht zu y oder zu einem Realprinzip von y im Verhiltnis der
Realimplikation oder auch des Realimpliziertwerdens.

Bei der Relation ,Realprinzip von handelt es sich somit um eine
zweistellige Relation, welche nicht-symmetrisch, transitiv und nicht-re-
flexiv ist. Wiirde man diese Relation so definieren, dafl sie nicht zwischen
gleichzeitigen Sachverhalten bestehen kann, so wire die Relation nicht nur
nicht-symmetrisch, sondern asymmetrisch und nicht nur nicht-reflexiv,
sondern areflexiv. Diese Definition des Begriffs des Realprinzips wiirde
theoretisch grofle Vorteile bieten. Fiir die Zwecke der Interpretation der
Modaltheorien von Aristoteles und N. Hartmann diirfen wir jedoch den
Grenzfall gleichzeitiger im Verhiltnis des Realprinzips zueinander stehender
Sachverhalte nicht ausschliefen. Wir ziehen es daher vor, den Begriff des
Realprinzips so zu definieren, dafl diese Fille unter diesem Terminus be-
handelt werden konnen.

Die Umkehrung der Relation ,Realprinzip von* wird durch den Begriff
,Realprinzipiat von® gebildet. Dieser ist daher wie folgt definiert:

D (6) Ein Sachverhalt x ist Realprinzipiat des Sachverhalts y genau dann,
wenn gilt, dafl y Realprinzip von x ist.
Neben den zweistelligen Relationsbegriffen ,Realprinzip von® und
,Realprinzipiat von' werden wir auch die einstelligen Begniffe ,Realprinzip‘
und ,Realprinzipiat‘ benutzen. Diese sind wie folgt zu definieren:
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D (7)  Ein Sachverhalt x ist ein Realprinzip genau dann, wenn es min-
destens einen Sachverhalt y gibt, so daf gilt:
x ist Realprinzip von vy,

D (8)  Ein Sachverhalt y ist ein Realprinzipiat genau dann, wenn es min-
destens einen Sachverhalt x gibt, so daff gile:
y ist Realprinzipiat von x.

Die Realprinzipien differenzieren sich nun in eine Reihe von Real-
prinzipienarten, deren Begriffe gleichfalls von grofler Bedeutung fiir unsere
Interpretationsaufgabe sind. Zur Bildung dieser Begriffe bendtigen wir die
folgenden Unterscheidungen:

1. Die Differenz von zureichendem und nicht zureichendem Realprinzip.

D (9) x ist zwreichendes Realprinzip von y genau dann, wenn x Real-
prinzip von y ist und das der-Fall-Sein von x das der-Fall-Sein von
y real impliziert.

D (10) x ist nicht zureichendes Realprinzip von y genau dann, wenn x
Realprinzip von y 1st und das der-Fall-Sein von x das der-Fall-Sein
von y nicht real impliziert.

2. Die Differenz von notwendigem und nicht notwendigem Realprinzip.

D (11) x ist notwendiges Realprinzip von y genau dann, wenn
a) x Realprinzip von y ist und
b) x von y real impliziert wird.

D (12) x ist nicht-notwendiges Realprinzip von y genau dann, wenn
a) x Realprinzip von y ist und
b) x von y nicht real impliziert wird.

3. Die Differenz von festgelegtem und nicht-festgelegtem Realprinzip.??

D (13) xistein aufy festgelegtes Realprinzip von y genau dann, wenn gilt:
Es gibt keinen Sachverhalt z, so daf gilt:

a) y steht zu z im Verhiltnis der Realkontrarietit und
b) x ist Realprinzip von z.

D (14) x ist ein nicht auf y festgelegtes Realprinzip von y genau dann,
wenn gilt: Es gibt mindestens einen Sachverhalt z, so dafl gilt:
a) y steht zu z im Verhiltnis der Realkontrarietdt und
b) x ist Realprinzip von z.

2 Wenn x zureichendes Realprinzip von y ist, so ist x ein (auf y) fesigelegtes Realprinzip,
Umgekehrr gilt jedoch nichr, dafl x zureichendes Realprinzip von y ist, wenn x ein auf y
festgelegtes Realprinzip ist.
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4. Die Differenz von Totalprinzip und Teilprinzip.

D (15) Ein Realprinzip x ist ein Teilprinzip mit Bezug auf das Realprin-
zipiat y genau dann, wenn gilt: Es gibt mindestens ein weiteres
Realprinzip von y, z, so daff x zu z mit Bezug auf y im Verhiltnis
der Komplementaritit steht.

D (16) Die Menge x der Realprinzipien von y ist ein Totalprinzip genau
dann, wenn gilt:

1. Es gibt keine Menge z von Realprinzipien von y, welche zu x
mit Bezug auf y im Verhilnis der Komplementaritit steht.

2. Jedes Element der Menge x steht zu jedem anderen Element der
Menge x mit Bezug auf y im Verhiltnis der Komplementaritic.

5. Die Difterenz von komplementir-erganztem und nicht-komplementar-
erganztem Realprinzip.
D (17) x ist ein komplementar-erganztes Realprinzip von y genau dann,
wenn gilt:

1. x ist der Fall,

2. Die Totalitat derjenigen mit x zeitgleichen Realprinzipien, zu
denen x mit Bezug auf y im Verhalinis der Komplementarirar
steht, sind gleichfalls der Fall.

D (18) x ist ein nicht-komplementir-erginztes Realprinzip von y genau
dann, wenn gilu:

1. x ist der Fall.

2. Mindestens cines derjenigen mit x zeitgleichen Realprinzipien,
zu denen x mit Bezug auf y im Verhaltnis der Komplementaritat
steht, 1st nicht der Fall.

Aus den Definitionen (15), (16), (17) und (18) folgt, daff ein Teilprinzip
von y, welches der Fall ist, entweder ein komplementar-erginztes oder ein
nicht-komplementir-erginztes Realprinzip von y ist. Im ersteren Fall ist es
Element (Teil) des Totalprinzips von y, welches der Fall ist. Im letzteren
Fall ist hingegen das Totalprinzip von y nicht der Fall,

6. Die Differenz von mittelbarem und unmittelbarem Realprinzip.

D (19) Ein Realprinzip von y, x, ist unmittelbares Realprinzip von y
genau dann, wenn x an dieselbe Zeitstelle gebunden ist wie y.

D (20) Ein Realprinzip von y, x, ist muttelbares Realprinzip von y genau
dann, wenn x an eine Zeitstelle gebunden ist, welche der Zeitstelle
von y voraufgeht,
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Neben dem Begriff des Realprinzips und seinen Artbegriffen werden
wir bei unserer Untersuchung auch den Begriff der Realprinzipiation ver-
wenden; der letztere ist wie folgt zu definieren:

D (21) x prinzipiiert y real genau dann, wenn
a) x Realprinzip von y ist und
b) x der Fall ist oder der Fall war und
¢) y zu einem Zeitpunkt, der mit dem Zeitpunkt von x identisch
ist oder diesem nachfolgt, gleichfalls der Fall ist.

Die Differenz zwischen der Relation ,x prinzipiiert y real* und der
Relation ,x ist Realprinzip von y* mufl man sich deutlich vor Augen stellen.
Der Vor- und Nachbereich der erstgenannten Relation wird durch wirk-
liche Ereignisse oder auch durch Sachverhalte, die wirklich der Fall sind,
gebildet, wihrend den Vor- und Nachbereich der letztgenannten Relation
blofle Sachverhalte bilden. Die ersigenannte Relation impliziert somit die
letztgenannte, aber die letztgenannte Relation impliziert die erstgenannte
nicht.

Dementsprechend mufl zwischen dem Realprinzipiat und dem realen
Prinzipiat eines Realprinzips, welches der Fall ist, aber auch zwischen dem
Realprinzip und dem realen Prinzip eines Realprinzipiats, welches der Fall
ist, unterschieden werden.

Den im voraufgehenden Abschnitt definierten und explizierten
Begriffen kommt nicht nur grofle Bedeutung fiir die Interpretation der
Aristotelischen Theorie zu, sie spielen auch innerhalb der Hartmannschen
systematischen Theorie eine grofie Rolle. Hartmann benutzt jedoch zur
Bezeichnung dieser Begriffe grofitenteils eine andere Terminologie. Ehe wir
zur Darstellung und Analyse der Hartmannschen Modaltheorie iibergehen,
wollen wir daher abschliefend e¢ine Art Konkordanz der von uns
verwendeten Terminologie und der Hartmannschen Terminologie erstel-
len, welche das Verstindnis und die Uberpriifung unserer Hartmann-Dar-
stellung sehr erleichtern kann.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dafl wir uns bei der Wahl der
Termini ,Realprinzip* und ,Realprinzipiation’ an der Aristotelischen und
nicht an der Hartmannschen Terminologie orientiert haben. Hartmann
verwendet den Terminus ,Prinzip’ ausschlieflich zur Bezeichnung
nicht-realer Groflen, welche andere Grioflen, auch reale Gréoflen, in
irgendeiner Form determinieren oder bestimmen.?? Diejenigen Gréflen, die
Hartmann als Prinzipien bezeichnet, kénnen also nicht in der realen Welt

3 Vel MuW, 203 unten.
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als reale Groflen der Fall sein. Dies aber ist gerade ein wesentliches
Merkmal derjenigen Groflen, die wir als Realprinzipien bezeichnet haben.
Hartmann seinerseits bezeichnet unseren Begriff des Realprinzips mit dem
Terminus ,Realfaktor® und das, was wir ,Realprinzipiation genannt haben,
nennt er ,Realnexus’ oder ,Realdetermination® oder auch ,Realdepen-
denz'.?*

Bei den Realprinzipienarten bezeichnet Hartmann das notwendige
Realprinzip als ,Realbedingung’ und das zureichende Realprinzip als
JRealgrund’ oder ,zureichenden Grund‘. Dementsprechend bezeichnet er
das Realprinzipiat eines notwendigen Realprinzips als ,Bedingtes’ und das
Realprinzipiat eines zureichenden Realprinzips als das ,Dependente’ oder
,Realdeterminierte’ (vgl. MuW, 204). Unserem Terminus ,festgelegtes
Realprinzip‘ entspricht — weitgehend, wenn auch nicht véllig — der Hart-
mannsche Terminus ,Determinante’. Das, was wir ,Totalprinzip® genannt
haben, bezeichnet Hartmann auch als ,Totalitit der Bedingungen',
bisweilen auch priziser als ,vollstindigen Bedingungskomplex’. Den
Begriff des Teilprinzips bezeichnet er als ,Einzelbedingung' oder auch als
,partikulire Bedingung‘ (Teilbedingung).?* Die Hartmannsche Theorie
verwendet keinen Terminus, der unserem Ausdruck ,komplementir
erganztes Realprinzip® entspricht. Doch unterscheidet auch Hartmann in
der Sache zwischen einem komplementir erginzien und emmem nicht
komplementir erginzten Teilprinzip.2® Fiir den Fall, dafl es sich bei einem
Teilprinzip um ein nicht komplementir erginztes Teilprinzip handelt,
spricht Hartmann von einer ,bloflen Teilbedingung®. Neben dem Begriff
des Bedingungskomplexes benutzt Hartmann noch den Begriff der

# Vel MuW, 203 ,,Nicht jede Determination ist Realdetermination. So geht 2z B. von
Prinzipien jeder Art Bestimmung aus = Prinzipsein eben heillt ein Concretum deter-
minieren — aber nicht solche Determination ist hier gemeint. Realdererminarion spielt in
anderer Dimension, sic bewegt sich ganz in der Ebene des Concretums. Sie verbindet
homogene Glieder, Reales mit Realem, nicht Reales mit seinen Prinzipien (oder Gesetzen).
Sie har in allen Schichten die Form des Nexus“. Vigl, dazu auch die von W, Lichter (ders.,
Die Kategorialanalyse der Kausaldetermination, Eine kritische Untersuchung zur
Ontologie Nicolai Hartmanns, Bonn 1964, XV—XLVI) erarbeiteten ,Terminologischen
Tafeln' (im folgenden zitiere als ,Lichter-Tafeln). Die Tafel XIII (5. XXXIII ff.) enchile
die Bedeutungen wichtiger Hartmannscher Termini und Hinweise auf Belegstellen im
Hartmannschen Werk.

5 Vgl zu diesen Termini und ihren Bedeutungen Mu'W 206-207; MAM 53—54.

% Vgl. MuW 206 ,,Bedingung nimlich ist als solche keineswegs Grund, wohl aber eine
Totalitit von Bedingungen. Die Einzelbedingung ist blofles Teilmoment des Grundes . . .
Die Einzelbedingung ist wohl auch eine Determinante, ein Realfaktor am Wirklichwerden
der Sache, aber nicht selbstindig fiir sich, sondern nur im Verbande aller Teilbedingun-
gen." Vgl auch Lichter-Tafel 5. XXXIII zu Determinante.
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Bedingungskette. Eine Bedingungskette ist eine Menge von Realprinzipien
eines Realprinzipiats, die nicht an denselben Zeitpunkr, sondern an
einander sukzedierende Zeitpunkte gebunden sind. Eine Bedingungskette
enthilt somit die Reihe der mittelbaren Realprinzipien eines Realprinzi-
prats. Von emner ,vollstindigen Bedingungskette spricht Hartmann dann,
wenn die Reihe der mittelbaren Realprinzipien alle mittelbaren Realprinzi-
pien einschlieflich des unmittelbaren zeitlichen Vorgingers des Realprinzi-
piats umfaflt. Es ist aber nicht ausgemacht, ob die vollstandige Bedingungs-
kette auch das unmittelbare, d. h. das mit dem Realprinzipiat zeitgleiche
Realprinzip mitumfafit.?” Im iibrigen verwender Hartmann die Termini
,unmittelbar’ und ,mittelbar® entsprechend unserer Verwendung dieser
Termin.

1.2 N. Hartmanns generelle Modaltheorie
1.2.1 Darstellung

Nachdem wir die wichtigsten Begriffe, die wir bei der Interpretation der
Aristotelischen Modaltheorie benutzen werden, eingefithrt und erlautert
haben, wollen wir uns nun zunichst mit den Grundpositionen der
Modaltheorie N. Hartmanns befassen, soweit diese fiir unser Interpreta-
tonsvorhaben von Bedeutung sind.2® Wie wir bereits angedeutet haben
(vgl. oben §. XVII), ist Hartmann iiberzeugt, dafl jede Seinssphire eine eigene
Modalanalyse verlangt (vgl. MuW, 103). Dementsprechend entwickelt er
eine Theorie der Modi des realen Seins, eine Theorie der Modi des idealen
Seins und eine Theorie der Modi der sekundiren Seinssphiren. Hartmann
schickt diesen speziellen Modaltheorien jedoch auch eine allgemeine
Untersuchung voraus, in der er die generellen Bestimmungen der Modi zu
analysieren versucht. Fir unsere Untersuchung sind vor allem diese

3 In MuW, 207 sagt Hartmann, daft das Realprinzipiat wirklich ist, wenn die Bedingungs-
kette vollstindig ist. Dies spricht datiir, dal nach Hartmanns Auffassung die vollstindige
Bedingungskette auch das unmittelbare Realprinzip mitumfaftt. An anderer Stelle (MuW,
244) sage er aber, dafl , die Bedingungsketten (dem Bedingten, Zs. d. Vi.) stets zeitlich
voraus liegen . . . und nur in ihren Schlufigliedern direkt an das Bedingte angrenzen®, Dies
spricht dagegen, dafl das unmittelbare Realprinzip Teil der vollstindigen Bedingungskette
ist. Vgl. dazu auch Lichter-Tafel §. XXXV 2u ,Determinationskette’.

% Unsere Untersuchung der Hartmannschen Modaltheorie ist also — entsprechend der
Konzeption unserer Gesamtuntersuchung — von vornherein auf diejenigen Teile der Hart-
mannschen Theorie eingeschrinkt, die fir die Rekonstruktion der Aristotelischen
Madaltheorie von Bedeutung sein werden. Dies bedeutet konkrer, dafd wir den dritten und
den vierten Teil von Mu'W, welche sich mit der Maodalitit des Irrealen und den Intermodal-
verhiltnissen zweiter Ordnung befassen, ganz aus unserer Untersuchung ausklammern,
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generelle Modaltheorie und die Theorie der Modi des realen Seins von
Bedeutung. Wir wollen unsere Behandlung der Hartmannschen Modal-
theorie daher auf diese beiden Teile beschranken. Demgemall beginnen wir
unsere Untersuchung der Hartmannschen Modaltheorie mit der Darstel-
lung und Kritik seiner generellen Modaltheorie.

Wir gehen bei diesem unserem Vorhaben von der Voraussetzung aus,
dafl die Ausfithrungen des ersten Teils von ,Moglichkeit und Wirklichkeit*
(MuW, 32—-101) — nach Hartmanns Selbstverstandnis und der Sache nach
— die Hartmannsche generelle Modaltheorie enthalten. Aber diese Voraus-
setzung miissen wir zugleich — sowohl, was das Selbstverstindnis
Hartmanns als auch, was die Sache selbst betrifft — in einigen Punkten
einschrinken.

Hartmann besummt zwar den Gegenstand des ersten Teils seines
Buches als das ,,gleichsam neutrale Reich von Modalbegriffen, an denen
die Unterschiede der Sphiren verschwunden, oder wenigstens verwische
erscheinen (MuW, 30). Auch stellt er sich mit Bezug darauf die Auf-
gabe, ,,die Bedeutungsverschiedenheiten der geschichtlich iberkommenen
Modalbegriffe zu kliren . . ., und . . . eine gewisse Grundgesetzlichkeit der
Modi, die diesseits ihrer Differenzierung nach Sphiren steht (herauszuar-
beiten)” (ebenda). Aber bereits diese Formulierungen zeigen, daff er weder
von der Aufgabe einer generellen Modaltheorie noch von deren Verhaltnis
zu den speziellen Modaltheorien eine klare Vorstellung hat. Betrachtet man
zusitzlich eine nachtrigliche Bemerkung, die er am Ende des 13. Kapitels
iber den Charakter des ersten Teils seines Buches macht??, so gewinnt man
sogar den Eindruck, daf fiir Hartmann dieser Teil seiner Untersuchung
eher den Charakter einer vorlaufigen und hinfithrenden Erorterung als den
Charakter einer den speziellen Modaltheorien iibergeordneten generellen
Theorie har.

Sieht man von diesem — nicht ganz eindeutngen — Selbstverstandnis
Hartmanns ab, so hat der erste Teil von MuW der Sache nach durchaus den
Charakter einer generellen Modaltheorie. Allerdings muf einschrinkend
hinzugefligt werden, dafl die darin enthaltenen Theoreme mit vielerlei
historischem Balast befrachter sind und keineswegs eine in systematischer

** Hartmann betont dort (MuW, 116), da man erst mit den speziellen Modaltheorien ,,in die
kategoriale Analyse der Modi eintritt” und die generelle Modaltheorie vor dieser Analyse
in dem Verdache stche, ,,Vorurteil zu sein”. ]. N. Mohanty nimmt sogar an, daff die
Hartmannsche Modaltheorie uberhaupt keine Theonie der generellen Modalbegriffe ent-
halte. Er kritisiert sie in diesem Punkt und behauptet, sie ,,befriedige nicht die Anspriche
einer genuinen Modalanalyse™ (Vgl. J. N. Mohanty, Remarks on Nicolai Hartmanns
Modal Doctrine, in: Kant-Studien, 54/2, 1963, 187).
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Hinsicht vollstindige und konsistente generelle Modaltheorie darstellen.
Dariiber hinaus werden wir feststellen, dafl einige dieser Aussagen
irrefilhrend oder sogar falsch sind.

Diese Unvollstindigkeit und Fehlerhaftigkeit der Hartmannschen
generellen Modaltheorie ist schon sehr bald nach Erscheinen von MuW von
O. Becker fesigestellt und z.T. auch korrigiert worden.?® Wir werden
daher nicht nur eine knappe Darstellung der Hartmannschen Theorie
geben, sondern auch — im Anschlufl an die Kritik O. Beckers — eine
Korrektur und Erginzung derselben versuchen. Auf diese Weise hoffen
wir, ein brauchbares Modell einer generellen Modaltheorie fiir die Inter-
pretation der entsprechenden Aristotelischen Theoreme zu erhalten.

Zu Beginn der Ausfihrungen des ersten Teils von MuW stellt
Hartmann folgende Tafel der Grundmodi auf (MuW, 33):

Notwendigkeit  § Nicht anders sein kénnen

Wirklichkeit So und nicht anders sein

Méglichkeit So oder nicht so sein konnen

Zufilligkeit Nicht notwendig sein (auch anders
sein konnen)

Unwirklichkeit Nicht so sein

Unméglichkeit Nicht so sein kdnnen

Diese Tafel ist zwar lediglich als ein ,,vorliufiges Schema™ (MuW, 33)
gedacht. Aber Hartmann verfihrt im folgenden doch so, als sei diese Liste
der Grundmodi vollstindig und als sei die — rechts von dem Pfeil stehende
— inhaltliche Explikation der Grundmodi unproblematisch. Zugleich be-
hauptet er (MuW, 32), diese sechs Grundmodi seien in dieser inhaltlichen
Fassung und in der durch den Pfeil bezeichneten Rangordnung von der
geschichtlichen Tradition herausgearbeitet worden (ebenda).

Hartmann versucht dann — vor allem in den Abschnitten IT und III des
ersten Teils seines Buches —, die in der Tafel aufgefiihrten sechs Grund-
modi — mit Hilfe der Unterscheidung von héheren und niederen, posi-
tiven und negativen, bestimmten und unbestimmten, fundamentalen und
relationalen Modi sowie der sogenannten ,modalen Indifferenzen’ — in
einem ,formalen System der Modi‘ zu ordnen (vgl. MuW, 95—102). Dabei
macht thm die Einordnung des Modus der Zufilligkeit grofle Schwierig-
keiten. Bei dem Versuch, diese Schwierigkeiten zu losen, verwickelt er sich

¥ Q. Becker, Das formale System der ontologischen Modalititen. (Betrachrungen zu N.
Hartmanns Werk ,,Maglichkeir und Wirklichkeit*), in: Blirter fiir Deutsche Philosophie,
16 Jg., 1942/43, §. 387—422, im folgenden zitiert als: Das formale System.
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in Widerspriiche, die die Konsistenz seines ,formalen Systems® in Frage
stellen. Wir wollen diese Schwierigkeiten zunichst an Hand der einzelnen
Ordnungshinsichten darstellen.

A. Die Rangstufung der Modi, wie sie in der oben wiedergegebenen
Tafel zum Ausdruck kommt, ist der unproblematischste, zugleich aber
auch der am wenigsten besagende Ordnungsgesichtspunkt. Die Rangstu-
fung ist nach Hartmann e¢ine Stufung hinsichtlich des ,,Seinsgewichts*
(MuW, 64).31 Sie ist fiir unsere weitere Untersuchung nicht von Bedeutung,

B. Von Bedeutung, zugleich aber auch problematisch, ist hingegen die
Hartmannsche Einteilung der Modi in positive und negative Modi. Nach
Hartmann hat ,,jeder positive Modus seine Negation sich gegeniiber; d. h.
an die positiven Modi reihen sich, gegensitzlich zu ihnen gestellt, die
negativen Modi an” (MuW, 64). Kriterium fir das Vorliegen eines
negativen Modus ist somit der Umstand, dafl der betreffende Modus die
Negation eines positiven Modus darstellt. Die Negation des Modus der
Notwendigkeit 1st der Modus der Zufilligkeit, die Negation des Modus der
Wirklichkeit ist der Modus der Unwirklichkeit, und die Negation des
Modus der Maglichkeir ist der Modus der Unméglichkeit. Nach diesem
Unterscheidungsprinzip mifite Hartmann somit eigenthich drer positive
Modi (Notwendigkeit, Wirklichkeit und Moglichkeit) und drei negative
Modi (Zufilligkeit, Unwirklichkeit und Unméglichkeit) erhalten. In
Wahrheit kommt Hartmann jedoch zu einer anderen Einteilung der Modi.
Dies beruht nicht zuletzt darauf, dafl er im Fall der Zufilligkeit dem ersten
Kriterium fir das Vorliegen eines negativen Modus (Negation emnes posi-
tiven Modus zu sein) ein zweites Kriterium zur Seite stellt, nimlich das
Kriterium der Implikation des Nichtseins. Nach diesem zweiten Kriterium
kann nur derjenige Modus ein negativer Modus sein, der das Nichtsein
impliziert. Da Zufilligkeit aber — im Unterschied zu den beiden anderen
negativen Modi — das Nichtsein nicht impliziert, 1st die Zufilligkeit nach
diesem zweiten Kriterium kein negativer Modus (MuW, 99).32 Daraus
miifite nun folgen, dafi der Modus der Zufilligkeit nach dem ersten
Kriterium ein negativer und nach dem zweiten Kriterium ein positiver
Modus wiare. Aber auch zu dieser exakten Beschreibung des nach dem
ungliicklichen Hartmannschen Verfahren erzielten Ergebnisses kommt

3 Damit meint Hartmann vermutlich, daff die Modalbegriffe das der-Fall-Sein bekrifugen
oder auch abschwichen oder auch negieren kénnen.

3 Hartmann bemerkt allem Anschein nach gar nicht, daf bei Anwendung des apalogen
Kriteriums fiir die positiven Modi (Implikation des Seins) der Modus der Moglichkeit kein
positiver Modus wire.
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Hartmann nicht. Er laflt vielmehr alles im Unbestimmten, indem er sagt:
»Zufilligkeit hilt die Mitte zwischen modaler Positivitit und Negativitat;
ja, sie ist ein zugleich positiver und negativer Modus“ (MuW, 99). Auf
diese Weise erhilt Hartmann drei positive Modi, zwei negative Modi und
einen dazwischen stehenden Modus (vgl. Fig. 3 auf §. 99 MuW).

C. Der Unterscheidung von fundamentalen und relationalen Modi
kommt sowohl innerhalb der Hartmannschen Modaltheorie selbst als auch
fir die Interpretation der Aristotelischen Modaltheorie eine besondere
Bedeutung zu. Wir wollen diese Unterscheidung daher ausfiihrlicher und
grindlicher als die ibrigen Ordnungshinsichten erortern. Dabei wird sich
zeigen, dafl die Schwierigkeiten, die aus der zwiespiltigen Natur des Modus
der Zufilligkeit resultieren, bei dieser Ordnungshinsicht besonders groff
sind.

Die relationalen Modi unterscheiden sich — nach Hartmann — von den
fundamentalen Maodi zunichst dadurch, daf die ersteren , ,,basierte’ Modi*
(MuW, 66) sind, die letzteren aber nicht. Ein Modus 1st — nach Hartmann
— ein basierter Modus genau dann, wenn er einer Grofle nur aufgrund des
Bestehens einer anderen Grofle zukommen kann.33 Das bedeutet, daf} das
Modalurteil, welches einer Grofle a einen relationalen Modus zuspricht,
dquivalent mit einem nichtmodalen Urteil ist, welches behauptet, dafl a sich
in einer prinzipiativen — Hartmann wiirde sagen: konstitutiven —
Abhingigkeit von einer bestehenden anderen Grofle befindet. Daher stehen
die relationalen Modi nach Hartmann auf der Grenzscheide ,,zwischen
modalen und konstitutiven Kategorien* (MuW, 67).

Die fundamentalen Modi konnen demgegeniiber einer Grifle unab-
hingig davon zukommen, ob eine andere Grifle besteht oder nicht. Somit
impliziér: ein Modalurteil, das einer Grofle einen fundamentalen Modus
zuspricht, keine Aussage lber das Bestehen oder Nichtbestehen einer
konstitutiven Abhingigkeit derselben von einer anderen Grofle (vgl. MuW,
66—67).

Zu den relationalen Modi zahlt Hartmann die Notwendigkeit, die
Moglichkeit und die Unmoglichkeit, Als zweifelsfrei fundamentale Modi
tuhrt er Wirklichkeit und Unwirklichkeit auf. Bei der Zufilligkeit bereitet
die Einordnung Schwierigkeiten. Wir werden darauf zuriickkommen.

B Vel. MuW, 66 ,,5ie (die basierten Modi, Zs. d. Vf.) kommen nur vor, und kénnen nur
vorkommen in einem Gefiige des Seienden, in dem alles durch Abhingigkeitsbeziehungen
verbunden ist. Sic bedeuten eine indirekee, seinsgetragene Seinsart, die mit dem tragenden
Sein nie identisch ist, aber mit ihm steht und falle. ™
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Die Differenz von fundamentalen und relationalen Modi impliziert nun
nach Hartmann eine zweite — nicht mit der ersten identische — Differenz:
die fundamentalen Modi sind absolute Mod:, die relationalen Modi sind asf
die fundamentalen Modi relative Modi. Diese Relativitit der relationalen
Modi auf die fundamentalen Modi hat fiir Hartmann eine so groffe Bedeu-
tung, dafl er sie in den Rang eines ,modalen Grundgesetzes® erhebt, das er
ausfithrlich begriindet (vgl. MuW, 71—85). Dabei unterscheidet Hartmann
zwischen einer ,,inneren” und einer ,,dufleren* Relativitit, fiir die er jeweils
einen gesonderten Nachweis fithrt (vgl. MuW, 72—74, 76—78).

Die ,,auflere” Relativitit der relationalen Modi auf die fundamentalen
Modi hingt unmittelbar mit dem relationalen Charakter der ersteren zu-
sammen. Der relationale Charakter dieser Modi besteht — wie wir gesehen
haben — darin, dafl das Gegebensein dieser Modi mit dem Gegebensein
einer konstitutiven Relation dquivalent 1st:

Kommt einer bestimmten Grofle (etwa emnem Sachverhalt) ein
relationaler Modus zu, so impliziert dies, dafl zwischen dieser Grofie und
einer anderen Grifle eine konstitutive Relation besteht, dergestalt, dafl das
Bestehen der letzteren Bedingung fiir das Bestehen der ersteren ist. Insofern
nun das Bestehen dieser konstitutiven Relation zur Voraussetzung hat, dafi
diejenige Grofle, welche als Bedingung fiir das Bestehen der anderen Grofle
fungiert, ihrerseits den Modus der Wirklichkeit besitzt*, ist das Bestehen
eines relationalen Modus abhingig vom Bestehen eines fundamentalen
Modus. Diese Abhingigkeit des Bestchens der relationalen Modi vom
Bestehen eines der fundamentalen Modi nennt Hartmann ,,iuflere™
Relativitit'. Da bei den fundamentalen Modi eine solche Abhingigkeit vom
Bestehen eines anderen Modus nicht besteht, bezeichnet Hartmann die
fundamentalen Modi als ,absolute Modi’.

Es 1st aber zunichst unklar, ob die relationalen Modi relativ auf einen
ganz bestimmten fundamentalen Modus oder auf einen beliebigen von
beiden oder auf beide zugleich sind, Nach den Texten (vgl. MuW, 76—77)
kann mit eimiger Sicherheit nur die zweite Denkbarkeit als Hartmannsche
Lehrmeinung ausgeschlossen werden. Die beiden anderen Denkbarkeiten
werden von ihm — jedoch jeweils in anderer Hinsicht — beide akzeptiert.
Insofern — nach Hartmann — in einem geschlossenen Seinszusammenhang
stets das Sein des einen zugleich Nichtsein eines anderen ist, besteht die

3 Vel. MuW, 76: ,,nur die Fundamentalmedi sind so beschaffen, daf sie zugleich gefordent
und genigend sind, die Seinsart dieser Bedingungen auszumachen®.
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duflere Relativitdt der relationalen Modi immer mit Bezug auf Wirklichkeit
und Nichtwirklichkeit (freilich einander ausschliefender Gréfien) zugleich
(vgl. MuW, 79 unten). Insofern jedoch die ,,Unwirklichkeit abhingig
bleibt von den positiven Gliedern der Bedingungskette® und eine negative
Bedingung nur vom Zusammenhang des Wirklichen her ,,das Gewicht
einer positiven Bedingung® bekommt, kommt der Relativitat auf den
Modus der Wirklichkeit dabei der Primat zu. Allerdings sagt Hartmann dies
nicht mit der nétigen Deutlichkeit. Er verwirrt vielmehr den Leser durch so
mifiverstindliche Aussagen wie ,,die negative Bedingung bekommt das
Gewicht einer durchaus positiven Bedingung® (MuW, 79).

Betrachtet man die Hartmannsche Position kritisch, so kann auch die
These, dafl die relationalen Modi letztlich nur mit Bezug auf den Modus der
Wirklichkeit eine duflere Relativitit aufweisen, nicht villig befriedigen.
Wenn stimmt — was Hartmann behauptet —, dafl der dufleren Relativitit
der Modi eine bestimmte Konstitutions- resp. Prinzipiationsrelation
zugrundeliegr, derzufolge eine Grofle a notwendige oder auch zureichende
Bedingung einer anderen Grofle b ist, so ist die Wirklichkeit der Grofle a
vorausgesetzt fiir die Notwendigkeit und Maoglichkeit der Grofle b, die
Unwirklichkeit der Grofle a aber vorausgesetzt fiir die Unméglichkeit der
Grofle b. Demzufolge wiren die positiven relationalen Modi relativ auf den
Fundamentalmodus der Wirklichkeit und der negative relationale Modus
relativ auf den Fundamentalmodus der Unwirklichkeit (beidemal aber
inhaltlich an c¢in und dieselbe Gréfle gebunden). Hartmann deutet diese
Einsicht zwar an, wenn er sagt, dafl unter den Bedingungen der Unmog-
lichkeit gerade die negativen Bedingungen die ausschlaggebenden zu sein
pflegen (MuW, 79), aber weder prizisiert er das von ihm Gemeinte noch
erliutert er dessen konstitutionstheoretischen Hintergrund.

Die ,,innere** Relativitat der relationalen Modi auf die fundamentalen
Modi ist von ganz anderer Natur, aber nicht weniger wichtig als die
sauflere’ Relativitit. Unter ,innerer Relativitit® versteht Hartmann ein
»rein inneres Verhilinis, durch das sie (die relationalen Modi, Zs. d. Vi.)
auf ein Wirklichsein, resp. Unwirklichsein, ausgerichtet sind; ein Ver-
hiltnis, das in ithrem einfachen modalen Sinn enthalten, also nicht erst
durch die Relationalitit involviert ist“ (MuW, 72). Niherhin meint er damit
die Eigentiimlichkeit, dafl die relationalen Modi sich nicht unmittelbar auf
eine Grifle beziehen kénnen, sondern immer Modi des Wirklichseins oder
des Unwirklichseins einer Grofle darstellen (vgl. MuW, 72—73). So ist der
Ausdruck ,Norwendigkeit von A® nur eine verkiirzte Sprechweise fiir den
korrekten Ausdruck ,Notwendigkeit der Wirklichkeit von A’
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Nach Hartmann besteht bei den Modi der Wirklichkeit und Unwirk-
lichkeit eine solche innere Relativitit auf einen anderen Modus nicht.
Weder gibt es — aufler im Bereich der komplexen Sekundarmodi — eine
Wirklichkeit des Notwendigseins oder Moglichseins einer Grofle (vgl.
MuW, 73), noch ist es — nach Hartmann — sinnvoll, von der Wirklichkeit
der Wirklichkeit einer Grofle zu sprechen. Somit sind die fundamentalen
Modi auch im Sinne der inneren Relativitit absolute Modi.

Da es nun zwei absolute Modi gibt, auf die die relationalen Modi
bezogen sein konnen, miifite sich aufgrund des Gesetzes der inneren
Relativitit eigentlich die Anzahl der relationalen Modi verdoppeln. Denn es
gibt neben der Notwendigkeir, Mdglichkeit und Unméglichkeit der
Wirklichkeit einer Grofle auch die Notwendigkeit, Méglichkeit und
Unméglichkeit der Unwirklichkeit einer Grofle. Hartmann zieht diese Ver-
doppelung der relationalen Modi durchaus in Erwigung. Er behaupter aber
(vgl. MuW, 75 oben), dafi die auf den Modus der Unwirklichkeit
bezogenen Modi sich mit den auf den Modus der Wirklichkeit bezogenen
Modi decken und somit die Verdoppelung nicht begrifflicher, sondern nur
terminologischer Natur ist. Dies begriindet er zunichst damit, dal die
Unméglichkeit eine negative Notwendigkeit und die Unwirklichkeit eine
negative Wirklichkeit ist und somit nach dem Gesetz der duplex negatio
folgende zwei Aquivalenzen bestehen (vgl. MuW, 75):

Notwendigkeit von A <>  Unmoglichkeit von non-A
Unméoglichkeit von A < Notwendigkeit von non-A

Dies bedeutet in der Tat, daff aus der Bezogenheit des positiven
relationalen Modus ,Notwendigkeit* und des negativen relationalen Modus
,Unmoglichkeit* auf die absoluten Modi ,Wirklichkeit' und ,Unwirklich-
keit* nicht vier, sondern nur zwei inhaltlich verschiedene Modalititen
resultieren.

Besifle nun das Hartmannsche System der Modi eine durchgehende
Symmetrizitat, so wiirde das gleiche auch von der Bezogenheit des
positiven relationalen Modus ,Méglichkeit® und des negativen relationalen
Modus ,Zufalligkeit’ auf die Modi ,Wirklichkeit® und ,Unwirklichkeit’
gelten. Aber diese Symmetrizitit besteht nicht. Denn weder ist der Modus
der Zufilligkeit — nach Hartmann — ein eindeutig negativer Modus, noch
gilt, dafl die Zufilligkeit eine negative Moglichkeit darstellt. Somit lassen
sich auch nicht — analog zu den Aquivalenzen der Notwendigkeit —
Aquivalenzen der Méglichkeit aufstellen, die es erlauben wiirden, die durch

die Bezogenheit der Modi ,Moglichkeit* und ,Zufilligkeit* auf Wirklichkeit
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und Unwirklichkeit entstehenden vier Modi auf zwei zu reduzieren. Wir
miissen somit zunichst — im Gegensatz zu der Hartmannschen These von
der durchgingigen Deckung der positiv und der negativ bezogenen Modi —
annehmen, dafl es im Bereich der Moglichkeit und der Zufilligkeit eine
Vierzahl von relationalen Modalititen gibr.

Aber auch diese Annahme koénnen wir nicht uneingeschrinkt
aufrechterhalten. Hartmann bemiiht sich nimlich zu zeigen (vgl. MuW,
75—76), dafl die Méglichkeit des Unwirklichseins auf die Méglichkeit des
Wirklichseins reduziert werden kann. Dabei gerit Hartmann allerdings in
Schwierigkeiten, weil der Terminus ,Moglichkeit’ nicht eindeutig ist und
Hartmann bemiiht ist, diesen Umstand durch die Unterscheidung des
Begritfs der indifferenten Moglichkeit und des Begriffs der disjunktiven
Maoglichkeit Rechnung zu tragen.

Ein uberzeugender Beweis, dafl die Moglichkeit des Unwirklichseins
auf die Moglichkeit des Wirklichseins reduzierbar ist, gelingt Hartmann
nun nur fiir den Begriff der disjunktiven Méglichkeit. Denn er kann zeigen,
dafl die disjunktive Moglichkeit ,,immer zugleich Moglichkeit von A und
von non-A* (MuW, 75) ist®® und somit der positiv bezogene Modus den
negativ bezogenen Modus imphiziert und umgekehrt, Fiir den Modus der
indifferenten Moglichkeit mifilingt hingegen der Beweisversuch. Denn bei
der indifferenten Moglichkeir impliziert die Moglichkeit von A keineswegs
die Moglichkeit von non-A. Die erstere steht vielmehr — nach Hartmanns
Worten — ,,indifferent gegen die letztere. Daraus folgt, dafl bei der in-
differenten Moglichkeit aus der Bezogenheit des relationalen Modus auf die
beiden fundamentalen Modi zwei intensional und extensional wohl
unterschiedene Modi resultieren.36

Wir haben bisher Hartmanns Uberlegungen zur Bestimmung des
Modus der Zufilligkeit hinsichtlich der Differenz zwischen den
fundamentalen (absoluten) und den relationalen (relativen) Modi aus
unserer Betrachtung ausgeklammert. Die Behandlung dieser Theoriestiicke
ist nun nachzutragen. Ber dem Versuch, den Modus der Zufilligkeit
eindeutig der Gruppe der fundamentalen oder der Gruppe der relationalen

3% Vegl. dazu auch MuW, 45-47.

3 Hartmann versucht zwar, die These von der Reduzierbarkeir der Méglichkeit des Un-
wirklichseins auf die Moglichkeit des Wirklichseins auch fur die indifferente Moglichkeit
wenigstens teilweise aufrecht zu erhalten, indem er behauptet, diese Reduzierbarkeit
bestiinde — zwar nicht modal — ,,wohl aber inhaltlich” {MuW, 75 unten). Damit meint er,
daf ,,im Gesamtbilde des Wirklichen jedesmal die Unwirklichkeir eines A auch wiederum
die Wirklichkeit eines B impliziert” (MuW, 75~ 76). Er merkt aber selbst, dafl dies ,.den
Modalcharakter nichrs angeht™ (MuW, 786).
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Modi zuzuordnen, ergibt sich fiir Hartmann ein widerspriichliches Bild.
Einerseits besitzt dieser Modus — wie die relationalen Modi — innere
Relativitit auf die Modi der Wirklichkeit und Unwirklichkeit. Der
Terminus ,Zufilligkeit’ hat ja das ,Zufi].ligsein der Wirklichkeit einer
Grofie’ oder das ,Zufilligsein der Unwirklichkeit einer Grofle’ zum
Inhalt.3” Diesbeziiglich vertrict Hartmann die Auffassung, daff die
Zufilligkeit ,,stets eindeutig die eines Wirklichen oder Unwirklichen*
(MuW, 100) ist. Dies beweist, dal aus der Bezogenheit des Modus der
Zufilligkeit auf die absoluten Modi ,Wirklichkeit* und ,Unwirklichkeit*
zwer relationale Modalititen resultieren. Insofern st die Zufilligkeit
eindeutig den relationalen Modi zuzuordnen, sie gehort niherhin —
zusammen mit der indifferenten Méglichkeit — zur Gruppe der relationalen
Doppelmodi (vgl. MuW, 89-90, 99).2%

Andererseits aber konzipiert Hartmann den Begniff der Zufilligkeit so,
daf dieser Modus die konstitutive Abhingigkeit derjenigen Groflen, denen
er zukommt, von einer anderen Grofle negiert. Das heifft, Hartmann ist der
Auffﬂﬁung, dafd eine Grofle, welche Zufiﬂig wirklich 1st, thre Wirklichkeit
nicht der Wirkhichkeit einer anderen Grofle verdankt, von welcher sie
konstitutiv abhingt, sondern eine unbedingte Wirklichkeit besitzt. Aus
diesem Grund kommt dem Modus der Zufilligkeit keine ,iuflere”
Relativitit auf den Modus der Wirklichkeit zu. Insofern ist der Modus der
Zufilligkeit kein relationaler Modus, sondern gerade die Negation der
(dufleren) Relationalitic.?® Hartmann driickt dies — auf mifiverstindliche
Weise — so aus, dall er den Modus der Zufilligkeit als ,negativ
relationalen Modus® bezeichnet (MuW, 88).

Hartmann zieht aus dieser Sachlage die — in threr Formulierung logisch
unkorrekte — Konsequenz, die Zufilligkeit sei ,,weder ein relationaler
Modus noch ein absoluter; oder vielmehr beides nur halb* (MuW, 90), und
an anderer Stelle (MuW, 99), die Zufilligkeit sei ,,weder ein rein
relationaler noch ein rein absoluter Modus®, sondern ,,beides und auch
beides nicht.

¥ Vel MuW, 89 ,,zufillig ist nichts anderes als das Wirklichsein oder Unwirklichsein von
etwas".

*# Unter Doppelmodus ist ¢ein Modus zu versiehen, bei welchem durch die Bezogenheit auf
Wirklichkeit und Unwirklichkeit zwei intensional und extensional wverschiedene
Modalititen entstehen.

¥ Vgl. MuW, 86 ,,Die Zufilligkeit . . . .. hebt die Relation auf, verneint und vermichret
sie ... Die Zufilligkeit also, wo immer sie herrschr. . ... , hebt die ,auflere
Relativitit™ der relationalen Modi auf”.
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Die Probleme, die aus der Fassung des Begriffs der Zufilligkeit fiir
Hartmann resultieren, beschrinken sich aber nicht auf die Zuordnung
dieses Modus zu den von Hartmann unterschiedenen Gruppen der Modi,
sondern betreffen das gesamte modaltheoretische Konzept Hartmanns.,
Hartmann stiitzt sich bei seiner Fassung des Begriffs der Zufilligkeit auf die
richtige Einsicht,, daf die Prinzipiations- resp. Konstitutionsrelation,
gemall der eine Grofle a in threr Wirklichkeit durch die Wirklichkeit einer
anderen Grofle b bedingt ist, zur Voraussetzung hat, dafl es eine nicht
durch andere Groflen in ihrer Wirklichkeit bedingte Grofle gibt. Diese
unbedingte Grofle stellt entweder — wie im Falle des endlichen
Prinzipiationsregresses — das vorausgesetzte Anfangslied der Prinzipia-
tionskette oder — wie im Falle des unendlichen Prinzipiationsregresses —
die Totalitit der Glieder der unendlichen Kette dar.

Der Modus der Zufilligkeit wird nun von Hartmann als der spezifische
Seinsmodus definiert, der diesen unbedingten Gréflen und nur diesen
Groflen zukommt. Insofern ist es folgerichtig, wenn Hartmann sagt, der
Modus der Zufilligkeit hebe jegliche (iuflere) Relationalitit auf und
schliefle deshalb alle relationalen Modi aus. Hartmann gerit jedoch in
Widerspriiche, wenn er daraus — durchaus konsequent — den Schluf zieht,
der Modus der Zufilligkeit schliefie auch den — unter die relationalen Modi
eingereihten — Modus der Moglichkeit aus.*® Dies steht nimlich im
Widerspruch zu der — gleichfalls von Hartmann aufgestellten -
Behauptung, der Modus der Wirklichkeit schlieRe den Modus der
Moglichkeit ein.*! Denn da der Modus der Zufilligkeit den Modus der
Wirklichkeit nicht ausschliefit, kann er auch den von letzterem implizierten
Modus der Méglichkeit nicht ausschlieflen. 42

Hartmann hat diesen offensichtlichen 1II:'ﬁl"il:lers]:-ruu:h durchaus erkannt;
er hat auch gesehen, wie er aufgelost werden kénnte (MuW, 87). Dazu
wiirde es geniigen, die eindeutige Zuordnung des Modus der Méglichkeit
zu den relationalen Modi aufzugeben und dem Modus der Méglichkeit — in
der gleichen Weise wie den Modi der Wirklichkeit und Unwirklichkeit —
Indifferenz gegeniiber der Relationalitit, niherhin gegeniiber der dufleren
Relativitit zuzudenken. Aber Hartmann ist so fixiert auf die durchgingige
Geltung seines ,modalen Grundgesetzes‘, dafl er nicht akzeptieren will, dafl
der Modus der Méglichkeit nicht unter dieses Gesetz fillt. Er verwirft daher

0 Vgl. MuW, 87 ,,Wo in einem Seinsbereich der Zufall herrschr, da ist nicht nur nichts not-
wendig, sondern streng genommen auch nichts unmoglich und nichts moglich.

41 Vel MuW, 33 ,,Was wirklich ist, muff zum mindesten miglich sein™.

42 Vgl, dazu auch die kritischen Bemerkungen von O, Becker, Das formale System, 398,
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die sich anbietende Maglichkeit zur Auflosung des Widerspruchs (MuW,
87—88) und nimmt statt dessen lieber eine ,,offene Aporie” (MuW, 90) in
Kauf,

In Wahrheit wiirde es der Bedeutung des ,modalen Grundgeserzes'
keinen Abbruch tun, wenn der Modus der Moglichkeit kein eindeutig
relationaler Modus wire. In der Tat hat Hartmann ja mit dem ,modalen
Grundgesetz*, welches besagt, daff die relationalen Modi innere und duflere
Relativitit auf die fundamentalen Modi besitzen, eine wichtige modaltheo-
retische Erkenntnis formuliert. Es wire nur sachdienlicher gewesen, wenn
er die innere und die iuflere Relativitait, welche grundverschiedene
Relationen darstellen, nicht in einem Gesetz aneinander gebunden und sich
damit den Weg zu einer differenzierten Behandlung der einzelnen Modi
versperrt hitte, Wir werden sehen, daff die innere und die duflere Relativitat
der Modi auch in der Aristotelischen Modaltheorie eine wichtige Rolle
spielt. Eine wichtige Teilaufgabe unserer Untersuchung wird es sein, die
diesbeziigliche Aristotelische Auffassung herauszuarbeiten.?

D. Keine geringeren Schwierigkeiten macht Hartmann der Modus der
Zufilligkeit, wenn er sich bemiiht, die Mod: hinsichtlich ihres Bestimmt-
heitsgrades zu ordnen. Zwar stellt Hartmann in Figur 2 (MuW, 98) und
Figur 4 (MuW, 100) eine ecindeutige Bestimmtheitsrangordnung auf,
wonach den Modi der Notwendigkeit und Unmaéglichkeit der hochste, den
Modi der Wirklichkeit und Unwirklichkeit der zweithdchste, dem Modus
der Méglichkeit aber zusammen mit dem Modus der Zufilligkeit der nie-
drigste Bestimmtheitsgrad zukommt. Aber die Ausfilhrungen, die Hart-
mann dazu macht, zeigen, daft diese Rangordnung keineswegs so eindeutig
ist, wie es den Anschein hat. Zudem besteht keine Klarheit iiber das
Kriterium, welches Hartmann bei der Festlegung des Bestimmtheitsgrades
der Modi zugrundelegt.

Zunichst hat es den Anschein, als benutze Hartmann zur Ermittlung
der Bestimmtheitsrangordnung den ,,Maflstab des Ineinandersteckens
(MuW, 34). Gemifl diesem Kriterium besitzt ein Modus einen um so
hoheren Bestimmtheitsgrad, je mehr andere Modi er impliziert. Aufgrund
dieses Kriteriums ergibt sich eine konsistente Rangordnung der drei

43 Es sei darauf hingewiesen, dafl auch Hartmann, mit Bezug auf die Einsicht in das ;modale
Grundgesetz' in Aristoteles einen Vorldufer gesehen hart (vgl. MuW, 82—83). Er behaupret
allerdings, bei Arnistoteles sei ,,die Bedeutung des Gesetzes durch die Einseiigkeit der
Modaleleologie verwischt™. Die Frage, ob und inwieweit diese Hartmannsche Inter-
pretation der Aristotelischen Theorie zurrifft, wird uns noch ausfiihrlich beschifrigen (Vgl.
unsere Kapitel 2 und 4).
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positiven Modi Notwendigkeit, Wirklichkeit und Moglichkeit. Da die Not-
wendigkeit die Wirklichkeit und die Moglichkeit einschlieft, die Wirklich-
keit lediglich die Moglichkeit einschliefit und die letztere keinen der librigen
Modi einschliefit, besitzt unter den drei positiven Modi die Notwendigkeit
den héchsten und die Moglichkeit den niedrigsten Bestimmtheitsgrad (vgl.
MuW, 33).

Auf der Seite der negativen Modi diirfte man bei einem durchgingig
symmetrischen System der Modi die analoge Bestimmtheitsrangordnung
erwarten. Aber dem Hartmannschen formalen System der Modi fehlt eine
solche Symmetrizitit. Dies zeigt sich auch bei der Ordnung der negativen
Modi nach dem Kriterium der Implikationsmichtigkeit. Zwar impliziert
der Modus der Unmﬁglichkﬂit den Modus der Unwirklichkeit, aber
keineswegs auch den der Zufilligkeit. Der Modus der Unwirklichkeit
impliziert nicht den Modus der Unmoglichkeir, aber er impliziert auch
nicht den Modus der Zufilligkeit. So lifit sich zwar sagen, dafl der Modus
der Unméglichkeit einen héheren Bestimmtheitsgrad aufweist als der
Modus der Unwirklichkeit, aber nicht — wie es im Falle einer durch-
gehenden Analogie zu den positiven Modi erwartet werden miifite —, dafl
Unméglichkeit und Unwirklichkeit einen hoheren Besummtheitsgrad als
die Zufilligkeit aufweisen (vgl. MuW, 33-34).

Im Gegenteil, wenn man in Rechnung stellt, dafl die Zufilligkeit gemafd
dem Kriterium der Implikation des Nichtseins zur Hilfte ein positiver
Modus ist, so wird die erwartete Rangordnung véllig verindert. Es muft
dann zwischen der Zufilligkeit des Seins als positivem Modus und der Zu-
filligkeit des Nichtseins als negativem Modus unterschieden werden. Die
Zufilligkeit des Nichtseins impliziert aber die Unwirklichkeit und die
Maglichkeit des Nichtseins. Demzufolge miifite der Zufilligkeit des Nicht-
seins der gleiche Besummtheitsgrad wie der Unméglichkeit eingerdumt
werden.

Andererseits gilt aber auch, dafl die Zufilligkeit des Seins die
Wirklichkeit und die Moglichkeit des Seins impliziert. Somit miifite der
Zufilligkeit des Seins auch der gleiche Bestimmtheitsgrad wie der
Notwendigkeit eingeriumt werden. Seltsamerweise zieht aber Hartmann
aus den angefuhrten, auch von thm akzeptierten (MuW, 34—35) Primissen
nicht diese Schlufolgerungen. Hartmann ordnet die Zufalligkeit vielmehr
in der Stufenordnung der Bestimmtheitsgrade — zusammen mit der Mog-
lichkeit — an letzter Stelle an (vgl. MuW, 100). Dabei sicht er sich allerdings
auflerstande, das Rangordnungsverhaltnis dieser beiden Modi eindeutig zu
bestimmen.
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Dies hat seinen Grund darin, daff Hartmann auf der einen Seite be-
hauptet, die Zufalligkeit des Seins besitze (als positiver und absoluter
Modus) einen hoheren Bestimmtheitsgrad als die Zufilligkeir des Nicht-
seins (als negativer und relationaler Modus), auf der anderen Seite aber in
seinem System der Modi nur einen einzigen Modus der Zufalligkeit ansetzt,
den er dann als ,,zugleich positive(n) und negative(n) Modus* (MuW, 99)
charakterisiert. Beim Vergleich mit dem Modus der Moglichkeit ergibt sich
dann, daf die Zufilligkeit als relationaler Modus unbestimmter als die
Maoglichkeit, als absoluter Modus aber bestimmrer als die Maglichkeit ist
(MuW, 100).

Dabei benutzt Hartmann offensichtlich neben dem Kriterium der
Implikationsmichtigkeit ein weiteres Kriterium fiir den Bestimmtheitsgrad
eines Modus. So gibt er als Begriindung fir die gegeniiber der Méglichkeit
geringere Bestimmtheit der Zufilligkeit an, die Zufilligkeit sei ,, Abgeldst-
heit von aller Beziehung, wihrend die Moglichkeit in der Riickbezogenheit
auf ihre Bedingungen wurzel(e)* (MuW, 100). Offensichtlich ist Hartmann
der Uberzeugung, ein Modus sei um so besuimmter , in je hoherem Mafle
sein Bestehen vom Gegebensein der zugehdrigen Realprinzipien abhinge.
D. h. Hartmann unterscheidet allem Anschein nach Grade der dufleren
Relativitit** der Modi, und er macht dies dann zum Kriterium fiir den
Bestimmtheitsgrad eines Modus.

Auch bei der Ordnung der Modi nach Bestimmtheitsgraden geht Hart-
mann somit nicht nach einem einheitlichen Kriterrum vor. Neben dem
Kriterium der Implikationsmachugkeit benutzt er erganzend das Kriterium
des Grades der dufleren Relativitit. In jedem Fall aber bleibt festzuhalten,
dafl die Ausfuhrungen Hartmanns zum Bestimmtheitsgrad der Modi nicht
konsistent sind.

Neben den Relationen des kontriren und kontradikrorischen
Gegensatzes und der Implikation benutzt Hartmann — wie wir gesehen
haben — auch die Relation der Indifferenz zur Bestimmung des Verhilt-
nisses der Modi untereinander, d. h. zur Ordnung derselben in einem for-
malen System. Hartmann expliziert die Relation der modalen Indifferenz
(Indifferenz zwischen Modi) wie folgt:

wUnter modaler Indifferenz ist die eigenartige Stellung eines Modus zu
zwel anderen, in kontradiktorischem Gegensatz siehenden Modi zu
verstehen, sofern diese beiden in gleicher Weise ihm zukommen, resp. mit
thm zusammenfallen kénnen* (MuW, 95).

34 Zum Begriff der dufleren Relativitit vgl. oben 5. 23.



