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I. Zur Bestimmung des Gegenstandes,
der Methoden und der Ziele
der Industrie- und Betriebssoziologie

1. Begriff und Gegenstand

Die Soziologie ist ein Produkt der industrialisierten Gesell-
schaft — und die Industrie ist ihr bevorzugter Gegenstand. Den-
noch hat sie Schwierigkeiten bei der Bestimmung des Begriffs
der ,industriellen Gesellschaft“, wiewohl alle Gesellschaften
mit entfalteter Industrie — gleich welcher politischen Prigung
auch — als solche bezeichnet werden, Eine Definition wie die
von R. Aron, die industrielle Gesellschaft ,,sei eine Gesellschaft,
in der die Industrie, die Groflindustrie zumal, die charakteri-
stische Produktionsweise bildet“, scheint unmittelbar einleuch-
tend. Freilich ist sie in dieser Verkiirzung noch ungeniigend,
deckt sie doch nur eine der Vorstellungen, die mit dem Begriff
in seiner Komplexitit verbunden werden. Aron 1ifit es deshalb
auch bei der einfachen Definition nicht bewenden, sondern
typisiert sie in ,fiinf charakteristischen Eigentiimlichkeiten der
industriellen Gesellschaft“, die zumindest einen Ansatz zur
Analyse der komplexen Gesellschaftsform bieten. Zugleich wird
daran die Vielschichtigkeit der mit dem Industrialisierungs-
prozefl verbundenen Wandlungen der Gesellschaft deutlich. Fiir
Aron sind die folgenden Eigentiimlichkeiten von herausragen-
der Bedeutung.

1. Der Betrieb ist vollig von der Familie getrennt.

2. Der industrielle Betrieb fiihrt eine ihm eigentiimliche
Form der Arbeitsteilung ein.

3. Das industrielle Unternehmen setzt eine Akkumulation
von Kapital voraus.
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4. Die Anwendung technischer Verfahren erfordert eine
Wirtschaftlichkeitsberechnung.

5. Dem Begriff des Industrieunternehmens ist eine Konzen-
tration der Arbeitskraft am Arbeitsort abzuleiten [34,
S. 69-71]. ‘

So fragwiirdig, wie eine solche abgekiirzte Charakterisierung
bereits unter politischem Aspekt sein mag — lingst wird nicht in
allen industriellen Gesellschaften ein Zwang zur Kapitalakku-
mulation anerkannt —, so unbestritten ist die zunichst blofl
technisch-6konomische Tatsache, dafS die Giiterproduktion, wie
sie sich in Fabriken und unter Verwendung mechanischer Hilfs-
mittel der verschiedensten Art vollzieht, bis in die intimsten
Bereiche des sozialen Lebens der Menschen hineinwirkt. Min-
destens jeder zweite Erwachsene erwirbt in der Industrie, als
Arbeiter, Angestellter oder Unternehmer, seinen Lebensunter-
halt; nahezu alle Menschen in industriellen Gesellschaften sind
mittelbar abhingig von der Industrie, ihren Produktionsein-
richtungen und -leistungen, ihrer technischen Entwicklung und
ihren Verinderungen. Die Mechanisierung des gesamten
Lebens, die Konzentration der Bevdlkerung in Grofstidten, die
Auflosung der festgefiigten Familienstruktur vorindustrieller
Zeit, die Entstehung gesellschaftlicher Konflikte und Antago-
nismen zwischen Unternehmern, Arbeitern und Angestellten —
all dies ist nur ein Teil der Folgen und Begleiterscheinungen
der industriellen Produktion.

So scheint es geradezu ein zwangsliufiger Prozefl zu sein,
dafl die industrialisierte Gesellschaft in der Soziologie zum
Gegenstand einer Wissenschaft wurde, die das iiberkommene
starre Weltbild abléste, ohne freilich selbst der Gefahr enthoben
zu sein, wiederum zu einem solchen zu erstarren. Zweifellos
jedoch ist die Soziologie in ihrer Entstehungsgeschichte als
»~Oppositionswissenschaft und Gesellschaftskritik“ zu verste-
hen!, und es liegt nahe, daf§ sie sich vornehmlich dem Gegen-
stand zuwandte, der ihre Entstehung in erster Linie bewirkt

1 R. Kénig: Soziologische Orientierungen (Kéln — Berlin 1965); S. 17.
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hat. Zugleich sind die Formen der Industrialisierung und die
Organisationen der Produktion als Gegenstinde wissenschaft-
licher Analyse iiberschaubarer als die Gesellschaft in ihren
Konflikten und Wandlungen allgemein. Deshalb iiberrascht es
nicht, wenn gerade in den letzten Jahren die Zahl der Arbeiten,
die die Industrie und den Industriebetrieb zum Forschungs-
gegenstand haben, fast schneller gewachsen ist als die, die sich
mit der Gesellschaft allgemein befassen. Das mag unter ande-
rem ein Ungeniigen der allgemeinen Gesellschaftstheorie an-
zeigen, griindet jedoch vor allem in dem raschen Entwicklungs-
prozefl der Industrie. ,In dem Interesse an Soziologie driickt
sich immer auch das an derjenigen Gesellschaft aus, in der man
lebt.“ [16, S. 9] Die Gesellschaften aber, in denen das Interesse
an der Soziologie am auffilligsten ist, sind durch die Industrie
gepragt.

Sofern die Soziologie an der Beschreibung und Erklirung des
sozialen Handelns allgemein orientiert ist, hat die Industrie-
und Betriebssoziologie den Ausschnitt des sozialen Handelns
zum Gegenstand, der durch die industrielle Giiterproduktion
gegeben ist. Sie ist in diesem Sinne, mit einer Formel von
W. E. Moore, ,die Anwendung soziologischer (oder sozialwis-
senschaftlicher) Prinzipien auf die Analyse eines konkreten
Satzes sozialer Beziehungen“ [3, S. 4]. Doch wo die Industrie-
und Betriebssoziologie als eine ,angewandte Wissenschaft“
bezeichnet wird, ist die Gefahr gegeben, daf3 sie als eine Diszi-
plin miffverstanden wird, die weniger auf die Erkenntnis als auf
die aktive Verinderung oder Bestitigung der zustidndlichen
Verhiltnisse abzielt. Dagegen wire klar zu halten, daf ,sich
dieser Begriff der ,Angewandtheit‘ keineswegs darauf (bezieht),
daf der Inhalt dieser Spezialdisziplin darin bestiinde, praktische
Ratschlige und Losungen vorzutragen, also in wissenschaft-
lichem Sinne eine Politik zu sein, sondern er bedeutet, daff hier
die allgemeinen Theorien der systematischen Soziologie auf
spezielle Tatbestinde und- Teilgebiete der gesellschaftlichen
Wirklichkeit angewendet werden“. Um also den Verdacht ab-
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zuwenden, die Industrie- und Betriebssoziologie sei als Anlei-
tung fiir eine bestimmte Interessenpolitik zu verstehen, scheint
es sinnvoll, mit H. Schelsky besser von einer ,speziellen Sozio-
logie® zu sprechen [15, S. 7]2.

Als solche spezielle Soziologie, die einen eigenen Anspruch
auf verallgemeinernde Theorienbildung in einem Ausschnitts-
bereich der Soziologie vertritt, hat die Industrie- und Betriebs-
soziologie allerdings einen merkwiirdigen Status: Thr Gegen-
stand ist nicht ein systematisch abtrennbarer Ausschnitt des
Gesamtbereiches der Gesellschaft und damit der Soziologie,
sondern selbst Produkt historischer Entwicklung. Wo immer in
Gesellschaften Formen der Wirtschaft, der Familie oder der
Politik anzutreffen sind, kénnen Wirtschafts-, Familien- und
politische Soziologie als eigene spezielle Soziologien bezeichnet
werden. Industrie und Industriebetriebe dagegen gibt es erst
seit hochstens zwei Jahrhunderten, und auch heute noch nicht
in allen Teilen der Welt; wenn sie auch dort, wo sie anzutreffen
sind, von elementarer Bedeutung fiir ihre Gesellschaft sind. So
ist die Industrie- und Betriebssoziologie auf eine bestimmte
Periode der Sozialgeschichte bezogen und genau genommen
nicht eine ,spezielle Soziologie®, sondern eine ,,spezielle Sozio-
logie der industriellen Gesellschaft® und weithin auch ein
typisches Merkmal einer solchen Gesellschaft. Jede neue Ent-
wicklung dieser ,speziellen Soziologie der industriellen Gesell-
schaft® ist also nur im Zuge einer Neuordnung der Sozialstruk-
tur zu verstehen. ,Fortgesetzter, durch fortschreitende Techni-
sierung bedingter wirtschaftlicher Wandel, der so intensiv
ist, dafl er sogar als ,Revolution® bezeichnet wird, muf§ sich...
zwangsliufig in der Sozialstruktur auswirken.“ [135, S.10]
Diese Auswirkungen sind der Gegenstand der Industriesoziolo-
gie. In der Bedeutung der Industrie fiir die moderne Gesellschaft
erweist sich also die Relevanz einer Soziologie der Industrie.
»Heute ist der Zustand erreicht, in dem man die Naturwissen-

t Ahnlich H. Maus: Soziologie, in: W. Schuder (Hg.): Universitas Literarum
(Berlin 1955); S. 312 f.
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schaft, die Technik und das Industriesystem funktionell im
Zusammenhang sehen mufl.“3

Deshalb ist sogar gelegentlich davon gesprochen worden, dafl
die Betriebssoziologie als Grundlagenwissenschaft betrachtet
werden kann [260]. Dennoch ‘scheint es bei der Anomalie zu
bleiben, die sich aus dem Widerspruch des Anspruches der
Industrie- und Betriebssoziologie auf eine relativ selbstindige
Stellung neben anderen speziellen Soziologien und ihrer histori-
schen Bezogenheit ergibt. Diese sollte beispielsweise bei L. von
Wiese dadurch beseitigt werden, daf er sie der Wirtschafts-
soziologie als der um die Erforschung des ,zwischenmensch-
lichen Lebens auf dem Gebiete planmifiger Unterhaltungsfiir-
sorge” bemiihten Disziplin unterordnen wolltet. Andere Be-
triebssoziologen sind in ganz dhnlicher Absicht von so formalen
Definitionen des Betriebes ausgegangen, daff landwirtschaftliche
und handwerkliche Betriebe, ja, jede ,Sachen- und Menschen-
ordnung fiir den Vollzug von Arbeitsgingen® [17, S.57]
(L. H. A. Geck) in dieser Disziplin Platz finden. Solche Versuche
sind systematisch dann sinnvoll, wenn man wie F. Fiirstenberg
den Industriebetrieb als soziales Gebilde der Gegenwart defi-
niert, das wie kein anderes die Bedingung erfiillt, die Eigenart
dieser industriellen Gesellschaft zum Ausdruck zu bringen [101,
S.170]. Zwar sind die beiden Spezialsoziologien der ,,Wirt-
schaftssoziologie“ und der ,,Organisationssoziologie“ in den
letzten Jahren ganz erheblich entwickelt worden [330; 30; 322;
319], so dafd es scheinen konnte, als sei der Eigenstindigkeit
einer Industrie- und Betriebssoziologie eigentlich der Boden
entzogen. Abgesehen davon jedoch, daff die Entwicklung der
Wissenschaftszweige nicht unbedingt in allem systematischen
Prinzipien folgt, gibt es gute Griinde, eine spezielle Soziologie
der Industrie und des Betriebes weiter zu verfolgen, zumal
kaum ein anderer Gegenstand der Sozialwissenschaft sich so

3 A. Geblen: Die Seele im technischen Zeitalter (Hamburg 1957); S. 13.

4 System der allgemeinen Soziologie (2. Aufl. Miinchen - Leipzig 1938); S. 627,
628, 630 f. Hier auch zuerst der dann von anderen aufgenommene Begriff von
ospeziellen Soziologien“. Vgl. H. Maus, a. a. O.
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relativ geschlossen und reprisentativ fiir die Gesellschaft an-
bietet wie der Industriebetrieb. Die Aktualitit einer Disziplin
zeigt also gleichsam deren Notwendigkeit an; und es gibt tat-
sichlich eine ausgebildete Industrie- und Betriebssoziologie.
Unter Beriicksichtigung allgemeiner wirtschaftlicher Zusam-
menhinge wie der Gesetzlichkeiten aller sozialen Organisations-
formen und doch in bewuflter Absonderung aus diesem Kon-
text hat sich die Erforschung der Sozialstruktur der modernen
Fabrikindustrie zu einer eigenen Disziplin entwickelt, deren
Definition allerdings alles andere als eindeutig ist.

Indes wird auch der Begriff der Industrie noch vielfach ver-
schieden gedeutet. ,Im allgemeinsten Sinn mag man von der
Industrie als gleichbedeutend mit der Produktion von Giitern
und Dienstleistungen sprechen — praktisch synonym mit ,wirt-
schaftlicher Organisation‘. Spezifischer wird der Begriff der
Industrie gebraucht, um die geordnete Giiterproduktion zu be-
zeichnen, zum Unterschied von finanziellen und kommerziellen
Titigkeiten. In einem noch begrenzteren Sinn bezieht der
Begriff der Industrie sich auf rohstoffgewinnende und -weiter-
veratbeitende Titigkeiten, die gewdhnlich die Anwendung
mechanischer Kraft verlangen.“ [3, S.5] Industrie in diesem
letzteren Sinne bildet herkémmlicherweise den Gegenstand der
Betriebssoziologie. Sie ist die spezielle Soziologie noch zu be-
stimmender Probleme innerhalb der mechanisierten Giiterpro-
duktion in Bergwerken, Hiitten und Fabriken, wie diese sich
seit der industriellen Revolution im spiten 18. Jahrhundert in
vielen Lindern der Welt entwickelt hat. Mit der sogenannten
»zweiten industriellen Revolution® in diesem Jahrhundert ent-
wickelte sich der Gegenstand insofern in eine weitere Dimen-
sion, indem nicht mehr unbedingt die Anwendung mechanischer
Kraft das alleinige Spezifikum der Giiterproduktion geblieben
ist, sondern andere, vor allem elektronische Verfahren, hinzu-
getreten sind.

In der Regel macht sich die Industrie- und Betriebssoziologie
nicht anheischig, Universalwissenschaft von der Industrie zu
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sein. Die Wirtschaftswissenschaften, die technologischen Diszi-
plinen, Teile der Physik, der Biologie und Chemie, in zuneh-
mendem Mafle gerade aber auch die Organisationslehre und
die Kybernetik haben ihr eigenes Interesse an der Industrie.
Auch in der Begrenzung auf Probleme des Menschen im Indu-
striebetrieb hat die Betriebssoziologie eine Reihe benachbarter
Disziplinen: die sogenannten Arbeitswissenschaften wie Arbeits-
medizin, Arbeitsphysiologie, Arbeitspidagogik, sowie die
Industrie- und Arbeitspsychologie. Durch ihre Problemstellung,
durch ihre Forschungstechniken, wie durch die Ausweitung
threr Perspektive auf gesamtgesellschaftliche Vorginge, ist die
Industriesoziologie darum bemiiht, sich von diesen Disziplinen
abzugrenzen, wiewohl die Uberginge meistens recht flieBend
sind. Unter dem Gesichtspunkt einer moglichen Abgrenzung
jedoch soll im folgenden die nihere Bestimmung von ,,Gegen-
stand“ und ,Methoden“ der Industrie- und Betriebssoziologie
angestrebt werden.

Die Thematik einer Wissenschaft ist in der Regel nicht so
systematisch, wie sie durch die Aufzihlung ihrer Bereiche er-
scheinen konnte; doch lift die grofle Mehrzahl der industrie-
soziologischen Forschungen sich unter den folgenden Stich-
worten fassen:

1. Sozialgeschichte der Industrie (Kap. III).

. Das Sozialsystem des Industriebetriebes (Kap. IV).
. Das industrielle System (Kap. V).

. Betriebliche und industrielle Konflikte (Kap. VI).

. Industrie und Gesellschaft (Kap. VII).

AW

Der erste und der letzte Themenkreis sind methodisch von
der Industrie- und Betriebssoziologie insoweit unterschieden,
als sie die in ihrem Gegenstand eher begrenzte Betriebssoziolo-
gie mit den weiteren Fragen der Geschichte sowie der allgemei-
nen Gesellschaftstheorie verkniipfen., Doch sind beide Richtun-
gen der Ausweitung — die iibrigens in der ilteren Soziologie, als
man industriesoziologische Fragen noch unter Titeln wie
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»Sozialgeschichte. der industriellen Arbeitswelt® oder ,,Wirt-
schaft und Gesellschaft“ behandelte, selbstverstindlich waren —
notwendig, wenn die Industrie- und Betriebssoziologie nicht in
der empirisch willkiirlichen Beschrinkung auf blof§ gegenwir-
tige und bloff innerbetriebliche Fragen verkiimmern, sondern
sich des Riickbezugs zu einer allgemeinen Gesellschaftstheorie
bewufit sein soll.

Unter der Sozialgeschichte der Industrie ist hier nicht so sehr
die beschreibende Darstellung wirtschaftlicher Entwicklungen
seit der ,industriellen Revolution® als vielmehr die Anwendung
soziologischer Kategorien und Theorien auf industrielle Ent-
wicklungsprozesse zu verstehen — eine Anwendung, die von der
Absicht geleitet ist, historische Tendenzen und typische Ent-
wicklungen herauszuarbeiten. Eine solche verallgemeinernde
Geschichtsbeschreibung ist notwendiger Hintergrund jeder
sonst eher querschnitthaften Analyse der Betriebsstruktur, die
als solche zum Zeitpunkt ihrer Durchfiihruhg schon immer
veraltet sein mufS: Gesellschaft ist stets geschichtliche Gesell-
schaft.

Die Kernproblematik der betriebssoziologischen Analyse ist
in Analogie zur allgemeinen Soziologie unter zwei Aspekten
begreifbar: dem der Einheit und Integration industrieller Be-
triebe und dem ihrer inneren Spannungen und Konflikte. Im
Integrationsaspekt erginzt die Industrie- und Betriebssoziologie
die betriebswirtschaftliche Organisationslehre, die sich einer
allgemeinen Theorie sozialer Systeme einordnet. Gleich dieser
geht auch die Betriebssoziologie von einem Gefiige sozialer
Positionen aus, das industrielle Betriebe strukturiert. Doch
greift sie an entscheidenden Stellen iiber diese formal-schema-
tische Betrachtung hinaus: zu den sozialen Rollen, d.h. den
verfestigten Erwartungen, die sich an soziale Positionen kniip-
fen; zu den oft ungeplanten (,informellen®) Gruppenbildungen,
die nicht selten dem Organisationskonzept zuwiderlaufen; zum
Verhaltén von Menschen zu ihren Rollen, das zum Anlaf des
Wandels betrieblicher Strukturen werden kann; zu sozialen
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Strukturen, die jenseits und unabhingig von den wirtschaft-
lichen Zwecken der Betriebsorganisation bestehen. Solche Ele-
mente lassen sich als Aspekte des Funktionierens der Betriebs-
organisation, also unter dem Gesichtspunkt des organisatori-
schen Gleichgewichts, betrachten. Hier erscheint der Betrieb
dann als soziales System, das sich als Zwangsverband gibt, wie
es zugleich die Gesellschaft {iberhaupt repriisentieren mag.

Einen wesentlichen Beitrag zur Kenntnis von Industrie und
Industriebetrieb hat die Soziologie indes dort geleistet, wo
keine andere Disziplin in der Form mit ihr konkurrieren kann,
nimlich auf dem Gebiet der Erforschung betrieblicher und
industrieller Konflikte, Lange Zeit hatte auch die Soziologie die
Aufgabe vernachlissigt, die Ursachen, Entwicklungen, Gesetz-
lichkeiten und Mbéglichkeiten der Regelung betrieblicher und
industrieller Konflikte zu erforschen. In den Jahren nach dem
Zweiten Weltkrieg ist davon jedoch vieles aufgeholt worden, so
daf die Problematik der ,industriellen Bezichungen® im Mittel-
punkt industriesoziologischer Forschung stand. In den letzten
Jahren setzt sich allerdings wieder mehr die Tendenz durch, die
Betriebsorganisation als gleichgewichtiges System zu betrachten
und zu analysieren [Vgl. 21; 27; 334]. So lifit sich die Ge-
schichte der Industriesoziologie nach ihrem jeweiligen zentralen
Gegenstand in drei Perioden gliedern, und zwar in die Beschif-
tigung mit

1. der wissenschaftlichen Betriebsfiihrung;
2. dem Faktor Mensch;
3. dem sozialen und technischen System.

Es zeigt sich, dafs sich viele der industrie- und betriebssozio-
logischen Forschungen der letzten Jahrzehnte nicht ohne weite-
res in die beiden Aspekte betrieblicher Strukturanalyse ein-
ordnen lassen. So erscheint es manchmal, als lige der tradi-
tionelle Gegenstand der Disziplin auf einem ganz anderen
Gebiet: auf dem der Erforschung des Verhiltnisses von ,, Tech-
nik und Industriearbeit®, vom ,,Verhalten der Verbraucher und
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Unternehmer®, von ,Mechanisierungsgrad und Entlohnungs-
form“, von ,Arbeitsfreude, Arbeitsinteresse und Arbeitszufrie-
denheit®, von ,Leistungsanreizen® und ,Betriebsklima®, von
»funktionaler Autoritit®, ,Handlungsorientierung im Industrie-
betrieb“ und ,,innerbetrieblichem Funktionszusammenhang und
Berufsqualifikation® (um die Themen durch Titel von Ver-
offentlichungen aus den letzten Jahren anzudeuten).’ Besonders
in den immer mehr zunehmenden Verdffentlichungen zur
Position der Angestellten scheint von der Analyse betrieblicher
Konflikte immer mehr abgelenkt zu werden. Tatsdchlich aber
ist das wirtschaftliche Verhalten in betrieblichen und indu-
striellen Zusammenhingen, insbesondere das Gebiet der soge-
nannten ,Arbeitssoziologie“, einer der groflen traditionellen
Gegenstinde insbesondere der kontinental-europiischen
Industrie- und Betriebssoziologie, dem derzeit in zunehmendem
Mafe vor allem in sozialistischen Gesellschaften nachgegangen
wird.

Am wenigsten scharf abgrenzen, aber auch am wenigsten
ausschliefen, 148t sich der letzte Themenkreis — der des Ver-
hiltnisses von Industrie und Gesellschaft. Schon vor Jahren
forderte H. Schelsky, ,,daR8 die Industrie- und Betriebssoziologie
ihre Neigung, den Betrieb als verhiltnismiRig isoliertes soziales
Gebilde anzusehen, in dessen Binnenzusammenhang man die
sozialen Fragen autonom erfassen kénne, bekimpft und die ihr
eigentiimliche und von keiner anderen Disziplin der Arbeits-
wissenschaften abzunehmende Aufgabe ergreift, die Betriebs-
probleme gerade in ihrer Bezogenheit auf die jeweiligen Struk-
turen und Problematiken der Gesamtgesellschaft zu durch-
denken“ [16, S. 194]. In aller Deutlichkeit formulierte L. von
Friedeburg spiter, daf erst ,Reflexion auf den gesellschaftlichen
Zweck einer sozialen Institution® den Weg zur soziologischen
Analyse ersffnet [142, S. 10]. Arbeiter, Angestellte und Unter-

5 Die Verfasser sind in der Recihenfolge der Titel: Popitz, Babrdt,Jiires,
Kesting; Katona; Lutz, Willener und andere; von Ferber; Fiirstenberg; von Friede-
burg und andere; Hartmann; Knebel; Siebel, Hetzler.
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nehmer sind nicht blofl betriebliche Funktionen, sondern be-
zeichnen auch Positionen in der Gesamtgesellschaft. Die inner-
betrieblichen Zwecke sind nicht von sich aus bestimmt, sondern
gesellschaftlichen Bediirfnissen verhaftet. Betriebliche und
aufSerbetriebliche Machtverhiltnisse, soziale Situationen und
Interessenlagen sind direkt oder vermittelt miteinander ver-
kniipft. Die Wertsetzungen des Industriebetriebes wirken in die
Gesellschaft hinein, die der Gesellschaft umgekehrt in den
Betrieb. Wirtschaftlich, rechtlich, politisch und sozial, aber auch
in der Verkniipfung von Offentlichkeit und Privatsphire sind
Betrieb und Gesellschaft mannigfach miteinander verflochten.
Die Formen und Gesetzmifligkeiten dieser Verflechtung aufzu-
spiiren ist sicher eine der zentralen Aufgaben der Industrie-
und Betriebssoziologie. Es ist folglich nicht zu iibersehen, daf§
in Esfiillung dieser Aufgabe die Soziologie der Industrie un-
merklich oder offensichtlich in allgemeine Gesellschaftstheorie,
Theorie der Sozialstruktur und des sozialen Wandels iibergeht.

Der Name ,,Industrie- und Betriebssoziologie® fiir die so von
ihren Forschungsthemen her bestimmte Disziplin ist ebenso-
wenig unumstritten wie die hier zugrunde gelegte Abgrenzung
des Gegenstandes der Forschungsdisziplin, die unterschiedlich
als ,Industriesoziologie®, ,Betriebssoziologie“, , Wirtschafts-
soziologie“ usw. bezeichnet wird. In den angelsichsischen Lin-
dern hat sich die Bezeichnung ,industrial sociology“ weit-
gehend durchgesetzt. In Deutschland dagegen ist die alte
Benennung ,,Betriebssoziologie“ noch immer lebendig, obwohl
sie dem Umfang dieser Disziplin nicht voll Rechnung trigt.
Zwar haben einige Forscher diese Bezeichnung bereits aufge-
geben [16], andere festgestellt, dafs auch thematisch ,die
Betriebssoziologie sich zur Industriesoziologie zu erweitern
beginnt“é, aber zuweilen wird sogar noch eine strenge Schei-
dung von ,Betriebssoziologie“ und ,Industriesoziologie“ ver-
langt. L. H. A. Geck z. B. zieht einen scharfen Trennungsstrich
zwischen der Betriebssoziologie als der ,,soziologischen Wissen-
schaft von den durch Betrieb gegebenen sozialen Erscheinun-
gen“ und der Industriesoziologie als der ,soziologischen
Wissenschaft von der Industrie als Sozialgebilde und weit-

s H. Maus, a. a. O., S. 313.
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gehend von den durch die Industrie gegebenen sozialen Erschei-
nungen® [17] und sagt: ,Begrifflich ist schlieflich noch festzu-
halten, daff die in Deutschland gelegentlich vorkommende
Gleichstellung von Industriesoziologie und Betriebssoziologie
unrichtig ist. Die Allgemeine Betriebssoziologie geht weit iiber
die Industriesoziologie, selbst iiber die Wirtschaftssoziologie
hinaus, insofern sie auch den Verwaltungsbetrieb einbezieht.
Als spezielle Betriebssoziologie in der Gestalt der Industrie-
betriebssoziologie macht sie nur einen Teil der Industriesozio-
logie aus* [17, S.230]. Diese terminologische Klarstellung ist
durchaus begriindet. Der Begriff des Betriebes in Allgemeinheit
ist zugleich enger (insofern der Industriebetrieb nicht das ein-
zige industrielle Phinomen darstellt) und weiter (insofern es
vor und neben der Industrie andere Betriebsformen gibt) als
der der Industrie. Der Versuch dieser Einfiihrung, die Industrie-
und Betriebssoziologie auf durch Industriebetrieb und Industrie-
arbeit gegebene Erscheinungen zu begrenzen, ist daher in
gewissem Sinne willkiirlich, Zu seiner Rechtfertigung sei
immerhin bemerkt, dafl er der Tendenz der internationalen
Forschung entspricht und dafl er dem wenig fruchtbaren Streit
um Namen und Begriffe ein Ende zu setzen verspricht. In
bezug auf die moderne Fabrikindustrie sind ,,industrial socio-
logy“ und ,,sociology of work® im Sinne der amerikanischen,
»sociologie économique“ und ,sociologie du travail“ im Sinne
der franzdsischen, ,Industriesoziologie®, ,Betriebssoziologie“
und ,,Arbeitssoziologie“ im Sinne der deutschen Forschung nur
durch sachlich wenig gewichtige Nuancen unterschieden. Gewif§
mag man mit B. Lutz? der Meinung sein, daff der Versuch, diese
Tatsache durch den Mischbegriff der ,,Industrie- und Betriebs-
soziologie® auszudriicken, zu einer Wortbildung fiihrt, die den
Puristen nicht befriedigen kann; doch kommt es im einzelnen
vornehmlich darauf an, daf§ sich hinter dem Terminus nicht
eine wie immer auch geartete Interessenposition unausgespro-
chen verbirgt.

2. Forschungsmethoden

Es schiene nur zu selbstverstindlich, wenn sich die Industrie-
und Betriebssoziologie in ihrem methodischen Ansatz und
in ihren Forschungstechniken von der allgemeinen Soziologie

7 Vgl. B. Lutz: Notes sur la sociologie industrielle en Allemagne; in: Sociolo-
gie du Travail 11 (1959).
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nicht unterschiede. Bei der gegenwirtigen Lage der Soziologie
mufl eine solche Feststellung, wenn sie ohne Einschrinkung
erfolgt, jedoch auf Mifverstindnisse stofen. Die Soziologie ist
— zumindest in Europa — noch immer durch eine grofRe Vielfalt
an Methoden gekennzeichnet. Ungepriifte Philosophie steht
neben mangelhaft reflektierter Empirie, verstehende Gesamt-
analyse neben statistischem Raffinement. All diese Erscheinun-
gen finden sich zwar auch in der Geschichte der Industrie- und
Betriebssoziologie; doch kann heute behauptet werden, daff
diese eindeutiger als die allgemeine soziologische Theorie eine
empirische Wissenschaft ist. Es geht bei ihr auch um Verallge-
meinerungen, um die Formulierung von Aussagen wie bei-
spielsweise zur Prestigestruktur des Betriebes, zur Regelung
industrieller Konflikte, zum Verhiltnis zwischen Mensch und
Maschine. Solche Allgemeinaussagen (Theorien, Hypothesen,
Gesetze) miissen aber stets anhand von systematischen Unter-
suchungen bewihrt oder widerlegt werden kénnen; Aussagen,
die sich nicht empirisch iiberpriifen lassen, sind in der Industrie-
soziologie kaum mehr anzutreffen. So gesehen ist die soziolo-
gische Forschung im Bereich der Giiterproduktion methodisch
strenger, aber auch weniger flexibel als in anderen Bereichen
der Gesellschaft. Sie konzentriert sich auf Anregung und Uber-
priifung allgemeiner Aussagen, die sich systematischer Erfas-
sung und Aufbereitung in erfahrbarem Material unterwerfen.
Zu solch systematischer Tatsachenforschung bietet sich eine
Reihe von Techniken an, deren wichtigste hier kurz skizziert
werden sollen.

(1) Im Dokumentenstudium bzw. allgemeiner in der Auswer-
tung in schriftlicher Form vorliegender Materialien steht die
Industrie- und Betriebssoziologie (wie die Soziologie iiberhaupt)
der historischen Forschung nahe. Dies ist eine erst wieder mit
sozial-anthropologischen und phinomenologischen Ansitzen
zunehmend erinnerte Forschungstechnik, so daff viele Materia-
lien noch brachliegen: Beschiftigungskarteien, Organisations-

2 Burisch, Industrie- und Betriebssoziologie
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pliane, Personalakten, Protokolle von Sitzungen und Lohnver-
handlungen usw.

(2) Eine ebenso alte wie problematische Technik der indu-
strie- und betriebssoziologischen Forschung liegt in der teil-
nebmenden Beobachtung (,participant observation®). Vor und
nach Marie Bernays sind Soziologen immer wieder als Arbeiter
in Betriebe gegangen, um diese ,von innen her® zu studieren.
Die Gefahr solcher teilnehmenden Beobachtung liegt darin, daf$
der Beobachter durch seine Teilnahme den Gegenstand seiner
Untersuchung zu verindern (z. B. neue informelle Gruppen zu
begriinden) vermag; ihr Gewinn diirfte vor allem in der
watmosphirischen® Einsicht liegen, die der teilnehmende Be-
obachter sich erwirbt.

(3) Wissenschaftlich ergiebiger scheint demgegeniiber die
nicht-teilnehmende systematische Beobachtung bestimmter Vor-
ginge, wie sie sich in den Arbeitswissenschaften bewihrt hat.
Die ,,Arbeitsmonographie der Umwalzer® von H. Popitz ist das
bemerkenswerteste Beispiel aus jiingerer Zeit fiir Grenzen und
Moglichkeiten dieser Technik in der Soziologie [239, S. 251 ff.].
Auch im industrie- und betriebssoziologischen Bereich hat heute
die Erhebung von allen Forschungstechniken die weiteste
Verbreitung gefunden. Die Formen der Erhebung sind so viel-
faltig, dafs hier weitere Unterscheidungen nétig sind.

(4) Gleichsam dufSerlich, dennoch zu vielen Problemen iiber-
aus niitzlich ist zunichst die statistische Erbebung. Wo statisti-
sches Material verfiigbar ist, hat es in der Regel den Vorteil,
daf es alle Betroffenen erfaflt, also vollstindig ist; andererseits
ist der Bereich des durch verfiigbare Statistiken Erfaflbaren
auch im Betrieb in der Regel begrenzt. Méglichkeiten und
Grenzen dieses Verfahrens werden an der Studie von Th. Pirker
und Mitarbeitern eindringlich deutlich [173].

(5) Nicht zuletzt die Mingel der verfiigbaren Sozialstatistik
haben wohl in den letzten Jahrzehnten dazu gefiihrt, in zu-
nehmendem Mafle Umfragen zur Grundlage der empirischen
Sozialforschung zu machen. Diese reichen von schriftlichen
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Gesamtbefragungen einer Bevolkerung iiber die Befragung einer
reprisentativen Stichprobe nach einem festen Fragebogen bis
zum offenen Einzelgesprich. Man kann fast sagen, dafl noch
heute nahezu jede Monographie neue Méglichkeiten der Be-
fragungstechnik eroffnet®. Die Vorteile der Umfrage bei der
Ermittlung sonst unzuginglichen Materials liegen auf der
Hand; doch ist angesichts der Kosten und anderer Einwinde
vor der Ubertreibung der Umfrageforschung zu warnen. Wo
andere Techniken zum selben Ergebnis fiithren konnen, sollten
diese vorgezogen werden.

(6) Eine der in der Nachkriegszeit entwickelten neuen
Methoden der Umfrage liegt in der Gruppendiskussion, bei der
Meinungen und Einstellungen nicht anhand von Einzelinter-
views, sondern in der lebendigen Diskussion zwischen 12 bis
15 Menschen ermittelt werden. Gerade im industriellen Bereich
ist diese Technik von mehreren Forschern angewendet worden;
doch muf ihre Brauchbarkeit noch als ungeklirt gelten®.

(7) Alter und gesicherter, aber ebenfalls nur fiir bestimmte
Probleme verwendbar, ist die auf J. L. Moreno zuriickgehende
Methode der Soziometrie, d. h. der systematischen Ermittlung
und Darstellung menschlicher Beziehungen innerhalb gegebener
Sozialzusammenhinge unter Beriicksichtigung der Intensitit,
der Gegenseitigkeit, des Zweckbezuges usw. der Beziehungen!®.
Vor allem bei der Ermittlung informeller Gruppen kann diese
Methode in der Industriesoziologie Verwendung finden.

(8) SchlieSlich ist die Industrie- und Betriebssoziologie einer
der wenigen Bereiche der Soziologie, in dem gewisse Formen
des Experiments Erfolg versprechen. Der stindige und feste
Zusammenhang der Angehorigen eines Betriebes erlaubt es
gelegentlich, Gruppen zu isolieren und die Auswirkung eines
variablen Faktors (bei Konstanthaltung aller anderen) auf diese

8 Vgl. allgemein zu den Techniken der Umfrage die von R. Kdnmig heraus-
gegebenen Binde: Praktische Sozialforschung (Frankfurt 1956).

* Vgl. dazu W. Mangold: Gegenstand und Methode des Gruppendiskussions-

verfahrens (Frankfurt 1960).
1 Vgl. dazu ]. L. Moreno: Die Grundlagen der Soziometrie (K&ln 1954},
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zu studieren. Von einem solchen Experiment, der groffen Stu-
die von E. Mayo und Mitarbeitern, wird unten noch die Rede
sein.

Wie der Soziologie allgemein, so haftet auch den Techniken
in der Industrie- und Betriebssoziologie immer eine gewisse
Fragwiirdigkeit an. In welcher Weise man einen Sachverhalt zu
erforschen, eine Theorie zu iiberpriifen, neue Erfahrungen zu
gewinnen versucht, hingt ganz von der jeweiligen Fragestellung
ab. Damit ist mit der Problemstellung immer die Gefahr der
Willkiir oder Beschrinktheit gegeben; um ihr zu begegnen,
wird es jeweils darauf ankommen, die Entsprechung von For-
schungsgegenstand, Methode und eingebrachtem Interesse zu
iberdenken. ,,Oder, um es negativ auszudriicken: sollte es nicht
gelingen, logisch zwingende, allgemein verbindliche Zusam-
menhiinge zwischen der innerbetrieblichen Sozialordnung und
dem gesamtindustriellen Milieu des Betriebs zu entdecken, so
wird die wissenschaftliche Geltung der eklektischen Einzelfor-
schung, und damit auch ihre praktische Bedeutung, ernsthaft
bezweifelt werden miissen.“ [126, S. 13 £.]

3. Betriebssoziologie und Praxis

Gerade aufgrund ihrer Nihe zur industriellen Praxis ist die
Betriebssoziologie in besonderem Mafle der Gefahr ausgesetzt,
spezifischen Interessen untergeordnet zu werden; umgekehrt
deutet sich an ihrem Beispiel die Gefahr, der die Soziologie
iiberhaupt ausgeliefert ist: der Gesellschaft ein starres Selbst-
verstindigungsmuster zu bieten. F. Fiirstenberg weist darauf
hin, daf§ sich eine Ideologisierung der Beziehungen zwischen
Wirtschaft und Gesellschaft anbietet, wo die soziale Wirklich-
keit gekennzeichnet ist durch stindigen Wechsel von Verhal-
tensstabilisierung und Institutionenverfall, Interessenpolarisie-
rung und Interessenausgleich, und wo die Transformation die-
ser Anderungsimpulse nur unvollkommen ist [30].

Es kann nicht ausbleiben, dafl in industriellen Institutionen
zunehmend die Uberzeugung sich ausbreitet, die Industrie- und



