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Vorwort

Im deutschen Satzbau nimmt seit Mitte des 19. Jahrhunderts der
verkiirzende, komprimierende Ausdrucksstil immer mehr zu. Die
Schwerverstindlichkeit und Vagheit von Fachtexten und offentli-
chen Texten beruht — neben den Schwierigkeiten mit Woértern —
vielfach darauf, dafl die Satzinhaltsstrukturen an der Oberfliche
des Satzausdrucks kaum noch erkennbar sind. Gegen diese Ent-
wicklungstendenz der deutschen Sprache brauchen wir als Ergin-
zung der grammatikalischen Syntax/Satzlehre eine neue Satzse-
mantik/Satzinhaltslehre, die Grundbegriffe und Methoden des Um-
formulierens und des Zwischen-den-Zeilen-Lesens bereitstellt.

Fritheste Anregungen zur Beschiftigung mit diesem neuen Gebiet
verdanke ich den zum Weiterdenken herausfordernden sprach-
theoretischen Neuansitzen von Lucien Tesniére (Eléments de syn-
taxe structurale, 1959), Franz Schmidt (Logik der Syntax, 1957)
und John L. Austin (How to do things with Words, 1962). Satzse-
mantik hat sich dann auch bei Problemen wie Funktionsverbge-
fiige, Wortbildungstypen, Subjektschiibe als notwendig erwiesen.
Den Weg zu einer weitgehend normalsprachlich formulierbaren
pragmatischen Satzsemantik habe ich gesucht, um die Enttiu-
schungen iber die Schwierigkeiten zu iiberwinden, in die man in
der Germanistik der 60er Jahre bei der Auseinandersetzung mit der
publizistischen Sprachkritik, mit der Inhaltbezogenen Grammatik
und mit der Generativen Transformationsgrammatik geriet. Der
Plan zu diesem Buch ist im Zusammenhang mit Lehrveranstaltun-
gen an den Universititen Heidelberg und Trier entstanden, in
denen ich mich bemiihte, viele Anregungen aus neuen linguisti-
schen Theorien und Methoden zu verwerten, aber die Frustratio-
nen zu vermeiden, die zunehmend mit der Lektiire eines nicht mehr
zu bewiltigenden Massenangebots an schwerverstindlicher Exper-
tenliteratur verbunden waren und noch sind. In dieser pluralisti-
schen Forschungsliteratur setzen sich Linguisten oft ohne hinrei-
chende Beziehungen zur traditionellen Sprachwissenschaft mit vie-
len neuen und alten Aspekten von Sprache auseinander, mit
manchmal abstrakt erzeugten Problemen, mit meist selbsterfunde-
nen kontextlosen Beispielsitzen, mit immer neuen Terminologien
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und Formalisierungen, immer weiter weg von den normalsprachli-
chen Moglichkeiten und Gewohnheiten der Beschiftigung mit
deutscher Sprache. So soll der Zusatz ,,Deutsche‘ im Titel verstan-
den werden als Hinweis darauf, daff das Beispielmaterial dieser
Satzsemantik ausschliefSlich der deutschen Sprache entnommen ist,
zum anderen, daf§ Probleme bevorzugt wurden, die fiir die heutige
deutsche Sprache besonders dringend sind, und nicht zuletzt, daff
Riicksicht genommen wird auf die Beziechungen zwischen interna-
tionaler Fachterminologie und nichtfachlichen deutschen Aus-
drucksmitteln des Redens iiber Sprache und Sprachinhalte. Das
Ergebnis ist demnach eine vereinfachende Kombination verschie-
dener theoretischer Ansitze, die nicht siuberlich auseinanderge-
halten und nicht auf gelehrte Weise diskutiert werden. Das Buch ist
weniger fiir ziinftige Linguisten geschrieben als vielmehr fiir alle,
die sich in Studium und Beruf fiir das kontextbezogene Durch-
leuchten und Durchschauen von Satzinhalten in unserer schwierig
gewordenen Sprachkultur interessieren.
Fiir hilfreiche Hinweise und Kritik danke ich Werner Holly, Ingrid Guen-
therodt, Peter Kiihn, Ulrich Piischel und Gisela Schneider, fiir miihevolle
Schreib- und Korrekturarbeiten Elsbeth Schirra und Ilse Winkler, fiir viel
Geduld und Nachsicht meiner Frau.

P.v.P.
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Beispieltexte

Die Beispieltexte gehoren an den Anfang dieses Buches; seine Leser
und Benutzer sollten sich mit dem Inhalt und dem Situationskon-
text der Texte vertraut machen, bevor sie mit der Lektiire dieser
Einfilhrung in die Satzsemantik beginnen. Die in diesem Buch
herangezogenen und erklirten Beispielsitze sind meist nur mit
dieser Kontextkenntnis richtig zu verstehen. Der Inhalt fast aller
Kapitel beruht nimlich zum groflen Teil auf der systematischen
Durchsicht der Beispieltexte; ihre satzsemantischen Besonderhei-
ten und Probleme stehen im Mittelpunkt der Darstellung. Nur
wenn sich fiir eine satzsemantische Kategorie kein Beispiel aus den
Texten fand, habe ich von der (aus Logik und Generativer Sprach-
theorie herkommenden) Linguisten-Gewohnheit Gebrauch ge-
macht, kontextlose Beispielsitze zu erfinden.

Die Auswahl der Texte richtete sich nach ihrer in Lehrveranstaltungen und
Priifungen erprobten Ergiebigkeit fiir satzsemantische Probleme wie z. B.
unklare Referenz, implizierte Bezugsstellen von Nominalisierungen, Aussa-
gen-Verkniipfungen, Modaladverbien und Partikeln, uneigentliche Aus-
drucksweisen, durchsichtige Handlungsstrukturen, Anspielungen, Mitge-
meintes und Mitzuverstehendes. So hat sich ein buntes Biindel von Texten
aus verschiedenen in offentlicher Kommunikation wichtigen Textsorten
ergeben. Der Versuchung, aktuelle und brisante politische Texte zu neh-
men, muflte ich widerstehen, um die methodischen Absichten dieses Buches
nicht durch politische Emotionen verfilschen oder in den Hintergrund
driangen zu lassen. Der Anteil an akademischem und intellektuellem Stil
mag vielleicht als zu hoch erscheinen. Aber auf diesem Gebiet liegen die
dringendsten sprachkritischen und sprachpadagogischen Probleme, infolge
der hauptsichlichen Entwicklungstendenzen des 6ffentlichen Deutsch seit
der Aufklarungszeit. — Die Zahlen in eckigen Klammern sind (aufler bei T1,
T2 und Té) in die Texte eingefiigt, um deren Sitze zitierbar zu machen.
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Beispieltext T1

Die zehn Gebote (2. Mose 20, 1-17)
(aus: Die Bibel, nach der deutschen Ubersetzung D. Martin Luthers, Stutt-
gart 1953)

1. Und Gott redete alle diese Worte:

2. Ich bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus Agyptenland, aus
dem Diensthause, gefiibrt habe.

3. Du sollst keine anderen Gotter neben mir haben.

4. Du sollst dir kein Bildnis noch irgend ein Gleichnis machen,
weder des, das oben im Himmel, noch des, das unten auf Erden,
oder des, das im Wasser unter der Erde ist.

S. Bete sie nicht an und diene ihnen nicht. Denn ich, der Herr,
dein Gott, bin ein eifriger Gott, der da heimsucht der Viter
Missetat an den Kindern bis in das dritte und vierte Glied, die mich
hassen;

6. und tue Barmberzigkeit an vielen Tausenden, die mich liebha-
ben und meine Gebote halten.

7. Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes nicht mifibrau-
chen; denn der Herr wird den nicht ungestraft lassen, der seinen
Namen mifSbraucht.

8. Gedenke des Sabbattags, daff du ibn beiligest.

9. Sechs Tage sollst du arbeiten und alle deine Dinge beschik-
ken;

10. aber am siebenten Tag ist der Sabbat des Herrn, deines
Gottes; da sollst du kein Werk tun noch dein Sobn noch deine
Tochter noch dein Knecht noch deine Magd noch dein Vieh noch
dein Fremdling, der in deinen Toren ist.

11. Denn in sechs Tagen hat der Herr Himmel und Erde gemacht
und das Meer und alles, was darinnen ist, und rubete am siebenten
Tage. Darum segnete der Herr den Sabbattag und beiligte ibn.
12. Du solist deinen Vater und deine Mutter ebren, auf daff du
lange lebest in dem Lande, das dir der Herr, dein Gott, gibt.

13. Du sollst nicht téten.

14. Du solist nicht ebebrechen.

15. Du solist nicht stehlen.

16. Du solist kein falsch Zeugnis reden wider deinen Nichsten.
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17. Laf dich nicht geliisten deines Ndchsten Hauses. Laff dich
nicht geliisten deines Ndchsten Weibes, noch seines Knechtes noch
seiner Magd, noch seines Ochsen, noch seines Esels, noch alles,
was dein Ndchster hat.

Dieser altehrwiirdige, aber noch heute giiltige Text ist vor allem wegen des
sprachgeschichtlichen Kontrasts mit den Grundrechten (T2) in Kapitel 1.1
als Beispiel fiir eine urtiimliche, einfache und explizite Formulierungsweise
hier aufgenommen worden, ist aber in den anderen Kapiteln ebenfalls
ausgewertet worden, vor allem fiir Verkniipfungsarten (s. Kap. 3.3) und
Sprecherhandlungen (s. Kap. 2.21).

Beispieltext T2

Die Grundrechte: Artikel 1-5
(aus: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. 5. 1949)

Artikel 1

(1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und
unverduflerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder
menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtig-
keit in der Welt.

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, voll-
ziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar gelten-
des Recht.

Artikel 2

(1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlich-
keit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht
gegen die verfassungsmiflige Ordnung oder das Sittengesetz
verstofst.

(2) Jeder bat das Recht auf Leben und korperliche Unversebrtheit.
Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese Rechte darf
nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.
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Artikel 3

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

(2) Mdnner und Frauen sind gleichberechtigt.

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung,
seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft,
seines Glaubens, seiner religiosen oder politischen Anschauun-
gen benachteiligt oder bevorzugt werden.

Artikel 4

(1) Die Freibeit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des
religiGsen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unver-
letzlich.

(2) Die ungestérte Religionsausiibung wird gewdbrleistet.

(3) Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der
Waffe gezwungen werden. Das Naihere regelt ein Bundesge-
setz.

Artikel 5

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild
frei zu auflern und zu verbreiten und sich aus allgemein
zugdnglichen Quellen ungebindert zu unterrichten. Die Pres-
sefreiheit und die Freibeit der Berichterstattung durch Rund-
funk und Film werden gewdbrleistet. Eine Zensur findet nicht
statt.,

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der
allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutze der Jugend und in dem Recht der personlichen
Ebre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lebre sind frei. Die
Freibeit der Lebre entbindet nicht von der Treue zur Verfas-
sung.

Dieser sehr komprimiert und vage formulierte Gesetzestext gibt — aufler
dem sprachgeschichtlichen Kontrast mit T1 (s. 1.1) — viel her fiir Pridika-
tion (s. 2.11), Referenz (s. 2.12), Quantifizierung (s. 2.13), Ubertragungen
und Verschiebungen (s. 2.15), Sprecherhandlungen (2.21), Einbettungen
durch Nominalisierungen (s. 3.1) und Mitzuverstehendes (s. 4). Erginzend
kann meine exemplarische Textanalyse der Grundgesetz-Priambel in ZGL
8, 1980 herangezogen werden (v. Polenz 1980b).
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Beispieltext T3

Behordenbrief
Mabhnschreiben eines Finanzamts, hier ohne Briefkopf, Adresse, nebenste-
hende Zahlenspalten und riickseitige Hinweise abgedruckt

[1] Mahnung
(2] Sebr geebrter Steuerzabler!
[3] Sie baben leider versiumt, den nebenstehenden Betrag fristge-
recht zu entrichten. [4] Sie werden daber gebeten, diesen Betrag —
und ggf. die weiter verwirkten Sdumniszuschlige — zur Vermei-
dung von Zwangsmafinabmen und Kosten binnen einer Wo-
chenach Zugang der Mahnung auf eines der angegebenen
Konten des Finanzamts zu tiberweisen.
[S] Falls Sie inzwischen den angeforderten Betrag entrichtet haben
sollten, betrachten Sie bitte diese Mabnung als gegenstandslos.
[6] Bitte beachten Sie die Hinweise auf der Riick-
seite!
[7] Hochachtungsvoll
Ibr Finanzamt

An diesem behdrdlichen Routineschreiben ist satzsemantisch interessant,
daf trotz der auf den ersten Blick recht einfachen und klaren Formulierung
(keine Satzgeflige mit mehr als einem Nebensatz, keine schwerverstindli-
chen Fachworter) vieles ,zwischen den Zeilen® zu lesen ist: Die behérdliche
Macht-Beziehung zwischen Amt und Steuerzahler wird durch héfliche
Imagepflege-Zusatze in den Hintergrund gedringt (s. 2.24). Das zentrale
Wort ,,Schuldbetrag® (so in der nebenstehenden, hier nicht abgedruckten
Berechnung) wird im Brieftext als ,,Betrag’ entkriminalisiert. Die kurzbe-
fristete Zahlungsaufforderung wird mit einer Strafandrohung verbunden,
die aber sehr geschickt in den konditionalen bzw. finalen Nominalisierun-
gen Image-schonend verpacktist (s. 3.32.11), wihrend der (weniger Image-
schidigende) erste Teil der wesentlichen Textfunktion mit ,,Mabnung* und
,werden gebeten” mehrfach explizit ausgedriickt ist (s. 2.21).

Beispieltext T4

Zeitungskommentar
(aus: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28. 7. 1979, S. 19) Die Uberschrift
ist im Original grofer und fett gedrucke
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[1] Der gekiindigte Kompromif

[2] Es gibt Nachrichten, die sensationell klingen, aber keineswegs
sensationell sind. [3] Dazu gehort die Ankiindigung, die Spitzen-
organisation der Filmwirtschaft (Spio) wolle die Verfassungswid-
rigkeit des Filmforderungsgesetzes gerichtlich feststellen lassen.
[4] Auf den ersten Blick wird jeder Filmfreund hier zusammenzuk-
ken, denn haben wir nicht allen Grund, stolz zu sein auf unsere
Filmforderung, die uns nach langer Durststrecke schliefilich ja
doch einige ,,junge** deutsche Filme beschert hat, die sich sehen
lassen konnen? [S] Gewif findet sich in der Ausbeute auch man-
ches schlechte Werk, aber hitten wir einen Fafbinder, einen
Schlondorff, einen Kluge, wenn wir die Filmforderung — und zwar
genau diese Forderung — nicht hitten? [6] Denn unser Gesetz, und
das werfen seine Gegner ihm gerade vor, betreibt de facto Kunst-
forderung, was ein Bundesgesetz nicht tun diirfte, da die Kultur
unter den Hoheitsanspruch der Linder fallt. [7] Ein Bundesfilm-
forderungsgesetz, sagen seine Gegner, diirfe deshalb nur ein Wirt-
schaftsforderungsgesetz sein. [8] Haben sie recht? [9] Sie haben.
[10] Nur ist diese mit Pathos vorgetragene MifSfallenskundgebung
insofern gebeuchelt, als alle Betroffenen das ldngst wuflten.
[11] Das besondere unseres Filmforderungsgesetzes besteht eben
darin, dafl es einen KompromifS bietet: [12] daf es de jure
Wirtschaftsforderung, de facto aber (auch) Kunstforderung meint.

[..]

Dieser im ,,Feuilleton“ stechende Kurzkommentar hat, wie die meisten
Kommentare, neben den Lesern bzw. den ,,Filmfreunden‘ noch sekundire
Adressaten: die ,,Gegner* der Praxis des ,,Filmforderungsgesetzes™, gegen
die sich die Polemik richtet, und Kulturpolitiker, die durch diesen Text
beeinflufft werden sollen. Eine Nachricht tiber das diesem Artikel zugrun-
deliegende Ereignis war in der gleichen Ausgabe auf der gleichen Seite unter
der Uberschrift ,,Filmforderungsgesetz verfassungswidrig?** veroffentlicht,
so dafs die Leser iiber das Ereignis bereits geniigend informiert waren, der
Nachrichtengehalt dieses Textes also gegeniiber dem kommentierenden
und Hintergrundinformation gebenden Teil sehr gering ist. Deshalb ist der
Text sehr ergiebig fiir den relativ deutlichen Ausdruck von argumentativ
vorgebrachten Sprecherhandlungen (s. 2.21) und Sprechereinstellungen,
vor allem Bewertungen (s. 2.23.3), fiir Solidarisierungs-Zusitze (s. 2.24)
sowie fiir verschiedene Arten von Aussageverkniipfungen (s. 3.3).
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Beispieltext T5

Feuilletonistische Glosse

(aus: Die Zeit, 18. 7. 1982, S. 1)

Die Uberschrift ist im Original grofer und fett, das Zitat kursiv gedruckt (s.
5.1)

[1] Fensterln
[2] ,,Were diu werlt alle min | von deme mere unze an den rin / des
wolt ih mih darben | daz diu chuenegin von engellant | lege an
minen armen*’. [3] Wann hat man schon Gelegenheit, auf Seite 1
der ZEIT unser mittelbochdeutsches Lyrikgut, die Carmina bu-
rana zu zitieren. (4] Nur unser englischer Vetter Michael Fagan
macht’s moglich. [5] Er nabm die Regenrinne, umging die Tau-
bengitter — andere Abschreckung war nicht gegeben —, stieg in den
ersten Stock ein, ging den Flur entlang und setzte sich ans Bett
Ihrer Majestdt wie der Mdrchenfrosch zu Fiifflen der Prinzessin.
[6] Das heimlose, unbeschiftigte ,,Sozialprodukt* verwirklichte
einen heimlichen, unerfiillten Traum vieler befragter Landsleute.
[7] Man mochte der Krone, insonderbeit ihrer Trigerin nabe sein.
[8] Man solite neidisch sein statt zu lachen: [9] Welche 31jdbrige
Deutsche kreist schon in ibren ndchtlichen Phantasien ums Haus
des Bundesprasidenten? [10] Und Mike Fagan miflbrauchte die
Situation nicht einmal im Sinne des altfrinkischen Dichters. [11]
Er wollte plaudern und rauchen. [12] Solche Gefibrdungen kann
sich jede Staatsform nur wiinschen.

[13] K. H. W.

Von diesem Kabinettstiickchen intellektueller journalistischer Unterhal-
tungskunst, das mit vielen Anspielungen, uneigentlichen Ausdrucksweisen
und hintergriindig Mitzuverstehendem arbeitet, wird in 5.1 eine exemplari-
sche systematische Textanalyse versucht.

Beispieltext T6

Werbeanzeige
(aus: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29. 12. 1978)
Die erste Zeile ist im Original grofer und fett gedruckt
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Erfolgreiche Roulettefreunde
beziehen ibre gewinnbringenden
Informationen durch
., Casino-Journal**,
das internationale Roulette-Maga-
zin in deutscher Sprache.

Kostenloses Probeexemplar durch
Herzog GmbH, Postfach 7686
2000 Hamburg 19

Dieser Kleintext ist ein Beispiel dafiir, daff eine duflerst sparsame, stark
komprimierte Formulierung eine klar erkennbare, aber nur implizite
Sprachhandlungsstruktur hat (s. 2.21.2), mit vielen Einbettungen (s. 3.1)
und Zusitzen (s. 3.2).

Beispieltext T7

Akademisches Vorwort

(aus: Jirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse. Frankfurt 1968, Ta-
schenbuchausgabe 1973)

[1] Ich unternebme den bistorisch gerichteten Versuch einer Re-
konstruktion der Vorgeschichte des neueren Positivismus in der
systematischen Absicht einer Analyse des Zusammenhangs von
Erkenntnis und Interesse. [2] Wer dem Auflosungsprozefl der
Erkenntnistheorie, der an ihrer Stelle Wissenschaftstheorie zuriick-
laft, nachgeht, steigt iiber verlassene Stufen der Reflexion.
[3] Diesen Weg aus einer auf den Ausgangspunkt zuriickgewende-
ten Perspektive wieder zu beschreiten, mag belfen, die vergessene
Erfabrung der Reflexion zuriickzubringen. [4] DafS wir Reflexion
verleugnen, ist der Positivismus.

[5] Die Analyse des Zusammenhanges von Erkenntnis und Inter-
esse soll die Bebauptung stiitzen, daff radikale Erkenntniskritik nur
als Gesellschaftstheorie moglich ist. [6] Diese Idee ist in Marxens
Theorie der Gesellschaft impliziert, auch wenn sie dem Marxschen
wie dem marxistischen Selbstverstindnis nicht zu entnebmen ist.
[7] Gleichwohl habe ich selbst den objektiven Zusammenhang, in
dem die philosophische Entwicklung von Hegel zu Nietzsche sich
vollzieht, nicht untersucht und mich darauf beschrinkt, der Bewe-
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gung des Gedankens immanent zu folgen. [8] Diese Konsequenz
ergibt sich: ich kénnte nur um den Preis des Dilettantismus auf
eine Gesellschaftstheorie vorgreifen, zu der ich Zugang durch eine
Selbstreflexion der Wissenschaft erst gewinnen mdochte.
[9] Dazu ist der erste Schritt getan. [10] Mebr als den Stellenwert
eines Prolegomenon kann die Untersuchung deshalb nicht bean-
spruchen. |[...]

Das Buch, dem dieses Vorwort voransteht, stand einflufSreich am Beginn
der Reform- und Unruhephase der westdeutschen Universititen ab 1968.
Es hat die Wissenschaftstheorie und die Kritik am traditionellen positivisti-
schen Stil der Geistes- und Sozialwissenschaften in Deutschland sehr gefor-
dert und darf vielleicht auch sprachlich als reprisentativ gelten fiir die
abstrakte, komprimierte Ausdrucksweise der Theoriediskussionen, die in
vielfacher Weise (von avantgardistisch-liberalen Doktorandenkolloquien
bis zu neomarxistischen Studentenaktionen) den Rede- und Formulierungs-
stil junger Intellektueller sehr geprigt hat. Dies gilt weniger fiir den (rasch
verginglichen) Wortschatz als vielmehr fiir den Satzbau, der in hohem
Mafe mit inhaltstrichtigen Nominalisierungen, Abstraktverben, adverbiel-
len und attributiven Zusitzen und Wortbildungen gesittigt ist (s. 2.15.2,
3.1, 3.2, 3.4). Ein Vorwort zeigt diesen Stil natiirlich in textsortenspezifisch
extremer Weise, da auf engem Raum vieles nur angedeutet werden kann.
Der Argumentationsgang ist meist nicht sehr deutlich, da nur an wenigen
Stellen Aussagen-Verkniipfungen sprachlich bezeichnet sind (stark asynde-
tischer Stil); der pronominale Bezug bleibt meist offen bzw. vage (s. 2.12).
Als Beispiel fiir den modernen nominalisierenden deutschen Wissenschafts-
stil wurde dieses -Vorwort mit entsprechenden Vorworten von Hegel,
Christian Wolff und Luther sprachgeschichtlich kontrastiert in v. Polenz
1984.

Beispieltext T8

Parlamentsdebatte
(aus: Deutscher Bundestag. 6. Wahlperiode, 171. Sitzung, Bonn 23. Fe-
bruar 1972)

[1] Dr. Barzel (CDU/CSU): [2] Meine Damen und Herren, der
Kollege Scheel hat einige Punkte genannt, die gleich berichtigt
werden miissen.

[3] (Lachen bei Abgeordneten der SPD. — [4] Zuruf von der SPD:
Schulmeister!)



18 Beispieltexte

[S] Zundchst sprach er davon, daff die Opposition nicht mit nach
Moskau gefabren sei, obwohl er sie eingeladen habe. [6] Sie
wissen selbst, Herr Kollege Scheel — und dies hat in einer friiheren
Debatte, auf die ich Bezug nebme, eine Rolle gespielt —, daf8 der
Brief, mit dem Sie uns einluden,

[7] (Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Eine Ausladung war!)

(8] einer Ausladung niherkam als einer Einladung,

[9] (Sebr wabr! bei der CDU/CSU — Lachen bei der SPD)

[10] weil es darum ging, auf der Basis des Bahr-Papiers — das war
doch der fertige Vertrag, und die Existenz dieses Papiers hatte man
doch geleugnet — uns mitzunehmen, aber nicht einmal als Angeho-
rige der Delegation.

[11] (Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

[12] Das, meine Damen und Herren, ist wobl nicht zumutbar.

[

Dieser Redetext ist (wie die folgenden) zwar gesprochene Sprache, aber
durchaus nicht typische Sprechsprache (ausgenommen die Zurufe von
Abgeordneten). Rainer Barzel formuliert fast druckreif, und gerade bei ihm
darf man sicher sein, daff sein sehr expliziter Ausdruck nicht erst bei der
Uberarbeitung des Stenogramms zum Abdruck prizisiert worden ist. Es
handelt sich um stark hypotaktischen Stil aus der akademisch-rhetorischen
Tradition, mit viel parlamentarischer Image-Arbeit (s. 2.24), redesprach-
lich modernisiert durch mehrere Parenthesen (Einschubsitze), mit deutlich
erkennbar impliziter Sprachhandlungsstruktur (s. 2.21.2). Barzel war da-
mals Oppositionsfiihrer; die problematisierte Reise nach Moskau und das
,»Babr-Papier* sind als Einleitung der Entspannungspolitik der soziallibe-
ralen Koalition Brandt-Scheel bekannt.

Beispieltext 9a

Politiker-Interview

(aus: Gefihrdete Freiheit. Gesprich mit dem Politologen Professor Dr. Al-
fred Grosser [am 18. 11. 1978). In: Evangelische Kommentare 12, 1979,
H. 1, S.29-32)

Evangelische Kommentare: [1] Herr Prof. Grosser, die
deutsche Vergangenheit holt uns immer wieder ein. [2] Wo sehen
Sie als Franzose die Ursachen fiir diese erneuten Anwiirfe?
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Grosser: [3] Das Thema hat zwei Seiten, die man scharf tren-
nen mufl. [4] Die von auflen ist teilweise echt empfunden von
Eamilien und Menschen und Nachkommen dieser Menschen, die
unter dem Nazismus gelitten haben. [S5] Fiir sie ist es zwar nicht
ganz berechtigt, aber doch ganz normal, daff man immer wieder
erinnert. [6] Allerdings gebort dazu eine gewisse Dosis Heuchelei
insofern als man sich an seine eigenen Siinden nicht gern erinnert
oder sie gar nicht als solche begreift. [7] Es ist dies fiir mich ein
Grund, warum ich beispielsweise nur sehr z6gernd zur Frage der
Verjahrung Stellung nebme.

Kommentare: [8] Weshalb Ihr Zidgern in Sachen Verjib-
rung?

Grosser: [9] Ich zdgere einmal, weil ich mich nie sebr fiir
Rache, wobl aber fiir Erinnerungen interessiert habe. [10] Ich
zogere zum anderen, weil von polnischer Seite aus politischen
Griinden Prozefimaterial bewufSt zuriickgebalten wird, das jetzt
herausgegeben werden miifite, und weil die wirklich Schuldigen,
die noch nicht zur Rechenschaft gezogen sind, 1945 mindestens
dreifSig Jabre alt waren, 1980 demnach also keine Jiinglinge mebr
sein werden. [11] Schliefllich zigere ich auch, weil ich Franzose
bin und weil in Frankreich fiir Verbrechen, die im Namen Frank-
reichs begangen worden sind, sei es in Indochina, in Madagaskar,
in Algerien, es nicht nur Verjihrung, sondern Amnestie gab. |. . .]

Grosser: [12] So entschieden ich mich gegen das Vergessen oder
das Verschonern webre, so entschieden bin ich gegen ein Ubertrei-
ben der Anklage |...]

Ein Medien-Interview hat vier primire Handlungsbeteiligte: Interviewer,
Interviewter, Publikationsorgan (Auftraggeber) und Publikum (als eigentli-
che Adressaten, in diesem Falle die Leser der ,,Evangelischen Kommen-
tare). Der Redewechsel zwischen Interviewer und Interviewtem ist kein
echter Dialog, mehr ein formaler Rahmen fiir den Monolog des Interview-
ten gegeniiber dem Publikum. Alfred Grosser ist als ,kritischer und libera-
ler Publizist (Randbemerkung der ,,Evangelischen Kommentare*), als
Politikwissenschaftler und als Franzose deutscher Herkunft bekannt. In der
Bundesrepublik Deutschland waren in den Monaten vor diesem Interview
hiufig und heftig thematisiert worden: der ,,Fall Filbinger* (Beschuldigun-
gen gegen den damaligen Baden-Wiirttembergischen Ministerprisidenten
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wegen dessen Tatigkeit als Marinerichter 1945), die Wirkung der Fernseh-
setie ,,Holocaust” in den USA, die fiir 1979 bevorstehende Entscheidung
tiber eine Verlingerung der Verjihrungsfrist fiir NS-Verbrechen und die
sog. Berufsverbote fiir Beamtenanwirter, die sich in der Zeit der Studenten-
bewegung linksradikal betitigt hatten. Vieles von alledem spielte im weite-
ren Verlauf dieses Interviews noch eine Rolle. Der Interviewtext (hier nur
der Anfang) ist sehr explizit in stark hypotaktischem Satzbau formuliert,
deutlich gegliedert, mit vielen aussagenverkniipfenden Konjunktionen (s.
3.3) und Sprachhandlungsausdriicken (s. 2.21.1); und trotzdem enthilt er
noch manches Mitgemeinte und Mitzuverstehende (s. 4.2), weil das Thema
sehr komplex und brisant, die Tendenz der Stellungnahme sehr politisch
war.

Beispieltext T9b

Zeitungsnachricht iiber das Interview T9a
(aus: Frankfurter Allgemeine Zeitung 29. 12. 1978, S. 2)
Die Uberschrift war fett und grofler gedruckt.

[1] Bedenken gegen Verlingerung der Verjihrungsfrist

[2] STUTTGART, 28. Dezember (epd). [3] Bedenken gegen eine
nochmalige Verlingerung der Ende 1979 ablaufenden Verjih-
rungsfrist fiir NS-Gewaltverbrechen haben die Professoren Alfred
Grosser (Paris) und [...] geduflert. [4] In einem Interview mit der
in Stuttgart erscheinenden Monatszeitschrift ,,Evangelische Kom-
mentare* weist Grosser auf das hobe Alter der ,,wirklich Schuldi-
gen* hin, die noch nicht zur Rechenschaft gezogen wurden, sowie
auf die Tatsache, dafl es in Frankreich fiir Verbrechen, die im
Namen des Landes begangen wurden — etwa in Indochina und
Algerien ~, nicht nur Verjahrung, sondern sogar Amnestie gegeben
habe. [5] Der Politologe, der in der Zeit des Nationalsozialismus
mit seiner jiidischen Familie nach Frankreich floh, sagt, daff er sich
,nie sebr fiir Rache, wobl aber fiir Erinnerung interessiert' habe.
[..]

Dieser Nachrichtenartikel fafite das Grosser-Interview (T9a) mit einem
Interview des Tiibinger Juristen Ludwig Raiser zusammen. Hier wird nur
der Anfang des Grosser betreffenden Teils abgedruckt und ausgewertet.
Auf den ersten Blick erscheint die zusammenfassende Wiedergabe des
Interviews sehr sachlich und objektiv. Die positive Stellungnahme fiir
Grosser wird aber in den Zusitzen iber die fachliche und politisch-
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biographische Integritit und Kompetenz Grossers in bezug auf das Thema
in Satz 5 deutlich, ferner durch Voranstellung des rhematischen Informa-
tionskerns (,,Bedenken gegen ...) in der Uberschrift und am Textanfang
(s. 3.4). Satzsemantisch interessant ist auch der Wegfall der expliziten
Argumentationsstruktur des Grosser-Interviews: Anstelle ausdriicklicher
Begriindungen ist hier nur noch von ,,hinweisen’ die Rede, wobei zwei der
Begrindungen (,,Heuchelei” und ,,Prozefmaterial ... zuriickgebalten)
ganz unter den Tisch fallen (s. 3.32.13). Der Zwang zur Kiirze in Nachrich-
tentexten macht die scheinbare Objektivitit wortlicher Zitate illusorisch.

Beispieltext T10

Akademische Festrede des Schriftstellers Uwe Johnson

(aus: Vorstellung neuer Mitglieder, in: Deutsche Akademie fiir Sprache und
Dichtung Darmstadt. Jahrbuch 1977. Heidelberg 1978. S. 154)

[1] Herr Prisident, meine Damen und Herren: [2] Wer in eine
Akademie gewdblt wird, soll Pflichten erwarten. [3] Dennoch,
wenn man in Darmstadt als erste von ibm eine ,,Selbstdarstellung*
verlangt, kann er iiberrascht sein von der Hirte, ja, Grausamkeit
der Aufgabe und, in meiner Angelegenbeit, versucht sein, ihr auf
einem Umweg zu gentigen, namlich einer Vorstellung der Ansich-
ten, die ibn bisher beschreiben sollten.

[4] Zum ersten, Ihr neues Mitglied wird des Gfteren, grundsiitz-
lich, ein ,,Pommer* genannt, als sei das eine erschipfende Aus-
kunft. [§] Daran ist richtig, daf er eine Bauerntochter aus Pom-
mern zur Mutter hatte, jedoch nicht aus jenem hinteren Landesteil,
von dem es lateinisch heifst, er singe nicht, sondern aus dem Gebiet
westlich der Oder, 1648 schwedisch und 1720 preufisch gewor-
den, was einem 1934 Geborenen als Obrigkeit den Preuflischen
Ministerprdsidenten Hermann Goring eintrdgt. (6] Fiir die ersten
zebn Jabre aufgewachsen im Vorpommern eines Reichskanzlers
Hitler, bin ich zu wenig ausgewiesen als ein Pommer, wie er in den
Biichern stebt.

[7] Zum anderen [...]

Die Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung, von den deutschen
Schriftstellerverbinden 1949 gegriindet, ,.soll die deutsche Literatur vor
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dem In- und Ausland reprisentativ vertreten‘‘ (Groffer Brockhaus). Trotz-
dem hat sie den bereits seit 1959 bekannten und fiir die deutsch-deutsche
Kultur und Sprache durchaus reprisentativen Schriftsteller Uwe Johnson
erst so spit zum Mitglied gewiahlt. Dies und das hohe Alter der meisten
Akademiemitglieder bilden den Situationshintergrund fiir die vielen entper-
sénlichenden, uneigentlichen, stark implikativen Ausdrucksweisen im Rah-
men der Imagearbeit-Komponente (s. 2.24) dieses akademisch-literarischen
Einfithrungsrituals auf der Frithjahrstagung in Miinchen vom $. bis 8. Mai
1977. Von dem (in diesem Situationstyp zu erwartenden) Dank fiir die
ehrenvolle Aufnahme in die Akademie ist im Text wenig zu finden.
Unterhalb dieser offiziellen situationsbezogenen Sprachhandlungsebene ist
das Hauptthema, die Selbstbiographie, auf sehr indirekte Weise verbunden
mit Andeutungen iiber Johnsons Haltung als Schriftsteller zu seiner Einbin-
dung in die deutsche Geschichte (s. 4.4). Von der sehr steifen, traditionellen
Anredeformel her arbeitet er sich nur langsam und miithsam zum sprachlich
Eigenen durch (,,Ansichten™, ,,Auskunft™, ,,was einem ... eintrigt™). Um
die kunstvolle Dreischichtigkeit dieses Redeanfangs zu verdeutlichen, ver-
suchen wir einmal, die Image-Arbeit und die politisch-historischen Andeu-
tungen wegzulassen und den ganzen Abschnitt in sachlichen, auf wesentli-
che Informationen beschrinkten Stil umzuformulieren:

Die Akademie hat mich zum Mitglied gewihlt und von mir eine
wSelbstdarstellung®™ verlangt. Diese fillt mir schwer. Deshalb
wable ich einen Umweg, indem ich iiber die bisherigen Ansichten
anderer iiber mich spreche. Ich werde Gfters als ,,Pommer* be-
zeichnet. Dies ist nicht ganz richtig, denn meine Mutter stammte
zwar aus Pommern, aber nicht aus Hinter-, sondern aus Vorpom-
mern. Ich bin 1934 geboren und die ersten 10 Jabre in Vorpom-
mern aufgewachsen. Also bin ich kein echter Pommer.



1. Zur Einfithrung

,»Mit dem Versteben verhdlt es sich
nicht anders. Es kann in der Seele
nichts, als durch eigene Thitigkeit
vorhanden seyn, und Verstehen und
Sprechen sind nur verschiedenartige
Wirkungen der nemlichen Sprach-
kraft. Die gemeinsame Rede ist nie
mit dem Uebergeben eines Stoffes
vergleichbar. In dem Verstehenden,
wie im Sprechenden, muss derselbe
aus der eignen, innren Kraft entwik-
kelt werden; und was der erstere
empfangt, ist nur die barmonisch
stimmende Anregung.”

(Wilhelm v. Humboldt, Schriften zur
Sprachphilosophie, Nachdr. Darm-
stadt 1963, 430)

Von den Ansichten iiber die Bedeutungen von Wortern oder Sitzen
ist am weitesten verbreitet der naiv-wortliche Inhaltsbegriff: Be-
deutung als real existierender Teil eines sprachlichen Zeichens;
man glaubt, daff der ,Inhalt’ in den Wértern und Sitzen einfach
,drinsteckt’ und durch Sprechen oder Schreiben an die ,Empfinger
einfach ,iibertragen‘ werden kann. Man nennt diese uralte Seman-
tikauffassung auch ,,Tennisball-* oder ,,Transport-Modell*“. Daf§
dies nicht stimmt, merkt man leider allzu selten: beim Aneinander-
Vorbei-Reden, beim Verstindnis- oder Formulierungsstreit, wenn
man verwundert feststellen mufl, daf8 der Sinn des Gesprochenen
oder Geschriebenen manchmal nicht genau aus dem besteht, was
man selbst mit den Wortern zu ,verbinden‘ gewohnt ist, und man
versucht ist, das, was andere damit ,verbinden‘, als ,falschen‘
Gebrauch oder ,MifSbrauch® der Sprache abzutun.

Das Infragestellen jener beliebten Semantikideologie haben wir
heute besonders nétig, weil sie einerseits durch eine das Verstehen
erschwerende Entwicklungstendenz unserer Sprache ad absurdum
gefithrt wird, andererseits durch manche Sprachtheorien und
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sprachwissenschaftliche Methoden — alte und ,moderne‘ — gefor-
dert worden ist. Deshalb soll dieses Buch mit etwas Sprachge-
schichte und etwas Wissenschaftsgeschichte eingeleitet werden.

1.1. Entwicklungstendenzen des deutschen Satzbaus

1.11. Von der expliziten zur komprimierten Sprache

Sprache haben die Menschen als Werkzeug entwickelt, um sich
miteinander {(oder gegeneinander) iiber sich und die Welt verstin-
digen zu konnen. Wie bei allen Werkzeugen zeigt sich auch bei der
Sprache eine allgemeine Entwicklungstendenz von einfachen For-
men zu komplexen, d. h. aus vielen Teilen zusammengesetzten
Formen. Der historische Weg von einfachen Haken, Himmern und
Hebeln bis zu komplexen modernen Maschinen und Apparaten ist
weit; aber wir verwenden noch heute beide Arten von Werkzeugen
nebeneinander. Viele der modernen Werkzeuge sind so undurch-
schaubar zusammengesetzt, daf sie Nichtfachleuten als kompli-
ziert erscheinen. Auch in der Sprache gibt es einfache, komplexe
und komplizierte Bauformen, von einfachen Sitzen wie Am An-
fang war das Wort tiber komplexe Sitze wie die bisherigen Sitze
dieses Abschnittes (die alle mindestens eine Erweiterung, nimlich
Nebensitze, Infinitivsitze, Attribute, erweiterte Attributgruppen,
Koordinationen usw. haben) bis zu komplizierten Satzgefiigen mit
mehreren, z. T. hypotaktisch/unterordnend zueinandergefiigten
Erweiterungen (wie gerade dieser Satz hier).

Nun gibt es auch eine sehr moderne Form komplizierter Werk-
zeuge, deren Komplexitit/Zusammengesetztheit auf so engen
Raum zusammengedringt ist, daff man sie kom p a k t nennt (nach
lat. compactus ,gedrungen, dicht gefiigt, fest, in sich geschlossen).
In einem Kompaktmotor sind alle Teile auf engstem Raum zusam-
mengedringt; entsprechend verhilt es sich bei Kompaktbauweise,
Kompaktseminar usw. Kompaktformen sind Sparformen. Der
Vorteil der Raumersparnis ist bei kompakter Struktur mit dem
Nachteil verbunden, daf die Teile so komprimiert angeordnet
sind, daff sie uniiberschaubar und schwer zuginglich sind. Man
vergleiche beispielsweise eine Dampfmaschine mit einem Elektro-
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motor oder gar mit einem Taschenrechner. Auch liegen die Bezie-
hungen zwischen den Teilen und ihren Funktionen nicht mehr so
offen wie bei nichtkompakten komplexen Werkzeugen.

In der Sprache entsprechen den Teilen der Werkzeuge die Ausdrucksele-
mente (Morpheme/Wortteile, Lexeme/Woérter, Satzkonstituenten/Satzglie-
der und Sitze); den Funktionen entsprechen die Inhalte der Ausdrucksele-
mente bzw. das, was der Sprecher bzw. Verfasser mit ihnen meint und der
Hoérer bzw. Leser aus ihnen versteht. Bei sprachlicher Komplexitit
ist deshalb zwischen Ausdrucks- und Inhaltsseite der Sprache zu unterschei-
den. Auf der Ausdrucksseite gibt es einfache Worter (z. B. es, Wort)
und zusammengesetzte Worter (z. B. ein-fach, zusammen-ge-setz-t), ele-
mentare/einfache Sitze und komplexe/zusammengesetzte Sitze (wie oben
angedeutet), einfache Texte (z. B. der Schildtext Kein Zutritt!) und zusam-
mengesetzte Texte (von Schildtexten wie ,,Privatweg. Begehen auf eigene
Gefahr® bis zu dicken Biichern). Auf der Inhaltsseite rechnet man zu
den komplexen/zusammengesetzten Strukturen schon die blofle Verbin-
dung zweier Satzinhalte, z. B. den Inhalt des letztgenannten Schildtextes,
der mindestens aus den beiden Satzinhalten ,Dies ist ein Privatweg’ und
,Wer diesen Weg begeht, tut dies auf eigene Gefahr® besteht.

Da die meisten Texte einen relativ komplexen Inhalt haben, geht es
in der Methodik der Textanalyse vor allem um die Frage, auf
welche verschiedenen Weisen komplexer Inhalt sprachlich ausge-
driickt ist. Wenn komplexer Inhalt weitgehend durch komplexe
sprachliche Ausdrucksmittel dargestellt wird (z. B. durch hypotak-
tische Satzgefiige, mit Nebensitzen), liegt ein relativ hoher Grad
von Entsprechung zwischen Inhalts- und Ausdrucksstruktur vor:
Allen (oder wenigstens den meisten) Inhaltskomponenten/-teilen
entsprechen jeweils bestimmte Ausdruckseinheiten. Dies ist die
explizite/ausdriickliche Weise des Ausdrucks komplexer In-
halte. In unserer heutigen 6ffentlichen Sprachkultur werden kom-
plexe Inhalte jedoch meist verkiirzt und ungenaun ausgedriickt, um
Zeit und Raum zu sparen oder um die Hoérer/Leser nicht zu
langweilen oder sie zu provozieren oder um etwas zu verschleiern.
Solchen sprachékonomischen bzw. sprachmanipulativen Aus-
druck gibt es in mindestens drei Arten:

— elliptisch/auslassend/liickenhaft
— komprimiertkompakt/kondensiert/verdichtet
~ implikativ/einbegreifend/mitenthaltend/mitmeinend
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Wenn man in Wértern oder Sitzen ohne viel Uberlegen und ohne
Zweifel einzelne Buchstaben, Wortteile oder Worter erginzen, also
den Wortlaut vervollstindigen kann, um ihn besser zu verstehen,
handelt es sich um Ellipsen/Auslassungen.

Im Bereich der Lexik (des Wortschatzes) sind dies die Abkiirzungen (z. B.
Dr. fiir Doktor, GmbH fiir Gesellschaft mit beschrinkter Haftung) und
Kurzworter (z. B. Schirm fiir Regenschirm, Uni fir Universitit, Krad fir
Kraftrad). Im Satzbau ist elliptisch z. B. der Telegrammstil, der in der
Schule wohl nie gelehrt wurde, aber von jedem erwachsenen Sprachbenut-
zer beherrscht wird und jedem verstindlich ist; z. B. ,,Ankomme Dienstag
11,30.“ Hier kann man ohne weiteres das Weggelassene erginzen: Ich, in
x, am ndichsten, Ubr, Minuten. Wihrend es bei den lexikalischen Kurzfor-
men Verstindnisprobleme gibt, wenn man die betreffende Kurzform nicht
wie eine Vokabel beherrscht, gibt es bei elliptischem Satzbau in der Regel
keine Verstindnisschwierigkeiten. So ist es beim Titelblatt dieses Buches
selbstverstindlich, daf elliptische Komponenten wie die folgenden ohne
weiteres erginzbar und mitgemeint sind: Dies ist ein Buch éiber ... (beim
Titel), Dieses Buch ist verfafit ,,von* ... (bei der Verfasserangabe), Dieses
Buch ist verlegt bei ... (bei der Verlagsangabe).

Anders ist es, wenn das nicht explizit Ausgedriickte nicht neben
dem Ausgedriickten weggelassen, also einfach erginzbar ist, son-
dern im Ausgedriickten selbst hintergriindig mitenthalten ist,
also wenn manche Ausdruckseinheiten zugleich mehrere Inhalts-
teile auszudriicken haben, sodaff Inhaltsstruktur und Ausdrucks-
struktur in der Gliederung stirker voneinander abweichen. Dann
kann man von komprimierter/kompakter/kondensierter Aus-
drucksweise sprechen.

Auf lexikalische Weise (im Wortgebrauch) zeigt sich komprimierte Aus-
drucksweise in Wortbildungen: in Komposita/Zusammensetzungen und
Derivationen/Ableitungen. So besteht z. B. die Zusammensetzung Satzse-
mantik aus drei Ausdruckseinheiten: Satz, semant und ¢k. Eine eins-zu-eins-
Entsprechung zwischen Ausdruck und Inhalt wire es, wenn man sich damit
begniigen koénnte, diesen drei Ausdruckseinheiten nur die drei Inhalte
,Satz‘, JInhalt® und ,Lehre’ zuzuordnen. Diese Zusammensetzung enthilt
aber noch mehr Inhalt, nimlich die semantischen Relationen/Beziehungen,
die zwischen diesen drei Inhalten bestehen und mitverstanden werden
sollen. Der gesamte Inhalt ist so komplex, daf er beispielsweise in einer
Paraphrase/Umformulierung ausgedriickt werden kann, die aus einer Sub-
stantivgruppe mit Nebensitzen und einigen sonstigen Erweiterungen be-
steht: Die Lebre bzw. das System, in der/dem man beschreibt und erklart,
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wie sich der Inbalt von Sitzen bzw. seine Teile zum Satzausdruck bzw.
seinen Teilen verbalten. Da die Zahl der gemeinten und zu verstehenden
Inhaltsteile hier wesentlich grofer ist als die Zahl der Ausdruckseinheiten,
ist die Zusammensetzung Satzsemantik eine komprimierte Ausdrucksform,
wobei jeder der drei Ausdruckseinheiten mehr als ein Inhaltsteil zugeordnet
ist. Fiir wieviele Inhaltseinheiten hier allein das Suffix -tk steht (Wortbil-
dungssuffixe sind meist extrem komprimierte Sprachmittel), kann an dem
(noch sehr groben) Schema Fig. 1 abgelesen werden

Fig. 1:
Lebre
bzw. in der/dem man beschreibt und erklirt, wie
System L/ ]

|
komprimierter Ausdruck: SATZ-SEMANT-IK

der . bzw. sich
Inhalt seine Satz- seinen verhalten
Teile aus- Teilen w
von druck
Sdtzen

Wie fiir alle stark komprimierenden Wortbildungen gibt es auch fiir die
Zusammensetzung Satzsemantik noch andere mogliche Paraphrasen, fiir
die man entsprechende Schemas zeichnen konnte: z. B. ,Buch, aus dem man
lernen kann, welche Bedeutungen Sitze haben kdnnen', oder: ,Theorie iber
die Regeln und Operationen, die aus semantischen Konfigurationen syn-
taktische Oberflichenstrukturen generieren‘.

Unter implikativem Ausdruck versteht man eine Formulie-
rungsweise, bei der aufler den (explizit oder komprimiert ausge-
driickten) Satzinhalten noch weitere Satzinhalte — als eigene Sitze
ausdriickbar — impliziert/einbegriffen sind, d. h. vom Sprecher/
Verfasser mitgemeint, vom Horer/Leser mitzuverstehen sind.

So sind im Titelblatt dieses Buches z. B. folgende Satzinhalte impliziert:
,Dieses Buch ist in deutscher Sprache geschrieben’, ,Dieses Buch behandelt
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die iber ,,Grundbegriffe’ hinausgehenden Spezialbegriffe nicht oder nur
am Rande’, ,Dieses Buch ist ein einfiihrendes wissenschaftliches Fachbuch,
,Der Verfasser hat dieses Buch selbst geschrieben’, ,Der genannte Verlag
hat an diesem Buch bestimmte kommerzielle Rechte‘.

Das Verhiltnis zwischen explizitem und komprimiertem bzw.
implikativem Ausdruck kann man sich als eine breite Skala relati-
ver Moglichkeiten vorstellen. Die Umformulierung des Titel-Wor-
tes ,,Satzsemantik” stellt einen hohen Grad expliziten Ausdrucks
dar. Sie wirkt so iibertrieben genau, weil hier mehr als nétig alle
gemeinten und mitgemeinten Inhaltsteile durch je eigene Sprachele-
mente ausgedriickt sind, gewissermaflen wie in einer idealisierten
Eins-zu-eins-Entsprechung oder Kongruenz zwischen Inhalt und
Ausdruck. Die Formulierung unseres Buchtitels (mit Untertitel)
wire auf der Skala etwa in der Mitte anzusetzen als nur mifig
komprimiert und implikativ. Eine extrem komprimierte Aus-
drucksweise wire es dagegen, wenn man das Ganze — Titel und
Untertitel zusammengenommen — in einem einzigen Wort ausdriik-
ken wiirde: Satzsemantikgrundbegriffe.

Auch in der gesprochenen Alltagssprache gibt es in vielen Fillen die
Maéglichkeit der Ausdrucksvariation von extrem explizit (a) bis extrem
komprimiert (e):

a: Ich frage dich hiermit, ob du mit dem, was ich dir vorgeschlagen habe,
einverstanden bist.

: Bist du damit einverstanden?

: Einverstanden?

;0. k?

hm?

Gliicklicherweise haben wir es, dank unserer Kommunikationsrou-

tine, nicht notig, uns immer so explizit wie moglich auszudriicken.

So unbequem und aufwendig braucht natiirliche Sprache meist

nicht zu sein. Aber ist unsere heutige 6ffentliche Sprachkultur noch

im vollen Sinne ,natiirliche Sprache? In der Schreibsprache (zu der

man auch grofle Teile der Horfunk-, Fernseh- und Vortragssprache

rechnen mufl) fehlt die zusitzliche Determination/Festlegung der

Bedeutung durch Situation, Gestik, Mimik, Intonation und Rhyth-

mus des Sprechers. Wir sind also noch stirker auf Sprache (im

engeren Sinne) allein angewiesen; und dies hat fiir das Verhiltnis

zwischen Inhalt und Ausdruck eine unausweichliche Konsequenz:

ean o
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,.Je mehr die Determination von Meinen und Verstehen durch die
sprachliche Auferung allein erfolgen soll, desto mehr Determinan-
ten miissen in die sprachliche Auflerung gepackt werden* (Hor-
mann 422). Es ist also ein Vorteil, dafl wir nicht nur auf die
unterdeterminierten (komprimierten und/oder implikativen) Aus-
drucksweisen der 6konomischen Routinesprache angewiesen sind,
sondern bei Bedarf auf explizitere Formulierungsweisen zuriick-
greifen konnen, z. B. zur Klirung sprachlicher MifSverstindnisse
oder Unklarheiten, zur Aufdeckung sprachlicher Verschleierungen.
Die expliziteren Umformulierungstechniken verdienen es — heute
mehr denn je — gelehrt, beherrscht und angewandt zu werden.

1.12. Ein historischer Textvergleich:
Die ,,Zehn Gebote* (T1) und die ,,Grundrechte* (T2)

Die Entwicklung von einfacher und expliziter zu komprimierter
Sprache 14fit sich an zwei Texten veranschaulichen, die historisch
weit auseinanderliegen, aber einen textpragmatisch vergleichbaren
Inhalt haben: den Mosaischen ,,Zehn Geboten® (unser Beispieltext
T1) und den ,,Grundrechten* (unser Beispieltext T2). Beide Texte
schreiben Grundprinzipien gesellschaftlichen Verhaltens vor: Was
Menschen tun oder unterlassen sollen bzw. diirfen, um als Mitglie-
der einer gesellschaftlichen Grofigruppe anerkannt zu sein. Dafd in
den ,,Zehn Geboten** mehr von Pflichten (,Was man tun soll*), in
den ,,Grundrechten‘ mehr von Rechten (,Was man tun darf‘) die
Rede ist, beruht zwar auf einem grundsitzlichen Unterschied zwi-
schen der religiosen und zugleich politischen Gesellschaftsauffas-
sung archaischer Vélker und der eines modernen sikularisierten
Staates liberaler Prigung. Aber in der inhaltlichen Textstruktur ist
dieser Unterschied nicht allzu erheblich, denn auch die ,,Grund-
rechte* sind nicht nur Regeln fiir das ,Tun-Diirfen‘ des Einzelnen,
wie es auf den ersten Blick erscheint, sondern zugleich Regeln fiir
das ,Tun-Sollen‘ bzw. ,Unterlassen-Sollen‘, das von der Gesamtheit
aller Staatsbiirger und ihren Institutionen zur Gewihrleistung des
,Jun-Diirfens‘ der Einzelnen verlangt wird. — Beide Texte werden
hier ohne theologische bzw. juristische Spezialkenntnisse interpre-
tiert aus der Perspektive laienhafter Textbenutzer (die ja doch wohl
die hauptsichlichen Adressaten dieser Texte sind).
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Um diesen nur als Demonstrationsbeispiel gewagten Textvergleich nicht in
eine philologisch-historische Spezialuntersuchung ausufern zu lassen, be-
gniigen wir uns hier bei den ,,Zehn Geboten* mit der noch nicht zu stark
modernisierten Luther-Bibel von 1953. Sie reprisentiert den oft noch
konservativen, manchmal archaischen/altertiimlichen Sprachgebrauch des
kirchlichen Lebens. Sie zeigt noch viel vom frithneuhochdeutschen Satzbau-
stil, allerdings am wenigsten in der Zeichensetzung, die im wesentlichen
den modernen Regeln entspricht. Es geht uns hier nicht um eine genaue
Darstellung der sprachgeschichtlichen Entwicklung, vielmehr um den Kon-
trast eines noch heute vorkommenden altertiimlichen deutschen Satzbau-
stils mit dem komprimierten Ausdruck eines modernen Gesetzestextes. Der
diachrone/entwicklungsmiflige Unterschied ist hier zugleich ein synchro-
ner/gleichzeitiger Stilunterschied. Die beiden Vergleichstexte sind nahezu
gleich lang: T1 hat 299 Worter in 22 Sdtzen, T2 hat 276 Worter in 21
Sitzen. Das in der syntaxgeschichtlichen Forschung (s. 1.13) oft ange-
wandte quantitative Kriterium der Satzlinge nach der durchschnittlichen
Zahl der Wérter pro Satz ergibt hier fast keinen Unterschied: 13,5 in T1,
13,1 in T2. Der lingste Satz von T1 hat 31, der lingste von T2 hat 27
Worter, der kiirzeste Satz von T1 hat 4, der kiirzeste von T2 hat 5§ Worter.

Die sprachgeschichtlich bedingten Unterschiede liegen vielmehr im
qualitativen Bereich des Satzbaus, zum Beispiel beim Verhiltnis
zwischen hypotaktischem/iiberordnendem und paratakti-
schem/nebenordnendem Satzbau. Zur Hypotaxe rechnet man
Satzgefiige mit Nebensitzen und Infinitivsdtzen (satzwertigen Infi-
nitivgruppen).

Die ,,10 Gebote* haben weitaus mehr hypotaktischen Satzbau; in
den ,,Grundrechten* herrscht der einfache, parataktische Satzbau
vor. Der moderne Gesetzestext ist aber keineswegs leichter ver-
stindlich, sondern enthilt noch weitaus mehr an komplexen In-
haltsstrukturen, die aber nicht explizit sprachlich ausgedriickt
sind.

Dies zeigt sich auch am Verhiltnis zwischen semantischer
Verkniipfung von Sitzen durch Konjunktionen und Konjunk-
tionaladverbien einerseits (s. 3.3) und semantisch nicht gekenn-
zeichneter Aneinanderreihung von Sitzen andererseits. Die ,,10
Gebote*““ haben 10 semantische Satzverkniipfungen: und (1,5,6),
denn (5,7,11), dafs (8), aber (10), darum (11), auf daff (12), die
»Grundrechte” dagegen nur 2 solche Verkniipfungen: darum
(1,2), soweit (2,1). Die semantischen Beziehungen zwischen den
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,,10 Gebote* ,,Grundrechte*
(T1): (T2):
Relativ-/ 2:derich... 7: der sei-
Attribut- 4: das oben... nen...
sitze: das unten. .. 10: derin...
dasim... 11: was darin-
S:derda... nen...
die mich... 12: das dir...
6: diemich... 17: was
dein...
Adverbial-/ 8:dafidu... 2,1: soweiter...
Angabe- 12: aufdaf du...
satze:
Infinitiv- 1,1: Sie zu
sitze: ...schiitzen
5,1: seine Mei-
nung ...zu
unterrich-
ten

Satzen sind im modernen Verfassungstext viel haufiger nur implizit
mitgegeben oder bleiben offen. Die Inhalts-Komplexitit wird heute
weniger durch Nebensitze, Infinitivsitze und Konjunktionen aus-
gedriickt als vielmehr in komprimierter Weise auf tieferen Ebenen
der Satzgliederstruktur.

Als Ersatz fiir die iltere Nebensatz-Hypotaxe dienen heute vor
allem die Nominalisierungen (Substantivierungen und Ad-
jektivierungen), wobei die semantischen Verkniipfungen (anstelle
der Konjunktionen und Konjunktionaladverbien, z. B. weil, damit,
denn, darum) durch Pripositionen (z. B. aus, zu, mit, bei) oder
durch Genitivfiigungen ausgedriickt werden, die semantisch oft
viel ungenauer oder polysem/mehrdeutig sind. In bezug auf Nomi-
nalisierungen ist der Unterschied zwischen T1 und T2 sehr grofS.

Wir zihlen alle Fille, in denen Substantive bzw. Adjektive aus anderen
Wortarten abgeleitet sind, aber nur solche, die nach dem Kontext noch
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»10 Gebote** | ,,Grundrechte*
(T1): (T2):
Substanti- 5: Missetat L 1,1: Verpflichtung S 4,3: Kriegsdienst L
vierungen 6: Gebote L 1,3: GesetzgebungL  5,1: Meinung
aus 16: Zeugnis Rechtsprechung L Schrift L
Verben: 2,1: EntfaltungS Berichterstattung
Ordnung L Zensur L
2,2: LebenL 5,2: Vorschriften L
3,2: Abstammung Bestimmungen L
Sprache L Schutze
Herkunft L 5,3: Wissenschaft L
Glaubens L Forschung
Anschauungen L Lehre
4,1: Glaubens L Verfassung L
Bekenntnisses L
4,2: Religionsaus-
ibung S
Substanti- 4: Gleichnis L 1,2: Gemeinschaft L. 4,1: Freibest
vierungen 6: Barmberzig- Gerechtigkeit 5,1: Pressefreiheit L
aus Adjek- keit L 2,1: Personlichkeit L Freibeit S
tiven: 2,2: UnversebrtheitS  5,3: FreiheitS
Freibeit Treue S
Adjektivie- 1,1: unantastbar S 2,2: unverletzlich S
rungen aus 1,2: unverletdlichenS  3,2: gleichberechtigt
Verben: unverauflerlichen  4,1: unverletzlich S
N 4,2: ungestorte S
1,3: nachfolgendenS  5,1: zuginglichen
vollziehende
geltendes
Adjektivie- | S: eifriger 1,1: staatlichen 4,1: religidsen S
rungen aus 1,2: menschlichen S weltanschauli-
Substanti- 2,1: verfassungs- chen S
ven: madfige S 5,2: gesetzlichen S
2,2: korperliche S personlichen
3,3: religiosen

politischen
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einigermaflen sinnvoll in semantischer Bezichung zum Ausgangswort ste-
hen (also nicht z. B. Kunst, da es kaum noch als Substantivierung aus
konnen empfunden wird).

Den 6 Substantivierungen und Adjektivierungen in T1 stehen also 57 in T2
gegeniiber. Dabei muf unterschieden werden, ob die Nominalisierungen
mehr im Wortschatz (lexikalisch) oder mehr im Satzbau (syntaktisch) ihre
semantische Funktion haben. Die mit L gekennzeichneten Fille rechnen wir
als lexikalisierte Nominalisierungen, d. h. als solche, die so sehr zum
festen, iblichen Wortschatz gehoéren, da8 man sie in diesen Kontexten
nicht mehr durch Paraphrasen/Umformulierungen ersetzen sollte. Mit S
sind die syntaktischen Nominalisierungen gekennzeichnet, d. h. sol-
che, die beim Verfassen des Textes als sprachtkonomische Mittel des
komprimierten Ausdrucks entstanden sein konnen, feststellbar durch im
Kontext einsetzbare Paraphrasen (1a, 2a), z. B.

1: ... ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt” (T2, Art. 1,1)

la: ..., ist alle staatliche Gewalt verpflichtet.

2: ,Jeder bat das Recht auf ... kérperliche Unversebrtheit.” (T2, Art.
2,2)

2a: Jeder hat das Recht darauf, daff sein Kérper unversebrt bleibt.

Die weder mit L noch mit S versehenen Fille kénnen zwar als lexikalisiert
im Sinne iiblichen Wortgebrauchs gelten, sind aber als Wortbildungen noch
so stark motiviert/durchsichtig, daf§ man sie in Paraphrasen auf verbalen
bzw. adjektivischen Ausdruck zuriickfithren kann, kénnen jedoch in diesen
Kontexten nicht gut als syntaktische Mittel des komprimierten Ausdrucks
eingestuft werden.

Beim Textvergleich ergibt sich, daff die ,,Grundrechte nicht nur
weitaus mehr Nominalisierungen iiberhaupt enthalten, sondern
auch eine grofle Zahl (20) syntaktischer Nominalisierungen, fiir
die sich in den ,,10 Geboten* noch kein Beispiel findet. Nominali-
sierende Wortbildung ist erst im Laufe der Entwicklung der deut-
schen Sprache, vor allem im Wissenschaftsstil seit der Aufkldrungs-
zeit, zunehmend in den Dienst des komprimierten Satzbaus genom-
men worden. — Die Komprimierungstendenz zeigt sich auch im
Aufbau von Nominalgruppen/Substantivgruppen (s. 1.4} in der
Zahl und Art der Attribute/Beifiigungen.

In den ,,10 Geboten* finden sich nur einstufige Attributionen: zum
Substantiv jeweils nur ein einziges Attribut: ,.eifriger Gott™ (5), ,.falsch
Zeugnis* (16), ,,der Viter Missetat™ (5), ,,deines Ndchsten Hauses, deines
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Nachsten Weibes* (17), allenfalls appositiv nebengeordnet erweitert: ,,den
Namen des Herrn, deines Gottes” (7), ,,der Sabbat des Herrn, deines
Gottes” (10). Diesen 7 Fillen einfacher Attribution stehen in den ,,Grund-
rechten 16 gleichartige gegeniiber: ,, Wiirde des Menschen™ (1,1), ,,unver-
letzlichen und unverduflerlichen Menschenrechten® (2) usw. Dariiber hin-
aus hat aber der moderne Verfassungstext 10 zweistufige Attributio-
nen, d. h. Attribute, denen wiederum Attribute untergeordnet sind: ,, Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt* (1,1), ,,Grundlage jeder menschlichen
Gemeinschaft” (1,2), ,,Grundlage . .. der Gerechtigkeit in der Welt (1,2),
,unmittelbar geltendes Recht™ (1,3), ,,Freibeit des religiGsen und weltan-
schaulichen Bekenntnisses* (4,1), ,,allgemein zugdinglichen Quellen* (5,1),
,»Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film* (5,1), ,,Vor-
schriften der allgemeinen Gesetze™ (5,2), ,,Recht der persénlichen Ehre*
(5,2), ,.gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend™ (5,2).

Was dem modernen Verfassungstext gegeniiber dem Lutherschen
Bibeltext an Nebensatz-Hypotaxe fehlt, wird in ihm auf tieferen
Ebenen des Satzbaus ersetzt durch rigorose Ausnutzung von Unter-
ordnungsméglichkeiten innerhalb von Nominalgruppen. Der At-
tribuierungs-Satzbau ist also eigentlich noch viel ,hypotaktischer
als die alten Satzgefiige mit Nebensitzen. Aber diese Art Hypotaxe
ist satzsemantisch nicht mehr explizit, sondern in hohem Mafie
komprimiert, da bei attributiver Unterordnung eines Pridikats oft
Inhaltsteile nicht mehr ausdriicklich bezeichnet werden, sondern
allenfalls implizit mitgemeint sind.

So enthilt die sehr komplexe Attributgruppe 3 weitaus weniger an ausge-
driickten Inhaltsteilen als die in Nebensatzstil umformulierte explizite
Paraphrase:

3: ,.gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend™ (T2 Art. 5,2)
3a: Bestimmungen, die als Gesetze gelten und die jemand; zu dem Zweck
erlassen bat, daf jemand, die Jugend vor etwas, schiitzt

Inhaltsteile, die bei der komprimierenden Attribuierung nicht ausgedriickt
waren, sind hier die drei Referenz-/Bezugsobjekte (s. 2.12) ,jemand,‘ (ein
Gesetzgeber), ,jemand,* (Vollzugsorgane), ,etwas;‘ (Gefahren), ferner die
Nebenpridikate ,gelten als® und ,erlassen‘ und der in erlassen bat ausge-
driickte Tempus-Bezug ,vergangen‘ (s. 3.23.2).

Das Nichtausdriicken personlicher Bezugsobjekte (jemand‘) in
Attribuierungen zu Nominalgruppen hingt zusammen mit einer
Entwicklungstendenz, die man Entpersénlichung des Aus-
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drucks nennen kann. Dies zeigt sich auch in einer der wichtigsten
textsemantischen Komponenten, der Handlungs-Bezichung zwi-
schen Text-Autor und Text-Adressaten (Wesentliche Texthand-
lung, s. 5.13). In den ,,10 Geboten* wird der Text-Autor
explizit als solcher eingefithrt: ,,Und Gott redete alle diese Worte*
(T1,1), ,,Ich bin der Herr, dein Gott, der ich dich ...” (T1,2). Auch
weiterhin wird die persénliche Kommunikationsbeziehung zwi-
schen ,ich‘ und ,du‘ ofters ganz konkret in 1. und 2. Person
Singular des Personalpronomens (ich, du, dir) und Possessivprono-
mens (dein) ausgedriickt. Nichts dergleichen in den ,,Grundrech-
ten*, obwohl es auch hier einen konkreten Text-Autor (Parlamen-
tarischer Rat) und konkrete Text-Adressaten (Institutionen, Juri-
sten, Staatsbiirger) gibt.

In der Verfassung eines demokratischen Staates handelt es sich natiirlich
nicht mehr um die persénliche Beziehung zwischen einem allmichtigen
Souveridn und einem abhingigen ,,Volk* wie in einer monotheistischen
Religion oder einer Monarchie. Souverin soll hier das ,,Volk* selbst sein;
aber es ist es nur durch seine indirekt gewihlten Reprisentanten. Dies wird
in der GG-Priambel verschleiernd ausgedriickt: ,,Isn Bewuftsein seiner
Verantwortung ... hat das deutsche Volk in den Lindern ... kraft seiner
verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland beschlossen. Es bat auch fiir jene Deutschen gebandelt, denen
mitzuwirken versagt war.” Hierbei ist mitzuverstehen: ,Die von der Bevél-
kerung der meisten westdeutschen Linder gewihlten Landtagsabgeordne-
ten haben den Parlamentarischen Rat gewihlt, der das GG ausgearbeitet
und den Linderparlamenten zugeleitet hat, deren Mehrheit es beschlossen
hat, wodurch sie alle auch fiir jene... gehandelt zu haben glaubten,
denen .. .*

Fiir das ,,Grundgesetz* wird also ,,das deutsche Volk* als abstrak-
ter kollektiver Verantwortungstriger hingestellt. Die konkreten
Textverfasser, der Parlamentarische Rat, sind auch in der Priam-
bel nicht genannt. Sie existieren aber textsemantisch dennoch als
konkrete Text-Autoren, da beim Sprechen und Schreiben tiber das
»Grundgesetz* stindig (in patriarchalisch klingender Weise) von
den ,,Vitern des Grundgesetzes* die Rede ist, die dies und das so
und so ,,gemeint” bzw. ,,beschlossen* hitten oder die Institutionen
und Biirger der BRD zu diesem und jenem ,,verpflichtet* hitten.
Sehr wesentliche Inhaltsteile stehen also im Text gar nicht drin,
miissen ,zwischen den Zeilen gelesen® werden.
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Ebenso verabstrahiert und verfremdet ist der Begriff der Text-
Adressaten in den ,,Grundrechten*. Eine personliche pronomi-
nale Anrede (wie die des Volkes Israel in den ,,10 Geboten*) kam
natiirlich nicht in Betracht; so etwas gibt es wohl nur noch in
Diktaturen oder in Hymnen, Kirchen- und Schulordnungen. Aber
auch im indirekten Ausdruck bleiben die Adressaten des ,,Grund-
gesetzes** ziemlich vage/unbestimmt. Es gibt zwar die Redensart
»»Das Deutsche Volk hat sich eine Verfassung gegeben®, in der das
. Volk* zugleich Text-Autor und Text-Adressat (,,sich™) in ab-
straktem Sinne ist. Aber in der ,,Priambel* heifSt es nur ,,... bat
beschlossen*’. Nur im letzten Satz der Praambel‘ ist das ,, Volk* als
Adressat genannt:

,»Das gesamte deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstbestim-
mung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden.”* Abgesehen von
der in ,,bleibt aufgefordert™ implizierten Voraussetzung: ,ist schon frither
aufgefordert worden und gewesen®, und abgesehen von der Frage, wer denn
der ,Auffordernde’ (gewesen) ist, erscheint es textanalytisch fragwiirdig,
warum ausgerechnet bei der (historisch und faktisch nicht in der Hand des
,.deutschen Volkes* liegenden) Frage der ,,Wiedervereinigung Deutsch-
lands” das ,,Volk* als Adressat der wesentlichen Texthandlung ,Verpflich-
tung" so explizit genannt ist, wiahrend sonst die Adressaten-Frage bewuft in
der Schwebe gelassen wird.

In Artikel 1 der ,,Grundrechte‘ werden nur Institutionen als Adressaten der
,Verpflichtung‘ genannt: ,,Die Wiirde des Menschen ... zu achten und zu
schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt ... Die nachfolgenden
Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtspre-
chung als unmittelbar geltendes Recht. (T2 Art. 1,1 1,3). Ob die Staats-
biirger ebenfalls zur Einhaltung der ,,Grundrechte ,verpflichtet* werden,
ist daraus nicht zu ersehen, zumal auch in den anderen Artikeln der
»Grundrechte bei ,,jeder und ,,niemand’ nur die Inhaber von Rechten
gemeint sind, nicht die durch diesen Text ,Verpflichteten®.

Diese Abstraktheit und Unpersonlichkeit hingt natiirlich mit der
weitgehenden Indirektheit der Institutionalisierung des 6ffentli-
chen Handelns in unserer modernen arbeitsteiligen Massengesell-
schaft zusammen, ist aber genau in diesem Zusammenhang auch
zugleich eine Erscheinung des sprachlichen Ausdrucksstils. Auch
da, wo die Adressaten der ,Verpflichtung’ genannt werden, stehen
keine Personenbezeichnungen, sondern metonymisch iibertragene
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(s. 2.15) ,Handlungs‘-, ,Vorgangs‘- oder ,Zustands‘-Bezeichnun-
gen, also Abstraktworter:

Staatlichen Gewalt™ statt ,Inhaber/Vollzieher der st.G.!, ,,Gesetzgebung*
statt ,Gesetzgeber®, ,,vollziehende Gewalt” statt ,Amtsinhaber der Regie-
rung und Verwaltung’, ,,Rechtsprechung* statt Richter* (T2 Art. 1,1 1,3).
Damit wird verschleiert, daff die Gewalt von Mehrheiten bzw. den hinter
ihnen stehenden, sie beeinflussenden oder fiir sie handelnden Einzelperso-
nen ausgeiibt wird.

«

Ebenso wie die handelnden Personen wird im modernen Satzbau-
stil die wesentliche Texthandlung {vgl. 2.21, 5.13) meist
sprachlich in den Hintergrund gedringt. In den ,,10 Geboten*
wurde die bindende ,Verpflichtung’ mehrmals im Imperativ oder
mit dem Modalverb sollen explizit ausgedriickt: ,,Du sollst ...,

bete ..., diene .., tue ..., gedenke ..., laff ...” (T13-10, 12-17).

In den ,,Grundrechten* dagegen wird die ’Verpflichtung‘ und

,Berechtigung’ auf mehr oder weniger abstrakte, unpersonliche

Weise sprachlich realisiert:

— mit substantivischem Pridikatsausdruck in 3. Person: ,,... ist Verpflich-
tung, ... bat das Recht* (T2 Art. 1,1 2,1 2,2 5,1),

— in unpersonlichen Passivsitzen mit Modalverb: ,,darf ... eingegriffen
werden, ... darf... benachteiligt oder bevorzugt werden, ... wird
gewdbrleistet, . .. darf gezwungen werden(T2 Art. 2,2 3,3 4,2 4,3 5,1),
dazu ,,bleibt aufgefordert™ in der ,,Priambel*,

— mit unpersonlich-passivischen Adjektiven: ,,... ist unantastbar, ... ist
unverletzlich, ... sind gleichberechtigt” (T2 Art. 1,1 2,2 3,2 4,1),

— mit abstrakten Verben, deren grammatikalische Subjekte ebenfalls Ab-
straktwoérter sind (Subjektschub, s. 2.15.2): ,,Grundrechte binden ...,

. regelt ein Bundesgesetz, ... Zensur findet nicht statt, ... Rechte

finden ibre Schranken in ..., Die Freibeit ... entbindet nicht von ...”
(T2 Art. 1,3 4,3 5,2 5,3).

Es entspricht einem allgemeinen Stilprinzip der modernen liberalen
Sprachkultur des 6ffentlichen Lebens, daf man persénliche Bezie-
hungen méglichst indirekt, uneigentlich, unverbindlich oder gar
nicht ausdriickt. Man ist gewohnt, solche Texte primir als ,objek-
tiv', ,sachbezogen aufzufassen, nicht als Handlungen zwischen
Menschen und Menschen. In den meisten offiziellen Texten wird
der Handlungsgehalt weitgehend verschleiert; sie sind unpragma-
tisch formuliert. Dies ist vor allem ein sprachliches Ausdrucksprin-
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zip, nicht in jedem Falle auch eine inhaltliche Entpragmatisierung,
denn personliche ,Verpflichtung® und ,Berechtigung* als wesentli-
che Texthandlungen des ,,Grundgesetzes* sind trotz der Zuriick-
dringung ihres Ausdrucks doch immer mitgemeint; sie werden
konkretisiert immer dann, wenn es in politischen und juristischen
Diskussionen oder Konflikten darum geht, die Rechte bestimmter
Staatsbiirger, Gruppen oder Institutionen dadurch durchzusetzen,
dafl die Pflicht anderer Staatsbiirger, Gruppen oder Institutionen
zur Riicksichtnahme auf diese Rechte geltend gemacht wird. Auf
jeden Fall gehoren diese nur impliziten wichtigen Inhaltskompo-
nenten zu den notwendigen Schritten einer systematischen Analyse
komprimierter Texte im Sinne des ,Zwischen-den-Zeilen-Lesens‘.

Wenn wir die ,,Grundgesetz‘-Kommentare heranziehen, finden
wir in einigen Fillen die Bestitigung fiir unsere Rekonstruktion
impliziter Inhaltsteile komprimierter Sitze: Auch in den Kommen-
taren werden, mehr als im endgiiltigen ,,Grundgesetz“-Text, die
Menschen genannt, denen ein bestimmtes Recht zugesprochen
wird, teils in der verallgemeinernden pronominalen Form sman,
teils genauer als jedermann oder die Deutschen:

»Glaube ... eine feste Zuversicht dessen, das man hofft, und ein Nicht-
zweifeln an dem, was man nicht siebt ... Art. 4 GG gewibrt in vollem
Umfange ein jedermann zukommendes Menschenrecht, nicht nur ein den

Deutschen zukommendes Biirgerrecht” (GG-Kommentare Art. 4, S. 16,
24)

Sprachgeschichtlich interessant ist, daff in dem aufklirerischen
preuflischen ,,Allgemeinen Landrecht* von 1794 die fiir Religions-
freiheit zu berechtigenden Personen noch viel konkreter als im
,»Grundgesetz* genannt worden sind:

,»Die Begriffe der Einwobner des Staats von Gott und gittlichen Dingen . ..
kénnen kein Gegenstand von Zwangsgesetzen sein. ... Jedem Eimwohner
im Staat mufs eine vollkommene Glaubens- und Gewissensfreibeit gestattet
werden. . .. Niemand ist schuldig, iiber seine Privatmeinungen in Religions-
sachen Vorschriften vom Staat anzunebhmen.” (zit. nach GG-Kommentare
Art. 4, S. 11).

Daff in den ,,Grundrechten die wesentliche Texthandlung mehr aus
,Berechtigen‘, weniger aus ,Verpflichten‘ besteht, findet sich im Kommen-
tar von K. G. Wernicke zu Artikel 5 (S. 8) bestitigt und noch schirfer
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formuliert: Der Artikel 5, Abs. 3 enthalte ,,fiir die Freiheit der Lehre eine —
allerdings nur indirekt bestimmte — Pflicht zur Treue gegeniiber der Verfas-
sung* und stehe damit ,,im Widerspruch zu dem fiir den ,,Grundrechte‘“-
Katalog aufgestellten Grundsatz der Nichterwihnung von Pflichten. Die
Auseinandersetzung um die Aufnahme dieser Bestimmung sei im Parlamen-
tarischen Rat langwierig und hart gewesen, sie sei erst ganz am Ende der
Beratungen mit knapper Mehrheit gebilligt worden.

Der Kommentator hilt also (mit der ,knappen Mehrheit* des
Parlamentarischen Rates) die ,Erwihnung der wesentlichen
Texthandlung ,Verpflichtung® fiir in diesem Text ,,systemwidrig*.
Aber nur die ,,Erwihnung®, also der sprachliche Ausdruck von
,Verpflichtung® erscheint hier systemwidrig, da offenbar der soziale
Beziehungsaspekt von Sprache, genauer: die liberale gesetzgeberi-
sche Imagepflege (s. 2.24), fiir wichtiger genommen wird als ihr
Inhaltsaspekt. In der Inhaltsstruktur des GG-Textes ist die wesent-
liche Texthandlung ,Verpflichtung’ dagegen immer mindestens
implizit enthalten.

Der Kommentator selbst sieht in der Formulierung ,,entbindet nicht von
der Treue zur Verfassung® mit Recht einen ,,nur indirekten* Ausdruck von
,Pflichten‘: Der Ausdruck ,,entbindet nicht* impliziert wortsemantisch,
dafl etwas ,nicht aufgehoben wird, was als ,Bindung’ bereits besteht (s.
3.17 Nr. 24). Semantisch ist die Texthandlung ,Verpflichtung’ in den
»Grundrechten* keineswegs ,,systemwidrig*, denn auch an anderen Stellen
finden sich indirekte Ausdriicke fiir ,Verpflichtung®. Die oben erklirten
passivischen Formulierungen Niemand darf ge-x-t werden und etwas ist
un-x-barlun-x-lich sind elliptische bzw. komprimierte Ausdrucksformen
fiir entsprechende ,Verbots‘-Aussagen: ,Niemand darf jemanden/etwas x-
en‘; und solche ,Verbote* sind satzsemantisch immer zugleich mitgemeinte
,Verpflichtungen‘: ,Jeder hat die Pflicht, x zu unterlassen’.

Dafl zum ,,System** eines solchen Textes nur ,Berechtigen‘ gehore,
ist also die Folge einer oberflichlichen Beriicksichtigung nur der
Image-relevanten Ausdrucksform des Gesetzestextes, ist nur Ideo-
logie-Stilistik: Man wahrt ,Wiirde® (,,mit der Wiirde des Gesetzes
unvereinbar GG-Kommentar a. a. O.) statt den pragmatischen
Geltungswert zu explizieren. Zu einer in die Tiefe gehenden inhalt-
lichen Textanalyse gehort es jedoch auch dazu, daf man die
regelhaft mitgemeinten bzw. mitzuverstehenden Inhaltsteile her-
ausarbeitet. Dies ist es, was den Umgang mit solchen extrem
verdichteten Texten so schwierig macht. Es wire naiver Sprach-
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Realismus zu glauben, man hitte mit der bloffen Ausdrucksform
(dem ,,Buchstaben des Gesetzes*‘) schon eine Garantie fiir das
Verstindnis seines Inhalts (,,Geist des Gesetzes**) in der Hand.

1.13. Sprachgeschichtliche Befunde und Hintergriinde

In der neueren Geschichte der deutschen Sprache kénnen zwei
Entwicklungsphasen des deutschen Satzbaus, vor allem in der
Literatur-, Wissenschafts- und Offentlichkeitssprache, als nachge-
wiesen gelten:

— Vom Humanismus bis zur Aufklirung: Ausbildung des Systems
von Satzgefligen mit relativ deutlichen semantischen Fiigemit-
teln (Konjunktionen, Konjunktionaladverbien), also der expli-
zite hypotaktische Satzbaustil, der in seinen extremen Auswiich-
sen als deutscher ,,Schachtelsatzstil* beriichtigt war.

— Von der Aufklirung bis zur Gegenwart: Stirkere Ausnutzung
der komprimierenden Satzbauweise durch Nominalisierungen,
Attribuierungen und Zusammensetzungen, als Entwicklungsten-
denz vor allem seit etwa Mitte des 19. Jahrhunderts bis heute
vorherrschend.

Statistische Untersuchungen dazu sind zunichst mit nur groben,
quantitativen Kriterien unternommen worden, mit denen diese
Entwicklung nur indirekt nachgewiesen werden konnte. Untersu-
chungen von Hans Eggers iiber die Satzlinge (nach der Zahl
der Worter) aus wissenschaftlichen, populdrwissenschaftlichen
und journalistischen Texten seit Mitte des 18. Jahrhunderts haben
ergeben:

,»Die heutige Schriftsprache verwendet selbst in Textsorten, in denen
schwierige Gedankenginge abzuhandeln sind, kiirzere Sitze als dies vor
150 bis 200 Jahren der Fall war [...]. Besonders eindeutig ist das Uberge-
wicht verhdltnismiig kurzer Sitze bei den modernen Journalisten* (Eg-
gers 1973, 36 £.).

Unabhingig von Eggers hat Kurt Mgslein fiir die Entwicklung deutscher
wissenschaftlich-technischer Fachsprache dhnliche Ergebnisse erzielt; Satz-
liange nach Wortern pro Satz:

1770 1800 1850 1900 1940 1960
24,5 25,5 32,0 23,6 19,6 19,9



