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EINLEITUNG

Fichtes Lehre vom Bilde des Absoluten
als dritte Vollendungsgestalt des Idealismus

Der Deutsche Idealismus entstammt der platonischen Metaphysik,
und er weif} sich als Vollendung des griechischen Anfangs durch einen
Fortgang, in welchem das wahre Sein der Dinge, die Idee, erst zu sich
selber findet. Das geschieht auf dem Boden der Idee und Vorstellung
(idea, perceptio) als Selbstvorstellung (apperceptio) und der Wahrheit
als Ubereinstimmung von Subjekt und Objekt. Dabei wird alles zweifel-
hafte WeltbewuBtsein in der SelbstgewiBheit des Ich gesichert und die
Adiquationswahrheit zuletzt in der Subjekt-Objekt-Ubereinstimmung
(Ich=Ich) gegriindet. So scheint das bloBe Streben nach Weisheit in eine
strenge Wissenschaft als Wissen vom Wissen des Wahren iibergegan-
gen und am Ziel. Erstaunlicherweise ereignet sich solche Vollendung
der Metaphysik dreifach. Der Deutsche Idealismus ist das Stadium der
Metaphysik in der dreifachen Vollendung ihrer Wahrheit.

Fiir diese rohe These sind zunichst die drei Vollendungsgestalten als
solche herauszuheben, damit iiberhaupt die Frage nach dem Ritsel ihres
dreifachen Anspruchs auf die Eine Wahrheit rege werden kann. Hegels
System als Vollendung des Platonismus ist in aller Munde, nicht zuletzt
durch Heideggers Rede vom Ende der Metaphysik, bei dem sich die
Wahrheit unter dem Joch der Idee vom absoluten System her bestimmt
und das Subjekt als Wille zum absoluten Wissen verfestigt. Schellings
positive Philosophie steht wenigstens im Streit, abruptes Ende des idea-
listischen Pantheismus oder Vollendung der kritischen Selbstbegren-
zung der Vernunft zu sein. Fichtes Lehre vom Bild des Seins ist (bis auf
die Gelehrtendebatte iiber die ,verinderte Lehre‘) unbeachtet geblieben.
Dabei bahnt gerade sie einen kritisch besonnenen Weg, das Prinzip des
SelbstbewuBtseins zu libersteigen, um das reine Wissen als Dasein, Er-
scheinung und Bild des in sich geschlossenen Absoluten einsichtig so-
wie als Einigungs- und Spaltungsfundament der Erscheinungen durch-
sichtig zu machen.



2 Einleitung

Um freilich die Dreigestaltigkeit des Deutschen Idealismus unbefan-
gen ansehen zu kOnnen, muf endgiiltig von jener verfiihrerischen Tripli-
zitdt Abschied genommen werden, welche — unter dem Eindruck von
Hegels ,,Differenzschrift — fiir Fichtes Position den Akzent auf die sub-
jektive Subjekt-Objekt-Einheit und die Gleichsetzung von Sein und Sol-
len legt und Schellings Fortschrittsleistung in der Aufstellung der Na-
turphilosophie als Antithese zum transzendentalen Idealismus im Sinne
einer objektiven Subjekt-Objekt-Einheit sieht, um Fichtes Spétphiloso-
phie, soweit sie tiberhaupt bekannt ist, und Schellings Lehre vom Abso-
luten seit dem Identitétssystem als spekulativ leer abzuschitzen. Die
groBartige Gewalttdtigkeit des Hegelschen Vernunftglaubens, die Philo-
sophie sei stufenweise auf die Hohe ihrer Vollendung als ontotheologi-
sche Wissenschaft aufgestiegen, hat lange einer von Hegels Mut zur
Wahrheit mitgerissenen Philosophiegeschichte das Schema eines Pro-
zesses von antithetischen Abstraktionen zur all2s versGhnenden, konkre-
ten Wahrheit vorgezeichnet: Fichtes oberster Grundsatz verkiinde das
absolute Ich, aber so, daB seine Grundlegung mit dem zweiten Satz ein-
seitig subjektiv werde und in der schlechten Unendlichkeit des Strebens
praktisch unldsbar an Endlichkeit und Schranke gebunden bleibe. Dem
setze Schelling den undogmatischen Versuch entgegen, das Subjektive
aus dem Objektiven, den Geist als hochste Potenz in der Stufenreihe der
Natur (als bewuBtlosem Geist) herzuleiten, da nicht blof gezeigt werden
miisse, dafl Tatigkeit, Leben, Freiheit allein das wahrhaft Wirkliche
seien, sondern auch umgekehrt, daB alles Wirkliche (die Natur und die
Welt der Dinge) Titigkeit, Leben und Freiheit zum Grunde habe. So
aber werde das Objektive, die Natur als Inbegriff des Objektiven, einsei-
tig zum Erkldrungsgrund des Wissens und der Wahrheit erhoben. Was
befriedigt den Wunsch nach Fortschritt und systematischer Geschlos-
senheit mehr als der dialektische Aufstieg vom subjektiven tiber den ob-
jektiven zu einem absoluten Idealismus, der mehr ist als die bloBe Er-
gidnzung und Wechselbestimmung von transzendentalem Idealismus
und Naturphilosophie?

Nun ist es geradezu ein Gemeinplatz gegenwirtiger Idealismusdis-
kussion, das Hegelsche Schema zu verwerfen und auf dem Boden einer
neuen Quellen- und Editionslage die Lebens- und Bildlehre des spiten
Fichte und Schellings positive Philosophie als eigenstdndige Grundstel-
lungen und Vollendungsgestalten des transzendentalen Idealismus anzu-
erkennen. Aber eine nachfragende Besinnung auf die neu entdeckte
Dreigestalt und deren Wahrheitserfassung steht immer noch aus.



Die drei Vollendungsgestalten idealistischer Metaphysik 3

1. Kennzeichnung der drei Vollendungsgestalten
idealistischer Metaphysik

1.1 Die erste, alles iiberschattende Vollendungsgestalt ist die Hegel-
sche Systembildung. Sie hat sich im Aufstieg der Phdnomenologie des
Geistes zum absoluten Wissen vorbereitet, in der Logik der absoluten
Idee gegriindet und in einer Enzyklopéddie des Geistes allseitig ausge-
breitet und befestigt. Hegels ,,Phinomenologie des Geistes®, 1807 — die
schwer zu durchdringende, in unserem Jahrhundert vielfdltig rezipierte
Hinleitung zum absoluten Wissen (Ulrich Claesges, Eugen Fink, Hans
Friedrich Fulda, Theodor Haering, Jean Hyppolite, Alexandre Kojeéve,
Jean Labarri¢re, Werner Marx, Otto Poggeler u.a.) — bahnt den Weg, auf
dem das BewuBtsein aufsteigend erfihrt, wie sich alle Gegenstandsver-
héltnisse in immer konkreter werdende Selbstverhdltnisse verwandeln.
Wichtig dafiir ist nicht nur der Ubergang vom BewuBtseins- zum
SelbstbewuBtseinskapitel, in welchem der erscheinende Geist das Ele-
ment der Freiheit erreicht; entscheidend fiir die volle Konkretion wird
der Uberstieg iiber die Stufe des SelbstbewuBtseins und der Vernunft
zum absoluten Wissen. Der ,subjektive Idealismus® behauptet das
selbstbewuflte Ich als Erstes Prinzip, insofern es sich selbst im Unter-
schied zum Gegenstand weifl, im LosreiBen von aller Fremdbestim-
mung seine Freiheit gewinnt und das Wahre ausschlieBlich in der Form
der GewiBheit seiner selbst zuldt. Dagegen vermittelt die ,,Phinome-
nologie des Geistes* die Einsicht, daB das SelbstbewuBtsein abstrakt
bleibt, wenn es sich ebenso einseitig an das Ich-denke klammert wie das
gegensténdliche BewuBtsein an die ,Realitdt” des Gegenstandes. Idea-
lismus wie Realismus scheitern am Widerspruch, eine Seite im Bewuft-
sein des Seins zum Ganzen, ein Relatives zum Absoluten zu iiberstei-
gern. Der absolute Idealismus beendet die lacherlich-furchtbare Gigan-
tomachie, die Riesenschlacht um das Sein zwischen den Materie- und
Ideenfreunden, der ,immer bestanden hat* (Plato, Soph. 246a-c). Das
absolute Wissen steht weder auf der Seite des Seins noch auf der Seite
des BewuBtseins. in ihm sind alle Gegensitze von Denken und Sein in
die sich wissende Einheit von Wissen und Gegenstand aufgehoben. Der
lange, priifende Gang der Phdnomenologie fiihrt iiber alle moglichen
Stufen der Wahrheitsanspriiche abstrakter, d.h. einseitiger Positionen
zur GewiBBheit der Vernunft als Synthesis von gegenstandsgerichteter
Ubereinstimmung und freier SelbstgewiBheit. Das absolute Wissen ist
seiner selbst in der Ubereinstimmung von wesenhafter Wirklichkeit und



4 Einleitung

Vernunft gewiB geworden. Seine Wahrheit hei8t: Bei-sich-selbst-blei-
ben im Anderssein.

Bekanntlich ordnet sich die Phinomenologie des Geistes von 1830
innerhalb der triadischen Gesamtgliederung der ,,Enzyklopéddie* in eine
Philosophie des Geistes ein, und zwar in die Mitte zwischen Anthropo-
logie und Psychologie. Hier endet sie, ihrer Einleitungsfunktion und
-methode entkleidet, auf der Stufe der Vernunft als formeller Einheit
von BewuBtsein und SelbstbewuBtsein. Eine ,,phdnomenologische*
Hinleitung des erscheinenden Geistes iiber den Standpunkt der Vernunft
hinaus zu einem absoluten Wissen, das noch die Religion in sich auf-
hebt, scheint hier weder notwendig noch mdéglich. Insbesondere an dem
Verhiltnis dieser zweifachen Gestalt der ,,Phdnomenologie® zueinander
hat sich die Streitfrage von Anfang, Einheit und System der Hegelschen
,, Wissenschaft* entziindet.

Die ,,GroBe Logik*, 1812-1816 — die lange vergessene und ausge-
schaltete, erst neuerdings wieder, vorziiglich in ihrer Anfangs- und Me-
thodenproblematik eindringlich diskutierte Metaphysik des Absoluten
(Klaus Diising, Hans-Georg Gadamer, Dieter Henrich, Bernhard Lake-
brink, Herbert Marcuse, Geoffrey Mure, Lorenz B. Puntel, Ellis u. John
MacTaggert, Michael Theunissen) — durchlduft den Kreis des sich in
seine Kategorien entfaltenden absoluten Wissens. Sie reicht vom Wer-
den als Ineinander-iibergegangen-sein von Sein und Nichts bis zum Le-
ben der absoluten Idee. Auf der HOhe des absoluten Wissens wird die
Logik des Seins, des Wesens und des Begriffs zur Onto-Theo-Logik:
Darstellung Gottes, wie er in seinem alle Gedanken in sich bewegenden
Leben vor der Erschaffung der Natur und des endlichen Geistes ist. Und
die dialektische Explikation solcher Gedanken als Kategorien des Sei-
enden geht nicht von einem zum anderen fort, sondern l4uft in den An-
fang zuriick. Das Ende, die absolute Idee, ist der in seiner Totalitit er-
fiillte Anfang, das System der Logik im ganzen.

Der Kreis theologischer Logik bildet den Horizont des auszuarbei-
tenden Systems. Die Heidelberger ,,Enzyklopéddie der philosophischen
Wissenschaften*, 1817 bringt das System als ganzes wenigstens im
Grundrif zur Ausfiihrung. (Sie ist in 2. Auflage 1827 um 100 Paragra-
phen erweitert worden.) Ihre drei Teile entsprechen der Idee an und fiir
sich (Logik), der Idee in ihrem Anderssein (Naturphilosophie: Mathe-
matik/Mechanik, Physik, ,,Organik*) und der in sich zuriickkehrenden
Philosophie des subjektiven, objektiven und absoluten Geistes. Neben
der Lehre vom subjektiven Geist (in der Triade Seele, BewuBtsein,



Die drei Vollendungsgestalten idealistischer Metaphysik 5

Geist bzw. Anthropologie, Phinomenologie, Psychologie) und dem
Ausblick auf die drei Gestalten des absoluten Geistes (Kunst-Religion,
geoffenbarte Religion, Philosophie als Gottesdienst) hat die Lehre vom
objektiven Geist (abstraktes Recht, Moralitit, Sittlichkeit) Geschichte
gemacht, vor allem durch die 1833 erschienenen ,,Grundlinien zur Phi-
losophie des Rechts“. Im ganzen geht sonach der Geist, nachdem er sich
in der Phdanomenologie als absolut ergriffen und in der Logik in der Fiil-
le seiner Gedanken und Seinsbestimmungen durchgeklart hat, in die
Objektivitit, das raum-zeithaft-geschichtlich Gegebene iiber. In diesen
Ubergingen bewihrt die Dialektik der absoluten Negation die Kraft der
Selbstverwirklichung durch EntduBerung. Die ewige Idee entduBert sich
aus Freiheit ins duBerste Anderssein, in die Natur als dem AuBereinan-
der von Raum und Zeit, und der Geist kehrt aus seiner Entduierung so
in sich zurtick, daB er das Andere und Fremde in sich aufnimmt. Also
denkt der Hegelsche Idealismus die Idee Platons zu Ende. Die absolute
Idee entfaltet sich als ein dreistufiger ProzeB, in welchem sich die abso-
lute Subjektivitdt hervorbringt. Hegels vollendetes System ist so wirk-
michtig geworden, daB andere Fassungen der Vollendung ins Dunkel
der Geschichte zurticktraten.

1.2 Inzwischen ist eine andere Endgestalt des Idealismus zutage ge-
kommen, das Spiatwerk Schellings. Es beruht weitgehend auf den erst
aus dem Nachlal herausgegebenen Miinchener und Berliner Vorlesun-
gen. Zu Schellings Lebzeiten blieb es ohne Widerhall, wiahrend der letz-
ten Jahrzehnte aber riickte es in den Mittelpunkt der Schelling-Rezep-
tion und Idealismusdiskussion. Fiir die Ortsbestimmung dieser Schluf3-
stellung einer Weltalter- und Offenbarungsphilosophie kommt alles da-
rauf an, den Sinn derjenigen Unterscheidung aufzuhellen, welche sie
charakterisiert, di¢ Dichotomie von negativer und positiver Philosophie.
Einvernehmen besteht in folgendem: Die fragliche Unterscheidung
deckt sich nicht mit einer trivialen Entgegensetzung von Empirie des
gegebenen Positiven und Logik/Dialektik von Ideen, gar so, daB sich
das Unterschiedene auf zwei Regionen des Seienden, das erfahrbar Exi-
stente und die rationalen Wesenheiten, verteilte. Die kritische Schei-
dung folgt auch nicht einfach der Differenz von Dal und Was, wonach
es die negative Philosophie allein mit dem Begriff (Wassein, Idee), die
positive mit der konkreten Wirklichkeit (Existenz, Sein) zu tun hétte.
Und das hohere Recht der positiven Philosophie 148t sich nicht aus dem
Unvermdgen der Ratio herleiten, Existenz zu fassen. Der ekstatische
Wechsel der Grundstellung verlagert nicht rigoros den Frageansatz aus
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der Helle rationaler Wesenserkenntnis ins Dunkle der Welt und Abgriin-
dige der Existenz. Ein Bankrott der Vernunft, eine Konversion zum Ir-
rationalen findet nicht statt (Xavier Tilliette). Zwar iibergreift die positi-
ve Wirklichkeitsphilosophie eine blof logische Wesens- und Vernunft-
wissenschaft, aber Grund und Sinn der Scheidung brechen nicht an der
in aller Metaphysik ungeklirten Differenz kategorialen Dafseins und
Wasseins auf, sondern an der durch die Vernunft nicht zu vermittelnden
Offenbarkeit Gottes. Spaltung und Einheit der negativen und positiven
Philosophie entsprechen Schellings letzter These vom Sein: Gott ist of-
fenbar als reines Da3 und unvordenklicher Anfang, der sich per poster-
ius in seinem Was erweist.

Genauer gesehen weist die negative Philosophie iiber sich selbst hin-
aus, indem sie sich der positiven beugt, und die positive kehrt von sich
aus zuriick, indem sie die negative wieder aufrichtet. Alle negative oder
Vernunftwissenschaft vollzieht die apriorische Reflexion auf den Grund
des Wissens dergestalt, da3 sie das WiBbare begreift, d.h. in seiner Es-
senz als SeinkOnnendes erfaft. Sie gerit in die Krise, wenn sie entdeckt,
daB dem von ihr ergriindeten Prinzip, dem wesentlichen Was des Gei-
stes, etwas uneinholbar vorausgesetzt ist, ndmlich, daf8 der Geist ist.
Dieses reine DaB des urstidndigen Suppositum heifit ,,unvordenklich®;
die Vernunft kann ihm nichts vorausdenken, weil es — als reiner Akt
und ewige Freiheit — der Potenz und Wesenheit vorausliegt. Jedwede
Kontemplation also, welche das primum principium nur als SeinkOn-
nendes denken kann, muBl an der Wirklichkeit verzweifeln, die hoher ist
denn alle Wesensnotwendigkeit. Das ist das urstéindig Seiende (Gott),
der ,,Herr des Seins* (potentia potentiarum), der absolute Wille, der frei
und gelassen ist gegeniiber allem bestimmten Wollen und Nichtwollen.

Bei diesem Prius setzt die positive Philosophie an. Ihr Ziel aber be-
steht darin, das unvordenkliche DaBsein a posteriori, schérfer: per poste-
rius als Gott zu begreifen. Zur Erkenntnis des unvordenklich Absoluten
kann die Vernunft nur iiber eine Erfahrung von Freiheitstaten gelangen,
in denen sich Gott offenbart. Daher sucht die positive Philosophie die
Wahrheit tiber das gottliche Ursein in den Mythen und in der christli-
chen Offenbarung unter der Leithinsicht einer trinitarisch-christologisch
erfiillten Potenzenwirklichkeit auf. Sie lehrt, die aus der Verborgenheit
sich 6ffnende Wahrheit aus der Geschichte des BewuBtseins und der
realen, zeithaften Geschichtswirklichkeit zu erkennen, die keinen ande-
ren Erkldrungsgrund zulédBt als die Freiheit Gottes. Die Wahrheit tiber
Gott, Schopfung, Vorsehung zeichnet sich in der Geschichte eines ge-
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waltigen theogonischen Prozesses im Potenzenschema ewiger Selbstent-
wicklung ab. Dieser Geschichtsgang beschrinkt sich nicht auf die ei-
gentliche Offenbarungsreligion, den christlichen Monotheismus; denn
die polytheistischen Naturreligionen und Mythen gehoren wesenhaft zu
jenem geistigen ProzeB, durch den Gott im BewuBtsein der Menschheit
geschichtlich geworden ist. So erweist sich das unvordenkliche Prius
per posterius, auf dem Wege eines Empirismus des Apriorischen, im
Blick auf das Offenbarungsgeschehen, als begreifbar, welches die Hand-
lungen Gottes in der Welt als Abfolge der géttlichen Potenzen zum
Ausdruck bringt. Darum also ist es der positiven Philosophie als einem
empirischen Apriorismus zu tun, ,das apriori Unbegreifliche a poster-
iori in ein Begreifliches zu verwandeln* (Philos. d. Offenb.; SW XIII,
165). Wihrend die negative Philosophie das Wissen auf seine apriori-
schen Anfangsgriinde hin methodisch zergliedert, um sich am Ende vor
der Unvordenklichkeit eines absoluten Prius, des reinen DaB, zu beu-
gen, beginnt die positive Philosophie, den Begriff und einen ontologi-
schen Existenzbeweis aus dem Begriff fallenlassend, mit dem blofl Exi-
stierenden, um am Ende die gebeugte negative Philosophie wieder auf-
zurichten, indem sie den Anspruch des Denkens auf Wesenheiten und
Potenzen aus der Wirklichkeit bestatigt.

Umstritten bis heute ist die Alternative zwischen Abbruch und Ende
oder Vollendung des Deutschen Idealismus bei Schelling geblieben. Die
eine (vorziiglich durch Horst Fuhrmans abgesteckte und durch Heinz
Heimsoeths Kennzeichnung des , Spitidealismus® — der spite Schelling,
Christian H. Weisse, Immanuel Hermann Fichte — als kritische Umbil-
dung zu einem spekulativen Theismus vorbereitete) Position behauptet,
Schelling prangere den Idealismus einschlieflich Identitdtssystem und
Potenzenlehre als negative Philosophie an und erkldre diese zum Siin-
denfall des Denkens gegentiiber der Wirklichkeit; in diesem Urteil sei
Schelling von der Absicht geleitet, die Systemkonstruktion ganz fallen-
zulassen, um fiir das Geschichtliche und Kontingente, die ewige Frei-
heit und Nicht-Notwendigkeit des handelnden Gottes offen zu werden.
Die Wende zu einem an den Fakten von Schdpfung, Siindenfall und Er-
16sung orientierten christlichen Theismus habe Gott undialektisch zum
Anfang und beende somit den idealistischen Pantheismus, indem sie
sich denjenigen Themen Offnet, welche der spekulative Idealismus aus-
14Bt oder verkennt und welche Schellings ungeheure Freiheitsschrift und
die Weltalter-Philosophie thematisiert hatten: die schlechthinnige Frei-
heit Gottes, die zerstorerische Realitdt und das Eigenprinzip des Bosen,
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der Schreckensgrund der Welt, Schwermut in der Tiefe der Natur und
des Gemiits, Abfall der Kreatur als eine urzufillige Geschichte, Siinden-
fall, Riickkehr, Erlésung des partikularen Willens, die unabsehbaren
Wirklichkeiten in Zeit und Geschichte, in Mythos und Offenbarung.
Um dem gerecht zu werden und endlich wieder zu einer nicht apriorisch
vorkonstruierten Wirklichkeit (und zum Faktum des Christentums) zu-
rickzukehren, fordere Schelling rigoros den Ausbruch aus dem idea-
listischen Vernunftsystem. — Dagegen erklirt die (von Walter Schulz in-
augurierte) Gegenposition, Schellings Spétphilosophie breche nicht mit
dem Deutschen Idealismus, sondern vollende ihn. Damit verbleibt — un-
ter weitgehender Abblendung der religionsphilosophischen Gedanken-
massen und Schellings religiOser Existenz — der Vorgang einer kriti-
schen Vernunftreflexion auf sich selbst im Zentrum und die negative
Philosophie im Ansehen, selbst die Negation der Vernunft angesichts
des Positiven, der unfafllich freien Wirklichkeit Gottes, zu vollbringen.
Freilich revidiert diese These die Ansicht dessen, was Idealismus sei:
nicht Vermittlung und Vers6hnung, sondern Selbstbegrenzung der Ver-
nunft; das sei das Grundgeschehen in der Epoche des Deutschen Idealis-
mus. Im Ganzen dieses Prozesses bilden negative und positive Philoso-
phie zwei gegenwendige modi progrediendi, welche zur Einheit einer
philosophischen Wissenschaft von Gott gehdren.

Erst in solcher Ergdnzung zu einem Ganzen scheint der Idealismus
vollendet. Recht besehen, ist die Essenzwissenschaft gar nicht falsch,
sondern nur unvollstindig. In den Irrtum fiihrt sie nur, wenn sie im
Stande der negativen Philosophie positive Wirklichkeits- und Offenba-
rungsphilosophie zu sein behauptet. Das ist der Fall Hegels. Er betreibt
die negative Philosophie mit dem Anspruch der positiven. Dagegen er-
wiichst die Wahrheit des Ganzen erst aus der Unterscheidung und wech-
selseitigen Beziehung von negativer und positiver Philosophie. Daher
tragt die Essenzwissenschaft den alten Namen der ,.Ersten Philosophie*
(Philos. d. Offenb.; SW XIII,151), freilich nicht mit der Aristotelischen
Dignitidt einer grundgebenden Prinzipienwissenschaft, welche die An-
fangsgriinde des Seienden im ganzen aufdeckt und onto-kosmo-logisch
die Existenz Gottes beweist. Vielmehr meint erste Philosophie eine vor-
laufige Wissenschaft, die einer grundlegenderen zweiten bedarf, Erst in
der Aufstellung einer ,,Zweiten Philosophie* (Philos. d. Offenb.; SW
XIII, 120), der positiven, vollendet sich das Geschift des Idealismus.
Freilich summieren sich erste und zweite Philosophie nicht nachtréaglich
als Teile, welche einander duBerlich sind, zu einer additiven Einheit.
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Die negative Philosophie ist, indem sie die positive setzt, deren Be-
wuBtmachung, und die positive wird, indem sie die negative einholt, de-
ren Bestiatigung im Wirklichen.

Natiirlich sieht sich eine Wissenschaft, die sich prinzipiell auf abso-
lute Freiheit, Kontingenz und nichtantizipierbare geschichtliche Zeit-
lichkeit einldBt, als ein unabschlieBbarer Erkenntnisproze an, so daf3
die Philosophie, wieder bescheiden geworden, den Namen einer Philo-
sophia annimmt (Philos. d. Offenb.; SW XIII,132). Andererseits ent-
spricht die Abfolge in ,der Seins- oder Lebens-Annehmung des Hoch-
sten* genau der sich vollendenden Dreiheit der Prinzipien oder Poten-
zen in der ewigen Natur (in der Sprache der Weltalter- und Grund-Exi-
stenz-Philosophie: der bejahende, reine Wille der Liebe — der vernein-
ende, seinannehmende Wille — der bewuBite und im hochsten Grade
Geist gewordene Wille). ,,Wir kOnnen daher auch diese Folge der Of-
fenbarung als eine Folge der Potenzen ansehen, die das Sein zu seiner
Vollendung durchgeht* (Die Weltalter. Bruchstiick 1813; SW VIII,
309).

So entsteht ein neues Bild vom Deutschen Idealismus in der letzten
Phase seiner Vollendung. Auf dem Weg der negativen Philosophie von
der Immanenz zur Transzendenz vollzieht sich eine Selbstnegation der
Vernunft, welche Gott als das ,,absolut Urstdandliche und das ,.eigent-
lich Transzendente* ekstatisch aus sich heraussetzt. Dieser Vorgang ge-
schieht unausweichlich, insofern das Vernehmen Gottes in eine Krise
gerit. Auf Beihilfe der Erfahrung, z.B. durch kosmologisch-teleologi-
sche Beweisginge, muB unsere Vernunft verzichten; denn Gott ist we-
der in duBerer noch in innerer, mystischer Erfahrung anzutreffen. Aber
auch die reine Vernunft kann das Urstédndliche nicht denken; denn unser
unverwandt objektivierendes Begreifen verdinglicht Gott oder das reine,
sich setzende Hervorbringen. Die dariiber ent-setzte Vernunft setzt sich
Gott als das Transzendente und Nichtwibare voraus. Das Einzige, was
vom Anfang positiv zu wissen bleibt, ist, daB sich Gott qua potentia
existendi immer schon existent gemacht hat. Damit formiert sich mit
der Radikalitat ekstatischer Selbstnegation noch einmal der kritische
Geist des Idealismus. Wie und warum Gott sich zur Welt herabgesetzt
hat, ist ,unvordenklich“. Aber mit dem kritischen Grundsatz, die reine
Selbstvermittlung Gottes sei ihr unverfiigbarer Anfang und Grund, ge-
winnt die Vernunft das Vermogen, die Welt und ihre Geschichte zu
konstruieren, zuriick. Die positive Philosophie entfaltet sich als erin-
nernder Nachvollzug des unvordenklichen Geschehens, in dem sich das
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Transzendente immanent gemacht hat. Sie nimmt die Drei-Potenzen-
Lehre so in sich auf, daB3 die Geschichte der mythologischen und der
christlichen Zeit sowie der Anbruch einer Religion des Geistes und der
Freiheit verstehbar werden. Darin steht die duBerste Moglichkeit einer
philosophischen Wissenschaft von Gott offen. In ihr vermittelt sich die
Vernunft so weit mit sich selbst, wie sie durch das unvordenkliche Wir-
ken Gottes vermittelt ist.

Eine eigen- und einzigartige Vollendungsgestalt nehmen Schellings
»Weltalter* an, welche insbesondere nach Verdffentlichung der Urfas-
sungen durch Manfred Schriter ein tiefergehendes, vielfaches For-
schungsinteresse auf sich zogen (Horst Fuhrmans, Wolfgang Wieland,
Jirgen Habermas, Xavier Tilliette, Manfred Frank, Peter Oesterreich
u.a.). Sofern ,,.Die Weltalter* nicht als ein irrationaler Riickgriff auf den
archaischen Mythos, sondern als ein eigenwiichsiger Typus neuzeitlich-
idealistischer Philosophie angesehen wird, bietet sich ein Zusammen-
hang mit Zielen des ,,Altesten Systemprogramms* an: dem Mythos der
Vernunft und einer poetischen Aufhebung philosophischer Wissen-
schaft. So betrachtet, stellen Schellings ,,Weltalter” in ihrer Vereinigung
von logischem und narrativem Methodenstil einen, freilich gescheiter-
ten Versuch dar, anfiangliche Bestrebungen des Frithidealismus zu voll-
enden.

1.3 Vor der Leuchtkraft der Hegelschen Dialektik und den Entdek-
kungen des Schellingschen Spitwerkes blieb Fichtes Durchgestaltung
der Transzendentalphilosophie zum absoluten Idealismus verdeckt. Das
hat auch tiberlieferungs- und wirkungsgeschichtliche Griinde. Daran sei
erinnert. Das Auftreten Fichtes in Jena hatte eine in der neueren Philo-
sophiegeschichte kaum vergleichbare unmittelbare Wirkung. (Der seit
1978 erscheinende Fichte-Spiegel dokumentiert die fast momentanen
Auswirkungen vor allem der Jenaer Systembildung.) Fichtes Grundle-
gungen in Jena wurden zum Quellgrund aller idealistischen Strémun-
gen. Die Auseinandersetzungen und oft fruchtbaren MiBverstdndnisse,
zumal tiber das thetische Urteil ,Ich bin Ich*, haben Holderlin, Sinclair,
Novalis, Friedrich Schlegel u.a. auf die Bahn ihres Denkens gebracht.
Das gilt auch und vorziiglich fiir den jungen Schelling bis 1800, soweit
er eben die Absicht verfolgte, Fichtes System auszufiihren. Diesen Be-
ziehungsreichtum hat philosophiegeschichtliche Forschung oft minutits

aufgearbeitet. Unbemerkt blieb der Vorgang, daB Fichtes Denkweg die
mannigfaltigen, parallelen Ubergiinge vom transzendentalen Ich zum
Subjekt-Objekt, Hen kai Pan, ,Seyn schlechthin tiberholt und an sy-
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stembildender Kraft iiberboten hat. Das kann aufgrund regsamster For-
schungstitigkeit im Falle der ,Kleinen Systeme* (HoOlderlins ,,Urtheil
und Seyn“, Isaak von Sinclairs ,,Philosophische Raisonnements*, Jacob
Zwillings ,,Uber das Alles*) oder im Blick auf die ingenitse Masse der
wFichte-Studien* des Novalis deutlich gemacht werden, wenn sich das
Forschungsinteresse einmal von einer Untersuchung der Einfliisse auf
die Hegelsche Denkentwicklung 10ste und endlich auch den Gang der
Synthese von Seinsphilosophie und Subjekttheorie beim spéteren Fichte
in Betracht zdge.

Freilich, Fichtes vertiefte Auslegung des absoluten Wissens als welt-
bildendes Bild des Absoluten, vorziiglich in den Berliner Vortragszy-
klen iiber Wissenschaftslehre, besal nicht mehr die Schwungkraft der
Jenaer Entwiirfe. Zwar war Fichte 1804 der geistige Mittelpunkt Ber-
lins, aber seine Hoffnung, durch miindliche Vortrige eine Schule zu
stiften, erfiillte sich nicht. Lange (bis 1845) blieb die esoterische Lehre
mit Ausnahme des schemenhaften Umrisses der Wissenschaftslehre
1810 unveroffentlicht. Und sie war noch lidnger durch Hegels Urteil in
den ,,Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie* verachtet: Fich-
tes spétere Philosophie enthalte nichts Spekulatives. So konnte sich das
eingéngige dialektische Fortschrittsschema halten.

Wie aber steht es mit der Vollendung des Idealismus, wenn die Wis-
senschaftslehre eine eigenstindige Lehre vom Absoluten und seinem
Erscheinen ausgeformt hat? Antworten finden sich in den Fassungen der
Grundlegungen seit der bahnbrechenden Wissenschaftslehre 1801/1802
hinterlegt. Unter ihnen ragt, soweit die sich rapide bessernde Editions-
lage einer kritischen Fichte-Ausgabe schon ein Urteil zuldt, der 2. Vor-
trag der WL von 1804 heraus. Dieses Werk der philosophischen Weltli-
teratur zwischen Kants , Kritik der reinen Vernunft* und Hegels ,,Gro-
Ber Logik* denkt das Verhiltnis von Ich und Gott zu Ende, indem es
auf eigene Weise alle einseitigen Positionen des Idealismus und Realis-
mus iibersteigt. Das geschieht unter Fiihrung der Einsicht, das Selbstbe-
wuBtsein sei aus seinem eigenen Wesen das sich Ubersteigende selbst.
Das Bewufltsein nidmlich existiert in der Form eines lebendigen
»Durch®, mit Begriffen der frithen Wissenschaftslehre gesprochen: Das
Ich besteht in schwebender Wechselbestimmung des Nicht-Ich und des
Ich. Um sich zu begreifen, geht unser Denken durch das hindurch, was
es selbst nicht ist. Weil aber endlich-menschlichem Denken nur die
Form des ,,.Durch®, nicht aber dessen Leben und schwebendes Einigen
von ihm selbst her eignet, setzt der Actus des ,,Durch® ein aus sich sel-
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ber lebendes, allreales Leben voraus. Folglich gilt der Grundsatz allen
Wissens: Sollen das wahre Sein und Leben einleuchten, dann muf8 das
Ich gesetzt und in seinem Prinzipienanspruch abgesetzt werden.

Dieser Satz ermiBBt den Abstand zu Hegel. Das Absolute leuchtet al-
lein als Unbegreifliches unter dem Gebote der Vernichtung des Begriffs
ein (vgl. WL 1804-I1, 4. Vortr.; GA 11,8,56). Hegels groBer Einwand
gegen Fichtes Ich-Prinzip: ,,Dies SelbstbewuBtsein wird nicht erst auf
das Absolute als ein HOheres bezogen, sondern es ist selbst das Abso-
lute* (Differenzschrift 1801; ThW I1,96-97) ist durch die Maxime der
Wissenschaftslehre entkriftet: Vom Ich aus gibt es gar keine Erste Phi-
losophie; ,.es gibt nur eine liber dem Ich®, und die Frage ist, ,,0b das Ich
zu Grunde gehen, und die Vernunft rein zum Vorschein kommen kon-
ne“ (WL 1804-11, 18. Vortr.; GA I1,8,285).

Das Gesetz der Vernichtung des Begriffs am Unbegreiflichen wird
zum Ausgang einer immer hoher steigenden Reflexion auf die Genesis
dieses Faktums. Dafiir dienen vier Abstufungen des Idealismus und
Realismus als Leiter. Durchgiéingig beharrt der Idealismus auf der Ener-
gie und Freiheit des Denkens, auf dem ,.Soll*“ als Anfangsgrund, und
versteht das notwendig vorauszusetzende Sein und Leben als notwendi-
gen Gedanken. Der Realismus dagegen verweist auf das Reale an sich,
die Selbstkonstruktion des Seins (Licht, Vonsich) als das Erste und ver-
steht unser Sehen als Nachkonstruktion. Beide Parteien bringen es nicht
zur wahren Einheit, sie bleiben in Zweiheit und Relation des Ansich-
seins und Fiirunsseins befangen. Erst eine absolute Abstraktion von al-
ler Relation 148t das Sein in seiner Absolutheit einleuchten. Damit hebt
Fichte die schroffe Alternative der beriihmten ,Ersten Einleitung in die
WL, 1797 zwischen dem Dogmatismus, der das Ding an sich, und dem
Idealismus, der die Intelligenz an sich zum Grund aller Erfahrung er-
hebt, auf. Das erreichte Absolute unter dem Namen Leben, Licht, abso-
lutes Ich, Vernunft, Gott ,,ist durchaus ein in sich geschlossenes Singu-
lum des unmittelbaren lebendigen Seins, das nie aus sich heraus kann‘
(WL 1804-I1, 16. Vortr.; GA 11,8,243).

Fichte denkt das Absolute als villiges Ineinanderaufgehen von Den-
ken und Sein in einer ununterscheidbaren Einheit von Subjektivitit und
Objektivitdt, die sich nicht Offnet und objektiviert, sondern in sich
selbst aufgeht. Das Singulum iiber aller Dualitét ist ganz und gar inwen-
diges Leben. Dessen Einheit hat weder den Charakter dialektisch-drei-
heitlicher Identitéit noch den einer differenzierbaren Indifferenz. Sie ist
JInkludenz‘, Geschlossensein-in-sich. Das inkludente Sein sperrt die un-
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geheure Hegelsche Logik ab. Nichts ist auBer dem Einen, dem in sich

unzuginglichen, undurchdringlichen Sein und Leben. Den Menschen

schlieBt das Sein lebendig in sich ein, wenn er das SelbstbewuBtsein,
die Negation der Einheit durch die Zweiheit von Subjekt und Objekt,
negiert. ,,Wir leben, eben unmittelbar im Lebensacte selber (WL 1804 -

II, 15. Vortr.; GA 11,8,231).

Nun endet die Wissenschaftslehre nicht im Schweigen mystischer
Innerlichkeit, sie entbreitet sich auf dem Grunde des Absoluten als Phi-
nomenologie. Das Wissen vom Wissen erscheint als Bild- und Erschei-
nungslehre des Absoluten. Diese meidet den Kardinalfehler des Hegel-
schen Idealismus, der nach Fichte geradezu dogmatisch ,,das absolute
Seyn ignorirt, und das erscheinende fiir das absolute hilt* (WL 1801/
02, II § 4; GA 11,6,258). Ihre eigentliche Aufgabe besteht darin, das
SelbstbewuBtsein und dessen fiinffache Fiigung, die doppelte Zweiheit
von Denken und Sein, Sinnlichem und Ubersinnlichem sowie das
durchgingige Wissen in der fiinffachen Weltansicht von Sinnlichkeit,
Sittlichkeit, hoherer Moralitdt, Religion und philosophischer Wissen-
schaft als Erscheinung des Absoluten abzuleiten.

Das iiberbietet die engere Aufgabenstellung des transzendentalen
Idealismus. Jene verlangte die Deduktion der Dingvorstellung auf dem
Boden des endlichen Ichs; Fichtes Lehre vom Bild als Erscheinung des
Absoluten fordert eine Deduktion der erscheinenden Wahrheit als Er-
scheinung des Wahren auf dem Boden der Einheit des allrealen, leben-
dig-geistigen Absoluten. Und die Methode solchen Abstiegs von der in-
kludenten Einheit zur Vielheit der BewubBtseinsrelationen und fakti-
schen Mannigfaltigkeit der Welt schreibt vor, die im Aufstieg fallenge-
lassenen Positionen des Idealismus und Realismus wieder aufzunehmen
und in den Zusammenhang mit dem Absoluten einzuholen. Auf diesem
Weg vollendet sich der absolute Idealismus als System der Phdnomeno-
logie, d.h. als Erscheinungslehre des in sich geschlossenen Seins.

Mithin fiihrt der Idealismus zur Weltsicht einer dreifachen Vollen-
dung. Alle drei Wege libersteigen die Idee und das reine Selbstbewuft-
sein zum Ursprung absoluter Einheit hin. Sie trennen sich in der Metho-
de des Transzendierens.

1. Die dialektische Vermittlung des sich wissend zu sich vermittelnden
Geistes kommt am Ende zum Absoluten als der konkreten Einheit
von Vernunft und (vernunfterwirkter) Wirklichkeit (Hegel).

2. Die Ekstase des Ich und das Heraussetzen des eigentlich Transzen-
denten versteht das Absolute als unverfiigbaren Anfang, der sich qua
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potentia existendi fiir eine positive Philosophie in Mythos, Offenba-
rung und ewiger Freiheit bekundet hat (Schelling).

3. In Vernichtung seiner Prinzipstellung verweist das Ich bei Genetisie-
rung der Tatsachen des BewuBtseins von sich auf das aus sich leben-
de Absolute als in sich geschlossenes Singulum von Denken und
Sein, dessen erste Erscheinung die Helle des SelbstbewuStseins ist,
in der sich das Auge der Reflexion als Bild wei und das Sein in die
Vielfalt des Vorhandenen nach den Gesetzen der Reflexion bricht
und bildet (Fichte).

2. Riickgang in den Ermdglichungsgrund
der vollendet gedachten Wahrheit

Das Resultat dieser philosophiegeschichtlichen Feststellungen zieht
eine systematische Frage nach sich. Gesetzt, der absolute Idealismus ha-
be eine mehrfache Wirklichkeit gewonnen, wie steht es dann mit dem
Anspruch, den endgiiltigen Standpunkt erreicht zu haben? Miissen nicht
angesichts der vollendeten Wahrheit eines abgeschlossenen Systems
alle anderen Prinzipienbehauptungen zur Meinung verblassen? Entkrif-
tet sich mithin die widerspriichliche Aufstellung dreier Absoluta von
selbst, so daB der erbittert gefiihrte Streit der Protagonisten und Epigo-
nen um die Wahrheit das Schauspiel des sich selbst vertilgenden Idea-
lismus bietet? Oder liegt eine eigene Aufgabe darin, den Zusammen-
stand einander organisch erginzender Systeme zu bedenken? Auf diese
Alternative weist Schelling hin: ,Im ersten Fall (wenn sie sich alle ge-
genseitig vertilgten) wiirde man statt des Systems nur einen bodenlosen
Abgrund vor sich sehen, in dem alles versinkt, und in dem sich nichts
mehr unterscheiden 1468t. Nicht getilgt werden sollen die Systeme, son-
dern zusammen bestehen* (Uber die Natur d. Philos.; SW IX, 213).

Nun scheint aber die verbreitete Rede vom Zusammenbruch des
Idealismus im Stadium vollendet zu denkender positiver Wissenschaf-
ten und des ,vollkommenen Nihilismus* dafiir zu sprechen, daB alle
Gestalten des Deutschen Idealismus ohne Unterschied und fernere Dif-
ferenzierung versunken sind. Aber vielleicht ist allererst der Reichtum
an Unterschieden im Selben deutlicher zu machen, um priifen zu kon-
nen, ob und wie sich der Anspruch der Vollendung in einem sich ergén-
zenden oder vertiefenden Zusammenstehen der drei konkurrierenden
Grundlegungen erfiillt.
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Die so aufgebrachte Frage nach der Wahrheit des Idealismus trégt
die nach dem idealistischen Sinn von Wahrheit in sich. Ob das philoso-
phische Suchen nach Wahrheit zu einem vollendeten Ende gekommen
ist oder sich im Spiegelschein dreier Absoluta verwirrt hat, findet MaB-
stab und Priifstein darin, ob und wie der absolute Idealismus Wahrheit
zu begriinden vermochte. Das kann hier nur umrifhaft nachgezeichnet
werden, und zwar in Betracht von Wahrheitsermdglichung und Wahr-
heitszuordnung. Die daran orientierte Streitfrage iiber die unterschiedli-
chen Wahrheitswege — Dialektik, Potenzenlehre, Genetisierung — bleibt
unausgefaltet. Sie tritt hinter die Grundfrage zuriick: Wie steht es unter
dem Vorblick auf den Ermdéglichungsgrund mit den Anspriichen der Ei-
nen Wahrheit in der dreigestaltigen Grundstellung des Deutschen Idea-
lismus?

Schellings ,System des transzendentalen Idealismus® beginnt mit
der lapidaren Feststellung: ,,Alles Wissen beruht auf der Ubereinstim-
mung eines Objektiven mit einem Subjektiven. — Denn man weif8 nur
das Wahre; die Wahrheit aber wird aligemein in die Ubereinstimmung
der Vorstellungen mit ihren Gegenstidnden gesetzt” (SW II1,339). Das
ist Gemeingut. Der Deutsche Idealismus nimmt die aristotelisch-schola-
stische Adédquations- oder Korrespondenztheorie verwandelt in sich auf.
Die Homoiosis (adaequatio, convenientia) von Logos (intellectus) und
On (res) kommt als Ubereinstimmung eines Subjektiven und Objekti-
ven zur Sprache. Und die entschiedene Zuordnung des ens qua verum
(transcendentale) zum intellectus speculativus (Thomas von Aquin, De
veritate qu.1 a.1) kehrt in der Angewiesenheit von Wissen und Wahrheit
wieder: Das Seiende als Wahres ist auf Wissen hingeordnet, das Wissen
gewinnt seinen Stand in Zuwendung zum Wahren. Wissen bedeutet
eben, die Wahrheit zu wissen. Man weill nichts, wenn man nicht die
Wahrheit weif3; denn im Schein gedeihen Unwissenheit und Selbstver-
blendung. Darum hat die Philosophie zur Aufgabe, die Wahrheit rein
darzustellen, indem sie den Standpunkt des reinen oder absoluten Wis-
sens einnimmt. Fichte, der ,,Priester der Wahrheit“, hat das im Streit ge-
gen Schein und Unwahrheit unermiidlich proklamiert, und wie selbst-
verstandlich nimmt Hegel gegen Hamann fiir das Denken und die Ver-
nunft Partei, ,welche allein das wahrhafte Mittel jener gewuBten Entfal-
tung der Wahrheit ... sein k6nnen* (Rez. Hamanns Schriften; ThW XI,
331).

Von diesem kommunen Vorverstdndnis her stellt sich die Frage nach
dem Wahrheitsgrunde so: Was ermdoglicht innerhalb der Zuordnung von
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Sein und Wissen die Ubereinstimmung des Subjektiven und Objekti-
ven? Dabei gilt fiir jede Gestalt eines absoluten Idealismus als ausge-
macht: Wahrheit kann weder im bloB Subjektiven (in der SelbstgewiB-
heit des Ich) noch im bloB Objektiven (in einer sich von sich aus in den
Geist verkldrenden Natur) wurzeln, sie muf in einer absoluten Identitét
von Subjekt und Objekt unter dem Grundsatze Ich=Ich angelegt sein. Es
formiert sich nimlich der neuzeitliche Begriff des Wahren aus dem Ge-
gensatze zum Zweifelhaften und Schwankenden, zum Erdichteten und
bloB Gedachten als das objektive und wirklich Bestehende. Und der me-
taphysische Zweifel bleibt in Kraft und aller Wahrheitsanspruch recht-
los, solange nicht ein Punkt gefunden wird, in welchem das auseinander
liegende Entgegengesetzte, Vorstellung und Sachverhalt, eins sind.
»Wie Vorstellung und Gegenstand iibereinstimmen kénnen, ist schlecht-
hin unerkldrbar, wenn nicht im Wissen selbst der Punkt ist, wo beide
urspriinglich Eins — oder wo die vollkommenste Identitdit des Seins und
des Vorstellens ist“ (Syst.d.tr.Id.; SW III, 364).

Der Skeptizismus leugnet diese Konsequenz, denn er fixiert ja den
Gegensatz von Vorstellung und Sachverhalt. Der Skeptiker hélt grund-
sédtzlich an deren Unterschied fest und muf§ daher die Erkenntnis des
Wahren, d.i. eine Ubereinstimmung von Denken und Sein, fiir unmog-
lich erkldren. Gegeniiber diesem Standpunkt, der sich gegen das Wissen
tiberhaupt wendet und kein wahrhaftes Sein zugesteht, behauptet der
Idealismus: Es gibt Wahrheit, und der unverbriichliche Wahrheitsgrund
148t sich wirklich finden.

Der Grund der Wahrheit ist das Wahre an ihm selbst; er muB sich als
vollkommenes Einessein von Subjektivitdt und Objektivitit, Intelligenz
und Ding, BewuBtsein und Gegenstand, Idealitiit und Realitdt, Natur
und Geist aufweisen lassen. Daran miiht sich die Begriffsarbeit der idea-
listischen Ersten Philosophie ab. Sie sucht endlich, das Absolute unter
dem Namen Idee, absolutes Subjekt, Vernunft, Geist, Leben, Wille der
Liebe, Gott als das wahre Eine und eine Wahre in einem Wissen zu
konstruieren, das die Endlichkeiten des BewuBtseins iiberwindet; denn
unsere menschlich-endliche, auf sinnliche Anschauung angewiesene Er-
kenntnis ist dazu nicht imstande, insofern sie sich immer schon inner-
halb der Spaltung von Subjekt und Objekt bewegt. Die Subjekt-Objekt-
Einheit ist somit weder Gegenstand der Erkenntnis noch ein bloB ausge-
dachtes Nichts. Sie liegt weder in der Reichweite der Erfahrung noch
aufierhalb jeglichen Wissens. Der Ermdglichungsgrund des Wahren ist
der ProzeB des absoluten Wissens selber.



Riickgang in den Ermoglichungsgrund der Wahrheit 17

Bekanntlich beginnt mit der Aufstellung der Subjekt-Objekt-Einheit
das Ringen um ihre rechte Auslegung. Schellings Schliisselwort heiBit
Indifferenz. Diese Einheit, in der alles enthalten und nichts unterschie-
den ist, schlieBt die Differenz des Subjektiven und Objektiven, Idealen
und Realen aus; diese soll ja aus ihr hergeleitet werden. Da in der wah-
ren Einheit keine Zweiheit enthalten sein darf, ist der Begriff der Iden-
titdt fernzuhalten; denn Identitét besagt ja Einheit von Unterschiedenem,
genauer: von zusammengehorigen Entgegengesetzten. Der sachgerechte
Name fiir eine ibergegensitzliche Einheit, welche die Differenz niemals
als Differenz in sich duldet, heiit absolute Indifferenz. Sie ist der Grund
von allem und nichts (Bestimmtem). Uber solchen Ansatz hat Hegel das
vielzitierte Urteil gefillt, Indifferenz bedeute das Nichts und die Leere
an Bestimmbarkeit wie die Nacht, in der alle Kiihe schwarz sind. Dage-
gen bringt Hegel als das Wahre die dialektische Einheit von Subjekt
und Objekt mit der Formel einer absoluten Identitdt von Identitit und
Nichtidentitét siegreich ins Spiel. Dagegen wurde Fichtes Diktum der
Inkludenz kaum registriert: Gegeniiber der quantitativen Differenzie-
rung der Potenzen der Indifferenz ist das Wahre nach Fichte das unun-
terscheidbare Ineinanderaufgehen von Leben und Sein, das in sich ge-
schlossen bleibt; ,.denn das Seyn eben selber fiihrt durch sich, diese in
sich geschlossene Einheit bei sich® (WL 1804-1I, 15. Vortr.; GA IL8,
231). Gegeniiber der Vernunfiklarheit des Hegelschen Begriffs fallen
nach Fichte im Grunde der Wahrheit Klarheit und Verborgenheit koin-
zidierend zusammen. ,,.Der Punkt den ich aufzustellen habe ist an sich
zugleich das allerkldrste und zugleich das allerverborgenste, da wo kei-
ne Klarheit ist*“ (WL 1804-11, 15. Vortr.; GA 11,8,229).

Aber ein Streit kann {iberhaupt nur da gefiihrt werden, wo gemeinsa-
mer Boden ist. In der Auseinandersetzung um den Grund von Wahrheit
und Einessein kommen alle drei Auspridgungen des Deutschen Idealis-
mus darin iiberein, daB sie auf eine Subjekt-Objekt-Einheit gemiB dem
Axiom Ich=Ich bauen. Und gemeinsam ist die Hypothesis, daf Wahr-
heit und Wissen miteinander verwandt sind. Die eigentiimlichen Diffe-
renzen brechen auf, wenn gefragt wird, wie denn das Wahre-selbst auf
Wissen hingeordnet sei.

2.1 Hegel proklamiert die wissenschaftliche Erkenntnis des Wahren
ausdriicklich zum Ziel aller philosophischen Bemiihung. ,.Die Philoso-
phie beabsichtigt das zu erkennen, was unvergénglich, ewig, an und fiir
sich ist; ihr Ziel ist die Wahrheit" (Vorl. iib. die Geschichte der Philos.,
Einl.; ThW XVIII, 24). Dabei ist Wahrheit eben fraglos als Uberein-
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stimmung des Begriffs mit seiner Gegenstindlichkeit vorverstanden,
freilich so, daB bei der Entsprechung von Begriff und Realitidt der Ak-
zent auf der Ubereinstimmung eines Gedankeninhaltes mit sich selber
liegt. ,.Die Vernunft erkennt die Wahrheit, indem die Wahrheit die Uber-
einstimmung des Begriffs mit dem Dasein ist, die Bestimmungen der
Vernunft aber ebensosehr eigene Gedanken sind als Bestimmungen des
Wesens der Dinge* (Logik f. d. Mittelklasse, 1808/09 § 33; ThW IV,
85).

Was also auf dem Wege zur vollen Wahrheit iiberstiegen werden
muB, sind die blo formelle Wahrheit des BewuBtseins, die Einschlie-
Bung in die Selbstgewiflheit und die Verendlichung der Wahrheit durch
den Verstand. Formell bleibt die Wahrheit, solange sie in Beziehung auf
das Bewuftsein gesetzt wird. Auf der Stufe gegenstidndlichen BewuBt-
seins herrscht das rechthaberische Pochen auf Richtigkeiten. Abstrakt
bleibt die Wahrheit, wenn der Geist sich mit der GewiBheit seiner selbst
auf der Stufe des freien SelbstbewuBtseins begniigt und sich nicht zur
Einsicht erhebt, die Idee sei die Wahrheit, ,,GewiBheit von sich (hat)
noch keine Wahrheit“ (1.c. § 23; ThW IV, 79). Und die Wahrheit bleibt
endlich, wann immer eine als Verstand tdtige Vernunft die unendliche
Wahrheit des Begriffs als ein Jenseits fixiert. So verblaBt die Wahrheit
zum nur an sich seienden Ziel: Sie ist immer nur das blof# Gesollte und
niemals das wirklich Vollbrachte. Hegels ,Phinomenologie” verfolgt
dagegen das Endziel, die GewiBheit des Geistes zur Wahrheit zu erheb-
en. Das scheint gegliickt, wenn die formelle Identitdt von Subjektivem
und Objektivem sich zum wirklichen Unterschied fortentwickelt, so daf3
die Subjekt-Objekt-Einheit sich zur Identitét ihrer selbst und ihres Un-
terschiedes gemacht hat. ,.Die Wahrheit (ist) nur in der Einheit der
Identitdt mit der Verschiedenheit vollstindig* (Logik 1, 2; ThW VI1,42).

Die Logik enthiillt die konkret gewordene Wahrheit auf der Hohe
des absoluten Wissens. ,,Dieses Reich ist die Wahrheit, wie sie ohne
Hiille an und fiir sich selber ist* (Logik, Einl.; ThW V, 44). Darin ent-
faltet die Idee génzlich den Reichtum und die Fiille ihres Inhalts und
tritt am Ende als ProzeB und Methode eines absoluten Begreifens her-
vor. Nach spekulativer Logik gehen die lebendige Wahrheit der Idee
und der sich mit sich vermittelnde Begriff im gereiften Geiste ineinan-
der iiber. Das SchluBstiick der subjektiven Logik hebt mit dem Satze an:
»Die Idee ist der addquate Begriff, das objektiv Wahre oder das Wahre
als solches* (Logik 11, 3; ThW VI1,462). Der vollendete, positive Begriff
ndmlich — nicht das abstrakt-Allgemeine der Verstandeslogik, welche
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den Gegensatz von Form und Inhalt festhilt — bildet das Wahre aus der
Einheit von Sein und Wesen. Er begreift sich als das schlechthin Kon-
krete, welches die Fiille alles Inhalts in sich beschliet und zugleich aus
sich entldBt. Weil der lebendige Begriff so das Element des Wahren bil-
det und sofern das wissenschaftliche System begriffene Wahrheit ist,
steht der vollendete Idealismus auf dem Standpunkt des vollendeten Be-
griffs.

Das besagt: Das Wahre selbst, der Gott der Philosophen, ist nicht et-
wa im subjektiven Begreifen erfabar, sondern: Der Begriff ist Gott.
Darum auch driickt alles Gerede von der Unbegreiflichkeit Gottes, sei
es vom Standpunkt der Reflexions- oder der Gefiihlsphilosophie her, ei-
nen schlechten Subjektivismus aus. Das Gottliche, der lebendige Geist,
ist weder jenseitig noch verborgen, er ist offenbar, und zwar in der tota-
len Durchsichtigkeit und Klarheit des Begriffs. ,,Die Lehre der Wahrheit
ist ganz nur dies, Lehre von Gott zu sein und dessen Natur und Ge-
schiifte geoffenbart zu haben* (Vorrede zu Hinrichs Religionsphilos.,
1822; ThW XI, 49). Und die Logik solcher Wahrheitsauffassung lehrt:
Das Wahre ist der sich offenbarende Geist. Das Wahrheitsgeschehen
vollzieht sich im ewig-allgemeinen Prozefl eines Sichunterscheidens
und Insichzuriicknehmens des Anfangsgrundes. Wahrheit bedeutet voll-
kommenes Sichoffenbaren des sich dirimierenden gottlichen Begriffs.

2.2 Dagegen richtet sich die Spitze der Schellingschen positiven Phi-
losophie. Die absolut begriffene Subjekt-Objekt-Einheit bilde lediglich
den Grund fiir das WahrseinkOnnende, sie lasse die Frage nach dem
Wissen wahrer Wirklichkeit und Existenz und damit nach dem wirkli-
chen Wissen offen. Schellings Einwand kann auf eine einfache Uberle-
gung bauen. Jeder Begriff faBt das in Gedanken, was eine Sache ermig-
licht, diese Sache zu sein (quid est). Ist ein Sachwesen nur in seinem
Begriff anwesend, wie beim mathematischen Wissen und in Hegels Ge-
danken-Logik, dann bildet der Begriff die Anwesenheit der Sache
selbst, aber gerade nur im Sinne essentiellen Seink6nnens und nicht des
Wirklichseins. Das Existieren hier und jetzt im Status geschichtlicher
Kontingenz entzieht sich der Vernunft, es ist nur mittels Erfahrung zu-
ginglich. Bedeutet nun aber Sein primédr DaBsein (quod est), dann be-
greift der Begriff nichts anderes als ein seinsloses Seinkdnnendes (Sein-
miuissendes, Seinsollendes). Das gilt auch und zuerst fiir das absolute
Prius als bloB Existierendes. Es ist begriffslos unbegreiflich; es ist der
Abgrund, vor dem die Sprache absoluten Begreifens verstummt. So 148t
die positive Philosophie am Anfang den Begriff fallen und verldBt den
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klassischen Weg des ontologischen Arguments, der vom Begriff aus
zum Sein und zur Existenz Gottes fiihren will.

Dadurch, da der Anfangsgrund zum Unbegreiflichen und der Ver-
nunft Verborgenen wird, gewinnt das Wahrheitsgeschehen als iiberver-
niinftige (nicht etwa widerverniinftige) Offenbarung erst sein eigentiim-
liches Geprédge. Zur Bewegung des Offenbarmachens gehort das Durch-
brechen einer Verborgenheit. Das Dunkel ist Basis der Helligkeit. Die
Manifestation des Lichts und der Wahrheit geschieht im Gegenzug von
Offenbarung und Verbergung. ,.Schon der Begriff der Offenbarung als
eines sich Sichoffenbarenden (setzt) eine urspriingliche Verdunklung
voraus. Sich offenbaren kann nur, was einst verborgen war* (Philos. d.
Offenb.; SW XIII, 187). So hilt sich Gott als das blof Existierende an-
fanglich mit sich zuriick.

Indessen, der Gott der positiven Philosophie ist kein Deus abscondi-
tus totaler Verborgenheit. So sagt ,,das alleinige, das hdchste und tiber
allem schwebende Weltgesetz*: ,,da nichts verborgen bleibe, alles of-
fenbar werde, alles klar, bestimmt und entschieden sei* (Philos. d. My-
thol. II; SW XII, 142). Dieses Gesetz der Wahrheit wiederholt nicht ein-
fach die iiberlieferten Wahrheitsbestimmungen, ndmlich das Offenbar-
sein des wesenhaften Wasseins fiir die Vernunft (GAnd€wa) wie das Ent-
schiedensein des Verworrenen und Undeutlichen als zur GewiBheit ge-
wordene, gesicherte Offenheit (certidudo); es spricht vom entschiedenen
Offenbarsein in neuer Weise: als Vorgang eines Geschehens, in wel-
chem ein anfdnglich Verborgenes und Unbegreifliches zu entschiedener
Offenheit durchbricht.

Die eigentlich kritische Frage aber lautet nun: Wie ist die Hinord-
nung solchen Wahrheitsgeschehens zum Wissen angesetzt? Dafiir ist
das zugehorige Schliisselwort zu durchdenken, die intellektuelle An-
schauung. ,.Die Einheit des Denkens und Seins nicht in dieser oder jener
Beziehung, sondern schlechthin an und fiir sich selbst, mithin als die
Evidenz in aller Evidenz, die Wahrheit in aller Wahrheit, das rein Ge-
wuBte in allem GewuBten erblicken, heit, sich zu der Anschauung der
absoluten Einheit und dadurch iiberhaupt zur intellektuellen Anschau-
ung erheben* (Fernere Darstellungen, 1802; SW IV, 364). Da der Grund
alles Wahren nicht selbst als etwas Wahres gegensténdiich erkannt und
sinnlich erblickt werden kann und da andererseits Wissen letztlich Er-
blicken und Anschauen als unmittelbares Vor-sich-Haben des GewuBten
in seiner vollen Prisenz bedeutet, muB sich das schauende Subjekt zu
einer geistigen Anschauung erheben, um den Wahrheitsgrund, die abso-
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lute Einheit und Indifferenz von Subjekt und Objekt, Idealem und Rea-
lem, zu erblicken. Natiirlich erfordert das, alles gegenstiandliche Erken-
nen fallen zu lassen und das endlich-menschliche Ich iiberhaupt als Or-
gan der Wahrheit zu verlassen. Das beschridnkte Ich und dessen gegen-
stdndlicher Weltbezug mull 'am Ende als Prinzip negiert werden. ,,.Der
letzte Endzweck des endlichen Ich sowohl als des Nicht-Ich, d.h. der
Endzweck der Welt ist ihre Zernichtung® (Vom Ich,1795 §14; SWI,200
- 201). Das Auge der intellektuellen Anschauung 6ffnet sich, indem sich
das Auge einer objektivierenden Weltanschauung schlieft. Menschli-
ches Einsehen wird durch die Grenzbesinnung der Ersten Philosophie
zum Ort, an welchem die gittliche Vernunft sich selbst erkennt. ,In der
hdchsten Wissenschaft schlieBt sich das sterbliche Auge, wo nicht mehr
der Mensch sieht, sondern das ewige Sehen selber in ihm sehend gewor-
den ist*“ (Krit. Fragmente; SW VII, 248).

Wird auf den vermittelnden Proze kritischer Selbstaufhebung ge-
achtet, dann fillt die Hegelsche Kritik ins Leere, die intellektuelle An-
schauung sei ein Unmittelbares, einfachhin Gefordertes und Zufilliges,
das zur einzigen Bedingung philosophisches Talent oder gar Genie ha-
be. Der Gang des Wissens, der sich zur Wahrheit erhebt, geht weg von
der Bodenlosigkeit eines verabsolutierten menschlichen Subjekts und
dessen vergeblicher Bemiihung, das ,,Urstdndige* vergegenstindlichen
zu wollen, es bricht zum Wissensstand durch, in welchem nicht nur das
Ewige im Ich, sondern das sich im Ich sehende Ewige selbst zu erblik-
ken ist. Diese negierende Gegenwendung verstirkt der Erlanger Vortrag
von 1821 ,.Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft“. Er setzt
anstelle des Problemwortes ,.intellektuelle Anschauung* den sprechen-
den Ausdruck , Ekstase*.

»Namlich unser Ich wird auBer sich, d.h. aufier seiner Stelle gesetzt.
Seine Stelle ist die, Subjekt zu sein. Nun kann es aber gegen das absolu-
te Subjekt nicht Subjekt sein; also es muBl den Ort verlassen, es muf3
auBer sich selbst gesetzt werden, als ein gar nicht mehr Daseiendes. Nur
in dieser Selbstaufgegebenheit kann ihm das absolute Subjekt aufge-
hen® (SW IX, 228). Ekstasis meint wortlich Entsetzung von einer Stel-
le. Das ist unheilvoll und fiihrt zu einem besinnungslosen AuBersich-
sein, wenn etwas aus einem Ort gestoBen wird, der ihm zukommt. Die
Ekstase ist heilsam und fiihrt zur Besinnung zuriick, wenn etwas aus ei-
nem Ort entfernt wird, der ihm nicht gebiihrt. Die kritisch besonnene
Ekstasis nun entsetzt das Subjekt einer Vernunftwissenschaft, das am
falschen Orte steht, ndmlich im Punkte des Wahren selbst, und das ge-
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schieht so, daB das beschrinkte Ich seine Prinzipienstellung selber auf-
gibt.

Die ekstatische Selbstaufgabe wird innerhalb der Scheidung von ne-
gativer und positiver Philosophie radikal. Dabei riickt das ,,absolute
Subjekt (die ewige Freiheit, die gleichgiiltig dagegen ist, sich in eine
Gestalt einzuschlieBen oder nicht einzuschlieBen) schirfer als unvor-
denkliches suppositum in den Blick. Weil das absolute Prius und bloB
Existierende allem Ideendenken unerreichbar vorausgeht, mufl die Ver-
nunftwissenschaft ihren Standpunkt aufgeben. ,,Das blol — das nur Exi-
stierende ist gerade das, wodurch alles, was vom Denken herkommen
mochte, niedergeschlagen wird, das, vor dem das Denken verstummt,
vor dem die Vernunft selbst sich beugt; denn das Denken hat eben nur
mit der Moglichkeit, der Potenz zu tun* (Philos. d. Offenb. I, 8. Vorl.;
SW XIIL161). Die ekstatische Selbstaufgegebenheit befreit. Durch sie
wird die Vernunft frei davon, sich selbst Objekt zu sein und darin im-
mer nur die unendliche Potenz des Seins zu finden. Kommt die Ver-
nunft davon los, dann setzt sie sich wesensnotwendig das unendlich
Existierende voraus. So aus sich herausgesetzt, erstarrt sie gleichsam
vor Staunen; ,,aber sie erstarrt dem alles liberwéltigenden Sein nur, um
durch diese Unterwerfung zu ihrem wahren und ewigen Inhalt, den sie
in der Sinnenwelt nicht finden kann, als einer wirklich erkannten zu ge-
langen* (Philos. d. Offenb. I, 8. Vorl.; SW XIII,165).

Aber wie kommt es zu jener Krise, in welcher die Vernunftwissen-
schaft ihren angestammten Ort rdumt, um fiir den Anfang des Offenba-
rungsgeschehens Platz zu machen? ,,Wie kann aber der Mensch zu die-
ser Ekstase gebracht werden, welches soviel heiflt, als: wie wird der
Mensch zur Besinnung gebracht? (Uber d. Natur der Philos.; SW IX,
230). Schellings beziehungsreicher Bescheid lautet: Es ist der zerrei-
Bendste Zweifel, welcher zur Besinnung iiber das Ordnungsverhiltnis
von Vernunft und Wahrheit fiihrt; dieser zerreilt den Zustand der Span-
nungslosigkeit oder freien Gleichgiiltigkeit und treibt den Menschen in
die gespannte Unruhe, das Wahre selbst (unter dem Namen absolutes
Subjekt, ewige Freiheit, lauterer Wille) sich bewufit machen zu wollen
und nicht zu k6nnen. So findet sich das verniinftigste Lebewesen umge-
trieben, ein Urstindiges zu suchen, das alle Vergegenstindlichung
flieht. ,,.Dieser innere Umtrieb ist der Zustand des zerreilendsten Zwei-
fels, der ewigen Unruhe* (Uber d. Natur d. Philos.; SW IX, 231). Ist das
die Krise, welche den ProzeB der ekstatischen Selbstentsetzung auslost,
so sieht sich die Zuordnung der Wahrheit von der selbstgewissen Ge-
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wiBheit des Vernunftbegriffs auf den zerreiendsten Zweifel und die
ewige Unruhe menschlicher Existenz zuriickgeworfen.

2.3 Nicht minder radikal und mit durchdringenderer kritischer Be-
sonnenheit setzt Fichtes Wahrheits- und Vernunftlehre 1804 das Be-
wuBtsein als Wahrheitsgrund ab. ,Der Grund der Wahrheit als Wahr-
heit, liegt doch wohl nicht in dem BewuBtseyn sondern durchaus in der
Wahrheit selber* (WL 1804-II, 13. Vortr.; GA 11,8,205). Um sich aber
zum Standpunkt zu erheben, in welchem die Wahrheit von sich ein-
leuchtet und nicht mehr als von uns (bewuflt) gemacht behauptet wird,
muf} der Begriff sich vernichten und das endliche Ich sich als primum
subiectum entsetzen. So lautet eben Fichtes Fassung des Grundgesetzes
allen Wissens — lange vor Schellings Lehre von der Selbstzernichtung
der Vernunft: Das Absolute soll einleuchten; das, was in Wahrheit ist
und aus ihr lebt, soll aus dem verdeckenden Schein ins Klare kommen.
Unter dem Anspruch dieses (aletheuischen) Soll muB} sich das Ich set-
zen und sein Begreifen als Wahrheitsprinzip absetzen. Das ist der Aus-
gang, den die Frage vertieft: Wie entsteht uns, dem philosophierenden
BewuBtsein, diese Einsicht? Solche ,,Genetisierung® fiihrt schrittweise
zur Hohe eines Standpunktes, der alle einseitigen Positionen von Idea-
lismus und Realismus unter sich 1483t, bis eine ,,absolute Abstraktion‘
das reine Wissen von jeglicher BewuBtseinsrelation 10st, so daf3 das all-
reale Wahre selbst, die inkludente Einheit von Subjektivitdt und Objek-
tivitdt, zur Evidenz kommen kann.

Dabei bleibt die zum Absoluten aufsteigende Wissenschaftslehre kri-
tisch besonnen. Was ndamlich, sich selbst konstruierend und uns ergrei-
fend, einleuchtet, ist das Sein (Leben, Licht, Vernunft, Gott), sofern es
in der Aktuositdt des reinen Wissens unter der Form des Begriffs und
den Gesetzen der Reflexion da ist. In dieser Konstellation bedeutet rei-
nes oder absolutes Wissen nicht — wie bei Hegel — die sich wissende
vollstindige Einheit von Bewuf3tsein und Gegenstand und so das Abso-
lute selber, es ist Dasein, Erscheinen, Bild, das sich durch Entgegenset-
zung zum Sein als dessen Dasein begreift und als dessen Bild durchbil-
det. Wird an dieser unterscheidenden Zuordnung von Wahrheit und
Wissen festgehalten, dann kommt der kritische Anfang des transzenden-
talen Idealismus zu einem vollendeten Ende, ndmlich als Darstellung
der erscheinenden Wahrheit und radikale Auflésung des dogmatischen
Scheins in einem System des menschlichen Geistes.

Nun war die esoterische Durchfiihrung solcher Wahrheitslehre exote-
risch in der ,,Bestimmung des Menschen®, 1800 vorbereitet. Dort findet
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sich eine Wendung Fichtes markiert, welche die liberkommene Zuord-
nung der Wahrheit zur Erkenntnis auf charakteristische Weise revidiert.
Bekanntlich hat die ErOrterung des 2. Buches ein ,,nihilistisches* Resul-
tat: Theoretisches Wissen bringt es niemals zur Ubereinstimmung von
Vorstellung und Realitét oder von Denken und Sein; denn das Vermdo-
gen des Wissens unter Fiihrung der urspriinglich synthetischen Einbil-
dungskraft endet im Bilden leerer Bilder von Nichts und zu nichts. Das
im Wissen GewuBte sind allemal nur vortiberschwebende Bilder ohne
etwas in ihnen Abgebildetes, ohne Bedeutung, ohne Zweck. Zwar ver-
nichtet das System theoretischen Wissens jene Irrtiimer iiber das Sein,
die am Dogma von Dingen an sich héngen, aber es kann nicht erfiillte
Ubereinstimmung von Vorstellung und realem Leben beibringen.
~Wahrheit geben kann es nicht; denn es ist in sich selbst absolut leer
(BdM, 2. Buch; GA 1,6,252). Der ,Nihilismus* Fichtes sprengt also die
traditionelle Zuordnung von Wahrheit und Erkenntnis: Es ist nichts mit
der Wahrheit und Gewi3heit unserer theoretischen Vernunft.

Freilich zerschneidet dieser Einschnitt nicht etwa die klassische Zu-
ordnung von Wahrheit und Wissen iiberhaupt. Vielmehr wird die Kon-
fundierung von Wahrheit und Erkenntnis gemi dem in der ,,Grundla-
ge*, 1795 deduzierten Primat der praktischen Vernunft auf die Zuord-
nung von Wissen und Gewissen zuriickgeleitet. Populdr argumentiert:
Wird deutlich, dal das Kriterium aller theoretischen Wahrheit nicht
wiederum ein theoretisches sein kann, dann bietet sich ein Priifstein im
(moralisch) Praktischen an. In Tat und Wirklichkeit kommt der Mensch
in den Stand unzweifelhafter GewiBheit, nicht insofern er ein theore-
tisch erkennendes und Vorstellungen bildendes, sondern insofern er ein
moralisch handelndes Wesen ist. ,Nur inwiefern ich ein moralisches
Wesen bin, ist GewiBheit fiir mich moglich* (SSL, 1798, 3. Hauptst. §
15; GA 1,5,158). Erst die mit der Stimme des Gewissens sprechenden
Gebote der Pflicht bringen Realitdt in meine Vorstellungen. Sie gebie-
ten, was ich in der Welt in Wirklichkeit zu tun und zu lassen habe, und
sie vermitteln dadurch den einzigen Wahrheitscharakter der Ding- und
Mitwelt, welchen diese fiir den Menschen haben kOnnen, ndmlich der
Zeit-Raum zu sein, in welchem sich ein Leben entwickelt, das unserer
moralischen Freiheit abverlangt wird.

Nun k&nnte es so aussehen, als wire der Identitdtsboden des Subjek-
tiven und Objektiven doch wieder ins menschlich-endliche Ich verlegt;
denn zweifellos sind ja im Willen des Ich das Subjektive (die Freiheit)
und das Objektive (das Sittengesetz) durcheinander gesetzt und in ihrer
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Einheit intellektuell angeschaut. Also liegt der moralische Urquell aller
Wahrheit in der Tiefe des menschlichen Willens? Indessen bilden gar
nicht unsere autarke Freiheit und unser menschlicher Wille, sondern das
schlechthin sich selbst bildende und darstellende Willensleben in uns
den Ursprung der Wahrheit. Das macht spétestens Fichtes Religions-
schrift ,Die Anweisung zum seligen Leben®, 1805 klar. Danach heif3t
die Quelle der Wahrheit Liebe des Wahren-selbst. Deren einigende Ur-
kraft liegt evidentermafSen tiber aller Reflexion und bleibt aller Reflexi-
on unzuginglich. So wird die zur gottlichen Liebe gewordene und in
Gott sich selbst rein vernichtende Reflexion der Standpunkt einer Wis-
senschaft, die von Anfang bis Ende transzendental angelegt bleibt.

Was ndmlich begreifendes Wissen vermag, ist, die erscheinende
Wabhrheit systematisch herzuleiten. Darum stellt sich die philosophische
Wissenschaft in zwei Hauptteilen auf: ,Sie sey Vernunft- und Wahr-
heitslehre; zweitens... eine zwar wahre und auf Wahrheit gegriindete,
Erscheinungs- und Scheinlehre* (WL 1804-11; 15. Vortr.; GA 11,8, 229).
Sie ist Wahrheitslehre durch Aufstellung des Wahrheitsgrundes eines in
sich geschlossenen Absoluten, das nur als Unbegreifliches zu begreifen
ist. Sie ist Lehre vom Schein, sofern sie den Schein in seiner Wurzel,
dem sich verabsolutierenden Bewuftsein, vernichtet. Und sie ist Phdno-
menologie, sofern sie die Erscheinung der gegenstindlichen Welt voll-
stidndig ableitet: aus der Ichform als Quellgrund der Erscheinungslehre.
Damit vollendet sich der Idealismus ein anderes Mal.

Aus den nachgezeichneten Grundrissen der drei groBen Wahrheits-
lehren und Einheitssysteme 148t sich ablesen, dal die Systeme einander
nicht vertilgen und wie sie zusammen bestehen kdnnen. Hegels Zuord-
nung von Ideenwahrheit und absolutem Begriff wird durch Schellings
Ekstasis-Lehre zwar unterbrochen, aber im Hinblick auf ein Begreifbar-
machen per posterius wiederhergestellt. Dem zuvor hatte Fichtes Wahr-
heitslehre dafiir gesorgt, dal der Selbstvernichtung des Begriffs eine
Resurrektion des absoluten Wissens in der Ichform als weltbildendes
Bild des Absoluten folgte. Nun sind der Aufstieg der Wahrheitslehre,
Fichtes Gipfelsatz vom Sein sowie Grundstrukturen und Methodologie
des absoluten Wissens auf der Grundlage der Wissenschaftslehre 1804
in der neueren Forschung intensiv nachkonstruiert und diskutiert wor-
den (Martial Gueroult, Joachim Widmann, Chukei Kumamoto), eine
umfassende und durchdringende Erdrterung von Fichtes Bild- und Er-
scheinungslehre in ihrer inhaltlichen Reichweite, systematischen Kraft
und geschichtlichen Verbindlichkeit aber steht trotz einiger wegweisen-
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der, energischer Ansdtze (Julius Drechsler, Johannes Schurr) immer
noch aus. Dabei findet sich hier eine Vollendungsgestalt, welche die
transzendental kritische Grundtendenz des Deutschen Idealismus zu ei-
nem Ende bringt. Die hochste Anspannung, die Endlichkeit des Be-
wuftseins zu transzendieren und den absoluten Wahrheitsgrund im ab-
soluten Wissen zu konstruieren, verbindet sich mit der tiefsten Besin-
nung auf die Grenze des Begriffs und fiihrt zur Urscheidung zwischen
dem unvordenklichen Wahren selbst und dessen Erscheinen im mensch-
lichen Denken und Handeln, wobei der zerreiBendste Zweifel und die
Unruhe eines sich selbst bespiegelnden, leeren Wissens im wesenlosen
Scheine zuriickgelassen werden.

Zuerst also und vom Anfang ihrer Systembegriindungen an zielen al-
le drei Vollendungsgestalten des Idealismus auf denselben Ermogli-
chungsgrund der Wahrheit: die allreale Einheit von Subjektivitdt und
Objektivitdt unter der Gleichung Ich=Ich, wie heterogen diese auch ge-
dacht ist (als coincidentia oppositorum, als Inkludenz eines ununter-
scheidbaren Ineinanderaufgehens von Leben und Sein, als unvordenkli-
che Indifferenz oder als Identitdit von Identitit und Nichtidentitit) und
wie verschieden der Zugang zu ihr auch gebahnt wird (auf dem Wege
intellektuellen Anschauens, einer Dialektik des sich ins Absolute aufhe-
benden gegenstindlichen BewuBtseins, durch genetisierende Vernich-
tung des Begriffs oder als Entsetzung und Ekstase beschrinkten Ich-Be-
wuBtseins). Zuletzt und am Ende des Systemausbaues aber laufen die
drei Ausgestaltungen der prima philosophia auf konkurrierende Entwiir-
fe heraus, die Tragfidhigkeit des Wahrheitsgrundes im Ganzen der Er-
scheinungen von Natur und Geisteswelt zu bewidhren. Das wird an der
Gretchenfrage iiberdeutlich: Wie hilt man es mit dem Ubergang vom
Absoluten zur Erscheinung? In welchem Mittelpunkt sind AuBerung
und Entdufierung, Erscheinung und Dasein, Bild und Bildform des Ab-
soluten anzutreffen? Nach welchem Gesetz kommt es zu den Erschei-
nungs- und Bildformen des wahren Seins in seinem Erscheinen? In ei-
ner Lehre vom Bilde des Absoluten, d.h. im grundsétzlich abgeschlos-
senen Ausbau einer Phinomenologie und Erscheinungslehre wahren
Seins entscheiden sich Verbindlichkeit und Lebendigkeit einer transzen-
dental um- und durchgestalteten Metaphysik im Stadium ihrer dreifa-
chen Vollendung.



TEIL I

Seinslehre
Sollen, Leben, Dasein






1. KAPITEL

Sollen — Zwischenglied zwischen Sein und Bild.
Zur Auseinandersetzung mit Hegels Sollenskritik

Uber Fichtes Grundlegungen liegt der Schatten Hegels. So gilt seit
Hegels Einspriichen als ausgemacht, die Wissenschaftslehre bringe es
nicht zur Ansicht des wahren Seins und konkreter Einheit, sie kenne le-
diglich ein gesolltes Absolutes. Die Stimme der Hegelschen Sollenskri-
tik hat zu jeder Zeit erklért: Fichtes Idealismus fange an und hore auf
mit dem Anspruch des Sollens, er verstricke sich in die Dialektik von
Sollen und Schranke und verfalle Formen der schlechten Unendlichkeit.
Daher 16se die Wissenschaftslehre, wenn sie die Grundsynthesis Ich =
Ich in die Forderung ,,Ich soll = Nicht-Ich sein* verwandle, die Wider-
spriiche der Vernunft nicht auf. So aber werde die Macht der Idee und
des Geistes verkannt. Nun ist Hegels Kritik exemplarisch fiir die Ver-
kiirzung der Fichteschen Prinzipien. Darum muf tiefer auf die einseitig
gefiihrte Auseinandersetzung cingegangen und die Grundstellung des
Sollens genauer erdrtert werden, und dabei sind eben die (Fichte unbe-
kannte) GroBe Logik Hegels wie die (von Hegel unbeachtete, ja verach-
tete) Lehre Fichtes vom Leben und Bild des Absoluten in Betracht zu
ziehen.

1.1 Uber die vielfache Bedeutung des Sollens
im Jena der Fichte-Zeit

In Hegels Logik 1812 steht folgende Anmerkung zu ,Sollen und
Schranke®: ,,Das Sollen hat neuerlich eine groBe Rolle in der Philoso-
phie, vornehmlich in Beziehung auf Moralitdt und (Zusatz 1832: meta-
physisch) tiberhaupt auch als der letzte und absolute Begriff von der
Identitdt der Gleichheit mit sich selbst und der Bestimmtheit (Zusatz
1832: oder der Grenze) gespielt (Wissenschaft der Logik. Das Sein
1812, neu hg. von H.-J. Gawoll. Hamburg 1986,86). Hegels Anmer-
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kung zielt verweisend auf das neuerliche Geprige der Philosophie: die
vielfache Rolle des Sollens und dessen Avancement zum hdchsten Be-
griff. Dabei dringt vornehmlich eine zweifache Bedeutung vor, die mo-
ralische und die metaphysische. Aber offenkundig spielen auch andere
Ausgestaltungen eine Rolle, etwa in der Form eines naturrechtlichen,
dsthetischen, gesellschaftspolitischen Sollens. Darum mag es hilfreich
sein, einleitend an solch vielfach bedeutendes Sollen im Jena der Fich-
te-Zeit zu erinnern, mit der Absicht, das metaphysische Sollen als
Hauptziel der Hegelschen Sollens- und Fichte-Kritik herauszustellen.

Vordringlich hat sich das Sollen in Beziehung auf Moralitit zu Wort
gemeldet: als das Gebietende der Pflicht und als Anspruch des kategori-
schen Imperativs. Aber es hat sich inzwischen ein systematisches Inter-
esse an einer Grundlegung der Sittenlehre ausgebildet, welches darauf
hinausléuft, die sittliche Freiheit und moralische Forderung aus einem
Sollen zu deduzieren, das iiber den moralischen Aspekt hinausgeht.
Ebenso rege ist das Bediirfnis, das naturrechtliche Sollen abgrenzend
einzuordnen: als Vernunftgebot, das die Rechtssubjekte auffordert, un-
ter der Bedingung der Wechselseitigkeit und auf der Basis gegenseitiger
Anerkennung ihre dufiere Willkiir im Gemeinschaftsleben einzuschrin-
ken. Und auf gliicklich-ungliickliche Weise hat das Sollen in der stek-
kengeblicbenen Auseinandersetzung zwischen Fichte, Schiller und Ho1-
derlin eine Rolle fiir die dsthetische Erzichung des Menschen gespielt:
nach Schiller als &dsthetischer Imperativ, das Ideal des ganzen Menschen
und die versohnte Einheit von Natur und Vernunft im Bilde des Scho-
nen, im Spiel mit der lebenden Gestalt, darzustellen und zu verbiirgen.
UniiberhoOrbar ertont am Ende von Schillers transzendentalem Wege, im
15. Brief ,,Uber die #sthetische Erziehung des Menschen®, das Gesetz
asthetischen Sollens: ,,Sobald sie (Vf.: die Vernunft) demnach den Aus-
spruch thut: es soll eine Menschheit existieren, so hat sie eben dadurch
das Gesetz aufgestellt: es soll eine Schonheit seyn* (NA XX, 356). Und
natiirlich ist in ausdriicklicher Spannung zu &sthetischem Staat und
schoner Gesellschaft ein politisch-gesellschaftliches Sollen proklamiert
worden. Fichtes wirkmichtiges ,,Publicum‘ von 1794/95 hatte ja die re-
volutiondre Forderung der Egalité als zwar unerreichbare, aber ins Un-
endliche zu erstrebende Aufgabe des Menschen in der Gesellschaft de-
duziert, ,,s0 lange der Mensch nicht aufthdren soll, Mensch zu seyn, und
nicht Gott werden soll* (BdG; GA 1,3,40).

Also spielt ,,neuerlich® das Sollen in vielgestaltiger Weise eine pra-
gende Rolle in der Philosophie. Aber diese Vertiefung des Soll erklirt
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auch umgekehrt die Fichtesche Tendenz, den Zugang des Menschen zur
Wabhrheit aus einer Forderung zu deduzieren, die uiber den blof theoreti-
schen Aspekt hinausgeht. Auch die Aufkldrung der Wahrheit findet sich
unter das Sollen gestellt. Da dieses ,,Du sollst nicht unmittelbar ein
moralisch-praktisches Handeln abverlangt, kOnnte es das ,,aletheuische
Soll* genannt werden. Es betrifft Theorie und Wahrheit, so zwar, dal es
den Menschen auffordert, sich der voreingenommenen Blindheit zu ent-
ledigen und sich im Aufsteigen zur ,,Wissenschaft“ der evidenten Wahr-
heit zu Offnen. Solches Zur-Evidenz-Bringen des Wahren ndmlich ist
nicht eine beliebige Tiétigkeit philosophischer MuBe oder gar ein iiber-
fliissiges Geschiift metaphysischer Neigungen; es ist Pflicht, sofern es
sittlich geboten erscheint, daB der Mensch sein Werk als Mensch ver-
richtet, indem er sich in den Standpunkt der Wahrheit und der Freiheit
stellt. In der Jenaer Zeit fordert das aletheuische Soll, die intellektuelle
Anschauung (der absoluten Selbsttatigkeit) zu vollziehen. Dadurch soll
der Mensch den einzig festen Standpunkt gewinnen, den die Philoso-
phie bietet, den der wahren Einheit des Selbstbewuf3tseins oder des rei-
nen Ich. ,Ich soll in meinem Denken vom reinen Ich ausgehen und das-
selbe absolut selbstthétig denken, nicht als bestimmt durch die Dinge,
sondern als die Dinge bestimmend* (VnD 2. Einl.;GA 1,4,220). Das ale-
theuische Soll fillt somit nicht in das Gebiet der Ethik; es geht der
Scheidung von Theorie und Praxis voraus und prigt eine Denkart, in
welcher sich Spekulation und Sittengesetz vereinigen. ,Ethischer Idea-
lismus“ ist ein miBverstindlicher Name dafiir.

Das macht ein Vorblick auf die Religionsschrift wohl noch deutli-
cher. In der ,,Anweisung zum seligen Leben* lautet die Formel des ale-
theuischen Soll so: ,,.Der wahrhaftige und vollendete Mensch soll durch-
aus in sich selber klar seyn: denn die allseitige und durchgefiihrte Klar-
heit gehdrt zum Bilde und Abdrucke Gottes” (SW V,473). Wiederum
zielt das Sollen auf die Verwirklichung der Wahrheit in der klarsten
Fassung philosophischer Wissenschaft ab. Die Wissenschaft (im Stande
der Wissenschaftslehre) verspricht Klarheit tliber das Eine und Viele und
steigt aufkldrend iiber die Stufen des Naturglaubens, der Rechtlichkeit
und Legalitit, einer hoheren Moralitit des Guten, Schonen, Heiligen
und selbst iiber die Stufe der Religion auf. Am Ende hebt sie den uner-
schiitterlichen Glauben (daf alles Mannigfaltige lebendig im gottlich
Einen griindet) in ein Schauen auf. Das soll geschehen. Die Idee der
Wabhrheit in der Menschheit zu allseitiger Klarheit in Seele und Mitwelt
zu bringen, ist ein Gebot ,hoherer Moralitit”. Und die Notwendigkeit
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des aletheuischen Soll wird nun nicht mehr von einer autarken Selbstti-
tigkeit des Ich her in Abwehr der Fremdbestimmung abgelesen, sondern
vom Bilde des Absoluten aus formuliert. Das Soll fordert, das Bild Got-
tes in die Welt hineinzubilden, und zum Bild und Erscheinen Gottes ge-
horen unabtrennlich allseitige Klarheit und lautere Evidenz.

Fiir Hegel aber ragt seinslogisch der metaphysische Sinn des Sollens
heraus: als gesollte Identitdt von Subjekt und Objekt gemiB der Glei-
chung Ich soll=Ich sein und als die gesollte Aufhebung der Bestimmung
und Grenze des Endlichen geméB dem Grundsatz: Das Endliche in sei-
ner Bestimmtheit und Grenze soll in das wahrhaft Unendliche aufgeho-
ben werden. Kritisch gehort behdlt so das Sollen das letzte Wort in der
Frage der Ersten Philosophie, ob und wie eine absolute Einheit erreicht
und das Endliche in das Unendliche aufgehoben werden kann. Unter der
Agide des Sollens bleibt das wahre Sein und Eine das bloB gesollte Ab-
solute. Und im Angriff der Sollenskritik wird das metaphysische Sollen
das Hauptangriffsziel im Streit um die Grundlegung der Ersten Philoso-
phie.

Sollenskritik gehort durchgiéingig und in vielseitigem Gebrauch zu
den Waffen der Hegelschen Kritik.! Wie und wann er sie seit den Frank-
furter Entwiirfen gezielt eingesetzt hat, kann und braucht hier nicht zu-
sammengestellt zu werden. Das Schema ist stets gleich: Die Vernunft
ist absolute Macht und keineswegs so ohnméchtig, immer nur zu sollen
und nicht wirklich zu sein. So werden die Prinzipienanspriiche des mo-
ralischen und naturrechtlichen Sollens friilh durchstrichen. Die Einheit
des ganzen Menschen sei nicht bloB aufgegeben, sondern in der Wirk-
lichkeit der Liebe da; ein freies Gemeinwesen gedeihe nicht in der For-
derung des Beschrénkens, es sei wirklich in einer ,schonen Gesell-

Gewicht und Sinn des Sollensargumentes im Werke Hegels hat Odo Marquard,
Hegel und das Sollen, in: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frank-
furt a.M. 1982,37-51 differenziert angezeigt. Danach erkenne Hegel das Sollen
durchaus an, wo es das Wesentliche gegen das Nichtige behaupte, seine Kritik
treffe allein die Weigerung der Transzendentalphilosophie, das Sollen an die
Wirklichkeit zu binden. Weil sie sich nicht an den geschichtlichen Stand ihrer
Vermittlung binde und die Herkunftsformen des Rechts und des Politischen im
Starren auf das ,,Sinnliche”, die ,,Natur” iibersehe, werde sie zur Philosophie der
unendlichen Aufgabe und einer fernen Zukiinftigkeit des Heilen, die mit der
Nichtverwirklichung des Gesollten rechne. — Diese Ansicht verkennt u.a. die
Arbeit des Sollens auf allen Stufen der Weltansichten, nicht zuletzt auf der Stufe
des Rechts, in Fichtes System der Fiinffachheit.
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schaft”, welche Zwangsgesetze durch Sitten entbehrlich mache.? Auf
dem Boden der spekulativen Logik heiit der Gegner Fichte; denn dieser
verfechte den obersten Grundsatz metaphysischen Sollens. Das 148t sich
schon aus der rudimentiren Jenenser Logik 1804/05 herauslesen. Diese
findet bezeichnenderweise in der Erorterung der Grenze (als Negation
des anderen in Beziehung auf sich selbst) ihr eigentiimliches dialek-
tisches Gefiige’, und sie erledigt in eins den Fichteschen Idealismus, der
statt der wahren Einheit nur Einheit der Qualitit ist, ,,indem das absolu-
te Einswerden nur ein Sollen bleibt* (Jenenser Logik, Metaphysik und
Naturphilosophie, hg. von G. Lasson. Hamburg 21967, 2). Das markiert
mit kritischer Schirfe den Standpunkt Fichtes. Es ist schon bemerkens-
wert, daB Hegel die Fichtesche Position auf das Sollen als Forderung,
Grenze oder Endlichkeit mit Unendlichkeit zu vereinigen, zusammen-
zieht. Bekanntlich formuliert ,,Glauben und Wissen*: , Die Forderung
ist der Kulminationspunkt des Systems; Ich soll = Nicht-Ich sein® (ThW
11,394). Zuletzt schlieBen sich die drei tragenden Einwiénde,
1. Fichtes Reflexionsphilosophie der Subjektivitit sei abstrakt, d.h. ein-
seitig subjektive Subjekt-Objekt-Einheit,
2. sie sei dqogmatisch, d.h. unvermitteltes Entgegensetzen eines unver-
mittelten Ansich und AnstoBes, und
3. sie sei formell, d.h. leeres SelbstbewuBtsein und am Ende empirisch,
in der Einrede zusammen: Fichte mache den untauglichen Versuch,
die Aufgabe der Ersten Philosophie mit der Kategorie des Sollens zu 16-
sen.* Dafl das Sollen als Hochstes und Letztes hervortritt, ist nach He-

2 Vgl. Klaus Diising, Jugendschriften, in: Otto Péggeler (Hg.), Hegel. Freiburg /
Miinchen 1977, 28-42. — Im Falle Schillers wird der Makel des Sollens milde
tbersehen, obwohl ihn Hegel in seinen ,,Vorlesungen iiber Asthetik” notiert. As-
thetische Erziehung soll den Gegensatz zwischen der Vernunft, die das Gattungs-
maiBige, und der Natur, welche Mannigfaltigkeit und Individualitét erstrebt, ver-
mitteln und versdhnen; sie ,soll... die Forderung ihrer Vermittlung und Versoh-
nung verwirklichen” (ThW XIII,91) — nach Schiller durch unendliche Annaherung
an ein Unerreichbares im Laufe der Zeit.

3 Das Manuskript zur Logik, Metaphysik und Naturphilosophie (,Jenaer Systement-
wiirfe II”’) ist der erste Hegelsche Text, der Ausfilhrungen zur Dialektik enthilt.
Vgl. Manfred Baum, Die Entstehung der Hegelschen Dialektik. Bonn 1986,236ff.

4 Eine treffliche Zusammenfassung iiber ,Das Eigentiimliche der Wissenschaftsleh-
re in der Sicht Hegels” findet sich bei Peter Baumanns, Fichtes urspriingliches Sy-
stem. Sein Standort zwischen Kant und Hegel. Stuttgart-Bad Cannstatt 1972,20-
24. Es werden sieben Einwinde aufgereiht: 1. Die Wissenschaftslehre stelle sich
auf den Denkstand der Entzweiung. 2. Sie verfalle in Dogmatismus. 3. Sie sei
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gelscher Logik zwingend; denn das perennierende Sollen, welches end-
lich bleibt, weil es das Absolute als unerreichbar immer jenseits des Er-
reichten hat, ist Resultat und Ausdruck des unaufgehobenen Wider-
spruchs zwischen einem abstrakten Setzen und einem absoluten Entge-
gensetzen. Lapidar erklirt die Fichte-Kritik in ,,Uber Friedrich Heinrich
Jacobis Werk*, 1817: Weil dem Fichteschen System der unvermittelte
Gegensatz zugrunde liege, komme es zu nichts weiter ,,als zu einem ein-
seitigen, mit einem Jenseits behafteten Sollen und Streben (ThW 1V,
445). Und so ergdnzt die Logik 1832 die Anmerkung der Logik 1812
iiber das metaphysische Sollen: ,Die... Fichtesche Philosophie gibt als
den hochsten Punkt der Auflosung der Widerspriiche der Vernunft das
Sollen an“ (ThW V, 148).

Soweit sei im Durchlaufen der vielfachen ,,neuerlichen* Bedeutung
des Sollens der Streitpunkt klargelegt. Es geht um die Rolle des meta-
physischen Sollens im Aufbau einer Ersten Philosophie, die sich in die
Aufgabe des Zeitalters gestellt weiBl, das Endliche in das Unendliche als
Leben und die Entzweiung in das Absolute als dessen Erscheinung zu
setzen. Und es sollte auch deutlich geworden sein, daB diese Streitsache
zwischen Hegels Logik und Fichtes prima philosophia verhandelt wird.
Um Schirfe und Unschéirfe der Stellungnahme zu ersehen, ist es nétig,
iiber die bekannten Differenzen der ,Differenzschrift und ,,Glauben
und Wissen“ hinauszugehen, indem darauf geachtet wird, wie Hegel
selbst das Sollen in die spekulative Logik des Seins als hochsten Fichte-
schen Gedanken aufnimmt. Und um Fichtes mégliche Replik iiberhaupt
zu Gehor zu bringen, tut es not, iiber die ,,Grundlage* von 1794/95 hin-
aus sich denkend auf jene Gestalt der prima philosophia von 1804 ein-
zulassen, welche den Grundsatz ,Das Absolute soll da sein® in ein tran-
szendentales System einer Wahrheits- und Erscheinungslehre einsetzt.

subjektivistisch.Sie gleite 4. in einen formalen und logischen, 5. in einen psycho-
logischen Idealismus ab. 6. Ihr sei ein gewisser Empirismus eigen. 7. Sie gipfele
in der Subjektivitdt des Glaubens und Sollens. Baumanns belegt zudem, wie diese
Kritik das Fichte-Bild bis in die jiingere Forschung (N. Hartmann, R. Kroner, M.
Gueroult, J. Vuillemin) bestimmt hat. Seinem Einspruch, der friilhen Wissen-
schaftslehre gehe es gar nicht um die Einheit des Absoluten, sondern um den Zu-
sammenhang des ganzen Menschen, ist zuzustimmen.
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1.2 Sollen und Schranke in Hegels Grofer Logik
und die Spitze der Fichte-Polemik

Hegels Fichte-Kritik gewinnt in der objektiven Logik ihre gedankli-
che Prignanz. Eine wenigstens umriBhafte Wiederholung hat beim Ge-
danken der Endlichkeit einzusetzen; denn es muB ein Ubergang zum
Unendlichen gedacht werden, in welchem das Endliche selbst iiber sich
hinausgeht, sofern die wahrhafte Natur des Endlichen von vornherein
darin gesetzt wird, in Aufhebung seiner Schranke unendlich zu sein.
Nun entwickelt sich das Endliche in die Momente des Sollens und der
Schranke, und mit dem Sollen beginnt ein Hinausgehen ins Unbe-
schrinkte. Indessen, dieses Hinausgehen iliber die Endlichkeit bleibt
endlich. Das ist der Angelpunkt der Hegelschen Fichte-Kritik. Darum
ist er schirfer ins Auge zu fassen.

Das Endliche kommt vor als das Vergidngliche und Schwindende an
ihm selbst. Das radikalisiert die qualitative Negation, wie sie sich mit
den vorausgegangenen Kategorien der Qualitéit und des Daseins einge-
stellt hatte: Endlich zu sein, bedeutet mehr als blo bestimmt, begrenzt,
verdnderlich zu sein. Eine Metaphysik der Endlichkeit behauptet: Was
ist, ist das Zu-Ende-Gehen aller Dinge; denn deren Wahrheit ist das
Verschwinden. So tritt Endlichkeit als die auf die Spitze getriebene qua-
litative Negation des Daseienden hervor. Dieser seiner Genesis zufolge
ist das Endliche in seinen Beziigen und Vermittlungen bereits derart
verwickelt, daB der Fortgang ins Unendliche und Affirmative schwer zu
entwickeln ist. Der fragliche Ubergang geschieht mit Hilfe der Katego-
rien von Schranke und Sollen. Beide folgen aus dem Begrenztsein des
Daseienden. Die Schranke macht sich bemerkbar als verschirfte Grenze.
An seiner Grenze hort etwas auf. Dieses Aufhdren wird gleichsam ge-
bieterisch, sobald eine Schranke dem Uberschreiten einer Grenze Ein-
halt gebietet: ,,Bis hierhin und nicht weiter!* Schranke heift also die
qualitative Grenze mit dem Charakter des Aufhaltens. In eins tritt das
Sollen hervor. Schranken zu haben, ist ja eine Qualitdt des Daseienden
oder Etwas. Im Daseienden aber regt sich bereits eine Reflexion, die es
gegeniiber dem ruhigen Dasein auszeichnet, ndmlich die Riickkehr tiber
das Sichanderswerden in sich oder die Negation des Nicht-Andersseins.
»Das Dasein als in dieser seiner Bestimmtheit in sich reflektiert ist Da-
seiendes, Etwas* (Enzyklopidie § 90; ThW VIIL 195). Dank dieser Be-
wegung sucht das Etwas die Negation seines Beschrinktseins zu negie-
ren. Das aufgegebene Negieren von Schranken kraft der Selbsthaftigkeit
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des Etwas heifit Sollen.

Offensichtlich kann es bei diesem Resultat nicht bleiben. Was ndm-
lich jetzt als zu Denkendes vorliegt, sind Schranke und Sollen; denkt
man deren Verbindung, dann stelit sich ein Widerspruch von Untrenn-
barem heraus. Beide sind voneinander unlosbar. Kein Sollen ohne
Schranke, keine Schranke ohne Sollen. Schranken gibt es ja nur als Wi-
derstand und Anstof fiir ein Streben, das iiber sie hinaus soll, und Sol-
len spricht sinnvoll nur als Notigung, Schranken zu iiberwinden. Aber
die Tendenzen widersprechen einander. Gebietet die Schranke Einhalt,
so fordert das Sollen ein Dariiber-hinaus. Und weil Schranke und Sollen
Aufbaumomente des Endlichen (als begrenztem Etwas) sind, kann die
seinslogische Theorie konstatieren: ,.Das Endliche ist so der Wider-
spruch seiner in sich; es hebt sich auf, vergeht” (ThW V,148).

Mit dem Vergehen des Verginglichen scheint sich eine erhabene
Aussicht auf das Unendliche und Affirmative zu Offnen. Indessen, der
Stachel der Endlichkeit sitzt noch fest. Bilden ndmlich Schranke und
Sollen Hauptmomente der Endlichkeit, mul dann nicht das Hinausge-
hen des Sollens ins Unendliche endlich bleiben? Wie und wohin vergeht
denn unter dem Druck von Sollen und Schranke das Vergédngliche? Un-
moglich kann das Vergehen des Begrenzten in die Leere des Nichts zu-
ricksinken; denn das unbestimmte unmittelbare Nichts ist ja ein Ver-
gangenes und ldngst im Werden vermittelt. Ebensowenig kann es in den
Kreisgang einer Unendlichkeit eingehen, welche die Negation der End-
lichkeit negiert; denn der Ubergang im Sollen verharrt ja im Endlichen.
Mithin bleibt der gerade Weg ins Endlose. Auf ihm geht ein Endliches
in ein anderes fort. Indem es ein anderes wird, vergeht es und bleibt es
zugleich. Jedesmal, wenn das Sollen die Schranke von etwas iiberwin-
det, stellt sich ihm eine andere entgegen, die, iiberwunden, wiederum ei-
ne weitere Schranke von etwas hervortreten 148t. So erhebt sich aus dem
Widerspruch von Schranke und Sollen die endlose, nie erlahmende Ab-
wechslung von beiden. An diesen Ort stellt Hegels Logik seit Jena Fich-
tes Erste Philosophie. Die GroBe Logik bringt die Kritik auf den Punkt:
,.Die... Fichtesche Philosophie gibt als den hiéchsten Punkt der Auflo-
sung der Widerspriiche der Vernunft das Sollen an, was aber vielmehr
nur der Standpunkt des Beharrens in der Endlichkeit und damit im Wi-
derspruche ist“ (ThW V,148).

Wohl verstanden, iiberall da, wo das Sollen das Wesentliche gegen
das Nichtige behauptet und wo, wie im praktischen subjektiven Geist,
Allgemeinheit und Verniinftigkeit ihre Realisierung fordern, erkennt He-
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gel das Sollen vorbehaltlos an.® Ein perennierendes Sollen aber hilt er
fiir den Grundschaden der Ersten Philosophie. Es trennt prinzipiell Wirk-
lichkeit und Idee. Und es ist, wie auch die Logik 1812 konstatiert, eben
der Fichtesche Idealismus, der iiber das Sollen und den unendlichen
ProgreB nicht hinauskomme (a.a.0., 102).

Das alles ist offenkundig. Versteckter vielleicht ist die historiologi-
sche Verkniipfung mit Fichte in der fortentwickelten Dialektik von End-
lichkeit und Unendlichkeit. Um sie freizulegen, ist die bisher gewonne-
ne Unendlichkeit zu betrachten. Was da als Unendliches vorkommt, ist
immer nur das Jenseits dessen, was das Sollen je erreicht. Solange aber,
wie bei Fichte, der Reflexionsstandpunkt, d.h. ein Setzen durch schlecht-
hinniges Entgegensetzen herrscht, wird das jenseitig Unendliche scharf
vom Endlichen getrennt. Stets sucht der Verstand das Unendliche durch
trennende Negation von allem Endlichen rein zu halten. Gerade dadurch
aber bekommt das Unendliche wieder eine reelle Grenze. Als das Jen-
seitige eines Diesseits wichst es nie zum wahren Konkreten zusammen.
LES ist aber damit in Wechselbestimmung mit dem Endlichen und ist
das abstrakte, einseitige Unendliche* (ThW V,149). Zwar ist das End-
liche im jenseitig Unendlichen getilgt, auflerhalb und diesseits des Un-
endlichen aber bleibt es real bestehen. Mithin wird die Unendlichkeit
der Verstandesnegation gerade dadurch, da sie das Endliche von sich
fernhilt, verendlicht. Im Grunde tritt das negierte Endliche darum im-
mer wieder an der Unendlichkeit als ihr Anderes hervor, weil es nur
halbherzig negiert, d.h. einfach abgegrenzt wird. Das ergibt jenen pro-

5> Im Hinblick auf das Sollen in Kants praktischer Vernunft heiBt es in ,,Friedrich
Heinrich Jacobis Werke” (ThW IV,429):Die Einheit von SelbstgewiBheit und iu-
Berlicher Wirklichkeit komme nur als ,,perennierendes Postulat” vor. Grundlage
des Praktischen aber sei das BewuBtsein, daB das Verniinftige ebenso ist, als es
sein soll. Kein Sollen ohne Sein, kein Sein ohne Sollen; ,.das blo8e Sollen, der
subjektive Begriff ohne Objektivitit ist ebenso geistlos, als ein bloBes Sein ohne
den Begriff, ohne sein Sein- Sollen in sich zu haben und ihm gemifl zu sein, ein
leerer Schein ist” (ThW IV,444). — Zur Rolle des Sollens in Hegels Lehre vom
praktischen subjektiven Geist vgl. Enzyklopidie, 3. Auflage §§ 469-482. Darin
findet sich der das Sollen aufwertende Satz, das Ubel sei nichts anderes als die
Unangemessenheit des bloBen Seins zum Sollen (ThW X,292). Fichtenahe klingen
manche Formulierungen eines niederen und héheren Sollens in den ,,Vorlesungen
iiber die Philosophie des Geistes” vom Wintersemester 1827/28 in der Nachschrift
von Johann Eduard Erdmann.
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gressus in infinitum, in welchem abwechselnd das Unendliche am End-

lichen und das Endliche am Unendlichen hervortreten. Inwiefern? Der

Gedanke der Endlichkeit geht, wie gesagt, haltlos iiber Schranke und

Sollen in ein Unendliches jenseits des Sollens hinaus. Bleibt nun aber

das Unendliche als ein Jenseitiges entschieden vom Diesseitigen abge-

grenzt, dann pafit es sich wieder in die Bestimmtheiten endlicher Quali-
tat ein. Das verendlichte Unendliche zeigt sich im Status der Begrenzt-
heit und Bestimmtheit. Es ist so und nicht anders, ndmlich unendlich
und nicht endlich. Damit wiederholt sich der Vorgang. Kein Bestimm-
tes und Begrenztes kann sich halten, es geht zu einem ferneren Unendli-
chen hinaus, das seinerseits die Verendlichung braucht. In diesem end-
losen Progref3 entflieht das Unendliche in ein immer unerreichbareres

Jenseits. Es entriickt in eine geheimnisvolle Ferne, dem das Streben als

Sehnen endlos nachgeht. Ontotheologisch gesprochen: Gott entzieht

sich in seine Unbegreiflichkeit.

An dieser Stelle kommt noch einmal eine Fichte-Kritik zum Vor-
schein. Zwar scheint der Gedanke eines Gottes, der sich immer tiefer in
das Geheimnis seines Seins entzieht, der Mystik und deren Behauptung
anzugehOren, der triiben Ferne des Unerreichbaren durch mystische
Schau eine positive Sicht abzugewinnen. Recht besehen aber, hélt sich
die Tendenz der Sollenskritik durch. Nur wendet sie sich jetzt nicht
mehr an den endlosen Progref von Schranke und Sollen im Streben,
wohl aber an einen ebenfalls endlosen Fortgang des Wechsels zwischen
Endlichem und Unendlichem im Glauben. Das wird klarer, wenn man
zwei kritische Grundsitze aus ,,Glauben und Wissen. C. Fichtesche Phi-
losophie* heranzieht.

1. Daim Fichteschen System das Endliche (Natur, Sinnenwelt) und das
Unendliche (Geisterwelt) nicht zusammenstimmen, riickt das Unend-
liche als Nichts des Wissens in ein Jenseits des Glaubens; der
Glaube driickt die geforderte, im Wissen unerreichbare Identitét aus.

2. Sofern das Unendliche vom Endlichen (als dem absolut Schlechten)
reingehalten werden soll, vollzieht die Setzung des Unendlichen die
Flucht aus der schlechten Endlichkeit.

Seinslogisch entsteht so, wie gezeigt, ein perennierender Wechsel
von Endlichem und Unendlichem, in welchem das Sehnen nach wahrer
Unendlichkeit niemals gestillt werden wird. Hegels Logik entlarvt die
Erhebung des Glaubens als fortwihrende Flucht in eine triibe Ferne. So
legt das philosophiegeschichtliche Urteil Hegels tiber Fichtes Versuch,
den Dualismus zu iiberwinden und das Absolute einzuholen, fest: ,,Das
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Letzte ist nur ein Sollen, Bestreben, Sehnen* (Vorl. iiber d. Gesch. d.
Philos.; ThW XX,399).

Darum wird Fichte durch das in der Jenenser Logik geprigte Wort
von der schlechten Unendlichkeit® frontal getroffen; denn ,,die schlechte
Unendlichkeit ist dasselbe, was das perennierende Sollen; sie ist zwar
die Negation des Endlichen, aber sie vermag sich nicht in Wahrheit da-
von zu befreien” (Logik 1812,93). Nach spekulativer Logik heifit jede
Gestalt eines progressus in infinitum schlecht, vorziiglich aus zwei
Griinden:

1. Er wiederholt endlos und langweilig den einen Wechsel zwischen
denselben Gliedern, ohne je reicher und konkreter in sich zu werden.

2. Er taugt nicht dazu, seine Glieder zu versthnen, weil er deren Wider-
spruch als vorhanden ausdriickt.

Das tddliche Stichwort der schlechten Unendlichkeit richtet sich mit-
hin zweimal gegen Fichte: gegen den endlosen Wechsel von Schranke
und Sollen im Streben nach der Identitit Ich = Ich und gegen die
endlose Abwechslung des Endlichen und Unendlichen in der Sehnsucht
nach dem jenseitig unerreichbaren Absoluten. Das Unerreichbare aber
ist das Unwahre. Was immer nur sein soll, ohne je zu sein, hat keine
Wahrheit. Hegels Credo lautet eben: Das Wahre ist kein Sollen und
keine letzte Forderung, sondern das an und fiir sich Vollbrachte. Als
Zeugnis dafiir setzt die spekulative Logik triumphierend den Gedanken
der affirmativen Unendlichkeit ein.

1.3 Das Sollen im Aufstieg zum Absoluten

Hat Fichte darauf eine Antwort gegeben? Nun fand ein persdnliches
Gesprich niemals statt. Einen Briefwechsel gibt es nicht. Fichte und
Hegel sind einander nie personlich begegnet. Als Hegel 1801 nach Jena
kam, war Fichte schon endgiiltig nach Berlin umgezogen, und als Hegel
im Oktober 1818 seine Vorlesungen in Berlin erdffnete, war Fichte

¢ Der Terminus ,schlechte Unendlichkeit” wird von Hegel zum erstenmal in den
,OSystementwiirfen IT” eingefithrt (Abschn. D. Unendlichkeit); vgl. Manfred Baum,
Die Entstehung der Hegelschen Dialektik, a.a.O, 248ff. Sie hat darin ihr Wesen,
der vorhandene Widerspruch zu sein, dergestalt, daB die Bestimmtheit nicht ist,
indem sie ist, und ist, indem sie nicht ist. Dagegen stellt Hegel die ,,absolute
Unendlichkeit”, die absolute Riickkehr der einfachen Beziehung in sich.
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schon vier Jahre auf dem Dorotheenstddtischen Friedhof begraben. Die
Geister waren aneinander vorbeigeglitten. Wohl hatte Holderlins Fichte-
Begeisterung Hegel auf den Jenaer Titanen aufmerksam gemacht, aber
als Hegel 1801 die Differenzschrift herausgab, war Fichte bereits auf
seinem weiteren Denkweg: iiber das Sollen zum Sein und dessen Bilde.
Und umgekehrt: Wohl hatte Schelling Fichte auf die Differenzschrift
hingewiesen, aber fiir Fichte zdhlte Hegel noch zu den Schildknappen
Schellings und zu den Verschlimmbesserern der Wissenschaftslehre, als
dieser schon auf dem Wege zum spekulativen System war. Fichte er-
wihnt Hegel nur ein einziges Mal. Dabei dreht es sich immerhin um die
Grundlegung der Ersten Philosophie. An Schelling schreibt Fichte am
15. Januar 1802: ,,So wiinschte ich wohl, dal Sie sowohl als Hegel tiber
diesen Streitpunkt nicht weiteres Aufheben, und dadurch, wie ich glau-
be, die Misverstdndnisse nicht zahlreicher machten; bis meine neue Dar-
stellung erschienen ist” (BrW; GA 11,5,113). Die neue Darstellung hat
ihre reinste Form in der Zweiten Vortragsreihe der Wissenschaftslehre
1804 gewonnen. Sie ist zu Lebzeiten Hegels nicht mehr im Druck er-
schienen. So hat sich Hegel nur noch iiber das Berliner Vortragswesen’
und die populidren Schriften Fichtes mokiert und wirkungsgeschichtlich
die MiBverstindnisse noch zahlreicher gemacht. Zu ihnen zéhlt die He-
gelsche Gleichung von perennierendem Sollen und schlechter Unend-
lichkeit als Unwesen der Fichteschen Wissenschaftsiehre.

Im Grunde nahm Hegel die ,,neugebildete Lehre* Fichtes allein aus
der Perspektive Schellingscher Polemik wahr (vgl. an Schelling, 3. Ja-
nuar 1803). Und Fichtes exoterische Schriften zog er seit dem ,,Sonnen-
klaren Bericht* (vgl. Hegel an Mehmel, Anfang August 1801 = FiG III,
69) als philosophisch bedeutungslos herab. Vielleicht tritt die befremd-
liche geistige und personliche Ferne am grellsten in jener Bemerkung
heraus, die man in Hegels Vorlesungen iiber die Geschichte der Philoso-
phie liest: ,In seinen spiteren, populdren Schriften hat Fichte Glaube,
Liebe, Hoffnung,Religion aufgestellt, ohne philosophisches Interesse,
fiir ein allgemeines Publikum, eine Philosophie fiir aufgeklirte Juden
und Jiidinnen, Staatsrite, Kotzebue“ (ThW XX,413). Das ist boshaft
und nicht einmal original. Hegel verldngert nur den Seitenhieb, den
Schellings ,,Darlegung des wahren Verhéltnisses der Naturphilosophie
zur verbesserten Fichteschen Lehre* (vgl. Hegel an Schelling, 3. Januar

7 Vgl. Reinhard Lauth, Uber Fichtes Lehrtitigkeit in Berlin von Mitte 1799 bis An-
fang 1805 und seine Zuhorerschaft, in: HegelSt 1980(15)9-50.
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1807) austeilt. Dort steht: Fichte, der die Natur und Naturphilosophie
hasse und das Gottliche tiber alle Wirklichkeit in ein reines Jenseits riik-
ke, greife an im ,,Dunkel einer Privatvorlesung® ,,vor Berliner Weibern,
Kabinettsriten und Kaufleuten* (SW VII,125). Nun waren die Kabi-
nettsrdte in Wahrheit filhrende Staatsminner der preuBischen Monar-
chie, Altenstein, Beyme, Hardenberg, Haugwitz, Struensee u.a. Neben
Kotzebue und dem jiidischen Bankier Salomon Levy versammelten sich
um Fichte in den Offentlichen Vortrigen von 1804 Gelehrte, Wissen-
schaftler, Kiinstler wie August Wilhelm Schlegel, Varnhagen von Ense,
Solger, Delbriick, Hufeland, Klapproth, Zelter, Gerstenberg, und zu den
Berliner Weibern und aufgeklarten Jiidinnen als Horerinnen Fichtes zih-
len so bedeutende Frauen wie Rahel Lewin, Henriette Herz oder Char-
lotte von Kalb. Das private Dunkel war also die helle Offentlichkeit gei-
stigen Lebens, und die Privatvorlesung die philosophische Grundlegung
jener Schriften, die Hegel als populdr, synkretistisch und spekulativ be-
deutungslos beiseite schob.

So ist das mdglicherweise machtvollste Streitgesprich iiber Prinzip
und Methode der Ersten Philosophie im ersten Jahrzehnt des 19. Jahr-
hunderts ausgeblieben. Dabei enthilt Fichtes Vortrag 1804 Entgegnun-
gen zu den Hegelschen Abschitzungen der Wissenschaftslehre als eines
abstrakten Idealismus, als eines leeren Reflektiersystems und Empiris-
mus wie auch Angriffe gegen Hegels dialektisches Prinzip. Das haben
neuere Forschungen nahegelegt.? Hier aber geht die nachzubildende Aus-

8 Vgl. Reinhard Lauth, Hegel vor der Wissenschaftslehre. Mainz 1987, insbesonde-
re ,Fichtes Kritik an Hegels spekulativen Voraussetzungen im Jahre 18047,135-
174. Die eindringliche Untersuchung belegt dic Hypothese, daB Fichte sich hier
nicht nur mit Schelling, sondern auch mit Hegel und dessen eigenstidndigen Positi-
onen auseinandersetzt, die Fichte doch aus der Lektiire der ,,Differenzschrift” und
von ,,Glauben und Wissen” bekannt waren. Dabei werden nicht nur Verteidigun-
gen der Wissenschaftslehre zusammengestellt. Herausgehoben sind Angriffe ge-
gen ein Identititssystem auf dem Stande der spekulativen Identitit von Identitit
und Nichtidentitit, etwa der Vorwurf einer Synthesis post factum, des Dogmatis-
mus, der Leerheit, nicht zuletzt der Widerspriichlichkeit eines sich selbst entzwei-
enden Absoluten. — Anders akzentuiert wird das Verhiltnis von Hegel und Fichte
in dem Nachweis von Ludwig Siep, daB Fichte aufgrund von Uberlegungen, die
mit den Argumenten Hegels gegen die frilhe Wissenschaftsiehre in wichtigen
Punkten iibereinstimmen, eine der Kritik Hegels entzogene Position erreicht, vgl.
Hegels Fichte-Kritik und die Wissenschaftslehre von 1804, Freiburg/Miinchen
1970. Dazu Johannes Heinrichs, Fichte, Hegel und der Dialog, in: ThPh 47(1972)
90-131. — Das Verdienst, die Fichte-Kritik der Differenzschrift kritisch analysiert
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einandersetzung allein auf den Streit um Sollen und Sein ein und kon-
zentriert sich auf eine einzige Frage: Wie stellt sich das metaphysische
Sollen in der Wahrheits- und Erscheinungslehre von 1804 dar?

Kommt der Ersten Philosophie die vordringliche Aufgabe zu, das
Endliche in das Unendliche als Leben zu setzen, dann lautet die Frage
genauer: Welche Rolle spielt das Sollen im Aufstieg zum absoluten
Sein und Leben? Bescheid gibt das Grundgesetz allen Wissens in der
Wissenschaftslehre 1804. Es erklért: ,,Soll es zu diesem (Vf.: reinem
Licht und Leben absoluten Wissens) wirklich kommen, so muf3 der Be-
griff gesetzt und vernichtet, und ein an sich unbegreifliches Seyn gesetzt
werden® (WL 1804-11; GA 11,8,60). Der Satz fingt mit einem energi-
schen Soll an. Es soll wirklich zu einem ungeteilten Sein kommen und
nicht beim endlosen Streben bleiben. Leben und Licht des Absoluten
sollen in der Tat einleuchten. Dazu mufl der Begriff sich vernichten.
Wohl nirgends klafft die Kluft zu Hegels Spekulation tiefer auf als in
dieser Sollensforderung. Das zeigt schon die knappste Erliduterung.
Fichte driickt den Begriff des Begriffs in der Wortart einer substanti-
vierten Priposition aus: Der Begriff ist das ,Durch®. Im Sich-selbst-
Denken geht das Denken ja durch das Anderssein des Anderen, sich von
ihm losreiend, hindurch. Unleugbar lebt das SelbstbewuBtsein in der
Bewegung einer Reflexion, bei der es durch Unterscheidung von dem,
was es nicht ist, zu sich selbst zurlickkommt und sich auf das Nicht-Ich
als Schranke und Anstofl bezieht. Fichte nennt die unaufhorliche Bewe-
gung eines solchen Hin und Her in ihrem reinen Relationscharakter das
,2Durcheinander®. Die frilhe Wissenschaftslehre hatte es als Schweben
der produktiven Einbildungskraft ergriindet. Jetzt aber macht die ver-
tiefte Grundlegung einen merkwiirdigen Vorbehalt. ,Es (V. das Durch)
hat bei aller Anlage zum Leben, dennoch in sich selbst nur den Tod*
(WL 1804-1I; GA 11,8,160). Damit melden sich Endlichkeit und Tod als
Grundmomente unseres Selbstseins zu Wort, dergestalt, da3 ihre Ver-
nichtung in das wahre Licht und Leben jenseits des toten Begriffs ver-
weist.

Kritische Philosophie hilt also Begriff und Leben auseinander. Was
dem Begriff und endlichen Ich-denke von ihm selbst her eignet, ist nur
die Anlage, d.h. die ermdglichende Form des zusammenhaltenden Uber-
gehens von einem zum anderen, aber nicht das reine aktuose Werden

iert zu haben, gebiihrt Helmut Girndt, Die Differenz des Fichteschen und Hegel-
schen Systems in der Hegelschen Differenzschrift. Bonn 1965.
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und Ubergehen selbst. Dank seiner formalen Anlage hat der Begriff
wohl die Moglichkeit, nicht aber schon die Wirklichkeit zu leben. Lebt
aber nun das Durch nicht aus sich selbst, dann setzt es ein Leben vor-
aus, das nicht im Begriff, sondern in sich selbst griindet. Der in sich tote
Begriff hat ein urreales Leben zur notwendigen Bedingung dafiir, daB er
sich wirklich vollzieht. Fichtes transzendentale Lebenslehre versteht so-
mit das Ich nicht mehr als das sich schlechthin selber Setzende, sondern
als das sich notwendig Ubersteigende.

Es ist lehrreich, diese These vom Ich mit Friedrich Heinrich Jacobis
Standpunkt zu konfrontieren. In der fiir die Wissenschaftslehre 1804
einfluBreichen Briefabhandlung ,Jacobi an Fichte®, 1799 werden ja
ebenfalls das Ich als das sich selbst Ubersteigende und Gott als das Un-
begreifliche geglaubt. , Mit unwiderstehlicher Gewalt weist das Hochste
in mir auf ein AllerhOchstes iliber und auBer mir; es zwingt mich das
Unbegreifliche — ja das im Begriff Unmdgliche zu glauben* (W II1,35).
Die Differenz liegt im Methodenanspruch. Jacobis Lehre beruft sich auf
den Instinkt der Vernunft und auf die unmittelbare GewiBheit des Glau-
bens an ein lebendiges Sein an sich iiber und aufer mir im Gefiihl eige-
ner Nichtigkeit und des ahnungsvollen gottlichen Lebens und Liebens.
Die Wissenschaftslehre dringt auf Genetisierung aller Tatsachen des Be-
wuBtseins.

Die transzendental genetische Frage ist: Nach welchem Gesetz ent-
steht uns dieses ja erst faktische Wissen von einem Sein und Leben jen-
seits des Bewufitseins? Die Antwort liefert das Schema: Soll — dann
muB. Soll das lautere Sein einleuchten, dann muf sich mit dem Begriff
ein Zweifaches begeben. Er muB sich selbst vernichten und mit demsel-
ben Schlag vom Unbegreiflichen ergriffen sein. Das ist eine Forderung
transzendentalen Intelligierens und nicht etwa eines mystischen Versin-
kens in den Gott der negativen Theologie. Intelligieren nennt die Selbst-
anschauung reinen Wissens in seiner Genesis. Das ist streng zu scheiden
von Schellings intellektualer Anschauung und jeder unmittelbaren Er-
kenntnis und Anschauung des Absoluten und Ewigen selbst. Jene sind
fiir Fichte leere Prahlereien. Im Intelligieren kommt der Vorgang in die
Sicht, in welchem der Begriff seine Endlichkeit bis zur Grenze wirkli-
chen Lebens durchdringt, sich vernichtet, d.h. als oberstes Prinzip ab-
setzt, um sich als Bild und Dasein des Absoluten einzusetzen. Mit dem
Durch als Lebenswurzel des Ich ist es so in Ansehung des Absoluten
zuende.

Aber hat in diesem Aufstieg nicht doch ein Idealismus des Sollens
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das erste, initiale Wort? Hebt denn nicht der ganze durchreflektierte
Proze3 mit dem Sollen an? Und der Anspruch des Sollens ergeht doch
wohl an die Freiheit der Selbstbestimmung als Vermdgen des Loslas-
sens und der Selbstentsagung. Indessen, nur ein einseitiger Idealismus
pocht auf die Freiheit und Energie unseres Selbstseins. Dann wire das
absolute Sein nichts als ein von uns unbedingt zu denkender Gedanke,
aber nicht wahres, aus sich lebendes Leben. Und das Ich, welches Gott
zum Gedanken des Endlichen herabsetzt und in seinem lebendigen We-
sen vernichtet, wire, mit Jacobi zu sprechen, das zu Gott erhobene Ge-
spenst. Darauf richtet sich die Mahnung der Religionsschrift, 1805:
,Der Mensch kann sich keinen Gott erzeugen; aber sich selbst, als die
eigentliche Negation, kann er vernichten* (AsL 8. Vorl.; SW V,518).
Das hilt sich als Grundsatz der Fichteschen Lebens- und Gotteslehre
durch. ,,Gott selbst®, konstatiert ein Grundsatz der , Tatsachen des Be-
wuBtseins®, 1813, ,ist nicht durch das Denken, sondern an ihm vernich-
tet sich das Denken... Wer also die Iche als Absolutes setzt, der hat
eben nur Bilder* (NW 1,563).

Ist aber das einleuchtende Sein und Leben nicht Resultat unserer
Durch-Konstruktion, woher stammt es dann? Die Vorliebe der Wissen-
schaftslehre 1804 fiir den Realismus antwortet: von der Selbstkonstruk-
tion des sich selbst effizierenden Lichts als des ,,Urvon®. So stellt sich
dem Soll der Denkkonstruktion des Ich das Von der Selbstkonstruktion
des Lebens an sich entgegen. Daraus entsteht ein Streit zwischen Idea-
lismus und Realismus als Stufengang im Aufstieg zum Einfach-Einen.
Dem kann hier weder systematisch noch historisch nachgegangen wer-
den. (Aber offenkundig sind die Wendungen der Zeit zum Realismus,
etwa im Stile Christoph Gottfried Bardilis, so aufgefangen, daf} sie als
Stufen im Aufstieg zur Wahrheit gekennzeichnet und iiberstiegen wer-
den.) Am Ende kommt folgendes heraus: Der hichste Realismus und
dessen Ansich- Prinzip enthiillt sich als ein sich selbst nicht kennender
Idealismus (ein Nicht-Fiiruns). Daher miissen beider Anfangsgriinde,
das Soll und das Von, fallengelassen werden; denn beide gehdren zur
Relation des BewuBtseins und zur Form des Durch. Genaugenommen
benutzt die Wahrheitslehre 1804 das Sollen als abzuwerfende Leiter in
jenem Aufstieg, der das Endliche in das Unendliche als Leben setzt.
Schon diese Einsicht revidiert das durch Hegel verbreitete Miflverstdnd-
nis, Sollen, Streben und Sehnen seien das Alpha und Omega der Fichte-
schen Philosophie.
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1.4 Das Sollen als Mittelglied der Fichteschen Phinomenologie

Wie aber steht es beim Abstieg vom Einen zu den Entzweiungen des
BewuBtseins und der Mannigfaltigkeit der Welt? Da wird das Sollen
wieder aufgenommen, und zwar als bedeutendes Disjunktionsglied einer
kritisch besonnenen Phinomenologie oder Bildlehre. Entscheidend da-
bei ist, unter welchen Grundsatz vom Sein die prima philosophia ihre
Aufgabe, die Entzweiungen in das Absolute als dessen Erscheinungen
Zu setzen, stellt. Kritische Vorsicht erklért: Das allreale Licht und Leben
Offnet sich nicht dem Auge des Begriffs, es bleibt in sich geschlossen.
Das Absolute hat den Charakter eines volligen Geschlossenseins in sich,
das nicht aus sich heraus kann. Das verbietet zweifellos den Gang einer
Logik, wonach das Absolute selbst im Werden konkret wird, in die
Endlichkeit des Daseins zusammensinkt und als affirmative Unendlich-
keit versohnend wiederaufersteht. Kritisch betrachtet, kann das Absolu-
te nur in Vermittlungen und Relationen eingehen, wenn es sich selbst
vernichtet. In Wahrheit bleibt es in sich geschlossen, dergestalt, daBl in
ihm Ansichbestehen (Substantialitit) und Leben (Subjektivitit) ununter-
scheidbar und unobjektivierbar ineinander aufgehen.

Was folgt daraus? Fiir Hegelsches Denken vor allem ein Zweifaches:
1. Eine ununterschiedene und ununterscheidbare Einheit von Denken

und Sein bleibt in der bloBen Unmittelbarkeit des Seins befangen,

die sich nicht halten 146t.

2. Wenn solche Einheit nicht aus sich herauskann, dann sind das bewe-
gende Unterscheiden, das Werden und aufthebende Negieren eben im
Sein selbst als dessen Wahrheit zu denken.

Dagegen aber sperrt sich kritische Vernunft. Mit dem Gebot der Ich-
Entsagung hebt die eigentliche Aufgabe der prima philosophia an, nim-
lich die Grundverhiltnisse des Seienden als Erscheinungen des Absolu-
ten herzuleiten.

Dieser zentrale Teil der Ersten Philosophie heiit bei Fichte ,,Phdno-
menologie* (WL 1804-11, GA I1,8,206). Deren drei oberste Grundsitze
lauten: 1. Das Sein ist allein da im reinen Wissen — nicht in der Natur,
nicht in der Menschenwelt, nicht in der Geschichte. 2. Das reine oder
absolute Wissen ist allein Dasein des Seins und nicht etwa das Element
des Absoluten selbst. (So konstatieren ,,Die Principien der Gottes-, Sit-
ten- und Rechtslehre®, 1805: ,,Derselbe Punkt der Wahrheit ist zugleich
Vernichtung des Ich, als absoluten, und des Wissens selber; GA 1I, 7,
401.) 3. Soll das Sein erscheinen, dann mufi das reine Wissen sich
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durchbilden als Bild des Absoluten. Damit stellt sich die Phdnomenolo-
gie nicht in das Absolute selbst; denn aus dem Absoluten kann unmit-
telbar gar nichts hervorgehen. Noch steht sie idealistisch auf der Seite
des BewuBtseins oder realistisch auf der Seite eines Seins an sich; denn
deren Entzweiung soll ja deduziert werden. Sie steht im Einheits- und
Spaltungsgrunde zwischen dem Absoluten und dessen Entzweiungen
und iibernimmt die Aufgabe, alle Entgegensetzungen aus sich als Da-
sein des Absoluten herzuleiten. Die Ausarbeitung eines solchen Pro-
gramms kann hier nurmehr roh skizziert werden, und das auch nur im
speziellen Hinblick auf das Spaltungsmoment des Sollens. Wie also
steht es in Fichtes Phinomenologie
1. mit der Spaltung von Sein und Welt,
2. mit dem Chorismos von Sinnlichem und Ubersinnlichem und
3. mit der Zerteilung des Einen in die unendliche Mannigfaltigkeit
raumzeitlicher Objekte und Subjekte?

1. Fichtes Herleitung der Welt geht bekanntlich von zwei anstoBigen
Hypothesen aus: Der einzige Charakter von Welt ist Vorhandenheit,
und der eigentliche Weltschopfer ist der Begriff. Von daher hat eine Ge-
netisierung zu erkldren, warum das lebendige Sein sich als Vorhanden-
sein von Welt faktisch vorfindet und mit welcher Notwendigkeit der
Begriff das Leben in tote Vorfindlichkeit verwandelt. Hierbei dreht es
sich nicht um das Ritsel, wie der durch uns gesetzte Gegenstand in der
natiirlichen Ansicht der Dinge als von uns unabhingig vorgestellt wer-
den kann. Das ist als Selbstvergessenheit im vorbewuflten Schaffen der
produktiven Einbildungskraft aufgelOst. Zur Frage steht, warum das lau-
tere, gottliche Leben in Vorhandenheit der Welt verwandelt werden
muf. Das leuchtet ein, wenn das Sollensgesetz der Selbstvernichtung
Beachtung findet. Es macht gewi3, da8 das Durch ein Absolutes so we-
nig erschlieBen kann, daB dieses vielmehr nur als in sich Geschlossenes
denkbar ist. Nun bedeutet in sich geschlossen zu sein auch, in seiner Ur-
genesis undurchdringlich zu bleiben. Das ergibt den gesuchten Erkla-
rungsgrund. Das bloe Vorhandensein von Welt resultiert aus der
Nichtgenetisierbarkeit des sich selbst effizierenden Lichts und Lebens,
nicht etwa — wie bei Jacobi — aus unmittelbarer Offenbarung. Die Spal-
tung zur Welt erfolgt auch nicht — wie bei Hegel — aus einer Selbstent-
zweiung des gottlichen, sondern aus der Selbstvernichtung des endli-
chen Begriffs. In noch anderer Wendung gesagt: Der ideale Anfang der
wirklichen Trennung liegt nicht — wie bei Holderlin — in der ,,nothwen-
digen Willkiir des Zeus* (StA IV,269), sondern in der unvermeidlichen
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Selbstverhiillung unseres Gesichts.

2. Aber der Mensch soll nicht an der vorhandenen Welt hdngen und
abhiingen von ihn bedingenden Dingen. Wir sollen nicht nur Produkte
der Natur, sondern freie Wesen sein. Das Sollen durchherrscht unsere
Selbst- und Welteinstellungen und geht damit jene Spaltung an, welche
nicht das Sein der Welt, sondern unsere Einstellung zur Welt betrifft.
Fichtes Phéinomenologie deduziert bekanntlich aus dem Schematismus
des reinen Wissens eine Flinffachheit moglicher Weltansichten: den Na-
turglauben, das Recht (Legalitidt), (niedere und hohere) Moralitit, Reli-
gion und Theorie (auf der Hohe der Wissenschaftslehre). Die fiinf Welt-
ansichten ergeben fiinf Stufen im Aufstieg zur wahren Weltansicht, ge-
setzt, das Sollen wird in seiner Teleologie wirksam. Dann schliefit sich
auch die auseinandergefallene, vielfache Bedeutung des Sollens zur Ein-
heit eines Vernunftgefiiges zusammen.

Das stellt sich im Verhiltnis von sinnlicher und sittlicher Welt so
dar: Die sittliche Welt soll sein, der kategorische Imperativ ist ihr
Schopfer; weil sie aber nicht wirklich wird, wenn nicht die sinnliche
Schranke ist, soll auch diese sein. Die Sinnenwelt erhdlt Wert und Sinn
als ,,Material der Pflichterfiillung®, an ihr selbst ist sie nichtig. So gewif3
also das Gesolite, die Pflicht, im Gewissen spricht, so unzweifelhaft
existieren die Objekte und Subjekte auBer mir, auf die sich das Sollen
der Pflicht in Wirklichkeit bezieht. ,Naturphilosophische* Uberginge
von der Natur zur Intelligenz ohne Sollen sind fiir Fichte nur ,,gefdhrli-
che Zaubereien (GSR; GA 11,7,436). Systematischer skizziert, erhebt
sich ein erstes Soll, das an den Trieb als Selbstgefiihl ergeht, zum natur-
rechtlichen Sollen. Dieses gebietet die Selbstbeschrinkung der Willkiir
zwischen Rechtssubjekten und bereitet den Ubergang zum sittlichen
Sollen. Das wiederum gebietet dem Menschen, Glied einer moralischen
Geisterwelt zu sein, die erleuchtet, belebt und in Ubereinstimmung ge-
halten wird durch einen unendlichen Willen oder von Licht und Leben
der unendlichen Vernunft. Das erOffnet ein religitses Sollen, ndmlich
das Gebot, glaubend sein ganzes Leben und Lieben auf das Faktum zu
setzen, daB Gottliches und Menschliches in der Wurzel ewig unzer-
trennlich eins sind; denn wahre Religion ist seliges Leben in Gott inmit-
ten der Welt. Der ganze Prozef§ dieses Stufengangs aber steht unter der
Bedingung eines einzigen kategorischen Soll: Das Absolute soll da sein.®

® Die Verkniipfung von absolutem und hypothetischem Soll als Grundlage fiir das
naturrechtliche, sittliche und religiose Sollen legen Fichtes Vorlesungen iiber ,,Die



