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VORWORT

Das Concilium Quinisextum, von Kaiser Justinian II. im Jahre
692 im Kuppelsaal des Kaiserpalastes in Konstantinopel zur Verab-
schiedung von 102 Kanones als Erginzung der vom V. und VI. 6ku-
menischen Konzil unterlassenen kanonischen Entscheidungen ver-
sammelt, hat in der neueren Kirchengeschichtsschreibung wenig
Aufmerksamkeit erlangt. Eine Monographie sucht man vergebens,
obwohl keine ernsthafte Darstellung der Kirchengeschichte jener
Epoche, der byzantinischen Geschichte, ja der mittelalterlichen
Geschichte tberhaupt auf seine FErwahnung verzichten kann, und
eine - meist eher zufallige - Auswahl seiner Kanones allenthalben
zur Skizzierung eines mehr oder weniger illustren Sittenbildes der
damaligen Gesellschaft und Kirche dient. Diese wissenschaftliche
Abstinenz mag mit der kontroverstheologischen Darstellung und
Bewertung von romisch-katholischer und orthodoxer Seite in frihe-
ren Jahrhunderten zusammenhangen, in denen das Quinisextum zum
polemischen Arsenal einer sich befehdenden Christenheit gehorte.
Die Argumente schienen sich in jener Zeit gewissermaflen abge-
nutzt zu haben, die Forschungen am Objekt nicht weiterzufiihren.
Unbestritten blieb dabei die groe Bedeutung dieses Konzils u.a.
fur die Entwicklung des Kanonischen Rechtes, fir das weitere
Sich-Auseinanderleben von éstlicher und westlicher Christenheit und
als wichtige historische Quelle iiberhaupt eines ansonsten an
Quellen so armen Jahrhunderts.

Das Concilium Quinisextum als Gegenstand meines Interesses
verdanke ich manchen Gesprachen und auch Auseinandersetzungen

mit orthodoxen Theologen, deren Betreuung mir im 'Studienkolleg
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fur die Orthodoxen Stipendiaten der Evangelischen Kirche in
Deutschland' in Erlangen anvertraut ist. Bei der Beschaftigung mit
dem kanonischen Werk des Konzils muBite ich freilich bald fest-
stellen, dal dessen Geschichte und die durch sie ausgelosten Kon-
flikte merkwirdig unklar und ungeklart waren. So wurde mein ur-
springliches Interesse an der theologischen Bedeutung und Wirk-
machtigkeit der Kanones des Trullanums von der erkannten Not-
wendigkeit einer Klarung der mit ihm verbundenen Ereignisse und
Auseinandersetzungen gleichsam tiberholt.

Die vorliegende Arbeit ist der Versuch, uber einen scheinbar
nebensachlichen - und vielleicht auch deshalb bislang nicht kritisch
edierten - Teil der Akten des Konzils, namlich seine Subskriptions-
liste und deren Edition, neues Licht in den historischen Konflikt
um das Trullanum und seine Ursachen zu bringen. Der geneigte
Leser moge prifen, ob sich dieser Weg gelohnt hat. Die Arbeit
schopft ihre innere Kraft aus dem Willen, durch Nachspiren und
Erhellung eines das Verhaltnis der Kirchen bis heute belastenden
Konfliktfalles zur Klarung der Voraussetzungen fir eine "okume-
nische" Verstindigung dariiber beizutragen. Insofern will sie als
philologische, historische, geographie- und konziliengeschichtliche
Studie dennoch zuerst eine ‘theologische Untersuchung sein. Die
okumenische Uberwindung historischer Konflikte kann ja nicht zu
Lasten der Frage nach den historischen Fakten gehen, und die Ein-
ordnung und Bewertung kirchengeschichtlicher Ereignisse - hier nun
des Quinisextums - in kirchlicher Tradition und Lehre darf nicht in
Spannung zur historischen Wahrhaftigkeit stehen. Insofern will diese
Arbeit "sine ira et studio" historisch-kritisch einem kontrovers-
theologisch belasteten "Reizthema" nachgehen in dem Vertrauen,
daBl sich so die okumenische Relevanz solcher Kirchengeschichts-
schreibung von selbst erweist.



Vorwort IX

Die Untersuchung ist eine weitgehend unveranderte Dissertation
zur Promotion an der Evangelisch-Theologischen Fakultit der
Friedrich-Alexander-Universitdit Erlangen-Nurnberg im Friihjahr
1989 (dort unter dem Titel: Die Bischofsliste des Concilium Quini-
sextum (692). Studien zur Geschichte des Konzils im Trullos und
der kirchlichen Geographie des 7. Jahrhunderts anhand der kriti-
schen Edition seiner Subskriptionsliste). Sie wurde mit dem Karl-
Giehrl-Preis 1989 der Universitat Erlangen ausgezeichnet. Ich sehe
in dieser Arbeit eine spate Frucht langerer Auseinandersetzung mit
Fragen der Geschichte und Theologie des christlichen Ostens.
Grundlegende Impulse hierzu erhielt ich wahrend meines
Eintauchens in die Welt der griechischen Orthodoxie als
okumenischer Stipendiat der Griechischen Orthodoxen Kirche in den
Jahren 1975-1977. Dafir bin ich der Griechischen Orthodoxen
Kirche und dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel bis
heute und gerade auch an dieser Stelle zu Dank verpflichtet. Als
Referent fir die Beziehungen zu orthodoxen Kirchen im
Kirchlichen Auflenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland
wurde mir die pragende Gegenwartskraft kirchengeschichtlicher
Ereignisse und Konflikte im heutigen Umgang der Kirchen
miteinander unmittelbar erfahrbar. Ohne die dort gesammelten
Erfahrungen hatten sich mir manche der hier behandelten Fragen
wahrscheinlich gar nicht erst gestellt. Deshalb gilt den Kollegen
jener Zeit auch an dieser Stelle mein Dank.

Und wenn nun auch namentlicher Dank auszusprechen ist, sind es
zwei Namen, die vor allen anderen zu nennen sind. Es war Prof.
Dr. Evangelos Chrysos/loannina, der mich von der lohnenden Be-
schrankung auf die kirchengeschichtlichen Probleme im engeren
Sinne und insbesondere auf die Subskriptionsliste des Quinisextums

iiberzeugte, und es war Dr. Rudolf Riedinger/ Wirzburg, der in mir
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die Bereitschaft weckte, mich auf die Aufgabe einer kritischen
Quellenedition einzulassen, und der mich mit dem noétigen philolo-
gischen Riustzeug dazu ausstattete. Beiden gilt in hervorragender
und gleicher Weise mein Dank fir ihre stete und uneigennitzige
Bereitschaft zum wissenschaftlichen Gesprach und zur Beratung.

Herrn Dr. E. Lamberz/Miinchen verdanke ich manchen Hinweis
zur paléographischen Einordnung der herangezogenen Handschriften.

Herr Prof. Dr. K.-Chr. Felmy/Erlangen hat mich anfangs davor
bewahrt, meine Aufmerksamkeit einem anderen Thema zuzuwenden
und war sofort bereit, diese Arbeit als Erstgutachter an der Theo-
logischen Fakultdt zu betreuen. Seine Vorgingerin, Frau Prof. Dr.
Fairy v. Lilienfeld, hat mich frih zur Promotion ermuntert; beiden
verdanke ich iiber Jahre hinweg das Gesprach tber Fragen ortho-
doxer Theologie und Spiritualitit und dariber manch historische Er-
kenntnisse und Einsichten.

Den Herausgebern der ARBEITEN ZUR KIRCHENGESCHICHTE
ist zu danken fir die Aufnahme der Untersuchung in diese Reihe.

Meiner Kirche, der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern,
gilt mein Dank fiir ihre Bereitschaft, mich als ihren Pfarrer fiir
die Promotion zur Halfte zu beurlauben und dabei auch noch mate-
riell zu fordern. Ohne diese Bereitschaft wire diese Arbeit nicht
entstanden.

Schliellich danke ich meiner Frau fur ihre Geduld und Firsorge
in der Zeit des Suchens, Denkens und Schreibens.

Erlangen, im Advent 1989
H. Ohme
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EINLEITUNG

1. Die Erforschung der Geschichte des Concilium Quinisextum als

historische und 6kumenische Aufgabe

Nur wenige Ereignisse der Kirchengeschichte sind durch die
Jahrhunderte in vergleichbarer Weise ein Dauerthema kontrovers-
theologischer Auseinandersetzungen geblieben wie jenes Konzil im
Kuppelsaal (Trullos) des Kaiserpalastes, das Kaiser Justinian II. im
Jahre 691/2 zur Beseitigung des vom V. und VI. ékumenischen
Konzil hinterlassenen kanonischen Defizits nach Konstantinopel ein-
berufen hatte.l

Die beanspruchte und eingeforderte bzw. abgelehnte und ableh-
nende Haltung zu dieser Synode und ihren 102 Kanones diente auch
den Wortfihrern der kirchenpolitischen Polemik im lateinischen
Westen und griechischen Osten in der Mitte des 11. Jahrhunderts
neben anderen Argumenten als Rechtfertigung fir das Schisma des
Jahres 1054. Wahrend der Studitenménch Niketas Stethatos in sei-
ner Dialexis> mit den als Kanones des VI. ckumenischen Konzils

1 Aus diesen Grunddaten ergibt sich die iibliche - und auch im folgen-
den verwendete - Nomenklatur: Trullanum, Konzil im Trullos, Quinisextum,
Penthekte.

2 A. Michel, Humbert und Kerullarios. Quellen und Studien zum Schis-
ma des XI. Jahrhunderts, 2 Bde., Paderborn 1924.1930, Bd.Il 333, 15 ff.;
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ausgewiesenen cc. 11, 55, 52 und 13 gegen die Azyma, die abend-
landische Fastenpraxis und den Zolibat argumentierte, diese Kano-
nes wortlich zitierte und ihre Befolgung einklagte, wies Kardinal
Humbert fiur die lateinische Kirche die trullanischen Kanones insge-
samt zurick, weil Rom sie angeblich noch nie akzeptiert und bis

dahin auch nicht befolgt habe, denn sie seien nichtig und ver-
kehrt.3

Die Bedeutung, die dem Konzil vom Jahre 692 bei diesem
groBen Schisma zugewiesen wurde, lieB Theologen der Kirche im
byzantinischen Reich in der Folgezeit die Okumenizitat und Eigen-
standigkeit dieser Synode stark unterstreichen.4 Die groBen Kanoni-
sten des 12. Jahrhunderts Joannes Zonaras und Theodoros Balsamon
stellten nachhaltig die Okumenizitat des Quinisextums heraus und
betonten, daB der eigentliche Name der Synode 'Penthekte' sei; sie
verhandelten das Thema aber noch unter der Uberschrift: Mepl The
AevoLéwng Exne suvedov.? Es war Matthaios Blastares, der dann in
der Einfilhrung zu seinem Syntagma von 1335 durch einen umfang-
reichen eigenen Abschnitt und die entsprechende Titulatur (Mlepl The
dylog ol olxovpuenxic nev¥éxTne Suwidou)d die letzte Konsequenz als
solcher Gewichtung zog. Dies ist die bis heute iibliche Bewertung
des Trullanums in der orthodoxen Theologie geblieben.?

; 335, 14 ff.; 337, 1 ff.; 339, 20 ff.; Patriarch Michael Kerullarios hatte
c.11 bereits genauso gegen die Azyma verwendet, a.a.0., 238, 12.
3 "Capitula quae nobis sub ejus (scil. sextae synodi) auctoritate opponitis
omnino refutamus, quia prima et apostolica sedes nec aliquando ea accepit
nec observat hactenus; et quia aut sunt nulla, aut ut nobis libuit, depravata
sunt." (PG 120, 1030 A).
4 Schon Michael Kerullarios hatte in seiner Panoplia an einer Stelle den
Akzent so gesetzt: "5 npdTog xavev TG €V Td TpodAA® YEYOWIaG oiXoVLEVIXHG dYiag
ouvdBov oitag BtéEawmy..." (Vgl.: A. Michel, a.a.0., 216, 15)
5 Vgi. dazu unten: S. 235 ff.; 340 ff.
6 Vgl. ebd.
7 Vgl. 2.B.: J. Karmiris, Ta foypanxd xai Svpfonxd Mvisia Tig ‘Op3oSoEov
Kagonuxng Exxaneiac I, Athen 21960, 225; Karmiris wei8 allerdings, da88 diese
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Romisch-katholische Theologen haben vor allem seit dem Zeital-
ter der Gegenreformation und den mit der Editio Romana8 (1608-
1612) einsetzenden zweisprachigen Konzilseditionen sowie der damit
verbundenen Erforschung der Konziliengeschichte dem Quinisextum
betrachtliche Aufmerksamkeit geschenkt. In ihrem Urteil blieben
sie jedoch ohne Ausnahme den abendlandischen Vorgaben des
11. Jahrhunderts verpflichtet. Fiar den ersten Herausgeber einer
Konziliensammlung nach der genannten Editio Romana z.B.,
S. Binius, dessen Anmerkungen in manch spateren Editionen wieder
abgedruckt wurden ("Notae Severini Binii"), handelte es sich bei
den Kanones von 692 um Bestimmungen "a quodam conciliabulo",
"alicujus Pseudosynodi sextae".9 Genauso urteilte der Loéwener
Theologe Chr. Lupus in seinem weitverbreiteten sechsbandigen ka-
nonistischen Kommentar und brachte die gingige Position zum Qui-
nisextum auf die Formel: "Respondeo hanc Synodum passim vocari
Erraticam Trullanam".!0 Damit nicht genug, war auch fir ihn der
Schritt zum Vorwurf der Hiresie nicht mehr weit.l] J.S. Assemani
schlieBlich kam in seinem Standartwerk iiber das ostliche Kirchen-
recht zu dem SchluB: "Verum ... oecumenica certe neque fuit, ne-
que esse potuit".]2 Auch in der jingeren rémisch-katholischen
Kirchengeschichtsschreibung und Darstellung der Geschichte des
Kirchenrechts blieb man weitgehend auf dieser Linie. "Die trullani-

schen Canones streifen ganz nah an Hiresie an", meinte

Titulatur nicht der dlteren Tradition entsgricht (ebd.). H. Alivisatos, Ol Tepol
Kavéveg xai of Exxanowxonxol Nopo, Athen 1949, 67. Zuletzt: B.Th. Stavrides,
‘0 suvoBLxdg Feopog sig To Olxoupevixov llatpuxpxeiov, Thessaloniki 1986, 364.

8 Conciliorum Generalium Ecclesiae Catholicae Tomus 1-4 Pauli V.
Pont. Max. Auctoriate Editus, Rom 1608-1612,

9 Concilia generalia et provincialia III, Koln 1618, 263.

10  Synodorum generalium ac provincialium Decreta et Canones..., Bd.Il,
Louvain 1665, 1074,

11  "Marianus Scotus addit esse haereticam. Nec sine causa." (A.a.0., 1075).
12 Bibliotheca luris Orientalis Canonici et Civilis V, Rom 1766, 85.
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C.J. Hefelel3, J. Hergenréther erblickte in etlichen von ihnen ein
Indiz fir "die innere geistige Schwache des Orients"; auBerdem sei
das Quinisextum im Abendland sowieso "niemals ... anerkannt" ge-
wesen.!4 Der exklusive und intransigente Charakter der Kanones

- so L. Bréhier - sei einer der Hauptgriinde fir das Schisma von
1054 gewesen.!5 Und fir W.M. Plochl ist das Quinisextum ein
"Markstein der Trennung und des Partikularismus".l16 Eine Annihe-
rung der Positionen zwischen der Orthodoxie und der Romisch-
katholischen Kirche ist - soweit ich sehe - bisher nicht erfolgt.

In der neueren Erforschung der Konziliengeschichte hat das Qui-
nisextum nun bislang keine weitergehende Aufmerksamkeit gefun-
den. Allein V. Laurent hat ihm 1965 einen grindlichen und auch
weiterhin grundlegenden Aufsatz gewidmet.!”7 Eine an den Quellen
orientierte analytische Untersuchung der konziliengeschichtlichen
Fragen im engeren Sinne ist damit aber nicht uberflissig gewor-
den.18 In gleicher Weise steht eine rechtshistorische Untersuchung
zum kanonischen Werk des Konzils im Trullos aus.!9

13 Conciliengeschichte III, Freiburg i.Br. 1873, 345.

14 Photius, Patriarch von Konstantinopel I, Regensburg 1867, 218.220.

15 in: A. Fliche - V. Martin, Histoire de I'Eglise V, 0.0. 1947, 474.

16  Geschichte des Kirchenrechts I, Wien 1960, 22. Es paBt zu dieser
Haltung, daB das renommierte 'Lexikon fiir Theologie und Kirche' in seinen
Art. "Konzil" und "Konstantinopel V. Okumenische Konzilien" bei der
Erwdhnung des VI. dkumenischen Konzils noch nicht einma! einen Hinweis
auf die Problematik des Quinisextums bietet. Vgl. LThK VI 525 ff., 495 ff.
17 L'oeuvre canonique du Concile in Trullo (691-692). Source primaire du
droit de 1'église orientale, in: REB 23 (1965) 7-41.

18  Laurent war neben den historischen Fragen vorrangig an dem Aufweis
der Annehmbarkeit eines von ‘antirdmischen Kanones' gereinigten
Trullanums fiir die Rémisch-katholische Kirche interessiert.

19  Allein zu einzelnen Kanones existieren bislang -nicht immer rechts-
historischen MaBstiben geniigend- einige Untersuchungen. Vgl. z.B.:
J.J. Myers, The Trullan Controversy. Implications for the Status of the
Orthodox Churches in Roman Catholic Canon Law. (Canon Law Studies 491)
Diss. Cath. Univers. of America 1977. Diese Studie behandelt vor allem c¢.72
und die damit gegebene Mischehenproblematik. R.M.T. Cholij, Married
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Die Zurickhaltung der jingeren Konziliengeschichtsschreibung
dem Trullanum gegeniiber mag damit zusammenhingen, da8 die al-
teren romisch-katholischen Darstellungen auch den historischen
Fragen schon einiges Interesse entgegenbrachtenzo und diese nicht
selten unter kontroverstheologischem Vorzeichen behandelten. Es ist
bezeichnend, daB diese Darstellungen an nicht wenigen Stellen
scheinbare historische Aporien mit Falschungshypothesen zu iiber-
winden versuchten. Solche Behauptung der Falschung der Konzilsak-
ten wird uns im folgenden mehrfach begegnen.

Von orthodoxer Seite ist nun neuerdings das Desiderat einer

Monographie iiber das Quinisextum aus orthodoxer Feder betont
worden.2] Was den zweiten Teil des Wunsches anbelangt, so kann

dieser hier nicht erfiillt werden. Nach einer vielhundertjahrigen Ge-
schichte parteilicher Darstellungen ist es aber vielleicht an der
Zeit, diesem Konzil eine "nur" historische Untersuchung "sine ira
et studio" zuteil werden zu lassen. Der Verfasser hofft, als evan-
gelisch-lutherischer Theologe hier weniger der Gefahr ausgesetzt zu
sein, Partei ergreifen zu wollen. Das bedeutet freilich nicht, daB8
das Concilium Quinisextum als Thema firr die evangelische Theolo-
gie und die Kirchen der Reformation obsolet wire. Als Teil der
abendlandischen Christenheit ist das Konzil im Trullos auch Be-
standteil ihrer Geschichte. Und wenn die Kirchen der Reformation
nun im offiziellen Dialog mit der Gesamtorthodoxie stehen, besteht
umsomehr das Interesse, den Weg einer sich schon frilh entfrem-

Clergy and Ecclesiastical Continence in Light of the Council in Trullo (691),
Teil I, in: AHC 19 (1987) 71-230.

20 Vgl zB.: Chr. Lupus, a.a.0., II 1069-1080: "Dissertatio de Synodi
Trullanae. Causa, tempore, loco, Episcopi, auctoritate". J.S. Assemani, a.a.O.,
V 55-98: "De Trullana Synodo, Quinisexta nuncupata”.

21 So schreibt z.B. der griechische Konzilienhistoriker B.Th. Stavrides
1986 (SuvoBuxog Seospd; 365): "Ich meine, daB die Abfassung einer Mono-
graphie iiber das Concilium Quinisextum seitens unserer Theologie eine
wiinschenswerte Aufgabe wire". (gr.)
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denden Christenheit nach seinen Faktoren zu klaren und zu verfol-
gen, um den Weg der Heilung solcher Trennung in geschichtlichem
BewuBtsein, Okumenischer Verantwortung und Treue zur apostoli-
schen Tradition gehen zu kénnen.

Die vorliegende Arbeit ist der Versuch, zu den mit dem Quini-
sextum verbundenen historischen Fragen neuen Zugang zu gewinnen
iber dessen Subskriptionsliste. Von dieser - obwohl wesentlicher
Bestandteil der Konzilsakten - lag bisher keine kritische Ausgabe
vor, obgleich H., Gelzer bereits im Jahre 1899 iiber die Unzuver-

lassigkeit gerade dieser Subskriptionsliste in den vorliegenden Kon-
zilseditionen klagte.22

Hauptteil A will diesen Mangel beseitigen und die Subskriptions-
liste auf der Grundlage der Handschriften erstellen. Dazu wird eine
Ubersicht iiber 20 herangezogene Handschriften gegeben (A 2 b)
und diese handschriftliche Uberlieferung einer eingehenden Rezen-
sion unterzogen (A 2 c). Der kritisch edierte Text der Subskripti-
onsliste (A 3) mit einem alphabetischen Verzeichnis der vertretenen
Bistimer (A 4) ist das Ergebnis des Hauptteils A. Traditions-
geschichtliche und methodische Voriiberlegungen (A 2 a) und die
grundsatzliche Frage nach der Notwendigkeit dieses Unternehmens
(A 1) stehen an seinem Anfang.

Hauptteil B bietet eine Interpretation aller mit der Subskripti-
onsliste verbundenen Aspekte. Diese sind nicht nur auf die Ge-
schichte des Konzils im engeren Sinne begrenzt, sondern betreffen
der Natur der Liste entsprechend ebenso den Bereich der kirchli-
chen Geographie des 7. Jahrhunderts.

Am Anfang dieses Hauptteils steht die Frage nach der &uBeren
Form der Unterschriften (B 1), bei der sich hinsichtlich der Pro-

22 Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, Abh. d. Kgl. Sichs.
Gesell. d. Wiss., Phil.-Hist. Cl. 18, Nr.5, Leipzig 1899, 70 Anm.1.
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vinzbezeichnungen (B 1 ¢) auch neue Antworten ergeben. Zur Un-
tersuchung der manche Uberraschung bietenden inneren Struktur
der Subskriptionsliste und der Anordnung der Bistimer in ihr (B 2)
wurde eine analytische Liste an den Anfang dieses Abschnitts ge-
stellt, die der Klarung der Anzahl der beteiligten Metropoliten,
Erzbischofe und Suffragane, der Vertretung der Patriarchate sowie
der einzelnen Eparchien dienen soll. Dann werden die einzelnen
Subskribenten, ihre Unterschrift und ihre Bedeutung eingehend ana-
lysiert: die Stellung von Nea-lustinianupolis (B 3), die Vertreter der
rémischen Jurisdiktion (B 4), der kretische Metropolit Basileios von
Gortyna (B 5), die Teilnehmer aus dem Patriarchat Konstantinopel
(B 6) und die Patriarchate des Ostens (B 7).

Der lange umstrittenen Frage, ob man beim Quinisextum in per-
soneller Hinsicht von einer Fortsetzung des VI. okumenischen Kon-
zils sprechen kann, ist ein eigener Abschnitt gewidmet (B 8). Wei-
terhin ist die Gesamtzahl der Teilnehmer sowie die Klarung aller
uberlieferten Zahlenvarianten Gegenstand einer eigenen Untersu-
chung (B 9), an die sich ein Exkurs iiber die Tradition des Quini-
sextums in den Konzilssynopsen anschlieBt. Der letzte Abschnitt
(B 10) analysiert die Unterschrift des Kaisers und fragt von daher
nach dem Ablauf dieses Konzils.

Zur historischen Einordnung und sachgemiaBen Bewertung der
Ergebnisse aus Teil A und B wurde an den Anfang der gesamten
Untersuchung als Einleitung eine Analyse aller konziliengeschicht-
lich relevanten Informationen gestellt, die zu erheben sind aus den
zeitgenossischen Quellen im Umfeld des Trullanums (2 a), aus den
weiteren Konzilsakten des Quinisextums (2 b) und den Angaben des
Liber Pontificalis iiber die rémische Rezeption des Konzils in den
Jahren 692-711 (3).



2. Die Quellenlage

Die Erforschung der Geschichte des Concilium Quinisextum in
ihren verschiedenen Teilaspekten ist hinsichtlich der tberhaupt zur
Verfigung stehenden Quellen mit besonderen Schwierigkeiten ver-
bunden. Gleichzeitig kommt den erhaltenen Quellen jedoch eine
historische Bedeutung zu, die den konziliengeschichtlichen Rahmen
im engeren Sinne sprengt. Denn die uns Uberkommenen Akten der
Synode im Trullos gehéren zu den wenigen Zeugen, die uberhaupt
aus den "dunklen Jahrhunderten" VII und VI iberliefert sind. Und
es ist dariberhinaus gerade das Ende des 7. Jahrhunderts, die Epo-
che nach Herakleios (610-641), die als besonders undurchsichtig
gilt.1 Bevor wir uns nun diesen Akten zuwenden, soll zuvor ein
Blick auf Quellen aus zeitlicher Nachbarschaft geworfen werden
und die in ihnen enthaltenen Informationen iuber das Trullanum

herausgearbeitet werden.

a) Zeitgenossische Quellen im Umfeld des Concilium Quinisextum

1. Theophanes Homologetes, Nikephoros Patriarches und ihre Quel-
len

Die einzigen griechischen Quellen, die uns neben den Akten des
Konzils firr diesen Zeitraum zur Verfiigung stehen, sind die beiden

1 "In der Tat ist keine andere Epoche der byzantinischen Geschichte so
arm an Quellen wie das 7. und 8. Jahrhundert. Namentlich gilt dies von der
Zeit nach Herakleios." : Ostrogorsky, Geschichte 73.



a) Zeitgenossische Quellen 9

Chroniken des Theophanes und des Patriarchen Nikephoros. Deren
Abfassung erfolgte freilich mehr als einhundert Jahre nach den
hier interessierenden Ereignissen. Der Ménch Theophanes Homologe-

tes (752 oder 760-818) hat seine Xpovoypagia2 zwischen 810 und 814
verfaBt, die ‘loTopix cUvtopog -~ oder Breviarium - genannte Chronik3
des Nikephoros Patriarches (758-829.806-815) umfasst die Jahre
602-769.4 Beide benutzten als Quellen frihbyzantinische Histori-
ker, die wir "nur erahnen, kaum mit Sicherheit bestimmen" kén-
nen’; sie sind verlorengegangen.

Weiterhin kann fir das im engeren Sinne kirchengeschichtliche
Ereignis des Konzils im Trullos auch nicht mit einer gesonderten
kirchengeschichtlichen Darstellung gerechnet werden. Denn '"spe-
zielle Kirchengeschichtswerke héren mit dem Ende des 6. Jahr-
hunderts auf." "Es ist charakteristisch fiir Byzanz, daB kir-
chengeschichtliche Ereignisse (nun) auch von den anderen historio-
graphischen Gattungen mitbehandelt werden."®6 Da dies aber weit-
gehend "unter dem Blickwinke! von Kaiser und Hof" erfolgte, bleibt

2 Theophanis confessor, Chronographia 284-813, ed.C. de Boor, 2 Bde.,
(Leipzig 1883) Hildesheim 1963.

3 Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula Historica,
ed.C. de Boor, Leipzig 1880.

4 Zu beiden Werken vgl.: H. Hunger, Die Hochsprachliche Profane Lite-
ratur der Byzantiner, 2 Bde., Miinchen 1978, 334-339; 344-347.

5 A.a.0., 337. "Fiir die Zeit bis 713 diirfte Theophanes auch die Chronik
des Traianos Patrikios verwertet haben" (ebd.). Dieser soll unter Justinian II.
gewirkt haben. Vgl K.Krumbacher, Geschichte der byzantinischen
Litteratur von Justinian bis zum Ende des ostromischen Reiches, Miinchen
21897, 322 f.. Die Untersuchung von Ann S. Proudfoot, The Sources of
Theophanes for the Heraclian Dynasty, in: Byz 44 (1974) 367-439, fiihrt in
der vorliegenden Fragestellung nicht weiter.

6 F. Winkelmann, Rolle und Problematik der Behandlung der Kirchenge-
schichte in der byzantinischen Historiographie, in: Klio 66 (1984) 257-
269.257,
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"eine Reihe von Ereignissen ... auf diese Weise géanzlich ohne
Widerhall", z.B. "die Streitigkeiten mit Rom".”

SchlieBlich ist zu bericksichtigen, da das von Theophanes und
Nikephoros tradierte Bild Kaiser Justinians II. (685-695. 705-711)
ausnehmend negativ ist.8 Man hat von einem "Case of Historiogra-
phical Hostility" gesprochen.? Dieses negative Bild scheint nun be-
reits in den Quellen beider Chronisten enthalten gewesen zu sein,
es schlagt jedenfalls auf die jeweilige "Darstellung" des Quinisex-
tums durch. Wenn Nikephoros eine Chronik des Jahres 713 verwen-
det hat!0, die noch unter Philippikos Bardanes (711-713) entstanden
zu sein scheint und den Zweck hatte, den Sturz Justinians II. zu
rechtfertigen, wiren mehrere Griinde fir das véllige Fehlen jeder
Erwdhnung des Quinisextums in der ‘lotopia suvtonog des Patriarchen
einleuchtend. Denn von der entschiedenen Verwerfung des VI. oku-
menischen Konzils durch den Monotheleten Philippikos11 war wohl
auch das Quinisextum mitbetroffen, dessen Kanones als Beschliisse
eben jenes Konzils galten. Gleichzeitig ware damit aber auch fir
Philippikos das synodale Gedachtnis Justinians II. als Kaiser des
Trullanums ausgeloscht gewesen.!2 SchlieSlich mochte fir den Ar-
menier Bardanes auch noch die gleichzeitige AuBerkraftsetzung der

7 P. Schreiner, Byzanz, Minchen 1986, 110.

8 Das Justinianbild auf der Grundlage dieser Uberlieferung wurde
klassisch iibernommen und dargestellt von F. Gérres (Justinian II. und das
romische Papsttum, in: BZ 17 (1908) 432-454. ibs. 434-437) und literarisch
verarbeitet von F. Thiess (Die griechischen Kaiser. Die Geburt Europas,
Hamburg/Wien 1959, 735-775). Das Quinisextum stellt sich in dieser Sicht
dann so dar: "Justinian, welcher selbst das iibelste Beispiel an Verkom-
menheit gab, hielt sich fiir verpflichtet, eine allgemeine moralische Sdube-
rung durchzufiihren." So: Thiess, a.a.0., 750.

9 C. Head, Justinian II of Byzantium, Madison 1972, 14-18.15.

10 L. Orosz, The London Manuscript of Nikephoros "Breviarium", Buda-
pest 1948.

11 Vgl.: Ostrogorsky, Geschichte 127; Beck, Geschichte 62.

12 So auch: Head, Justinian II., 70.
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‘antiarmenischen' Kanones des Quinisextums eine Rolle gespielt
haben.13

Das Fehlen des Quinisextums im Breviarium des Konstantinopler
Patriarchen erlaubt jedenfalls keine Riickschlisse auf dessen Hal-
tung dem Trullanum gegeniiber oder gar auf die Wertschatzung des

Quinisextums in Byzanz an der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert.
Denn es ist derselbe Nikephoros, der an anderer Stellel4 von den

"Kanones des heiligen VI. ékumenischen Konzils" in hochsten Ténen
zu reden weiB. Diese hitten iber 120 Jahre in der Kirche ihre
Niitzlichkeit unter Beweis gestellt. Und "der damalige Kaiser Iusti-
nianos" hitte gemeinsam mit den Bischéfen gewirkt und votiert
(cuvepyog; oymgoc) und hitte gottesfirchtig gehandelt mit jenem
Konzil wie seine Unterschrift zeige.l> Wir treffen hier auf ein
bemerkenswert anders akzentuiertes Bild dieses Kaisers als jenes in
den Chroniken tradierte.l6

Das Urteil der Chronographia des Theophanes Homologetes tber
den Kaiser ohne Nase fallt zwar noch vernichtender aus als im
Breviarium des Patriarchen, aber immerhin kommen die Kanones
des Trullanums als historisches Faktum bei ihm vor, ja er zitiert
wortlich zwei Einzelbestimmungen aus c.3 uber die zweite Ehe von
Klerikern.17 Er ist an diesem Kanon allerdings nur wegen der darin

13 Zu diesen Kanones s.u.: S. 287 f.

14  Apologeticus minor, PG 100, 845 B - 848 B.

15  xal abtog nepl TV edxAed Xl GuéxLTov Tudv Jpnoxeiav sioefdv, B TG (dilag
dnoypaypng deixwurtat: a.a.0., 845 C-D.

16 Ein durchaus positives Justinianbild iiberliefert auch die der ersten
Regierungsphase des Kaisers (685-695) zeitgendssische und dem Anastasios
Sinaites  zugeschriebene  "Synopsis de  haeresibus et  synodis",
ed.K.H. Uthemann, in: AHC 14 (1982) 58-94. Dazu s.u. den Exkurs.

17 Ed. de Boor. 361, 31-362,4 iiber die Laisierung von UnbuBfertigen
(=CCO 126, 20-127,9); 362,4-9 iber die Wiedereinsetzung von Klerikern,
die nach der Ordination geheiratet haben, wenn sie ihre Ehe losen (=CCO
128,16-129,6).
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enthaltenen chronologischen Angabel8 interessiert, aus der er die
-falschen - Schlisse zieht, da8 zwischen dem Trullanum und dem
VI. okumenischen Konzil 27 Jahrel9, zwischen dem Quinisextum
und Philippikos 5 Jahre gelegen hattenZ0, und daB das Konzil selbst
im zweiten Jahr der zweiten Regierungszeit Justinians IIL
stattgefunden habe.2l

Interessanter als diese Fehldatierung ist freilich, da Theophanes
an keiner Stelle von einer "Synodos" redet, wenn er das Quinisex-
tum meint. Er scheint dieses Wort vielmehr geradezu vermeiden zu
wollen. Der von ihm anstatt dessen mehrfach?2 verwendete termi-
nus technicus ist "ol éxdedopéva Toma". Er benutzt also auch nicht
den Begriff 'Kanon' und kiindigt entsprechend den dann zitierten
c.3 an (&v t® ¥ Tnw).23 Nun ist diese Begrifflichkeit im Zusammen-

18 Ed. de Boor: 362,1-2. Dort ist die Rede vom 15. Januar der verflos-
senen vierten Indictio des Weltjahres 6199. Diese Zeitangabe ist in der Tat
Grundlage fiir die Datierung des Konzils, die sich allerdings nur soweit
eingrenzen 14B8t, daB es nach dem 1.9.691 und vor dem 1.9.692 erdffnet
wurde. Eine Tagung im Frithsommer 692 nach der Fastenzeit, den Oster-
feierlichkeiten und den die Seefahrt behindernden Friihjahrsstiirmen ist
wahrscheinlich. Zur Datierungsfrage vgl.: Hefele IlI, 329; DThC XIII 2, 1581
f. (G. Fritz). Auch die iltesten erhaltenen synoptischen Listen der byzan-
tinischen Konzilschroniken aus dem Jahre 734 oder 736 geben entweder 11
oder 12 Jahre zwischen dem VI. Konzil und dem Quinisextum an, Vgl. dazu:
J. Munitiz, Synoptic Byzantine chronologies of the councils, in: REB 36
(1978) 193-218. 207.212. Diese nicht weiter zu prizisierende Datierung
bedeutet allerdings nicht, daB das Konzil vom 1.9.691 bis zum 31.8.692 tagte,
wie B.Th. Stavrides (ZvvoBwic deopdc 368) und vor ihm AN, Stratos (Stratos
V, 49) und I Karmiris (Ta Ooypatxd xai ZuuPoatxd Mwvmpeia..., a.a.0., 225)
meinen.

19 "Gote EE abTHC TG XPONXIIG ATOOTILELOCERG AMBAAGG YaivesTaL cuvayGueva Ao
TG AYIRC OIXOVLEMXTG EXTNG OVVOBOV Ewg TRV ExBedopévev Tonwv €T L™, ed.de
Boor: 362, 9-12.

20 “"&no 3E 1OV ExVedouévev TOMOV Ewg TOU TMpdTov EToug Dmxold Etp & ™
ebd., 17.

21 oG eipioxecYar € aUTAV TOV ExBedopévev Tnwv TO B’ Etel THG E6XEATIG
Basuieiag Tod abTob frvoxonypLévoy Tovsmwavod” ¢ a.a.0., 361, 28=30.

22 A.a.0. 361,29; 362,11f.; 362,17.

23 A.a.0. 361,30 f.
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hang kanonischer Bestimmungen zwar nicht ungewohnlich?4, das
Bedeutungsfeld von "tinoc" geht allerdings stirker in Richtung 'De-
kret', 'Edikt', was durch die Wortverbindung éx8edouévar Téma noch
betont wird.2> Es scheint, daB die von Theophanes benutzten Quel-
len den Kanones des Quinisextums ihre synodale Herkunft - gar
die eines dkumenischen Konzils! - nicht génnten, und in ihnen eher
kaiserliche Erlasse erblicken wollten. Ohne Zweifel spiegelt sich
darin ein wichtiger historischer Aspekt des Zustandekommens und
der Durchsetzung dieser Kanones.26 Nahere Einzelheiten iiber das
Quinisextum erfahren wir bei Theophanes jedenfalls nicht.27

C. Head 28 hat das Entstehen einer umfassenden "Anti-Justinian-
Propaganda" unter der Regierung Leo's IIl. (717-741) angesetzt, fiir
den sich plausibel machen 1aBt, daB er Interesse an einem negati-
ven Image des letzten Vertreters der Herakleios-Dynastie hatte.
Zum einen sei er iiberzeugt gewesen, daB Justinian ihn einst habe
beseitigen lassen wollen; zum anderen sei die Verunglimpfung des
als bilderfreundlich geltenden Kaisers?9 eine wichtige MaBSnahme
der nun einsetzenden ikonoklastischen Politik gewesen; schlieBlich
muBte sich Leo eines Thronpratendenten erwehren, der unter dem

Namen von Justinians Sohn Tiberios auftrat.

24 Vgl.: G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexikon, Oxford 1961, 1419 f.
25 Die englische Ubersetzung von H. Turtledove (The Chronicle of Theo-
phanes, Philadelphia 1982, 362) wihlt deshalb auch den Begriff "edict".

26 Vgl dazu im einzelnen unten: S. 55-75.

27 Das 866/7 vollendete, die Zeitspanne von Adam bis 842 umfassende
'Chronikon syntomon' des Georgios Monachos berichtet zum Quinisextum
kein Wort. Vgl.: ed.C. de Boor, Georgii Monachi Chronicon, Leipzig 1904.
28  Justinian IL, 17 f.

29 Es war Justinian II., der erstmals Miinzen mit dem Bildnis Christi
prigen lieB (Vgl. Head, a.a.O., 49.52-58. 112). Theodosios, der von Justinian
bei den Racheakten seiner zweiten Regierungszeit verschonte Sohn seines
dafiir umso demiitigender hingerichteten Vorgingers Tiberios Apsimar,
begegnet spiter als -ikonoklastischer- Bischof von Ephesos und gehorte zu
den Vertrauten Leo's III. und Konstantinos' V. (A.a.O., 118). Unter seiner
Leitung tagte die ikonoklastische Synode von Hieria (754).
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In der Tat scheint die historische Uberlieferung des Quinisextums
am Anfang des B. Jahrhunderts unter die Rader der nun einsetzen-
den Kampfe um die Bilderfrage geraten zu sein. Denn der Bilder-
kanon 82 des Trullanums30 war das einzige Argument zur Bilder-
frage aus der synodalen und kanonischen Tradition der Kirche, das
den Verteidigern der Bilder zur Verfiigung stand und mit dem sich
die Ikonoklasten auseinanderzusetzen hatten. Es ist kein Zufall, da8
dieser Kanon zu einem der Hauptargumente der Bilderfreunde
geriet. Bereits Patriarch Germanos von Konstantinopel (715-730)
bediente sich seiner3l, und auf dem VII. ékumenischen Konzil ge-
horte er dann zu den meistzitierten Traditionszeugen gegen den
Ikonoklasmus.32 Der oben herangezogene Lobpreis der trullanischen
Kanones durch Patriarch Nikephoros erfolgt nicht zufallig in sei-
nem 'Apologeticus minor pro sacris imaginibus' und dort wiederum
im Kontext der Schilderung des VII. Konzils.33 Und Theodoros Stu-
dites (759-826) - um ein letztes Beispiel zu nennen - zitiert bei
fast jeder Erwahnung des Quinisextums eben jenen - und nur
jenen - Kanon.34 Das Trullanum schien in der Optik der ikonophi-
len Partei seine Hauptbedeutung geradezu als Synode der Bilder-

verehrung zu haben. Fir den Studiten ist es "das nach dem
sechsten fir das Bild Christi zusammengetretene Konzil"35, und

wenn er am SchluB seiner 'Refutatio Poem. Iconomach.' ein

30 Dieser verbietet die Darstellung Christi in der Gestalt des Lammes und
schreibt vor, ihn von nun an nur noch in menschlicher Gestalt abzubilden.
(CCO 218 ff.).

31 Indem er ihn indirekt zitierte. Vgl. dessen Narratio de synodis et
haeresibus, in: Rhalles-Potles 1 364.

32 Vgl. dazu: H. Ohme, Das Quinisextum auf dem VII. 6kumenischen
Konzil, in: AHC 20 (1988) 326-344.

33 PG 100, 845 B.

34  Antirrheticus II: PG 99, 377 D. Epistolarum Lib. II: PG 99, 1136 C.
1304 D. 1609 A.

35 Thg petd Ty ExTv ovvadposTeiong Unép TG eixdvog Xpstod: PG 99, 1305 B.



a) Zeitgenossische Quellen 15

Bekenntnis zu den sechs okumenischen Synoden ablegt, dann ist
damit das Quinisextum bemerkenswerterweise nicht automatisch

"in

eingeschlossen, aber es wird explizit angeschlossen als das, das
der Bilderfrage kommentiert und definiert hat".30

Mit dem Quinisextum aber war der Name Justinians II. untrenn-
bar verbunden. Und dies nicht nur als der Kaiser, unter dem es
stattgefunden hatte, sondern als derjenige, der diese Synode zum
Hauptereignis seiner Kirchenpolitik gemacht hatte und auch in sei-
ner zweiten Regierungsphase nicht ablieB, an der 6kumenischen
Durchsetzung dieses als o6kumenisch geplanten und einberufenen
Konzils zu arbeiten.37 Schriftgewordener Ausdruck der engen Ver-

bindung des Trullanums mit diesem Kaiser ist die in der Konzilien-
geschichte singulére Tatsache, daB seine Unterschrift die Subskrip-
tionsliste der Bischéfe unter die Beschliisse des Jahres 692 er-
offnete. Diese Liste aber wurde durchaus in den Kirchenrechts-
sammlungen und Nomokanones des Reiches zusammen mit den
Kanones tradiert.38 So leuchtet es ein, daB eine spitere Verdiste-
rung der Erinnerung an Justinian II. auch von dem Interesse mit-
bestimmt gewesen sein konnte, dessen Konzil und damit eben auch
jenen c.82 geringer zu bewerten.

Seit Leo IlII. scheint fir die lkonoklasten das Argument eine
Rolle gespielt zu haben, wie es denn komme, da8 in den sechs
Konzilien von den Bildern nichts gesagt werde.39 Man scheint wei-

36 ped’ dv xal Dv petd v ExTv nepl TOV CENTAV eixbvev VMopVILATICAGAY XAl
oplcasav Yeonpenic anodexdLevos: a.a.0., 433 D.

37 Dazu s.u.: S. 61-75,

38  Siehe dazu u.: S. 85 ff.; 90-110.

39  Dies 148t sich aus dem sog. 2. Brief Leo's an Papst Gregor II. erheben
(Jaffé, Regesten 2182). Die von den meisten bestrittene Echtheit dieses Brie-
fes spielt fiir diese Beobachtung keine Rolle. Es handelt sich jedenfalls um
ein Argument, mit dem die Partei der Bilderfreunde konfrontiert war. Die
Diskussion tiber die Echtheitsfrage des Briefes faBt zusammen: L. Lamza,
Patriarch Germanos I. von Konstantinopel (715-730), Wiirzburg 1975, 2-6;
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terhin die zeitliche Differenz zwischen dem VI. Konzil und dem
Quinisextum zu einem Argument gegen die Kanones von 692 als
Bestandteil des VI. Konzils umfunktioniert zu haben, um so auch
den c.82 des Anspruchs der Okumenizitat zu berauben. Patriarch
Tarasios (784-806) jedenfalls geht in seiner ausfihrlichen Erérte-
rung des Quinisextums auf dem VII. Konzil gerade auf das Argu-
ment des zeitlichen Abstandes ein und die damit in Verbindung ge-
brachte Frage, ob denn die Kanones wirklich Kanones des VI. Kon-
zils seien.40 Seine Verteidigungsrede der trullanischen Kanones aber
ist nicht - wie dies die spatere romisch-katholische Polemik wohl
immer verstand - in Richtung Rom gesprochen, sondern zusammen
mit Rom gegen die ikonoklastische Argumentation gerichtet.4! Die
Zweifler am Rang des Konzils vom Jahre 692 und der Verbindlich-
keit seiner Kanones sind im 8. und zu Beginn des 9. Jahrhunderts
wohl nicht zuerst im lateinischen Westen, sondern im griechischen
Osten in der Partei der lkonoklasten zu suchen!

Noch Patriarch Nikephoros polemisiert in seinem - wahrschein-
lich 814 geschriebenen? - Apologeticus minor gegen jene, die in
gotteslasterlicher und gesetzwidriger Weise die groBe Zahl43 der
Bischofe des Quinisextums nicht gelten lieBen und dafir lieber wie

vgl. ibs. aber: J.Gouillard, Aux Origines de 1'lconoclasme: Le Témoignage de
Grégoire II?, in: Travaux et Mémoires 3 (1968) 243-307; dagegen: H.Grotz,
Beobachtungen zu den zwei Briefen Papst Gregors II. an Leo III, in:
Archivum Historiae Pontificiae 18 (1980) 9-40.

40 TVEG ... g TOVUG XAVOVEC TOUTOUG oxavBaAilovial, paoxovieg &pd YE TG EXTNG
cUVeBoL €loiv; YiveoxéTwoav 3€ ol Towita, @¢ 6T 7 dyia REYAAN EXTn cUvodog &ML
Kovotavrivov ouvexpot?dn ... RETE youv Téscapx 7 mévie €t ol abtol Matépeg
ovvadposFévieg Eml TovoTIVIAVOD ... TOUG TPOBEBNAGLEVOVG XovovaG ExTedeixact
pwRels apupBarréTo nepl adtdv: Mansi XIII, 41 C. Zu den Argumenten des
Tarasios im einzelnen s.u.: S. 316-319.

41  Vgl. dazu: H. Ohme (Anm.32).

42  Beck, Kirche 490.

43  Nikephoros rechnete mit 240 Bischéfen. Dazu s.u.: S. 328 f.
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ein Historiker Betrachtungen anstellten.44 Zu solchen historischen
Nachforschungen (ta y&p npd abthg yeyovota isTopobvies Aéyousy) gehore
dann auch das leere Geschwitz (xevogovoivtec), daB doch die Ver-
kindigung dieser Kanones erst einige Jahre nach der VI. Synode
erfolgt sei (6T peTd XPOVOLUC TLVAG TG EXTNG GUVODOV YEYOVEY 7 TOV XaAVIVOV
T00tov Expdvnerg). Der Patriarch begegnet diesem Argument mit dem
Einwand, daB der Zeitraum zwischen beiden Synoden keineswegs
der Benennung jener Kanones als Kanones der VI. Synode im Wege
stehe (0032 ydp 6 €v 1O PETHED XPOVOC XWAVEL aitols xaAeloTar xavévag The
gExtng suvddov) und erklirt das Trullanum in der iiblichen Art und
Weise als Ergénzung des V. und VI. Konzils.45 Seine gesamten Aus-
fiuhrungen iiber die Bedeutung des Quinisextums stehen bezeichnen-
derweise unter dem Leitgedanken, da es auch jetzt notwendig sei,
die Kanones der heiligen VI. Synode zu bewahren und zu halten.46

Es scheint das Schicksal des Konzils im Trullos gewesen zu sein,
daB der ihm zugewiesene Stellenwert von Anfang an ‘'héheren
Gesichtspunkten' unterlag und den wechselnden Windrichtungen der
Kirchenpolitik ausgesetzt war. Dies spiegelt sich in gleicher Weise
in den lateinischen Quellen aus zeitlicher Nachbarschaft.

2. Lateinische Quellen

Fir Beda Venerabilis (672/3-735) ist das Quinisextum eine 'syn-
odus erratica'. In seiner um 72547 entstandenen Weltchronik be-

44  Tlag odv [00] Prdsymuov, xal nmapdvopov, TV TosadTny ToV lEpEov MANIOV uj
anodéyeodar, xal avi Evog ioTopxod Acyilesdw;: PG 100, 845 D.

45 PG 100, 845 D7; 848 A6 ff.

46 6m avayxwiog Xal VOV QUATTOVTAL X0l XPaTobvTaL ol Tig ayiag ExTng ouvoSov
xavéveg: PG 100, 845 C.

47  Vgl: W. Levinson, Bede as Historian, in: Aus rheinischer und frén-
kischer Friihzeit. Ausgew. Aufsitze von W. Levinson, Diisseldorf 1948,
347-382.
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richtet er, Papst Sergius habe sich geweigert "erraticae suae
(sc. Justiniani II.) synodo, quam Constantinopoli fecerat favere et
subscribere".48 Sein besonderes Interesse gilt dabei dem Versoh-
nungsakt des Jahre 711 zwischen Papst Constantinus I. und Justi-
nian II., aber dies wohl vor allem deshalb, weil er schildern kann,
wie der Kaiser nach dem Fufifall vor dem Papst aus dessen Hand
Absolution und Kommunion empfangt.4? DaB diese Versohnung
gerade der causa Quinisextum galt, weil er nicht! Konkrete Ein-
zelheiten iber das Konzil sucht man bei Beda jedenfalls vergebens.

Beda's Urteil iber das Trullanum scheint noch in Unkenntnis der
im sich abzeichnenden Kampf gegen die Bilderfeinde Gestalt an-
nehmenden Position Roms zum Konzil und vor allem zu seinem
c.82 erfolgt zu sein. Denn der sog. Brief Papst Gregors I. (715-
731) an Patriarch Germanos I. (715-730) schliagt fast zur selben
Zeit ganz andere Téne an: "Sanctorum coetus Dei consilio hoc
capitulum Ecclesiae dedit".50 Gemeint ist bezeichnenderweise wie-
der c.82!

Auch in der 787 verfassten Historia Langobardorum des Paulus
Diaconus (um 720/24-799?) erfahren wir keine Einzelheiten iber
das Konzil. In seinem Urteil folgt Paulus freilich - wie auch
sonst?! - seiner Vorlage Beda. 32

48 De temporum ratione: PG 90, 568 D f.= MGH XIII (Auctores anti-
quissimi), ed.Th. Mommsen, Berlin 1898, 316.

49 PL 90, 570 A; zum historischen Vorgang s.u.

50 Mansi XIII 94 E. Die Echtheitsfrage des Briefes kznn hier nicht dis-
kutiert werden. Vgl. dazu: J. Gouillard, a.a.0. (griechisches Produkt,
moglicherweise von Germanos selbst an den Papst); D. Stein, Der Beginn des
byzantinischen Bilderstreites und seine Entwicklung bis in die 40ger Jahre
des 8. Jahrhunderts, Miinchen 1980, 89-91. 128-136 (ein Schreiben Papst
Zacharias' aus dem Jahr 743); H. Grotz, a.a.0. und E. Lanne, Rome et les
Images Saintes, in: Irénikon 1986, 163-188. 170 (ein echter Brief). Auch
wenn der Brief nicht von Gregor stammen sollte, wird er auf dem VII. Kon-
zil mit Einverstindnis Roms als solcher verlesen (Mansi XIII 92 C-100 A).
51 Vgl: LThK VIII 231: Art. Paulus Diaconus (P. Kollautz).
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Die wichtigste Quelle firr die Ereignisse im Zusammenhang des
Quinisextums sind neben den Akten des Konzils ohne Zweifel die
Notizen des Liber Pontificalis.>3 Diese Geschichte der Pipste in
Gestalt aneinandergereihter Biographien, die schichtenweise ent-
standen ist, 1a8t gerade in den Papstviten des ausgehenden 7. Jahr-
hunderts eine zeitgenossische Feder erkennen, sodaB man ab oder
nach der Vita Papst Conons (686-687) damit rechnet, da die Noti-
zen des Papstbuches noch zu Lebzeiten der betreffenden Papste
von nicht bekannten Kurialbeamten begonnen wurden.>4

Der Liber Pontificalis berichtet nun in den Viten der Pépste
Sergius 1. (687-701), Iohannes VII. (705-707), Constantinus I. (708-
715) und Gregorius II. (715-731)35 von den drei Versuchen Justi-
nians II.,, eine Rezeption der Kanones von 692 beim rémischen
Stuhl durchzusetzen. Die Berichte des Papstbuches dazu werden uns
weiter unten interessieren.

Im vorliegenden Zusammenhang ist aber bereits festzuhalten, da8
der Liber Pontificalis vermerkt, Kaiser Justinian II. habe ein Kon-
zil in der Hauptstadt zusammentreten lassen, auf dem sich auch
Legaten des apostolischen Stuhles versammelt, aber betrogener-
weise unterschrieben hatten.”® Das Papstbuch rechnet also mit ei-
ner Beteiligung romischer "Legaten" am Quinisextum, distanziert
sich alledings von deren zustimmender Unterschrift, "weil einige

Kapitel gegen den kirchliche Brauch (d.h. den rémischen) eingefigt

52  Sergium pontificem, quia in erroris illius synodo, quam Constantinopoli
fecerat, favere et subscribere noluit: PL 95, 630 C (De Gestis Lan-
gobardorum VI c.11).

53  Ed.L. Duchesne, 3 Bde., Paris (1886) 1955.

54 Vgl LThK VI 1016f., Art. Liber Pontificalis (A. Stuiber); DACL IX
354-466.389, Art. Liber Pontificalis (H. Leclerg).

55 Ed. L. Duchesne 1, a.a.0., 371-376; 385f.; 389-393; 396.

56 "Huius itaque temporibus Iustinianus imperator concilium in regiam
urbem fieri jussit, in quo legati sedis apostolicae convenerant et decepti
subscripserant.™ a.a.0., 372, 19f.
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waren".57 Weiterhin wird das rechtmaBige synodale Zustandekom-
men der trullanischen Kanones bestritten, sie seien nur 'quasi-
synodal' definiert.58 SchlieBlich ist dann nur noch die Rede "von
den Banden, in denen verschiedene der romischen Kirche entgegen-
gesetzte Kapitel aufgezeichnet waren", oder einfach "von gewissen
Kapiteln".59 Welche Kanones jedoch konkret beanstandet wurden,
wer die Legaten gewesen sind, warum das Konzil nur ein 'Quasi-
Konzil' war, oder gar nihere Einzelheiten iiber dessen Ablauf
erfahrt man auch hier nicht!

Die zweite an dieser Stelle hervorzuhebende Nachricht des Liber
Pontificalis sind die genauen Angaben, die dieser {iber die Akten
des Quinisextums macht, welche Papst Sergius I. zur Unterschrift
itberbracht wurden. Sie seien in sechs Ausfertigungen (in sex tomis
conscripta) dem Papst vorgelegt worden, und diese sechs tomi
seien von drei Patriarchen, namlich dem Konstantinopler, dem Ale-
xandriner und dem Antiochener, und anderen zu jener Zeit ver-
sammelten Bischofen unterschrieben gewesen sowie von kaiserlicher
Hand bestatigt worden ("ac a tribus patriarchis, id est Constantino-
politano, Alexandrino et Antiocheno vel ceteris praesulibus qui in
tempore illic convenerant subscripta, manuque imperiali con-
firmata™60, Selbst die Aufbewahrungsart der Akten -ein besonderer
Schrein- ist dem Papstbuch eine Bemerkung wert.6! Erwahnt wird
also die Anzahl der Exemplare und neben den Kanones (capitula)
der in den sechs Bianden enthaltenen Subskriptionsliste (subscripta,

57 "pro eo quod quaedam capitula extra ritum ecclesiasticum fuerant in
eis adnexa." a.a.O., 373, 1.

58  "quasi-synodaliter definita": a.a.O., 373, If.

59 "pro tomos ... in quibus diversa capitula Romanae ecclesiae contraria
scripta inerant™ a.a.0., 385, 16 ff.; "de quibusdam capitulis": a.a.0., 396, 10.
60 A.aO., 373, 2 f.

61  "missis in lucello quod scevrocarnali vocacitur: ebd., 4 f. Die genaue
Bedeutung von "scevrocarnali” bleibt ungeklart; vgl. L. Duchesne, a.a.O., 378,
Anm.21.
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confirmata) eingehende Aufmerksamkeit geschenkt. Von der Unter-
schrift des Jerusalemer Patriarchen ist nicht die Rede.

SchlieBlich ist drittens herauszustellen, daB das abschlieBende
Urteil des Liber Pontificalis tber Kaiser Justinian II. von ganz
singulédrer Art ist. Bei und nach der Schilderung der einjahrigen
Reise Papst Constantins nach Konstantinopel und der Begegnung
zwischen Papst und Kaiser in Nikomedia im Jahre 711, deren
Zweck mit keinem Wort erwahnt wird, die jedoch der Kompromif-
findung in Sachen Quinisextum diente, wird der Kaiser in héchsten
Toénen gelobt. Nicht nur vor der Negativfolie seines Nachfolgers
"Philippicus hereticus" ist "lustinianus christianissimus et orthodoxus
imperator" und die Nachricht von seinem Tode diister ("lugubre
nuntium")62, sondern bereits wegen der FEreignisse in Nikomedia

wird Justinian II. "Augustus christianissimus" genannt und seine
Demut gelobt ("humilitas boni principis").63

Der Kaiser ohne Nase erhalt also in der zeitgendssischen lateini-
schen Hauptquelle gerade hinsichtlich seines kirchenpolitischen Wir-
kens aufs Ganze gesehen eine bemerkenswert von dem in den grie-
chischen  Chroniken tradierten Bild seiner Person abweichende
Wirdigung.

3. Die ijussio vom 17.2.687

Bevor wir uns den Akten des Konzil zuwenden, lohnt es sich,
noch einen Blick auf die iussio Justinians II. an Papst Iohannes V.

62 A.a.O., 391, 10 f.; die Nachricht bestand aus dem Kopf Justinians II.,
den Philippicus nach Ravenna und Rom expedieren lie8, vgl.: Ostrogorsky,
Geschichte 121.

63  Liber Pontificalis, ebd., 1.3.
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vom 17.2.68794 zu werfen. Dieses in schlechtem Latein erhaltene,
jedoch "geradezu unschatzbare(s) Aktenstiick von allerhdchstem
Wert"65 hat bereits des 6fteren im Mittelpunkt historischer Analy-
sen gestanden.

Fir den Byzanzhistoriker ist das Schreiben wegen der darin auf-
gezahlten Abteilungen der Provinzarmee von grofler Bedeutung fur
die Geschichte der Entstehung der Themenordnung und wird als
"Nachweis fiir die Doppelexistenz militarischer und ziviler Verwal-
tung"66 herangezogen. Fir den Kirchengeschichtler liegt seine
Bedeutsamkeit in dem darin zum Ausdruck kommenden kaiserlichen
Selbstversténdnis hinsichtlich der Bewahrung christlicher Lehre und
der Beziehung zum roémischen Stuhl.6?7 Man hat in dem Brief eine
"scharf casaropapistische Kundgebung"68 erblickt und in diesem
Sinne ein "Vorspiel™? des Quinisextums.

Die iussio berichtet von einer durch Justinian II. abgehaltenen
Versammlung von Bischéfen und weltlichen Wirdentrigern, deren
Zweck der Titel des Schreibens angibt: "in confirmationem sextae
synodi Constantinopolitanae”. Es bestand anscheinend die Notwen-
digkeit zu dieser Bestdatigung der Akten und Beschliisse des Jahre
680/1, obwohl der Vorgang, der dies erforderlich werden lieB, aus
dem erhaltenen Wortlaut der iussio nicht letzlich deutlich wird.
Der Kaiser berichtet dem Papst eingangs, dal die Akten und die

64  Mansi X1 737 f; Grumel, Regestes 315.

65  Gelzer, Themenverfassung 10.

66 R.-J. Lilie, "Thrakien" und "Thrakesion". Zur byzantinischen Pro-
vinzorganisation am Ende des 7. Jahrhunderts, in: JOB 26 (1977) 7-47,
14.13-25; Gelzer, Themenverfassung 10-34.

67  Vgl.: Caspar, Geschichte II 632; Head, Justinian II., 59 ff.; L. Bréhier,
in: Fliche-Martin 192; F. Gorres, Justinian II. und das rémische Papsttum,
a.a.0., 437-440; J. Langen, Geschichte der romischen Kirche, 4 Bde., Bonn
1881-1893, Bd.II 583 f.

68  Caspar, Geschichte II 632.

69  F. Gorres, Justinian II und das romische Papsttum, a.a.O., 440.
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Definition des VI. Konzils "bei einigen unserer iudices verblieben
sind".70 Dann betont Justinian, daB er iberhaupt nicht vor-
hergesehen habe, "daB irgendjemand anderes die Akten bei sich
verwahren soll ohne unser frémmsten Serenitas (Genehmigung), weil

uns unser Gott in der Fille seiner Barmherzigkeit zu Hitern des
unbefleckten Glaubens der Christenheit gesetzt hat".”l Er habe
deshalb umgehend (mox) eine Versammlung einberufen - wohl ein
Silentium?2 -, deren Teilnehmer nun der Reihe nach aufgelistet
werden. Anwesend waren mehrere Patriarchen (patres sanctissimos
ac beatissimos patriarchas), ein réomischer Apokrisiar (cum vestrae
beatitudinis apocrisiario), der Senat, die Endemusa (metropolitas et
episcopos, qui hic in regiam urbem commorantur), mehrere Staats-
beamte sowie die Vertreter der verschiedenen Abteilungen der Ar-
mee, die nacheinander genannt werden.”3 Vor dieser Versammlung
seien die Akten des VI. Konzils dann auf GeheiB des Kaisers verle-
sen worden, worauf alle Teilnehmer sie unterzeichnen muBten.
SchlieBlich seien sie dem Kaiser zur Aufbewahrung iibergeben wor-
den, der versprach, sie immer unversehrt und unverandert zu be-
wahren.”’4 Dies wolle er dem Papst zur Kenntnis bringen.

Papst Iohannes V. (685/6) jedoch war vor dem Eintreffen der
iussio in Rom verstorben. Entsprechend vermerkt der Liber Pontifi-

70  "cognitum est nobis, quia synodalia gesta eorumque definitio ... apud
quosdam nostros iudices remanserunt™ so der Text der kritischen Ausgabe
von R. Riedinger in den ACO (in Vorbereitung). Mansi XI 737 AB hat:
"remiserunt”. Entsprechend iibersetzte Hefele (III 327): "daB die Acten ... von
Einigen, denen sie die iudices geliehen hatten, an dieselben zuriickgeschickt
worden sind". Im weiteren folge ich dem kritischen Text von Riedinger,
zitiere aber nach Mansi.

71  "nos ... custodes constituit ejusdem immaculatae christianorum fidei™
Mansi, ebd.

72 So: Gelzer, Themenverfassung 11.

73  Mansi XI 737 BC.

74  ‘“ipsas chartas inlibatas et incommutabiles semper conservemus": Mansi
XI 738 B.
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calis den Eingang des Schreibens in der Vita seines Nachfolgers
Conon (686/7).75

Die altere Forschung hat nun vor allem daran Ansto8 genommen,
daB nach dem hier schriftgewordenen Selbstverstindnis "der Kaiser

als Herr der Reichskirche der von Gott bestellte Hiiter des rechten
Glaubens sei".’6 Fir andere’’ lag die Bedeutung dieses Vorganges

vor allem in der Dokumentierung des kaiserlichen Anspruchs, "daB,
wie die Abhaltung, so auch die Aufrechterhaltung des Konzils nicht
Sache des Papstes, sondern des Kaisers sei." Bei letzterem handelt
es sich freilich nur um eine tberholte Position in der Frage nach
der kaiserlichen Synodalgewalt, und das kaiserliche Selbstverstand-
nis als Hiiter des christlichen Glaubens ist m.E. an dieser Stelle
keineswegs so iiberraschend und neu, daB es besonders herauszu-
stellen ware. Auch die These, "die Aufzahlung der zahlreichen
'Armeen’, iber die der Kaiser im Bedarfsfall verfiigen konnte,
sollte ... wohl vor allem einschichternd wirken"’8, scheint sich
nicht aufzuzwingen. Denn die Erwahnung der Reichsstande, die sich
zur Bestatigung des VI. Konzils am Ende des Jahre 686 oder An-
fang 687 versammeln mufiten, dient ja nicht einer Machtdemonstra-
tion, sondern dem Nachweis der Rechtgliubigkeit dieses Kaisers,
der Patriarchen und Bischéfe des Reiches und aller weltlichen
Notabeln und Staatsorgane. Das eigentlich Bemerkenswerte besteht
m.E. vielmehr darin, daB es eben jener Kaiser Justinian II. - hier
freilich noch im jugendlichen Alter von 18 Jahren - ist, der es

nicht fir unter seiner Wiirde hielt, dem Bischof von Rom seine und

75 1 368, 17-19: "Hic (scil. Conon) suscepit divalem iussionem domni
Iustiniani principis, per quam significat repperisse acta sanctae sextae synodi
et apud se habere ... Quem synodum promittens eius pietas inlibatum et
inconcussum perenniter custodire atque conservare".

76  Caspar, Geschichte II 632,

77  J. Langen, a.a.0., 583 f.; F. Gorres, a.a.0., 439 f.

78  Lilie, Thrakien 13.
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seiner Untertanen Treue zum VI. Konzil anzuzeigen. Das Schreiben
laBt in keiner Weise erahnen, welche Schwierigkeiten sich bei
spateren Versuchen dieses Kaisers im Umgang mit Péapsten zur
Durchsetzung des Quinisextums ergeben werden. Die Adresse des
Papstes heiBt iiberaus héflich: "universali papae"; genauso zuvor-
kommend schlieBt der eigenhiandige GruB des Kaisers: "sanctissime
et beatissime pater".79

Weiterhin ist bemerkenswert, daB der berichtete Vorgang in die
zweite Amtsperiode des Konstantinopler Patriarchen Theodoros I
(Febr./Marz 686-28.12.687) fallt80, der also zu den in der iussio
erwahnten Patriarchen gehort haben muB.81 Er war es, der sich
seinerzeit den Konzilspldnen Konstantins IV. widersetzt hatte, des-
halb im Dez.679 abdanken muBte82, nun aber kurz nach der Thron-
besteigung Justinians II. wieder auf den Patriarchenthron zuriick-
kehren konnte. Es leuchtet ein, daB8 es seine Wiedereinsetzung
gewesen sein koénnte, die in Rom die Befirchtung fiur eine Fal-
schungsgefahr der Akten eben jenes Konzils entstehen lieB.83 Somit
"hitte die Unterschrift des Theodoros ... weniger die Bedeutung
einer Beglaubigung als eine nachtrigliche Anerkennung derselben".84
Ebendies aber wire als ein bemerkenswertes Signal der Konflikt-
vermeidung in Richtung Rom zu bewerten.

Fir unsere weiteren Uberlegungen ist schlieBlich die Information
von Bedeutung, daB es im Jahre 686/7 in Konstantinopel einen
Apokrisiar des rémischen Stuhles gegeben hat, sowie mehrere

79  Mansi XI 737 A; 738 BC. Es mag sich hierbei allerdings bereits auch
nur um Titel handeln.

80 J.L. van Dieten, Geschichte der Patriarchen von Sergios I. bis Johan-
nes VI. (610-715), Amsterdam 1972, 146-148.

81  Vgl: Grumel, Regestes 315.

82  Vgl.: Caspar, Geschichte II 589; van Dieten, a.a.O., 129.

83  So: van Dieten, a.a.O., 147.

84 Ebd.
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Patriarchen. Es ist dabei wohlgemerkt von einem und nicht von
mehreren Apokrisiaren die Rede.35 Nicht unerwahnt soll endlich
bleiben, daB diese Versammlung und die Person Justinians II. in der
gleichzeitig entstandenen und dem Anastasios Sinaites zugeschrie-
benen 'Synopsis de haeresibus et synodis' eine positive Erwiahnung

finden. Die Synopse weil auch, daB 130 Bischiéfe daran teilge-
nommen haben.86

Die bisher geschilderte Quellenlage macht deutlich, da8 ohne
Zweifel den erhaltenen Konzilsakten selbst grofite Bedeutung zu-
kommt. Diesen ist nun nidhere Aufmerksamkeit zu schenken.

b) Die Konzilsakten des Concilium Quinisextum

Zu den Konzilsakten des Konzils im Trullos gehért neben den im
Liber Pontificalis erwahnten Kanones und der Subskriptionsliste
auch die Rede der Konzilsvater an den Kaiser, der sog. Logos
Prosphonetikos.87 Wir haben von diesem Konzil also nur Konzilsak-

ten im engeren Sinne und keine Konzilsprotokolle. Man wird auch

85 Bei L. Bréhier (Fliche-Martin 192) sind daraus allerdings “des
apocrisiaires du pape" geworden.

86 Vgl ed. K.H. Uthemann, in: AHC 14 (1982) 58-94. 86,17-23; im ein-
zelnen dazu s.u. den Exkurs.

87  Mansi XI 921-1006; Logos Prosphonetikos: 928-936; Kanones: 936-988;
Subskriptionsliste: 988-1006. Bei Rhalles-Potles (II 295-554) finden sich der
Logos Prosph. und die Kanones mit den entsprechenden Kommentaren von
Zonaras, Balsamon und Aristenos. Altere, noch gingige Ausgaben sind: Pitra,
Monumenta II (14-17: Logos Prosph.; 17-72: Kanones; 73-75: Subskriptions-
liste); F. Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilien,
(Bonn 1896) Frankfurt/M. 1961, (97-139: Kanones). Fiir den Logos Prosph.
und die Kanones steht die von P.-P. Joannou besorgte kritische Ausgabe zur
Verfiigung (Discipline Generale Antique (II®-IX® s.), t.I,1 Les canons des
conciles oecuméniques, Grottaferrata (Roma) 1962, 101-241. Eine kritische
Ausgabe der Subskriptionsliste lag bisher nicht vor.
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kaum mehr davon ausgehen dirfen, daB die eigentlichen Protokolle
verlorengegangen seien.88

E. Chrysos hat iiberzeugend nachgewiesen89, daB grundsatzlich
zwischen BeschluBprotokollen nichtgerichtlicher Synoden und Ver-
laufsprotokollen von Synoden mit gerichtlichen Verfahren zu unter-
scheiden ist. "Die Protokollierung der Verhandlungen einer Synode
héngt nicht von der Bedeutung der behandelten Themen oder der
Zahl und der Rangstellung der Teilnehmer ab, sondern von der
Form des synodalen Verfahrens.... Eigentliche Verhandlungsproto-
kolle sind nur bei Synoden oder einzelnen Sitzungen von Synoden
zu erwarten, die kirchenpolitische Streitsachen zu behandeln ha-
ben.... Bei solchen Prozessen gehorte die offizielle Protokollierung
der Gerichtsverhandlung zur rechtmaiaBigen ProzeBfiihrung, und daher
war sie unentbehrlich".90 Das Quinisextum wurde weder als Ge-
richts- noch Schiedsprozess gefiihrt, eine Protokollierung seiner
Verhandlungen ist demnach auch gar nicht zu erwarten.

Zu den Beschlufiprotokollen, die mit Chrysos besser 'Konzilsak-
ten' genannt werden sollten, gehorten neben den eigentlichen Be-
schliissen immer "eingangs das Datum und, als notwendiger Anhang,
die Teilnehmerliste".9! Hinzu kam ein Synodalbrief "an den Kaiser,
die politischen Magistrate oder/und die anderen Bischofe".92 Die
erhaltenen Konzilsakten des Quinisextums entsprechen ganz diesem
Befund.

88 So noch G. Fritz in: DThC XIII,3 (1937) 1582: "Les procés-verbaux du
Quinisexte ne nous sont pas parvenus". Und noch 1986 genauso B.Th. Stav-
rides (Zuvoduwiog Seopic 364).

89 Die Akten des Konzils von Konstantinopel, in: Romanitas-Christia-
nitas, Festschr. J. Straub, hrsg. v. G. Wirth u.a., Berlin/New York 1982,
426-435; Konzilsakten und Konzilsprotokolle vom 4. bis 7. Jh., in: AHC 15
(1983) 30-40.

90  Ders., Konzilsakten und Konzilsprotokolle..., a.a.0., 31.

91  Ders., Die Akten des Konzils von Konstantinopel, a.a.O., 431.

92  Ders., Konzilsakten und Konzilsprotokolle..., a.a.0., 31.
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1. Der Logos Prosphonetikos

Diese Anrede "an den allerfréommsten und christusliebenden Kai-
ser Justinian" ist beredter Ausdruck sowohl fir das konziliare
Selbstverstandnis der Vater des Jahres 692 als auch fir die dem
Konzil von seiten des Kaisers zugewiesene Bedeutung und Stellung.
Man wird nicht fehlgehen, wenn man vermutet, daf diese Rede be-
reits beim Zusammentreten der Synodalen fertig abgefaBt in der
kaiserlichen Kanzlei oder der Patriarchatskanzlei vorlag.

Es ist hier nicht der Ort fir eine eingehende Stilanalyse des Lo-
gos Prosphonetikos, der eine Fundgrube fir die aus den Prodmien
bekannten Stilmittel und Elemente der Kaiseridee sowie deren
immer wiederkehrende Strukturelemente ist.93 Ich beschrinke mich
im folgenden auf die Analyse seiner Leitgedanken und die Darstel-
lung der historischen Informationen, die aus dieser Rede zu erhe-
ben sind.

Es ist der Kaiser selbst, der die Initiative zu dieser Synode er-
griffen hatte.94 Er bestimmte (épsac) ihren Zusammentritt;93 durch
Einberufungsschreiben (tdg the »x\feewg ypdpuas) wurden die Bischofe
"geehrt" und auf seinen Befehl (xata xéievev) traten sie in Kon-
stantinopel zusammen.96 Diese Angaben entsprechen ganz den be-
kannten Gegebenheiten der kaiserlichen Synodalgewalt%’ und den

93  Vgl. dazu: H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kai-
seridee in den Arengen der Urkunden, Wien 1964. Ebensowenig kann hier
die Fiille der biblischen Beziige untersucht werden. Dies soll an anderer
Stelle geschehen.

94 CCO 101, 17.20.

95 CCO 109, 13.

9% CCO 110,19; 110,8; 101,22; 110,10,

97 Vgl A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843-1204), Darm-
stadt 1959; F.X. Funk, Die Berufung der allgemeinen Synoden des Al-
tertums, in: Theol. Quartalschrift 83 (1901) 268-277; Beck, Kirche 41.
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o.g. Angaben des Liber Pontificalis.98 Die Einberufung der o6kume-
nischen Synoden durch die Kaiser sahen diese "als ein ihnen selb-
stindig zukommendes Recht" an99; sie gehort so gewissermaBen zur
Definition einer 6kumenischen Synode.

Wir erfahren also, daB die Bischéfe mit Einladungsschreiben in
die Hauptstadt!90 befohlen wurden. Man wiirde natiirlich gerne wis-

sen, wie weit diese Einladungen gestreut waren, um z.B. die Frage
klar beantworten zu koénnen, ob auch der Bischof von Rom auf der
Verteilerliste stand oder nicht. Aber es ist uns kein Exemplar der

Konvokationsschreiben erhalten, und so empfiehlt es sich wohl, hier
mit Urteilen vorerst zuriickhaltend zu sein.l01 Aus den erhaltenen

98  "lustinianus imperator concilium in regiam urbem fieri iussit" (I 372,
19).

99 F.X. Funk, a.a.0., 50.

100 Nihere Angaben iiber den Tagungsort der Synode, also den Kuppelsaal
(Trullos) des Kaiserpalastes ergeben sich aus der Uberschrift des Logos
Prosphonetikos (CCO 101, 12-16): Tposyaviixndg Aéyog Tdv €v KeveTavavoundier
€V 16 TpovAA® ToU BASIALXOD TAAXTION CUVEATOVTOY AyleV NaTéEpeY Npdg TousTivavoy Tov
gboeféstatov Pactréa. Weiterhin wird in der handschriftlichen Tradition fast
durchgingig bei den Konzilsakten in Uberschriften und dergl. die Termi-
nologie: "&v t& TpodAhe" verwendet (Vgl. z.B. die 31 Hss, die BeneSevic¢ zur
'Recensio Photio Prototypa' zusammenfaBt, in: Sbornik 134.157 u.a.m.), in
der sich die gingige Bezeichnung des Konzils als 'Konzil im Trullos' spiegelt.
Hinter der Wahl des Tagungslokals, in dem sich bereits die Viter des Jahres
680/81 versammelt hatten (Mansi XI 623 E), stand natiirlich die program-
matische Absicht, Fortsetzung jener Versammlung sein zu wollen. Im Wider-
spruch hierzu meinte spater J.S. Assemani, sogar die ldentitdt der Lokalitit
bestreiten zu missen: "Trullana ... nihil commune cum sexta habuit, non
tempus, non locum, non Patres" (Bibliotheca luris Orientalis..., a.a.0., V 85.
101 Andere wissen mehr als in den Quellen steht. J. Langen, Geschichte
der romischen Kirche, a.a.0., II 588f.: "An den Papst erging also keine
Einladung". Caspar, Geschichte II 633: "obwohl der Westen iiberhaupt nicht
zur Teilnahme eingeladen war"; genauso: F.X. Seppelt, Die Entfaltung der
pépstlichen Machtstellung im friihen Mittelalter (Geschichte der Pipste II),
Miinchen 1955, 82. V. Laurent, L'oeuvre 10: "sans méme que le pape ait été
informé"; genauso: Beck, Geschichte 61: "ohne vorherige Konsultation des
Papstes”; J.M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire,
Oxford 1986, 24: "was called ... without consultation with Rome". J.L. van
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Konvokationsschreiben der Synoden der Jahre 431, 451, 449 und
787 wissen wirl02, daB es allgemeine Einladungsschreiben an die
Metropoliten und solche an den Papst und die Patriarchen gab. Die
Metropoliten soliten einige Bischéfe mitbringen, soda8 weder den
Kirchen die Priester fehlen, noch der Synode taugliche Mitglie-
der.103 Eine Anwesenheit aller Bischofe war also bei Reichssynoden
zweckmaBigerweise nicht vorgesehen. Die erhaltenen Einladungs-
schreiben an den Papst zum IV. und VII. 6kumenischen Konzil spre-
chen zwar jeweils die Bitte aus, personlich zu erscheinen, signali-
sieren aber bereits Verstindnis, falls der rémische Bischof nur
Stellvertreter entsendet.104 Das Konstantinopler Konzil des Jahres
381 ist ein Sonderfall, weil es zuerst nur ein Generalkonzil des

Ostens war und erst im nachhinein von Rom anerkannt wurde. Ent-
sprechend wurde Rom hierzu auch nicht eingeladen.105

Nun hatte der Liber Pontificalis bemerkt, daB "legati" des apo-
stolischen Stuhls am Konzil des Jahres 692 teilgenommen hatten,
aber betrogen wurden als sie unterschrieben. Zumindest diese "le-
gati" werden also auch ein Einladungsschreiben erhalten haben.
Schlielich wird man sich fragen miissen, warum der so offensicht-
lich gegen das Quinisextum eingestellte Schreiber des Liber Ponti-
ficalis!06 es versaumt haben solite, das Argument zu benutzen,
Rom sei ja nicht einmal eingeladen worden, wo er doch an-
dererseits bereitwillig von der Teilnahme der "legati" berichtet,

obwohl er sie desavouieren muB.

Dieten, Geschichte der Patriarchen..., a.a.0., 153, behauptet sogar: Rom war
"absichtlich nicht eingeladen".

102 Vgl.: F.X. Funk, a.a.O., 45 f.

103 So das Einladungsschreiben Kaiser Theodosios' zum Ephesenum, vgl.:
a.a.0., 46.

104 Vgl. a.a.0., 48-50.

105 Vgl a.a.0., 58.

106 Vgl oben und unten: I 373,1.5; 385,17; 386,2.



