Sammlung Go6scden Band 1137

Entwidklungsgeschichte
des Pflanzenreiches

Von
Dr. phil. habil. Hans Heil

Mit 94 Abbildungen und einer Tabelle

Zweite Auflage

Walter de Gruyter & Co.

vormals G.]. Goschen'sche Verlagshandlung - [. Guttentag. Verlagse
buchhandlung + Georg Reimer - Karl [. Tribner - Veit & Comp.

Berlin 1950



Alle Rechte,insbesondere das Ubersetzungsredt,
vonderVerlagshandlungvorbehalten

ArchiveNr. 11 1137
Druck Friedrich Wagner. GmbH., Duderstadt

Printed in Germany



Inhaltsiibersicht

Einleitung . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

I. Beziehungen zwisdhen den Pflanzen unserer Gegenwart 6

1. Ahnliche Glieder in Pflanzengesellschaften . . 7
Parall 1» und Konvergenzerschelnun en tiduschen Vcrwandtsdlaft vor.
2. Gleiche Gestaltungspline bei Systemgruppen 14

Moglichkeiten fiir Pflanzensysteme. Blmendlagramm. Blatlstellung
Keimb.atter. Diagrammreihen. Systematische Einheiten, Anatomie,
Zytolog e,

3. Gleiche und verschiedene Gestaltungsstoffe . . . . . . . . . 30
Wandstoffe. Protoplasma, Serumdiagnostik.

4, Zusammengehdiigkeit nach LebensauBerungen . 33
Stoffwechsel. Reizs und Bcwegungsersdxclnungen. Fonpﬂanzung.

5, Wohngebi te verwandter Form n. . 38
Mann gfaltigkeitszentien, Zwischenformen. Vikariierende Formen.
Endemiten,

6. Nachkommen und Vorfahren . . L. 4
Reine Linten. Modifikation. Neukombination. Mutation.

II. Erdgeschichtliche Zeugen einer Pﬂanzenentwnd(lung

1. Verschiedenariigé Urkunden . . . , .. L. 47

2. Der Urlebensraum Wasser . . . . . . . . . . . . . . . 49
Bakterien. Algen

3. Der neue Lebensraum Lok . . . . ., , . . . . . .. . 53
a) Vom Wasser auf das land ., . .. 53

Ober tes Stlur bis Mitteldevon: Nactfarne (Psilophyten)
Die ersten Getilptlanzen. Die ersten Blattrager: Kleinblattler.
Quir.blattler, GroBblattier.

b) Ké&rperausgestaitung: Baumentwiklung aufverschiedenen Wegen. 67
Oberdevon bis Rotiiegendes: Blattfarne (Pte:idophyten).
Barlappgruppe: Rind nstimme. Kleinblirter. Sdchantelthalms
gruppe: Rohrenstamme, Quirlblacter Farngruppe: Blattwurzels
stamme. Grofiblatter. Samenpflanzen: Holzstimme.

c) Sicherung der Fortpflanzung: Unabhingigkeir vom Wasser . . 91

Zechstein bis Unterkreide: Nacktsamer (Gymnospermen).

Befruditung aut dem Sporentrager. Samenbildung. Lepidoe
spermen. Pteridospe men. Kordaitalen. Cycadalen. Benettls
talen, Ginkgoalen. Koniferen,

Obere Unterkr-ide bis Gegenwart: Bededtsamer (Angiospermen). 108
Fruditbildung: Kapseln, Beeren, Steinfiiichte. Verbreitung
durch Tiere, Insektenbesidubung Griffel und Narbe. >onders
ausgestaltungen. Erstes Erscheinen. Heute nodh Tertisrformen.



Inhaltsiibersicht

1. SchluBfolgerungen fur den Ablauf der Entwicklungsges
schichte des Pflanzenreiches

Tatsachen, Abstammung vom Einfacheren. Ausmerze und Auslese.
Erbstrom und Umwelt. Okos und Phylotypen. Reduktionserscheir
nungen. Primitive und abgeleitere Merkmale. Merkmalss und Sippens
phylogenie.

=

Darstellungsweisen fiir das Pflanzenreidh in seiner Ents
widklungsgesdidhte

Natirliches System. Artbegriff. Phylogenese. Verwandtschaftsnetz.
Stammbaum oder Stammstrauch, Polymorphe Formenkreise.

Quellennachweis zu den Abbildungen . . . . . . .

Sdrifttum . . . . . . o L L L

Sachverzeidhnis . . . . . . . . . . . . . . ..
1. Fachausdriicke . « . . « .« . . . . .,
Pflanzennamen e e e e e

t4

120

132
133
135

135
136



Einleitung.

Die folgende Darstellung soll in die Lehre von der
Entwicklungsgeschichte des Pflanzen-
reiches einfihren. Dabei mull eine Reihe von
Grundbegriffen aus der Pflanzenkunde vorausgeselzl
werden. Doch hat der uneingeweihte Leser Gelegenheit,
sich aus "den iubrigen bolanischen und biologischen
Béindchen dieser Sammlung Aufklarung zu holen. Selbst-
verslindlich konnien in dem gegebenen knappen
Rahmen nur die Hauptentwicklungslinien
gezeigl werden. So blieben die kleineren Gruppen und
auch die entwicklungsgeschichllich nicht viel sagenden,
sowie die in ihrer Abtellung wenig geklarten Formen-
kreise kaum oder gar nicht bericksichtigt. Auch die
miéchlige Entfaliung der bedecktsamigen Pflanzen wah-
rend d‘es Tertiars wurde als Sondererscheinung nur
knapp gestreift. Far den, der mehr erfahren will, ist
ein Verzcichnis des w1chtwsten Schrifttums angefugt
Fir die Darstellungsweise ‘erschien es dem Verfasser
reizvoller, den Leser durch eine Stoffsammlun g
hindurch zu mnachpriafbaren Schlubfolgerungen zu
fihren, als ihm eine fertige und darum allzu gesichert
erscheinende Lehrmeinung vorzuseizen. Auch war er
bemiiht, nach Moglichkeit unmittelbare Verfahren anzu-
wenden, d. h. die natirlichen Gegebenheiten zu einem,
wenn auch sehr liickenhaften Bilde zusammenzufiigen,
das die groBtmoglichste Wahrscheinlichkeit fir sich
hat. Von dem Gebrauch mittelbarer Verfahren wurde
weitgehend abgesehen. Zu diesen rechnet der Verfasser
die Anwendung sogenannler ,,Gesetze*, die aus diirftigem
Tatsachenmaterial abgeleilet werden und dann rick-
laufig zur Schheﬁunﬂ von Licken haufig mit zweifel-
hafter Berechtigung in breiter Verallgemeinerung her-
halten miissen. Hierzu zihlen z.B. das Bu)ﬂenetlsche
Grundgesetz von Muller und Haeckel (Ind1v1dua]ent—
w1c1\lung == ahgekiirzte Wiederholung der Stammes-
entwicklung), das umstrittene Irreversibilitatsgesetz von
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Dollo (Nichlumkehrbarkeit der Stammesentwicklung;
enlwicklungsgeschichilich verschwundene Organe kon-
nen nicht mehr auf demselben Wege wiedergebildet
werden). So wertvoll diese Erkenntnisse fiir den auf
zoologischem Gebiet arbeitenden Forscher geworden
sind, so wenig kann bis jetzt der Botaniker damit an-
fangen, obgleich sich auch im Pfanzenreich Beispiele
dafar finden lassen (vgl. S. 81, 81, 87).

Fir die Bebilderung wurden auller einigen Urbildern
vor allem weniger gul erreichbare Abbildungen heran-
gezogen (Quellenverzeichnis S. 132). Sowohl cie fur die
ausgestorbenen Pflanzen reichlich gegebenen Bild-
versuche (Rekonstruktionen) als auch die Stamm -
baumentwirfe missen stets als Wahrschein-
lTichkeitsdarstellungen aufgefat werden, die
sich mil neuen Erkenntnissen jederzeit mehr oder
wenijger andern konnen. Selbstverslandlich lag es nicht
im Rahmen dieser Arbeil, die Frage nach der Ent-
slehung der erslen Pflanzen oder gar des Lebens zu
behandeln. Es sollte lediglich an Hand der erdgeschicht-
lichen Uberlieferungen und der heute ecrkennbaren
wirksamen Krifte und Lebenserscheinungen der Ent-
wicklungsgeschichte oder Siammesgeschichte (= Phylo-
genese) des Pflanzenreiches nachgespirt werden.

I. Beziehungen
zwischen den Pflanzen unserer Gegenwart.

Ist es uns mdoglich, aus der Pflanzenwelt der Gegen-
wart mit ihrer ungeheuren Formenfille und der so
weilgehenden Verschiedenartigkeit der Lebensleistungen
irgendwelche Erkennlnisse zu gewinnen, die uns er-
lauben, ihre durch Jahrmillionen ablaufende Entwick-
lungsgeschichle zu entrilseln?

Wir wollen versuchen, uns die Beitrige dazu so zu
verschaffen, daB wir zunachst einmal Ahnliches
zusammenstellen und Ungleiches trennen. Damit slehen
wir aber schon vor einer recht erheblichen Schwierig-
keit. Nach welchen Gesichtspunkten soll eine solche
Zusammenstellung erfolgen? Kann sie sich einfach nach
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den grobsten Aufleren Erscheinungen richten? Daun
kiimen wir nicht weiter als die Verfasser der fruhesten
deulschen Krauterbicher. So hat z. B. lHieronymus
Bock 1560 die ihm bekannten Pflanzen, — es waren
567 —, nach ihrer Wuchsform angeordnet: die erslen
beiden Teile seines in Strallburg erschienenen Werkes
handeln von den eigenllichen Krautern, der drille von
den Strauchern und Biumen. Um fur unsere Belrach-
tlunyen eine mdglichst breite Plattform zu gewinnen,
diurfen wir uns nicht auf einen — und damit einseiligen
— Slandpunkl festlegen. Wir miissen unsere Aufgabe
von den verschicdenslen Seilen her in Angriff nehmen.

1. Aehnliche Glicder in Pflanzengesclischaften.

Das Natarlichsie dazu scheint zu sein, dal wir uns
draulen im Lcbensraum der Pflanzen umsehen und
dabei einerseits nach Ahnlichkeiten, andrerseils nach
Verschiedenheilen in den frei enislandenen Pflanzen-
gescllschaften suchen. Schon in unserer nichsten Um-
gebung finden wir eine beslimmie Ordnung in der
Natur. Im Gebirge lassen sich Pflanzengesells:haften
der Felsen mit den Erslbesiedlern von denen der
Schutthalden oder der Gebirgswa der deutich un'er-
scheiden. Die Pflanzenformen, die hingegen das Was-
ser bewohnen, weisen — miteinander verghchen —
ebenso deutliche Aehnlichkeit auf wie etwa die Be-
siedler des Flachmoores unter sich oder gar diejeni-
gen des Hochmoores oder der Heide mit ihren zahl-
veichen Zwergformen und Einrichlungen gegen die
austrocknenden Winde. Vielleicht noch deullicher er-
scheint uns die weitgehende Ubereinstimmung
in Form und Leistung an den Mitgliedern der
groleren pflanzengesellschafilichen Einhcilen, die wir
bei einer Wanderung vom Pol zum Gleicher antreffen
konnen Da kommen wir aus der vegelationslosen Eis-
wiisle in die Tundra mit ihren kleinen kallebestindigen
Bodengewichsen, den Flechlen, Moosen und den weit-
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hin die Erde iberziehenden Zwergstriuchern der Polar-
weide, Jenseits der Baumgrenze entwickelt sich dann
der nordische Nadelwald, der in den gemabiglen Ge-
bielen von einem ganz anderen Typus, dem sommer-
grinen Laubwald, abgelost wird. Nun kann sich —
wie um das Mitlelmeer — die Gesellschaft der Hart-
laubgeholze, auch immergrine Laubhdlzer genannl,
anschlieBen. Sudlich davor liegl dann ein Giirtel von
wiederum ganz anderem Geprige, die Steppe mil vor-
herrschendem Graswuchs. Lockergestellte Baume, z. B.
die Schirmakazien und Affenbrotbiume Afrikas, ver-
indern den Steppencharakier zu dem der Baumsteppe
oder Savanne und leiten bald durch dichleren Wuchs
zu dem in sich geschlossenen, von aullen her einheillich
erscheinenden {ropischen Regenwald iber. '
Leicht konnte man verfilurt sein, irgendwelche stam-
mesgeschichilichen Bezichungen zwischen den einzel-
nen Milgliedern ciner solchen einheillich erscheinenden
Pflanzengesellschaft anzunehmen. Unlersuchen wir
daraufhin einmal die Harllaubpllanzen des Millelmeer-
gebietes. Als Beispiele seien genannt: der Olbaum (Otea
europaea) (Abb. 1), verschiedene Hartlaubeichen wie
Sleineiche (Quercus Ilex), Kermeseiche (Quercus coccie
fera) (Abb. 4) und Korkeiche (Quercus Suber), Oleander
(Nerium , Oteander) Lorbeer (Laurus nobrlis), Myrte
(Myrtus communis), Zislroschen (verschiedene Cistuss
Arlen). Solche Harllaubhélzer (= Sklerophyllen) — wund
nichl nur die genannten des Miltelmeergebieles, sondern
auch die Siud- und Westauslraliens (Abb. 3, 6), Chiles,
die meislten Hartlaubgeholze Kaliforniens (Abb. 2, 5) und
viele des Kaplandes — stimmen in €iner groBen Reihe
von Merkmalen tuberein, die auch dem flichtigen Be-
obachler auffallen. Wir f{reffen dort keine hohen
Wuchsformen, sondern niedrige, knorrige Biume oder
Striaucher an, die in dichten Beslinden waldartige Ge-
sellschaften bilden. Die nie ibermilig groBen, ja meist
ziemlich kleinen Blatter sind in der Regel langgestreckt,
einfach und ganzrandig, ab und zu stachelrandig. Ihre
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Oberflichen enlbehren der hei Gewachsen trockener
Slandorle so hiufigen Haarfilze, sie sind aber auch
nicht lackglinzend, oder nur in sclteneren Fallen glanz-
glait. Meist handelt es-sich um bliulichgrine, matte,
oft mil Driasenhaaren beseizte Blatt{lichen. Im Innern
dieser Blitter fehlen durchweg wasserspeichernde
Zellen, wie wir sie von den Fettpflanzen, den Sukku-
lenten, her kennen. Ebenso ist das Durchliftungssystem
durch geringe Ausbildung der Zwischenzellrdume (=
Inferzellularen) nur schwach entwickelt. Dagegen be-
dingen sowohl die Dickwandigkeit samtlicher Zellen
und die haufige Ausbh’ldung von Sfein- und Fasercewebe
(=Sklerenchym), als auch die auffallend starke Entwick-
lung der Kutikula, also der die Oberhaut abschlie”enden
wachsarligen Schicht, den fes‘en, lederartigen Charakter
der Blalter. Diese zwar oft so iiherraschende Ahnlichkeit
reicht aber dennoch nicht aus, um zwischen den ver-
schiedenen Pflanzenformen einer sol hen Tflanzenge-
sellschaft irgendwelche stammesgeschichilichen Bezie-
hungen annehmen zu darfen. Schon in der Anordnung
der Blitter am Stamm bestehen grundlegende Unfer-
schiede. Wihrend Olbaum, Oleander und Myrte gegen-
slindige Blitter besitzen, stehen diejenigen der Eichen
und des Lorbeers in Splra]en also wechselstindig, um
den Stamrm. Erst recht verschieden sind die Bliaten und
die Frichte der genannten Pflanzen, sowohl in der
Anzahl als auch in-der Anordnung 1hrer einzelnen Teile.
Auch in enischeidenden Teilen ihrer Feinges!altung und
in ihren Lebensiuferungen, also in ihrem physiologi-
schen Verhallen, enthiillen sich so auffallende Unter-
schiede, -daB ‘'man an eine stammesgeschichtliche Ver-
‘wandlischaft nicht glauben kann.

Ebenso wiirde eine Untersuchung an den Gliedern
irgendeiner anderen Pflanzengesellschaft ausfallen. Die
untergelaucht lebenden Wasserpflanzen zeichnen sich
durch eine Reihe gemeinsamer Merkmale aus: schlaffe,
langgestreckte Stengel mit in der Mitte gelegenem Ver-
starkungs- und Leitungssirang, zarte, ditnnflichige und
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darum durchsichtige Blatter aus nur wenigen Zell-
schichten, Fehlen von Spaltoffnungen. Andererseils
besilzen dlcse submersen (lat. su» == unlerhalb, lat.
mergere = lauchen) Gewachse genug wesen.l.che Unler-
schiede, die ihre verschiedenartige slammesgeschicht-
liche Herkunfi erkennen lassen.

Uberall im DPilanzenreich stoBen wir auf solche
Parallelerscheinungen in der Eniwicklung
bestimmler Merkmale. Bei einigen Pilanzen aus ver-
schiedenen Verwandlschafiskreisen geint die auiere
Ahnlichkeil sogar so weit, dall man die Formen bei
flachliger Betrachiung glait miteinander verwechseln
kann. Sehr grol ist dicse morphologische (gr. morpbe
= Geslall) Ubereinslimmung zwischen gewissen Arlen
der in Amerika beheimaieten Kakleen und sukkulentlen
Formen afrikanischer Wollsmilchgewachse (Euphor-
biazeen). Merkwiirdig ist dabei, da. sowohl die kugel-
formigen als au.h die saulenformigen Doppelginger
besilzen. So hal der aus Paraguay slammeiade Edbino~
cactus Mibanoviwnn (AbDb. 9) e.ne verbliffende Ahnlich-
keit mit Auphorria vaunaa (Abb. 10) aus Sidafrika.
Aus der groBen Reihe von Beispielen aus der Gruppe
der Siulen- und Kandelaberiormen sei hier nur -der
sdulenférmige, jedenfa.ls aus. Brasiien slammende
Cereus eupporviowses (Abb. 7) der sidalfrikanischen
Lupborbia  Beaumieriana (Abb. 8) gegenubergestelit.
Aber auch in anderen Pilanzengruppen kommen solche
Doppelgénger vor, Zum Verwechseln adanli he Geslalten
[inuen wir z. B. unler den Kaklee.l, den Asklepiadazeen
und den Kompositen: Die Kompoule Senecto stupe iae=
Sformis siehl einerseits Vertrelern der sidafrikanischen
Gruppe Stapelia ahnlich, erinnert aber andrerseits auch
an gewisse Kakicen wie z. B. an Cereus Spegazzini aus
Nordargenlinien und Paraguay. Um noch ein Beispiel
von einem ganz underen Typ anzufihren, soll auf die
eigenartige Ahnlichkeit zwischen der Asklepiadazce
Caral uma mami.tares  (Abb. 11) und der Komposite
Ouponna = denecro) Herres (AbD. 12) hingewiesen werden.
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Tk Caralluma -
~  mamillaris
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',EvErrp?lorbia Mazokka
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(Kaktazee),

(Euphorbiazes).

Abb. 7—12. Konvergenzgestaltung
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Bei allen diesen Formen handelt es sich keineswegs
um Stammesverwandtschaft. Und wenn wir bei der
Einordnung dem triagerischen Aufleren der vegetativen
Teile zum Opfer gefallen wiren, dann miBten wir
unseren Irrtum in dem Augenblick einsehen, in dem
die Pflanze ihre Bliten zeigt. Abgesehen davon, daB
auch eine nihere Beschiftigung mit ihrem Feinbau zu
grundlegenden Unterschieden fithren wiirde. Es handelt
sich hierbei um eine Erscheinung, die man.als Kon-
vergenz bezeichnet, d. h. um eine Ahnlichwerdung
von Merkmalen an Lebewesen aus verschiedenen Ver-
wandlschaftskreisen. Diese Befiahigung, besondere und
eigenliimliche Merkmale auszugestalten, kann fir den
Lebenskampf solcher Wesen von Bedeutung werden.
Wasserspeichernde Gewebe, die Ursache der Sukkulenz-
erscheinung, und Verkleinerung der wasserabgebenden
Oberfliche, im Idealfall also Kugelform, lassen eine
Entwicklung noch an Standorten zu, die wegen ihres
Wassermangels oder unregelmaBiger Wasserzufuhr far
andere Pflanzen einfach unbewohnbar sind. Kein Wun-
der, dall dann dhnliche Formen dhnliche
Standorte bewohnen: die Kakleen die Wiistenslep-
pen Amerikas; diejenigen Wollsmllchgewachce die die
IFahigkeit zur "selben Ausgestaltung in sich tragen, die
klimatisch ahnlichen Gebiete Afrikas. Und aus dem
gleichen Grunde finden sich im Mittelmeergebiet alle
die Pflanzen zusammen, die vermége ihrer luhwkeﬂen
sich am besten mit dem Klima der Mlltelmeerlander
abfinden. Ein idealer Typ hierfir ist das Hartlaub-
geholz.

Andererseits ist auch verstindlich, daB bestimmlte
Verwandtschaftsgruppen besonders viele ahnlich ausc
geslaltete und auch mit ahnlicher physiologischer Lei-
slunvsfahlgkelt ausgestaitete Formen hervor zubrm{,cn
vermogen. Solche Formen werden dann imslande sein,
Ulel(,he oder dhnliche Lebensridume zu besiedeln. So 1sl
die Steppe die Landschaft der Griser aus den verschie-
densten Gattungen und Arten. Aber auch der Typ der
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Zwiebelpflanzen ist fur die Steppe geeignet, also finden
wir dort ebenfalls eine ganze Reihe von Gewichsen,
die imstande sind, Zwiebeln zu entwickeln wie z. B.
recht viele Liliengewéachse. Hier triffl es sich tatsichlich,
daB wir gestalllich dhnliche Arten aus derselben Pfllan-
zengesellschaft als stammesgeschichilich verwandi be-
zeichnen durfen.

Aus unserer Betrachtung haben wir klar erkennen
miissen, dafl es uns nicht ohne weileres moéglich ist, aus
dem unmittelbaren Vergleich der Glieder einer Pflan-
zengesellschaft, oder wie wir auch sagen konnlen, einer
ITaushaltsgemeinschaft, fir unsere enlwicklungsge-
schichtliche Untersuchung Nutzen zu ziehen. Aber eines
haben wir dabei gelernt, und darum sei die Behand ung
dieser Fragen mit Absicht vorausges'ellt, namlich, daB
wirbeider Prafungvon Verwandtschafts-
verhiltnissenduBerstvorsichtig zu Werke
gehen missen, um nicht der Erscheinuig der Konver-
genz zum Opfer zu fallen. Wir werden spiter sehen,
daB es aufler morphologischer Konvergenz, wie wir sie’
vorhin kennengelernt haben, auch physiologische Kon-
vergenz oder wenigslens Parallclerscheinungen gibl,
Damit konnen sich aber unseren entwicklungsgeschicht-
lichen Untersu hungen ungeahnie Schwierigkeiten in
den Weg stellen.

2. Gleiche Gestaltungspline bei System-Gruppen.

Da die durch die Umwelt bedingte Ordnung nach
Leislungsfahigkeit — um eine solche handell es sich
bei den Pflanzengesellschaften im wesenllichen — uns
unserem Ziele, namlich der Erkenntnis enlwicklungs-
geschichilicher Zusammenhange, nicht niherbringen
kann, sind wir gezwungen, nach anderen Ordnungs-
prinzipien zu suchen. Dabei stollen wir auf ein seit
langem geiibtes und auch bewiahrtes Verfahren, nimlich
auf die Zusammenstellung von Lebensformen auf Grund
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ihrer dhnlichen Gestaltungsplane?l). Es gehorl
hier nicht zu unserer Aufgabe, den Begriff des Geslal-
tungsplanes etwa als einer & prior/ beslchenden Idee
oder als einer auf Grund von inneren und iufleren
Kriaften sich nachtraglich herausgebildelen Erscheinung,
die in der Stamimmesentwicklung nach einer Art Trig-
heilsgesetz weiterschwingt, zu untersuchen. Wir wollen
zunachst so schlicht wie das einem unvoreingenommen
denkenden und mit dem Kosmos verbundenen Men-
schen noch irgend moglich ist, unmittelbar Stoff sam-
meln fiar unsere vorgeleglte Frage. Und da seci unter
‘Gestaltungsplan verstanden: die immer wieder-
kehrende Ordnung nach Zahl und Stel-
lung der Organe oder Organteile. Solche
Geslaltungspliane entdecken wir sowohl fir die gesamte
Pflanze als auch far ihre einzelnen Teile. Besonders
auffallend und ausgepragt offenbaren sie sich uns in
den Blitlen, die vor allen anderen Organen immer wieder
den Systematikern ihre Arbeit ermdglichten. So grin-
dete sich zundchst — und bis vor eiwa 70 Jahren
ausschlieflich — die Einteilung der Pflanzen und dic
Aufstellung eines Pflanzensystems auf den mor-
phologischen Vergleich. Ein solches Syslem hat zu-
nichst mit stammesgeschichtlichen Erwigungen gar
nichts zu tun. Es dient lediglich einer von uns aus ord-
nenden Schau, einer Ubersicht tber die schier unfalibare
und darum verwirrende Vielheit der Formen. Wieder
rickwirkend gestattet ein solches System nachtriglich
die Bestimmung in ihm aufgefihrter Pflanzen. Es wird
dann — in zweckentsprechender Umarbeitung — zur

1) Das Wort ..Bauplan® sollte ebenso vermieden werden wie das Wort
~Baustein® als_bildhafter Ausdruck fir Zelle. Ein Lebewesen baut nicht wie
der Maurer mit Steinen, indem es Zelie mit Zelle verbindet (von pseudo(li¢
parenchymatischen! Geweben abgesehen), sondern gestaltet aus der bes
fruchreten Eizelle (= Zygote), oder aus der Spore heraus. Die Zelle ist ents
weder Gestaltungs«(= Entwiklungss)Quelte (Bildung-zellen) oder Entwiklungse
ergebnis (Dauerzellen). Das Bild von Bausteinen fst hier falsch und fir die
Erfassung der Lebensvorginge irrefihrend. Auch for die Erfassung der Ents
wiklungsgeschichte des Finzel.Lebewesens (= Ontogenese) mufl an die Stelle
des synthetisdien Denkens das genetische Denken treten,



