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VORWORT

Auf der Plenarsitzung des VIII. Symposium Aristotelicum in Padua
(September 1978) wurde einstimmig Berlin als Ort der nichsten Tagung
gewiahlt. In den letzten 150 Jahren ist diese Stadt ein bedeutendes
Zentrum der Aristotelesstudien gewesen: es gentigt, an Immanuel Bekker,
Hermann Bonitz, Hermann Diels und Werner Jaeger zu erinnern, die
bleibende Leistungen hinterlassen haben. Im Sinne dieser Tradition
sollte in Berlin ein Themenkreis erortert werden, der sowohl die philo-
sophische Interpretation als auch die philologische Analyse zu Wort
kommen lief. Die Untersuchung einiger Schriften zweifelhafter Echtheit
schien dazu besonders gut geeignet. Von vornherein ausgeschlossen
wurden solche Werke, die heute allgemein als unaristotelisch gelten, wie
z. B. die Mirabilien, die Problemata, die Rhetorik an Alexander oder De
mundo. Auch die Magna Moralia wurden ausgeklammert, da diese Schrift
wie frither die Eudemische Ethik ein ganzes Symposium fiir sich erforder-
lich gemacht hitte. Die Untersuchung sollte sich auf die Kategorien, das
vierte Buch der Meteorologie sowie Metaphysik o und K konzentrieren,
wobel jeweils ein Vergleich der philosophischen und philologischen
Argumente fiir oder gegen die Echtheit angestrebt wurde.

Die Echtheit der Schrift De motu animalium wurde im 19. Jh. von
verschiedenen Seiten in Frage gestellt. Daher plidierten einige der Teil-
nehmer fiir die Aufnahme dieses Traktats in das Programm. Es stellte
sich jedoch heraus, daff die Argumente gegen dessen Echtheit heute
nicht mehr zu iberzeugen vermdgen, so dafl kein Referent fur die
Unechtheit gefunden werden konnte. Aus diesem Grunde ist De motu
mit einem einzigen Referat vertreten, das vorwiegend philosophischen
Fragen gewidmet ist. Des weiteren wurde ein Referat von einem Spezia-
listen der Computerarbeit vorgesehen. Denn die in Echtheitsfragen so
wichtige sprachliche Analyse kann heute ja dank der Mittel der modernen
Technik leicht und vollstindig durchgefihrt werden. Zum Schlufl des
Kongresses stellte sich heraus, daf} die meisten Teilnehmer auf Grund
der Diskussionen fiir die Unechtheit des K der Metaphysik eintraten,
dagegen Metaph. a und die Kategorien als echt erachteten; bei Mete.
IV hielt man allgemein eine tiefgehende Umarbeitung des aristotelischen
Originals fiir wahrscheinlich.



VIII Vorwort

Das Berliner Zusammentreffen wurde wesentlich erleichtert durch
die Unterstiitzung, die uns verschiedene Stellen freundlicherweise zu-
kommen lieflen. Der Senator fiir Wissenschaft und kulturelle Angelegen-
heiten in Berlin iibernahm die Reisekosten der Teilnehmer und stellte
Karten fur einen Konzertabend in der Philharmonie zur Verfiigung. Die
Thyssen-Stiftung trug durch eine groflziigige Beihilfe zu den Aufent-
haltskosten bei. Im Haus der Europiischen Akademie zu Berlin fanden
die Symposiasten ideale Bedingungen fiir ihren Aufenthalt und ihre
wissenschaftliche Diskussion. Die Freie Universitat Berlin stiftete einen
Betrag fiir die Vervielfaltigung der Manuskripte; der Verlag Walter
de Gruyter, der die Publikation der vorliegenden Akten iibernahm, lud
die Kongrefiteilnehmer zu einem sehr gelungenen Abschiedsessen ein.
Die Veroffentlichung des vorliegenden Bandes wurde durch einen
Druckkostenzuschufl der VG Wort wesentlich erleichtert. Allen, die
zum Gelingen der Tagung beigetragen haben, sei auch im Namen der
Teilnehmer ein herzlicher Dank ausgesprochen.

Seit dem VIII. Symposium in Padua sind zwei hochverdiente Gelehrte
von uns geschieden. Suzanne Mansion, Professor an der Katholischen
Universitit Louvain, mufite sich kurz vor dem Symposium, an dem sie
teilzunehmen beabsichtigte, einer schweren Herzoperation unterziehen.
Vollig unerwartet starb sie in der Nacht vom 27. zum 28. 8. 1981.
Gwilym E. L. Owen, Professor am King’s College Cambridge, der in
der Mitte der fiinfziger Jahre zusammen mit Ingemar Diiring die Idee
regelmifliger internationaler Aristotelestreffen ins Leben rief, nahm am
Berliner Symposium teil. Weniger als ein Jahr spdter erreichte uns plotz-
lich die Nachricht, daff er am 10. 7. 1982 von uns gegangen sei. Der Tod
dieser Freunde, die an allen bisherigen Symposien sehr aktiv teilge-
nommen hatten, hinterlifit eine schmerzliche Liicke in unseren Reihen.
Als Zeichen der Dankbarkeit und der Bewunderung soll dieser Band
ihrem Andenken gewidmet sein.

Paul Moraux und Jirgen Wiesner
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MicuHAsL FrReDE, Princeton

TITEL, EINHEIT UND ECHTHEIT DER ARISTOTELISCHEN
KATEGORIENSCHRIFT

I. Einleitung

Die unter dem Namen des Aristoteles iiberlieferte Kategorienschrift
hat in unserer Tradition eine einzigartige Rolle gespielt. Keine andere
philosophische Schrift ist wie sie kontinuierlich seit dem 1. Jh. v. Chr.,
als man mit der Kommentierung klassischer philosophischer Texte be-
gann, Gegenstand gelehrter und philosophischer Bemiihungen gewesen.
Seit der frithen Spatantike bis in die Neuzeit begann man das Studium
des Aristoteles und das der Philosophie {iberhaupt mit der Kategorien-
schrift und der dazugehorenden Einleitung des Porphyrius; und fiir
mehrere Jahrhunderte bildeten diese beiden Schriften zusammen mit De
interpretatione die Substanz des philosophischen Corpus, das iiberhaupt
noch ernsthaft studiert wurde. So nimmt es nicht wunder, dafl unser
iiberkommenes Aristotelesbild, ob wir uns dessen in den Einzelheiten
bewufit sind oder nicht, ganz erheblich durch die Kategorienschrift ge-
prigt ist.

Schon in der Spatantike jedoch sind Zweifel an der Echtheit der Schrift
angemeldet worden!, wenn wir auch von keinem antiken Gelehrten
wissen, dafd er sich auf Grund solcher Zweifel entschlof, die Schrift fiir
unecht zu erkliren. Vielmehr behauptet Ammonius?, alle seien sich iiber
die Echtheit der Schrift einig. Das Mittelalter und die scholastischen
Autoren der frithen Neuzeit scheinen keinerlei Zweifel an der Authenti-
zitdt der Schrift gehegt zu haben?, wobei sie sich wohl weitgehend auf die

1 Olymp., Prol. 22, 38sqq. Schol. 33 a 28sqq. Brandis.

2 Amm., In Cat. 13, 25.

3 Man geht auf die Echtheit entweder gar nicht (vgl. Ockham, Exposito aurea, Bologna
1469, {. gii) oder nur ganz mechanisch ein (vgl. De Soto, Absolutissima commentaria,
Venedig 1574, 247sq. Complutenses, Disputationes in Arist. dialecticam, Leiden 1668,
160. Gennadios, Oeuvres, VII, 119, 9, Paris 1936).
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Autoritit des Boethius verlieflen®. Fast konnte man meinen, daf} eben
dies dazu beigetragen habe, dafl in der Renaissance Gelehrte wie Luis
Vives® und Francesco Patrizi® Zweifel an diesem Grundpfeiler der scho-
lastischen Philosophie und insbesondere der traditionellen Logik dufler-
ten, ohne freilich den Versuch zu unternehmen, die Unechtheit der
Schrift im einzelnen nachzuweisen. Es blieb dem 19. und dem frithen
20. Jahrhundert vorbehalten, die ganze neue philologische Gelehrsam-
keit zur Kritik auch der Kategorienschrift anzuwenden. Und so fand sich
bald eine stattliche Reihe entschiedener Verfechter der Unechtheit der
Schrift’. Selbst H. Bonitz hielt die Echtheit der Schrift fiir zweifelhaft8.
Freilich hat sich im Laufe dieses Jahrhunderts wieder die Meinung durch-
gesetzt, daf es sich um eine Schrift des Aristoteles handelt. Restlos frei-
lich scheinen die Zweifel nicht ausgerdumt worden zu sein. So hielt I. M.
Bochenski im Jahre 1947 die Echtheit der Schrift fiir zweifelhaft®. Und
noch im Jahre 1949 hat S. Mansion!® versucht, gegen die Echtheit der
Schrift zu argumentieren. Vor allem die Zweifel zumindest an der Echt-
heit des zweiten Teils der Schrift, der sog. Postpradikamente, sind nie
ganz verstummtll,

In Anbetracht des Einflusses, welchen die Schrift auf unser Aristote-
lesbild und auf unsere Interpretation der aristotelischen Schriften hat,
scheint es mir von grofler Wichtigkeit zu sein, diese Zweife] soweit wie
moglich aufzuklaren. Jedoch hoffe ich, dafl eine solche Untersuchung
auch fiir die von Interesse ist, die ohnehin schon fest von der Echtheit
der Schrift iberzeugt sind. Denn sie wirft Fragen auf, mit denen sich die

4 Vgl. Peter Abaelard, Logica Ingredientibus, 116. Conimbricenses, In universam dia-
lecticam, Koln 1607, c. 297.

5 De causis corrupt. art. 99 (nach Fabricius, Bibl. Gr., vol. II, 109).

¢ Discuss. Peripat., vol. I, Basel 1581, 20.

7 C. Prantl, Geschichte der Logik, I, 90; Ders., in: Zeitschrift fiir die Altherthumswissen-

schaft IV (1846) 641~652. L. Spengel, in: Gelehrte Anzeigen (Miinchen), 1845, c.

33-56. V. Rose, De Aristotelis librorum ord., 234 sqq. A. Gercke, in: Arch. f. G. d.

Ph. 4 (1891) 424—441, E. Dupréel, in: Arch. {f. G. d. Ph. 22 (1909) 230~-251.

Uber die Kategorien des Aristoteles, in: Sitzungsber. Wien 1853, 593.

La logique de Théophraste, 32.

La doctrine aristotélicienne de la substance et le Traité des Catégories, in: Proc. 10™ Inter-

nat. Congr. of Philosophy, Amsterdam 1949, 1097—1100; vgl. den voraufgehenden

Aufsatz derselben Autorin: La premiére doctrine de la substance: la substance selon

Aristote, in: Rev. Philos. de Louvain 44 (1946) 349—369.

11 So heifit es noch bei 1. Diiring, Aristoteles, 55 nur, dafl die Echtheit der Postpridika-
mente wahrscheinlich sei. D. Ross, Aristotle, 24 Anm. 2 meinte, die Postpridikamente
wiirden gemeinhin fiir unecht angesehen.

o o
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Titel, Einheit und Echtheit der Kategorien 3

Interpreten der Schrift in der Regel nicht auseinandersetzen und deren
Beantwortung das gingige Bild von der Schrift erheblich verindern
koénnte.

Die Frage nach der Echtheit der Schrift wird nimlich von der Frage
nach ihrer Einheit iiberlagert. Denn es scheint sehr fraglich zu sein, ob
die Postpradikamente urspriinglich Teil der Schrift waren oder ob sie
erst von einem spateren Herausgeber angefiigt worden sind'2. Und so
konnte es scheinen, als sei die Echtheitsfrage fiir beide Teile der Schrift
gesondert zu stellen. Entsprechend glaubten auch viele Autoren an-
nehmen zu konnen, der erste Teil der Schrift set echt, der zweite Teil
aber vielleicht oder sicher unecht?3. Aber da traditionell das Interesse an
unserer Schrift sich fast ausschliefllich auf den ersten Teil konzentriert,
besteht auch die Tendenz, die Echtheitsfrage in erster Linie als die Frage
nach der Echtheit des ersten Teils zu betrachten und die Einheitsfrage
und das Problem der Authentizitit des zweiten Teils mehr oder minder
auf sich beruhen zu lassen. Schon Buhle!# ist ein gutes Beispiel fiir diese
Tendenz vieler moderner Autoren. Nachdem er auf den scheinbaren
Mangel an Zusammenhang zwischen Postpridikamenten und Pridika-
menten hingewiesen und kurz, ohne Angabe von Einzelheiten, bemerkt
hat, dafl manches in den Postpridikamenten nicht ganz zu dem passe,
was wir sonst von Aristoteles kennen, sagt er abschlieflend: ,,Sed fac esse
postpraedicamenta spuria, non idem tamen de Categoriis statuendum
est.“ Es ist offenkundig: solange die Echtheit des ersten Teils gesichert
ist, hingt fir Buhle nichts davon ab, ob man nun den zweiten Teil fiir
echt hilt oder nicht. Eine solche Einstellung aber ist methodisch duflerst
fragwiirdig, weil sich die Fragen nach der Echtheit und der Einheit nicht

12 So J. G. Buhle, Aristotelis Opera, vol. I, 1791, 436. Ch. A. Brandis, in: Abh. Berlin
1833, 268sqq. E. Zeller, Philos. d. Gr., I1 2%, 1921, 67 Anm. 1. Th. Gomperz, Greek
Thinkers, IV, 514. Uberweg-Praechter, 379. D. Ross, Aristotle, 10. L. M. De Rijk,
The Authenticity, in: Mnem. 4 (1951) 159. 1. Diiring, R E Suppl. XI s. v. Aristoteles,
205, 61. J. L. Ackrill, 70. V. Sainati, Storia, 151sqq. So auch schon einige antike Au-
toren (Olymp., In Cat. 133, 14), vornehmlich Andronicus (Simpl., In Cat. 379, 8sqq.).

13 Z.B.]. G. Buhle, 436. E. Zeller, II 24, 1921, 67. H. Maier, Die Syllogistik, II 2, 292
Anm. So auch schon in der Antike freilich ungenannte Interpreten (Ammon., In Cat.
14, 18sqq. Olymp., In Cat. 133, 14sqq.). Ob Andronicus dazugehorte, wie oft be-
hauptet wird, ist wohl zu bezweifeln; jedenfalls wird von ihm nie gesagt, daff er die
Echtheit der Postpridikamente bestritten hitte; auch miifite man in diesem Fall an-
nehmen, daf} auf thn namentlich an den Stellen verwiesen wiirde, an denen die Echtheit
der Postpridikamente diskutiert wird.

14 J. G. Buhle, 436.
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ohne Prijudiz gegen die Einheit und gegen eine bestimmte Auffassung
von der Kategorienschrift voneinander trennen lassen, zumal der Mangel
an Einheit schon in sich als ein gewichtiges Indiz gegen die Echtheit der
Schrift insgesamt angesehen worden ist'5. Deshalb werde ich im folgen-
den gerade der Frage der Einheit besondere Beachtung schenken. Die
gefihrliche Tendenz, unsere Schrift fast ausschliefilich vom ersten Teil
her zu betrachten und damit den Status des zweiten Teils zu prijudi-
zieren, wird natiirlich durch den Titel der Schrift erheblich verstirkt.
Und so werde ich im Zusammenhang mit der Einheit der Schrift auch auf
ihren Titel eingehen.

II. Die Einbeit der Schrift 1

Es kann kaum ein Zweifel bestehen, dafl die Schrift in der uns vor-
liegenden Form nicht von Aristoteles stammt. Wie viele andere Schriften
des Aristoteles auch zeigt sie deutlich die Hand eines spiteren Heraus-
gebers. Schon Cook Wilson hat in den Gottinger gelehrten Anzeigen®
nachgewiesen, dafl es sich aus sprachlichen und inhaltlichen Griinden bei
den Zeilen 11 b 10—15 nicht um die Worte des Aristoteles handeln
kann. Minio-Paluello!” hat gezeigt, daf} aus den gleichen Griinden auch
die folgenden Zeilen 11 b 15—16 dem Aristoteles abzusprechen sind.
Und diese Meinung scheint sich allgemein durchgesetzt zu haben?8,
wenn auch zu vermerken ist, dafl Colli sich, trotz aller Bedenken, dieser
Auffassung nicht anzuschlieflen vermochte?®.

Man kann sich sogar fragen, ob die Zweifel nicht weiter auf die vor-
aufgehenden Zeilen ausgedehnt werden miissen. Denn das Ontép, an dem
man sich, vor allem in seiner Hiufung, 11 b 10—16 stief}, findet sich be-
reits 1122020, 11 a 37—38 steht die merkwiirdige Behauptung, daff wenn
es sich bei einer Sache sowohl um ein guale als auch um ein relativum
handele, nichts hindere, die Sache beiden Genera zuzurechnen. Merk-

15 . Hamelin, Le systéme d’Aristote, 27 und 131.

16 GGA 1880, 465—469. So auch schon E. Zeller, II 24, 1921, 69 Anm. H. Maier, Die
Syliogistik, I 2, 292 Anm.

17 Ausgabe, Praef. V Anm. 1.

18 J. L. Ackrill, 31. I. Diiring, Aristoteles, 54 sq.; R E Suppl. XI, s. v. Aristoteles, 205,
59 sqq.; V. Sainati, Storia, 150.

19 Aristotele, Organon, 749sq.

20 Vgl. allerdings auch die Variante zu 8 b 21.
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wiirdig ist der Satz in dreierlei Hinsicht. Erstens wird sonst nirgends im
Corpus die Méglichkeit in Betracht gezogen, daf die hochsten Genera
sich nicht gegenseitig ausschlieflen. Vielmehr scheint selbst der Autor
unserer Schrift willens zu sein, eine neue Definition der Relativa einzu-
fishren, um die Mdglichkeit auszuschlieflen, dafl auch Substanzen unter
die Definition der Relativa fallen (vgl. 8 a 13s5qq.). Selbst wenn man mit
Hinblick auf 11 a 35—36, wie mir scheint zu Unrecht (vgl. 11 2 20-22),
den Ausdruck guale 11 a 37 nicht auf eine Qualitit, sondern auf etwas,
das durch eine Qualitat charakterisiert ist, bezieht, so entfallt zwar die
Schwierigkeit, daff es sich bei ein und derselben Sache sowohl um eine
Qualitit als auch um ein Relativum handeln soll; aber dafiir ergibt sich
eine andere Schwierigkeit: Nun scheint vorausgesetzt zu werden, dafl es
sich bei dem Genus etwa der Qualitit um die Klasse der Dinge handelt,
die eine bestimmte Qualitit haben, und nicht, wie wir meinen sollten,
um die Klasse der Qualititen. Zweitens, wie immer wir den Satz ver-
stehen, trigt er nichts zur Losung des 11 a 20—22 aufgeworfenen Pro-
blems bei. Drittens findet sich die Verwendung von yévog im Sinn von
,»hochstes Genus* in unserer Schrift nur hier und in dem interpolierten
Textstiick 11 b 15. Schliellich ist zu 11 b 1—8, der Diskussion der
Genera Tun und Leiden, zu bemerken, dafl sie duflerst summarisch,
mechanisch und unvollstindig ist; jemand, der etwas zur Sache zu sagen
hat, diirfte unter gewdhnlichen Umstinden solche Zeilen nicht schrei-
ben.

Fiir unser Argument ist freilich nur von Belang, daff zumindest die
Zeilen 11 b 10—16 nicht auf Aristoteles selbst zuriickgehen. Denn es
sind diese Zeilen, welche die formale Einheit der Schrift herstellen. Die
Schrift zerfillt namlich deutlich in zwei Teile, die Kapitel 1—9 einerseits
und die Kapitel 10—15 andererseits. Inhaltlich scheinen die beiden Teile
nichts miteinander zu tun zu haben; nichts im ersten Teil bereitet auf den
zweiten Teil vor, und der zweite Teil baut weder inhaltlich auf dem
ersten Teil auf noch greift er formal auf ihn zuriick; vielmehr beginnt er,
inhaltlich unvermittelt und unmotiviert, mit einem ganz neuen Gegen-
stand, nimlich den Arten von Gegensitzen; insbesondere hat der zweite
Teil der Schrift nichts mit der Kategorienlehre zu tun. Es wire un-
moglich, die beiden Teile (wie immer wir auch den ersten Teil am Ende
eingrenzen, etwa 11219, oder 11 a 36, oder 11 b 8) als einen Text zu lesen,
ohne sich am Ubergang zu stoflen. Denn erstens ist die Behandlung der
Genera am Ende des ersten Teils ganz offensichtlich noch nicht abge-
schlossen, und zweitens treten wir zu Beginn des zweiten Teils ganz un-
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vermittelt in die Diskussion eines grundverschiedenen Gegenstandes ein.
Es ist also anzunehmen, daf} die interpolierten Zeilen auf den Heraus-
geber der Schrift zuriickgehen, der gar nicht umhin konnte, an dieser
Stelle in den Text einzugreifen, wenn er die beiden Teile als einen Text
herausgeben wollte21,

Angesichts der Disparatheit der Teile hat man sich freilich zu fragen,
was den Herausgeber oder gar die Herausgeber dazu veranlafit haben
konnte, die beiden Teilstiicke als einen Text herauszugeben. Dazu ist
freilich zunichst zu bemerken, daff es sich bei den beiden Teilen der
Schrift ihrerseits keineswegs um in sich abgeschlossene, abgerundete
Texte handelt, die fiir sich herausgegeben werden kénnten.

Besonders auffillig ist das beim zweiten Teil der Schrift. Die Kapitel
10 und 11 bilden noch sprachlich und sachlich eine Einheit; sie behan-
deln Gegensitze. Aber daran schliefit sich ganz unvermittelt und ohne
Verbindungspartikel eine Diskussion iiber Prioritit und Gleichzeitigkeit
an. In Kapitel 14 folgt eine kurze Behandlung der Arten der Bewegung,
welche sprachlich und sachlich aus dem Rahmen zu fallen scheint; sie hat
inhaltlich nichts mit dem Voraufgehenden oder Folgenden zu tun. Und
den Schluf} bildet, wieder ohne Ankniipfungspartikel, eine Aufzihlung
von 8 Bedeutungen von ,,haben®. Welche Probleme schon die innere
Einheit des zweiten Teils fiir sich aufwirft, kann man daran sehen, daff es
der Tradition nie gelungen ist, eine auch nur halbwegs plausible Erkli-

21 In diesem Zusammenhang ist es relevant, dafl es in hellenistischer Zeit zwei Versionen
der Kategorienschrift gleicher Linge und mehr oder minder gleichen Inhalts gegeben
haben soll (Ammon., In Cat. 13, 20 sqq. Simpl., In Cat. 18, 16 sqq. Philop., In Cat. 7,
26sqq.; 13, 1. Olymp., Prol. 24, 14sqq. Elias, In Cat. 133, 16. Boethius, In Cat. 161 E—
162 A). Der Grund dafiir konnte eben darin liegen, dafl die Schrift sich gar nicht anders
als mit Hilfe einer Reihe von editorischen Eingriffen herausgeben lieff und daf} in diesem,
wie auch in anderen Fillen, von den Aristotelesschiilern wenigstens zwei Ausgaben
veranstaltet worden waren, die sich entsprechend in ihren editorischen Eingriffen von-
einander unterschieden. Freilich ist dazu zu vermerken, dafl man nach Olympiodor
(Prol. 24, 19 sq.) die zweite Version fiir unecht hielt. Andererseits berichtete Adrastus
(Simpl., In Cat. 18, 18), auf den simtliche Notizen, welche die zweite Version betreffen,
zuriickgehen mégen, dafl auch diese Version unter dem Namen des Aristoteles umlief.
Und keiner der anderen Autoren bestitigt Olympiodors Behauptung, wenn sich einige
von ihnen auch so ausdriicken, dal man zu dem Schluf} gelangen kénnte, die zweite
Version sei dem Aristoteles abgesprochen worden. Es mag also sehr wohl so sein, daff
Olympiodors Notiz letztlich lediglich auf die Tatsache zuriickgeht, daf man sich in
hellenistischer Zeit entschlossen hatte, der uns iiberlieferten Version den Vorzug zu ge-
ben und sie als die aristotelische Version zu betrachten, wobei man offenliefl, welchen
Ursprung die zweite Version habe.
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rung fiir seine Einheit zu finden. Es ist instruktiv zu sehen, wie sich
viele Interpreten dem Problem einfach zu entziehen trachteten, indem
sie iber den Textbestand hinwegsahen. Al-Farabi z.B. geht auf die
beiden letzten Kapitel einfach nicht ein, Ps.-Archytas in mepl dvtukel-
uévov beschrinkt sich auf die Gegensatzkapitel, die Paraphrasis The-
mistiana gibt den Inhalt von Kapitel 15 am Ende der Diskussion der 10
Genera wieder, als ob es sich um ein Kapitel tiber die Kategorie ,,Ha-
ben‘ handelte.

Es wire jedoch falsch, wie Brandis?2 und andere den Schiuf ziehen
zu wollen, es handele sich beim zweiten Teil um eine Reihe von 3 oder 4
nicht zusammenhingenden Bruchstiicken, die vom Herausgeber der
Kategorienschrift einfach an den Haupttext, nimlich den ersten Teil, an-
gehingt worden sind. Denn der zweite Teil hat sehr wohl eine gewisse
Einheit, sowohl sprachlich als auch sachlich, wenn man einmal von dem
Kapite] iiber die Bewegung absieht. Was die Sprache angeht, so vergleiche
man etwa Kap. 12, 14 b 7—8: EotL ugv ) oxedov dAhotoLdTatog Tdv
106mWV 0YTog mit Kap. 15, 15 b 28—29: Eowke 8 dALotoudTarog 6 viv
dnBeig tobmog ot Exewv elvar. Hier hiufen sich eine fiir das Corpus
relativ seltene, fiir unsere Schrift aber charakteristische Verwendung von
160G, eine im Corpus seltene Verwendung von dAAGTQLO0G und die im
Corpus anscheinend ansonsten nicht belegte Verbindung der beiden; in
beiden Fillen der Superlativ, und dem oxed6v an der ersten Stelle ent-
spricht das owke der zweiten. Allen Stiicken des zweiten Teils, mit
Ausnahme dessen iiber die Bewegung, in dem aber wenigstens von
Arten der Bewegung geredet wird, ist das gemein, dafi sie die Tpdmot be-
handeln, in denen von etwas die Rede ist (12b 3; 12b 11;13a 16; 13b 1;
14b8;14b9;14b11;14b22;15b17;15b29;15b 31). Es sichtalso ganz so
aus, als ob es sich beim zweiten Teil im wesentlichen um ein zusammen-
hingendes Textstiick handelt, wenn auch nicht um eines, welches als
kontinuierlicher Text ausgerichtet worden ist, geschweige denn als Text
auf eigenen Fiiflen stehen konnte. Es scheint sich um ein unfertiges Frag-
ment zu handeln. Wenn wir seinen urspriinglichen Kontext ausmachen
konnten, wiirden wir vermutlich auch seine inhaltliche Einheit einsehen.

Nun ist es aber keineswegs so, als ob wenigstens der erste Teil eine
klar in sich geschlossene Einheit bildete. Oft wird so geredet, als hitten
wir in dem ersten Teil eine eigenstindige Schrift, eben die eigentliche

22 Uber die Rethenfolge, in: Abh. Berlin 1833, 268; Griech.-rém. Philos., IT b, 407. Vgl.
I. Diiring, Aristoteles, 54.
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Kategorienschrift, an die dann ein Herausgeber einen problematischen
zweiten Teil angehingt habe. Dagegen mufl darauf hingewiesen werden,
dafl, wie schon lange bemerkt worden ist?*, auch der erste Teil ein Frag-
ment ist, welches in der iiberlieferten Form nie als eigenstindige Ab-
handlung hitte herausgegeben werden kénnen. Das sah auch schon E.
Zeller?4, als er vermutete, unser Herausgeber habe den Rest der Katego-
rienschrift aus dem Text entfernt, um ihn durch die Zeilen 11 b 8—14 zu
ersetzen. Freilich ist es nicht nur schwer einzusehen, was einen Heraus-
geber dazu bringen konnte, einen Text dergestalt zu verstiimmeln, um
dann die Postpridikamente anhingen zu konnen; die Vermutung wird
auch dem Ausmafl des fragmentarischen Charakters des ersten Teils
nicht gerecht. Denn es handelt sich nicht nur darum, dafl er mitten in
der Diskussion der Genera zu einem abrupten Ende kommt. Grob un-
vollstindig ist auch die Behandlung der Genera Tun und Leiden25; es
fehlt ihre allgemeine Charakterisierung, eine Unterscheidung ihrer Ar-
ten und die Angabe ihres propriums, um dem Schema der iibrigen Kapi-
tel zu entsprechen (was freilich auch bei Kap. 7 nicht ganz eingehalten
ist). Anstofl nehmen mufl man auch an der Tatsache, daff das 3. Kapitel
weder sprachlich noch sachlich in den Zusammenhang eingebunden ist,
ferner auch daran, dafl das 4. Kapitel ohne Verkniipfungspartikel be-
ginnt. Uberhaupt hat man sich schon immer daran gestoflen, daf} der
genaue Zusammenhang zwischen den ersten drei Kapiteln der Schrift,
den sog. Antepridikamenten, und den folgenden Kapiteln keineswegs
hinreichend klargemacht wird. Noch wird, wie man es bei einer fertigen
Schrift erwarten sollte, hinreichend verdeutlicht, was eigentlich Gegen-
stand der Schrift sein soll; daher der nie endende Streit iiber die Frage,
ob es in der Kategorienschrift in erster Linie um Ausdriicke oder Teile
von Aussagen oder ob es um die entsprechenden Entititen und ihre
Genera gehen soll. Zwar behandeln die Kapitel 5 bis 9 eindeutig Genera
von Gegenstinden, aber man kann sich sehr gut vorstellen, daf} der Au-
tor nach einer Diskussion dieser Genera zu den entsprechenden Aus-
driicken und den durch sie gebildeten Aussagen zuriickgekehrt wire,
von denen zu Anfang der Schrift die Rede ist. Ferner fehlt dem Kapitel
tber die Relativa die Spezifizierung ihres propriums. Kurzum, auch

23 H. Maier, Die Syllogistik, II 2, 292 Anm.

24 11 2, 1921, 69 Anm.

25 L. Minio-Paluello, app. crit. 11 b 1—8, bezweifelt, ob es sich iiberhaupt um das Frag-
ment eines eigenen Kapitels handelt; sein Vorschlag, die Zeilen umzustellen (nach 11 a
14), scheint jedoch wenig einleuchtend.
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beim ersten Teil der Schrift scheint es sich um ein unfertiges Fragment zu
handeln. Dies legt die Vermutung nahe, dafl der Herausgeber entweder
ein bruchstiickartiges, vielleicht nie vollendetes Werk vor sich hatte,
oder aber zwei in sich zusammenhingende Bruchstiicke, welche er aus
irgendwelchen Griinden zu einem Text zu verbinden suchte.

Gegen die Annahme, daf es sich urspriinglich um Teile eines Werks
handele, ist seit Andronicus?é geltend gemacht worden, dafl der zweite
Teil der Schrift nichts mit dem Gegenstand der Schrift, nimlich der
Lehre von den Kategorien, zu tun habe. Und so als sei es klar, daf} dies
in der Tat der Gegenstand der Schrift sei, hat man traditionell versucht,
diesem Einwand dadurch zu begegnen, daff man einen Zusammenhang
zwischen der Kategorienlehre und dem zweiten Teil der Schrift zu kon-
struieren suchte. Porphyrius’ Versuch erschien schon Simplicius?? ginz-
lich unzureichend. Porphyrius selbst mag von der Einheit der Schrift
nicht iiberzeugt gewesen sein. Sein Kommentar jedenfalls bricht mit Ka-
pitel 9 ab, und die zahlreichen Verweise auf diesen Kommentar bei
Simplicius beziehen sich simtlich auf den ersten Teil der Schrift. Sim-
plicius selbst28 schliefit sich dem Rekonstruktionsversuch Iamblichs an,
der freilich kaum weniger kiinstlich ist. Danach setzt die Behandlung
der verschiedenen Genera den Begriff des kontriren Gegensatzes voraus,
der aber nicht im Verlauf der Kapitel 5—9 hat diskutiert werden kénnen,
da eine solche Diskussion den Gedankengang unterbrochen hitte. Im
Kapitel iiber die Relativa meint Aristoteles, daff Korrelativa zwar ein
Gegensatzpaar bilden, aber nicht kontrir sind; folglich galt es auch, die
verschiedenen Arten von Gegensitzen zu unterscheiden. Ferner sprach
Aristoteles im ersten Teil von Prioritit, Posterioritit und Gleichzeitig-
keit; also bedurften auch diese Begriffe einer Klirung. Ferner umfassen
die Genera des Tuns und Leidens Bewegungen; folglich mufiten auch
deren Arten diskutiert werden. Schliefllich 1st das Wort ,,haben‘* mehr-
deutig; Aristoteles mufite also klarstellen, in welchem Sinn vom Genus
Haben die Rede sein soll. Die Kiinstlichkeit dieser Erklirung bedarf
kaum eines Kommentars. Bemerkenswert ist allenfalls, wie iiberzeugt
ein Simplicius von der Einheit der Schrift gewesen sein mufl, um sich zur
Not auch auf eine solche Erklirung einzulassen.

Nun entsteht die Schwierigkeit des Andronicus und der Tradition,
die ihm folgt, erst dadurch, dafl man davon ausgeht, dafl es sich bei un-
26 Simpl., In Cat. 379, 9 sqq.

27 Simpl., In Cat. 379, 12 sqq.
28 Simpl., In Cat. 379, 21.
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serem Text um eine Abhandlung {iber die Kategorienlehre handelt. Aber
diese Annahme ist nie in der uns iiberlieferten Tradition begriindet wor-
den, und es ist schwer zu sehen, wie sie begriindet werden konnte. Liflt
man den Titel beiseite, von dem noch die Rede sein wird, spricht sehr
wenig fir die Annahme, gerade genug, um zu verstehen, wie es zu der
Annahme je hat kommen konnen, aber bei weitem nicht genug, um die
Annahme zu rechtfertigen. Der zweite Teil scheint vielmehr die An-
nahme auszuschlieflen. Man mag dagegen einwenden, bei diesem Argu-
ment handele es sich um eine petitio principii; in Wirklichkeit ist es nur
die Umkehrung des Arguments, der zweite Teil konne nicht urspriing-
lich Teil der Schrift gewesen sein, da er nichts mit der Kategorienlehre zu
tun habe. Aber selbst, wenn wir den zweiten Teil aufler acht lassen, gibt
es immer noch denkbar wenig Grund fiir die Annahme, es gehe um die
Kategorien. Es braucht kaum erwihnt zu werden, daff nirgends in unse-
rem Text die Rede davon ist, dafl die Kategorien abgehandelt werden
sollen. Bemerkenswert ist freilich, daf} der Ausdruck ,,Kategorie* selbst
in unserer Schrift nur einmal gegen Schlufl in einem sehr untergeordneten
Zusammenhang auftaucht (10 b 19—20). Aber es ist keineswegs so, daf§
der Ausdruck durch ein Synonym vertreten wird. Von Kategorien ist
also in dieser Schrift, aufier ganz beildufig an der erwihnten Stelle, nir-
gends ausdriicklich die Rede. Noch, schliefllich, ist der Sache nach von
Kategorien im aristotelischen Sinn die Rede. Wenn ich von Kategorien
im aristotelischen Sinn spreche, so setze ich voraus, daff man bei Aristo-
teles zwischen Kategorien (das heiflt Arten der Aussage oder Pradikation
in einem besonderen technischen Sinn, wie er sich Top.I 9 findet),
Genera des Seienden und Kategorien von ,,seiend” (d.h. Arten der
Aussage von ,,seiend‘) zu unterscheiden habe. Im Sinne dieser Unter-
scheidung handelt der erste Teil der Schrift, jedenfalls in der vorliegen-
den Form, von den Genera des Seienden und nicht von den Kategorien.
Natiirlich besteht ein enger Zusammenhang zwischen Cat. 4 und Top.
I 9, und man konnte sich durchaus vorstellen, daf} der Autor des ersten
Teils nach der Behandlung der verschiedenen Genera auf die entspre-
chenden Kategorien eingegangen wire oder sogar eingegangen ist. Die
Tatsache ist, dafl in dem Text, so wie er iiberliefert ist, auf die Kategorien
im aristotelischen Sinn nur zu Beginn des 4. Kapitels angespielt wird. Es
ist denn auch bezeichnend, daff die antiken Kommentatoren, wenn sie
den Titel ,,Kategorien* erkliren, keineswegs auf eine besondere tech-
nische Verwendung des Ausdrucks bei Aristoteles zuriickgreifen, son-
dern sich einfach eine mehr oder minder passende Bedeutung ad hoc zu-
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rechtlegen. So meint Porphyrius, es gehe hier um Kategorien in dem
Sinn, dafl es um Ausdriicke gehe, welche von Sachen ausgesagt werden?®.
Die meisten Kommentatoren, unter ihnen Simplicius, behaupten da-
gegen, es sei von Termen oder Genera wie Substanz, Qualitat, Quantitit
etc. die Rede, welche wegen ihrer vollstindigen Allgemeinheit nicht
mehr echte Subjekte, sondern nur noch Pridikate sein kénnen3?. Es ist
aber weder in der einen noch in der anderen Bedeutung, in der Aristo-
teles selbst von Kategorien spricht. Doch selbst, wenn man einmal da-
von absieht und etwa, wie Simplicius, die hochsten Genera mit den Kate-
gorien identifiziert, so wird einem auffallen, daf} auch von den Genera
oder den Genera des Seienden als solchen in unserem Text explizit keine
Rede ist, mit Ausnahme der beiden Stellen von zweifelhafter Authenti-
zitit, welche wir oben erwihnten (11 a 38; 11 b 15). Dies aber wire zu-
mindest merkwiirdig, wenn diese Genera Gegenstand der Abhandlung
sein sollten.

Der Text selbst also rechtfertigt die Annahme nicht, daf} die Schrift
die Kategorienlehre zum Gegenstand habe. Vielmehr muff man sich um-
gekehrt fragen, wie es iberhaupt zu der Annahme hat kommen konnen,
daf} es in dieser Schrift um die Kategorien gehe, geschweige denn dazu,
dafl diese Annahme selbstverstindlich erschien. Dazu hat natiirlich der
Titel, nachdem er einmal etabliert war, sein gutes Stiick beigetragen.
Doch, wie eine genauere Betrachtung der Uberlieferung des Titels zeigt,
diirfte urspriinglich nicht der Titel zu der Annahme, sondern umgekehrt
erst die Annahme zum Titel gefiihrt haben.

II1. Der Titel

Unser Argument hingt entscheidend davon ab, ob es sich bei dem
Titel ,,Kategorien* um den urspriinglich aristotelischen Titel der Schrift
handelt, wie Th. Waitz?! und andere gemeint haben. Zwar behaupten
spatere Kommentatoren3?, daf} Aristoteles selbst bisweilen auf diese
Schrift unter diesem Titel verweist. Aber uns ist keine derartige Stelle
iiberliefert, und wir miissen bezweifeln, ob es je solche Stellen gegeben

2% Porph., In Cat. 56, 8.

30 Simpl., In Cat. 17, 10-26.

31 QOrganon I 265.

32 Olymp., Prol. 24, 9. Elias, In Cat. 133, 12.
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hat. Hitten namlich der Antike solche Stellen vorgelegen, wire es nicht
zu erkliren, warum es spitestens seit Andronicus eine Streitfrage war,
wie der richtige Titel der Schrift laute?3. Und in der Diskussion um den
richtigen Titel scheint es immer nur darum gegangen zu sein, welcher
Titel dem Inhalt und der Funktion der Schrift gerecht werde. Nie scheint
darauf verwiesen worden zu sein, daf} es sich bei diesem oder jenem Titel
um den urspriinglich aristotelischen Titel handele. Offensichtlich hatte
schon die Antike keinen Anlafl zu der Vermutung, dafl Aristoteles selbst
der Schrift den Titel ,,Kategorien* gegeben hatte. Anders ist auch kaum
die Fiille der uberlieferten Titel fiir die Schrift zu erkliren. Neben
Kotnyogiouw findet sich Aéko kammyopion®* oder Katnyogior dékas,
ITegi tdv déxa yevdv3®, ITepl TV déka yeviv toD dvrogd?, ITegl tdv
yevav 101 §vtog?® und ITpd tdv T6mWV bzw. I1gd 1@V Tomk®dV3®. Die
Titel zerfallen deutlich in drei Klassen, die drei verschiedenen Interpre-
tationen vom Inhalt der Schrift entsprechen. Die Titel, welche die Genera
des Seienden zum Gegenstand der Schrift machten, diirften sich nicht
durchgesetzt haben, weil sie vermutlich mit der Auffassung verkniipft
waren, die Kategorienschrift handele in erster Linie von Gegenstinden
und nicht von Ausdriicken. Die uns namhaften Gelehrten jedenfalls ent-
schieden sich samtlich fiir einen der beiden folgenden Titel: Kamyopiot
oder I1go t@v 6wV bzw. I1pd 1@V Tomk®dv. Man hat gemeint*?, bei
»»Kategorien‘“ handele es sich um den urspriinglichen oder richtigen Titel,
der dann freilich zu eng erschien, als die Postpridikamente den Pradika-
menten hinzugefiigt worden waren, um bisweilen dem Titel TIpd t@v
t6nwv zu weichen. Diese Auffassung ist aber durch die Tatsachen kaum
gerechtfertigt. Denn nicht nur haben wir bereits gesehen, dafl es sich bei
,,Kategorien“ kaum um den aristotelischen Titel handeln kann, es gibt
auch Grund zu der Annahme, daf} [Tgd 1@V témwV der frithere oder zu-
mindest zu einem frithen Zeitpunkt weiter verbreitete Titel war und dafl
sich der Titel ,,Kategorien® erst relativ spit verbreitet hat.

33 Vgl. z. B. Porph., In Cat. 56, 14sqq.

34 Porph., In Cat. 56, 15.

35 Simpl., In Cat. 15, 29.

36 Porph., In Cat. 56, 19. Simpl., In Cat. 15, 29.

37 Porph., In Cat. 57, 14,

38 Porph., In Cat. 56, 18. Simpl., In Cat. 15, 28.

3% Porph., In Cat. 56, 18. Weitere Belege unten.

40 Th. Waitz, Organon, 1, 265. E. Zeller, Philos. d. Gr., II 24, 1921, 67 Anm. 1. Vermut-
lich war dies schon die Meinung des Andronicus.
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Andronicus ist nicht nur der erste, von dem wir wissen, daff er dem
Titel ,,Kategorien® den Vorzug gegeben hat, er ist iiberhaupt auch der
erste, fiir den wir den Titel belegen konnen; wenn auch sicher ist, daf§
Andronicus ihn bereits als Titel vorfand, haben wir keinen Anhaltspunkt
dafiir, daf} er weit iiber Andronicus hinaus zuriickreicht. Zwar fiithren
die aristotelischen Schriftenverzeichnisse simtlich diesen Titel auf. Aber
der Katalog des Ptolemaeus setzt an dieser Stelle bereits das Organon in
der uns vertrauten Form voraus und weist damit auf eine Zeit nach An-
dronicus. Und in den beiden griechisch iiberlieferten Katalogen ist der
Titel, wie man an seiner Stellung im Verzeichnis sehen kann, inter-
poliert*1. Es scheint, dafl sich der Titel erst gegen Ende des 2. Jh. n. Chr.
durchzusetzen beginnt, zunichst unter dem Einfluf des Alexander und
dann des Porphyrius. Er findet sich bei diesen beiden Autoren und dann
bei allen uns iiberlieferten Kommentatoren. Man geht kaum fehl in der
Annahme, daf§ sich der Titel in dem Maf durchgesetzt hat, in dem das
Organon in seiner jetzigen Form allgemein akzeptiert wurde. Denn dem
Titel ITpo 1@V Tomux@v entspriche die Reihenfolge Kategorienschrift,
Topik; dem Organon in seiner jetzigen Form hingegen liegt die Vor-
stellung zugrunde, die Kategorienschrift handele von den kategorema-
tischen Termen, welche die Bausteine fiir die Aussagen liefern, mit denen
sich De interpretatione beschiftigt und die ihrerseits das Material fiir die
Schliisse bilden, welche in den Analytiken, aber auch in der Topik und
den Sophistici elenchi abgehandelt werden. Bei dieser Betrachtungs-
weise erschien es unverstindlich, was die Anhinger des anderen Titels
zu der Meinung veranlassen konnte, in der Kategorienschrift gehe es nur
um die Elemente von dialektischen Aussagen, als handele es sich bei den
in der Kategorienschrift behandelten Termen nicht um die Termen fiir
Aussage und Schliisse aller Art, und nicht nur der in der Topik verhan-
delten dialektischen*?. Wenn auch Simplicius*® die durch den Titel ITpd
@V TOmwv nahegelegte Anordnung ,,absurd‘ nennt, so ist doch nicht zu
vergessen, dafl seine eigene Auffassung vom Organon, seiner Anordnung
und der entsprechenden Funktion der Schriften des Organon erst seit
Andronicus entstanden ist und durch die Kategorienschrift selbst nicht
gerechtfertigt wird.

41 J. Bernays, Die Dialoge des Aristoteles, 133 sq. E. Heitz, Die verlorenen Schriften des
Aristoteles, 238 sq. P. Moraux, Les listes, 131; 187 sqq.; 204. I. Diiring, Aristotle in the
Biographical Tradition, 40. Vgl. V. Rose, De Arist. lib. ord., 32.

42 Vgl. Simpl., In Cat. 16, 14sqq.

43 Tbid.
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In Anbetracht der Tatsache, daff der Titel ITpd T@v témwv so schlecht
zu dem Bild pafite, das man sich in der Spitantike von der Kategorien-
schrift machte, mufl man sich wundern, wie gut der Titel {iberliefert ist.
Wieder ist Andronicus der erste, von dem wir namentlich wissen, dafi er
diesen Titel kannte*4. Er wird aber auch von Porphyrius*5, Ammonius?é,
Simplicius*?, Boethius*8, Olympiodorus*?, Elias5°, dem anonymen Scho-
liasten des Urbinas 3551 und dem Schreiber des Vat. Gr. 102152 angefiihrt.
Noch im 2. Jh. n. Chr. gab es zwei Gelehrte, welche diesem Titel den
Vorzug gaben, namlich Adrastuss3, der Forschungen in dieser Sache an-
gestellt zu haben scheint¢, und HerminusS5, der gerade als Exeget der
Kategorienschrift allgemeinere Bekanntheit erlangt zu haben scheinté.
Olympiodorus$? behauptet sogar, die Mehrzahl der Gelehrten habe die-
sen Tite] vorgezogen. Zunichst scheint diese Behauptung befremdlich.
Denn zu Olympiodors Zeit jedenfalls diirfte niemand mehr diesen Titel
gewihlt haben, und alle uns bekannten Autoren seit Alexander und Por-
phyrtus hatten sich gegen diesen Titel entschieden. So behauptet denn
auch Simplicius®8, in scheinbarem Widerspruch zu Olympiodorus, die
meisten giben der Schrift den Titel ,,Kategorien*. Die Schwierigkeit 16st
sich vielleicht auf, wenn wir annehmen, dafl die Bemerkung bei Olym-
piodor auf eine Quelle zuriickgeht, zu deren Zeit der gingige Titel der
Schrift noch ITgd TV témwv war und sich der Titel ,,Kategorien* erst

44 Simpl., In Cat. 379, 8:sqq.

45 Porph., In Cat. 56, 14 sqq.

46 Ammon., In Cat. 14, 18 sqq.

47 Simpl., In Cat. 15, 285qq.; 379, 8sqq.

48 Boethius, In Cat. 162 C; 263 B, wo offenkundig qui bunc libellum Ante Topica
(in)scripserit zu lesen ist: vgl. J. Shiel, Boethius and Andronicus of Rhodos, in: Vig.
Christ. 11 (1957) 179f., und jetzt P. Moraux, Der Aristotelismus b. d. Gr. I, 100 Anm.

49 Olymp., Prol. 22, 34sqq.

50 Elias, In Cat. 132, 26; 241, 30.

51 32 b 36 Brandis.

52 Th. Waitz, Organon, I, 81.

53 Simpl., In Cat. 16, 1. Elias, In Cat. 132, 26—27 (offensichtlich sind Adrastus und
Archytas vertauscht, wie schon oft bemerkt worden ist. Vgl. H. Schmidt, De Hermino
Peripatetico, Diss. Marburg 1907, 21 Anm. 1. P. Moraux, Listes anciennes, 63 sq.).
Anon. Urb. 32 b 36 sqq. Brandis.

54 Simpl., In Cat. 16, 1 sqq.; 18, 16 sqq.

55 Elias, In Cat. 241, 30.

56 Vgl. Luc., Vita Demon. 56.

57 Olymp., Prol. 22, 34.

58 Simpl., In Cat. 16, 31.
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langsam durchsetzte. Und es gibt wenigstens ein Indiz, dafl TIpd tiv
1omwv der in hellenistischer Zeit iibliche Titel war und daf folglich
Adrastus und Herminus nicht mit etwas diirftigen Argumenten einen
ungewohnlichen Titel durchzusetzen versuchten, sondern den traditio-
nellen Titel gegen Andronicus und seine wachsende Gefolgschaft vertei-
digten. Denn die zwei griechisch iiberlieferten Biicherkataloge fiihren
beide den Titel Ta med TV 6wV 0 auf. Zwar ist die Identifikation
dieses Titels umstritten gewesen?, aber da es keinen Zweifel mehr daran
gibt, dafl es sich bei ITpd T@v téwv um einen hellenistischen Titel han-
delt, der bereits dem Andronicus vorgelegen hat, diirfte auch der Identi-
fikation des Katalogtitels mit dem Titel unserer Schrift nichts mehr im
Wege stehen$®. Das legt nahe, dafl TIgd 1@V t6mwv bzw. Td 7mEO TMV
tomwv der vorherrschende hellenistische Titel der Schrift war6!.

In diesem Zusammenhang ist zumindest darauf hinzuweisen, daf}
auch das Schriftenverzeichnis des Theophrast®? den Titel Ta 70 TV
16wV auffihrt. O. Regenbogen®? meinte, es handele sich vielleicht um
eine Schrift, die zwischen Aristoteles und Theophrast umstritten war.
Sollte unsere Identifikation der aristotelischen Schrift richtig sein, kann

59 P, Moraux, Les listes, 58 sqq. I. Diiring, Aristotle, 45. Vgl. jedoch jetzt P. Moraux,
Der Aristotelismus, I, 101 Anm. 14.
Die Anzeichen gegen die Identifikation sind schwach: (i) in Alexanders Topikkommen-
tar (5, 27—28) wird behauptet, dafl einige das 1. Buch der Topik ITgd t@v t6nwV nen-
nen; (i) Olympiodor (In Cat. 134, 1 sqq.) berichtet, daf} einige Interpreten die Postpri-
dikamente so betitelt sehen wollten. Es ist klar, dafl man aus der zweiten Stelle nichts
iiber den Titel in hellenistischer Zeit schlieffen kann. Die erste Notiz ist umstritten.
M. Wallies hatte den Satz athetiert. Wie er zum Teil selbst sah (praef. XXVI), freilich
mit der falschen Begriindung. Denn der Satz findet sich auch im Paris. 1832, und in der
Suida steht er keineswegs an falscher Stelle. Dennoch scheint der Satz fragwiirdig zu
sein, da er nicht in den Zusammenhang paflt und eher wie eine Glosse zu 5, 18—19 aus-
sieht. Aber selbst, wenn man an dem Satz festhilt, so diirfte er mit der Tatsache in Ver-
bindung zu bringen sein, dafl die Biicherkataloge das 1. Buch der Topik unter dem Titel
“Ogotr npd t@v tomkdv a’ auffihren (vgl. P. Moraux, Les listes, 58. 1. Diiring,
Aristotle, 44). Wenn aber der bei Alexander erwihnte Titel diesen Ursprung hat, so gibt
es keinen Grund, auch den anderen Tite] in den Katalogen auf das 1. Buch der Topik zu
beziehen.

60 So urspriinglich schon E. Heitz, Die verl. Schr. d. Arist., 239 und anscheinend auch W.
Jaeger, Stud. z. Entwicklungsgesch. d. Metaph., 151.

61 E, Heitz, op.cit., 239 hat 1& streichen wollen; der gleichlautende Theophrasttitel
(Diog. Laert. V 49) scheint jedoch diese Form des Titels zu sichern.

62 Diog. Laert. V 49.

63 Art. Theophrastos, RE Suppl. VII (1940) 1381. Vgl. auch A. Graeser, Die logischen Fr.
d. Theophr., 54.
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das kaum zutreffen, da die Antike eine Kategorienschrift des Theophrast
von der dem Aristoteles zugeschriebenen unterschied (mehr dazu weiter
unten). Regenbogen®* hat auch gemeint, dafl sich der Theophrasttitel
offenkundig auf den ersten Teil der theophrasteischen Topik beziehe®s.
Offenkundig ist das nicht. Vielmehr liegt es nun nahe, diesen Titel auf
Theophrasts Kategorienschrift zu beziehen.

Was folgt aus dem Gesagten fiir unsere Schrift? Es scheint, als miifiten
wir annehmen, dafl der erste Herausgeber unserer Schrift einen offen-
kundig fragmentarischen Text oder Textstiicke ohne Titel vorfand.
Ferner scheint es, dafl die Schrift zu einem frithen Zeitpunkt, wenn nicht
schon bei der ersten Ausgabe, den Titel T 710 t6mwv erhielt. Und zu-
mindest eine Moglichkeit, die wir hier ins Auge zu fassen haben, ist die,
dafl die Schrift diesen Titel auf Grund ihrer offenkundigen Ahnlichkeit
mit einer gleichnamigen Schrift des Theophrast erhielt. Die andere Mog-
lichkeit ist die, daff man zu diesem Titel allein auf Grund von inhalt-
lichen Erwigungen kam. Offensichtlich beriefen sich die Vertreter dieses
Titels auf den engen Zusammenhang zwischen unserer Schrift und der
Topik. Insbesondere ins Auge fallen muflte die Tatsache, dafl Cat. 4 seine
engste Parallele in Top. I 9 hat. In der Tat, wenn man Top. I 8 und 9
liest, kann man leicht zu dem Schlufl kommen, als Vorbereitung auf die
Topik brauchte man eigentlich einen Traktat iiber die Pridikabilien (wie
ithn dann Porphyrius verfafit hat) und eine Abhandlung iiber die Kate-
gorien. Das, was in den iiberlieferten Schriften dem am nichsten kam,
war ohne Zweifel unsere Schrift mit den Kapiteln 4—9. Und von dem,
was die Schrift sonst noch enthielt, mochte auch manches andere als fiir
die Topik niitzlich erscheinen; so die Unterscheidung von Homonymen,
Synonymen und Paronymen, die Lehre von den Gegensitzen®®, aber
auch die Kapitel iiber Prioritit und Gleichzeitigkeit. Vollig abwegig
jedenfalls war es keinesfalls, in unserer Schrift eine Einleitung zur Topik
zu sehen. In diesem Zusammenhang mag man beriicksichtigen, daff noch
I. Bekker im Jahre 1843 eine Separatausgabe von Kategorien und Topik
veranstaltete.

Daf es sich dabei dennoch nicht um eine wirklich iiberzeugende
Losung des Problems handelte, was der Gegenstand der Schrift sei und

64 Op. cit., 1380.

65 Vgl. auch I. M. Bocheriski, La logique de Théophr., 29. L. Repici, La logica di Teofr.,
167 5q.

66 Vgl. Olymp., In Cat. 134, 3sqq.
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was ihre inhaltliche Einheit ausmache, ist offenkundig. Denn es ist z. B.
nicht zu sehen, in welcher Weise die Begriffe der Bewegung und des
Habens von besonderer Relevanz fiir die Dialektik sein sollen. In der
Topik jedenfalls spielen sie keine Rolle. So ist es nicht verwunderlich, daf§
sich dieser Titel als instabil erwies.

Es scheint allerdings nicht dieser Mangel gewesen zu sein, der letzt-
lich zur Aufgabe des Titels fithrte. Denn die Annahme, Gegenstand der
Schrift sei die Kategorienlehre, fiihrt, so grofiziigig wir sie auch konstru-
ieren, notwendig zu denselben Schwierigkeiten. Auch unter dieser An-
nahme scheinen z. B. die Kapitel iber Bewegung und Haben unmotiviert
zu sein. Die Uberlegung, welche zu dem neuen Titel gefiihrt hat, scheint
vielmehr die gewesen zu sein, daf man eine Lehre von den Pradikabilien
und eine Lehre von den Kategorien nicht allein fiir die Dialektik, sondern
tiir die Logik insgesamt braucht, dafl also die Beziehung auf die Topik
viel zu eng ist%”. Einen Traktat iiber die Pridikabilien gab es nicht, aber
unsere Schrift, wenn man es nicht zu genau nahm, schien wenigstens die
Funktion zu erfiillen, eine Lehre von den Kategorien zu liefern. Und
daher ihr Titel. Stabilisiert wurde diese Vorstellung dadurch, dafl man
seit dem 1. Jh. v. Chr. ein Corpus von logischen Schriften des Aristote-
les, eben das Organon, zu schaffen suchte, welches zugleich ein Kom-
pendium der peripatetischen Logik darstellen sollte. Fiir die Schriften
des Organon aber ist eine systematisch befriedigende Anordnung, bei
der die Topik unmittelbar auf die Kategorienschrift folgt, nur schwer
vorstellbar (diejenigen, die urspriinglich den Titel ITgd TV T6m@V Vvor-
schlugen, hatten auch gar nicht im Sinn, eine solche Anordnung der
Schriften des Organon nahezulegen). Mit dem Organon in der uns iiber-
lieferten Form festigte sich auch die Vorstellung, die Logik sei die Lehre
von den Termen, Aussagen und Schliissen. Folglich geriet man in den
Zwang, aus Griinden, welche mit der Schrift in sich nichts oder nur wenig
zu tun haben, die Kategorienschrift so zu interpretieren, dafl sie sich in
das so konzipierte Organon einfiigte und zu der dahinterstehenden Vor-
stellung von Logik pafite.

Daf} dies der Schrift fiir sich genommen nicht gerecht wurde, blieb
selbst den Vertretern der neuen Betrachtungsweise kaum verborgen.
Und so nimmt es nicht wunder, dafl Andronicus wenigstens einem Teil
der Schwierigkeiten dadurch zu entgehen suchte, dafl er annahm, der
zweite Teil der Schrift habe urspriinglich nicht zu ihr gehért.

67 Simpl., In Cat. 15, 31sqq.; 16, 14 sqq.
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Wie all dem auch sei, sollte auf Grund des Gesagten klar sein, dafl es
sich bei ,,Kategorien® nicht um den aristotelischen Titel der Schrift
handelt, sondern dafl dieser Titel vielmehr eng mit der viel spiteren
Geschichte des Organons und der peripatetischen Logik verbunden ist.
Auch sollte klar sein, dafl die entsprechende Auffassung von der Kate-
gorienschrift, welche sich mit dem Organon durchgesetzt hat, die
Betrachtungsweise des zweiten Teils und seines Zusammenhangs mit
dem ersten Teil stark prijudiziert. Bei dieser Auffassung konnte es gar
nicht ausbleiben, daf man den zweiten Teil als mehr oder minder
storenden Anhang empfand, der eigentlich nicht dahingehorte.

IV. Die Einbeit der Schrift 11

Das bringt uns zu der Frage zuriick, ob es sich bei den beiden Teilen
der Schrift um urspriinglich zwei Teile einer Schrift handelt oder nicht.
Wie inzwischen klar sein diirfte, kann man sich nicht darauf berufen,
dafl der zweite Teil der Schrift nichts mit der Kategorienlehre zu tun hat
und folglich urspriinglich nicht hat Teil der Schrift sein kénnen. Noch
kann man ganz allgemein sagen, daf} kein inhaltlicher Zusammenhang
zwischen den beiden Teilen der Schrift bestehe und sie folglich urspriing-
lich keine Einheit gebildet haben konnen. Denn es trifft zwar zu, dafl
bisher kein einsichtiger innerer Zusammenhang zwischen den Teilen
aufgewiesen worden ist. Aber das besagt angesichts des fragmentarischen
Charakters der Schrift wenig. Der unter Umstinden umfangreiche
fehlende Text zwischen den zwei Teilen hitte uns auf die verschiedenste
Weise iiber den Zusammenhang aufkliren kénnen. Noch laflt sich aus
der Sprache des zweiten Teils schlieflen, daf} es sich nicht um einen Text
handelt. Die Kritik an der Einheit der Schrift scheint mir auf schwachen
Fiiflen zu stehen.

Mit den positiven Versuchen, die Einheit der Schrift aufzuzeigen,
steht es allerdings um nichts besser. In der neueren Zeit gibt es wenig
entschiedene Vertreter der Einheit, und diese beschrinken sich meist
darauf, einfach an der Tatsache festzuhalten, dafl die Schrift als eine
Schrift iberliefert worden ist. Der letzte detaillierte Versuch, die Einheit
der Schrift positiv aufzuweisen, ist von R. Witten®® im Jahre 1903 unter-

68 Die Kategorien des Aristoteles, Diss. Rostock 1903; vgl. auch den gleichnamigen Auf-
satz des Autors, in: Arch. f. G. d. Ph. 17 (1904) 52—59.
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nommen worden, freilich mit so wenig Erfolg, dafl es sich nicht lohnt,
auf diese Arbeit niher einzugehen. Was lafit sich, abgesehen von der
Tatsache, daff die Schrift als eine Schrift {iberliefert worden ist, fiir die
Einheit der Schrift anfiihren?

Mir scheint, daf gerade der Mangel an einem einsichtigen inneren
Zusammenhang ein Indiz fiir die Einheit abgibt. Man hat zwar immer
wieder behauptet, dafl der zweite Teil von einem spiteren Herausgeber
angefiigt worden ist, aber es ist bezeichnend, daf} seit Ch. A. Brandis®®
niemand zu erkliren versucht hat, wie man sich das konkret vorzustellen
habe. Grob gesagt: es ist schwer verstindlich, was einen Herausgeber
dazu bringen kénnte, zwei Texte, die aber auch rein gar nichts mitein-
ander zu tun zu haben scheinen, als einen Text auszugeben. Es gibt kein
einsichtiges Motiv. Der erste Teil ist leicht lang genug, um eine eigene
Buchrolle zu fiillen. Es gibt keine Konzeption der Schrift, der durch die
Hinzufiigung des zweiten Teils wesentlich gedient wire; vielmehr
bereitet der zweite Teil fiir jede Vorstellung von der Schrift, welche wir
in der Antike finden, nicht zu itbersehende und kaum zu {iberwindende
Schwierigkeiten. Dagegen ist der Nutzen, den man aus dem zweiten Teil
ziehen kann, denkbar bescheiden, wie man an antiken wie modernen
Kommentaren sieht. Es konnte sich zum Zeitpunkt der ersten Ausgabe
der Schrift kaum darum handeln, ein verstreutes Stiick Aristoteles durch
Aufnahme in die Ausgabe vor dem Untergang zu bewahren. Was sonst
hitte den Herausgeber der Schrift dazu bringen kénnen, die Schrift als
einen Text zu edieren, als die Tatsache, dafl seine Vorlage ihm formale
Griinde zu der Annahme gab, es handele sich um Teile eines Textes?
Die urspriingliche Vorlage muff zumindest so ausgesehen haben, als
handele es sich um einen Text?°. Dafiir spricht vielleicht auch die Tat-
sache, dafl beide Versionen der Schrift den zweiten Teil enthielten.
Uberdies ist zu vermerken, daf§ es offensichtlich weder Andronicus noch
Adrastus, Alexander oder Porphyrius trotz ihrer Nachforschungen ge-
lang, irgendeinen konkreten Anhaltspunkt dafiir zu finden, daf die
Schrift je ohne den zweiten Teil existiert habe.

Die Tatsache freilich, daf} die urspriingliche Vorlage so ausgesehen
haben mufi, als handele es sich um eine Schrift, ist bestenfalls ein Indiz
fiir ihre Einheit. Zum Gliick sind wir auf dieses Indiz nicht angewiesen.
Es ist schon lange bemerkt worden’!, dafl die Sprache der beiden Teile
69 Gr.-rom. Philos. II b, 408.

70 So schon Ch. A. Brandis, Gr.-rém. Phil., 408.
71 A. Gercke, in: Arch. f. G. d. Ph. 4 (1891) 438.
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durchaus einheitlich ist, ohne dafl man das freilich im einzelnen spezifi-
ziert hitte. Und in der Tat zeigt sich, dafl die beiden Teile sprachliche
Gemeinsamkeiten aufweisen, die sich kaum anders als dadurch erkliren
lassen, dafl es sich um Teile eines Textes handelt. Besonders auffillig ist
die sprachliche Ubereinstimmung von 10 a 25—26 und 15 b 30—32:
towg ugv odv koi &hhog &v Tg pavein teémog motdtnrog, GAN of ye
udhioto heyduevor oxedov toooitol elowv. — fowg & Gv kai &ilot
TwvEg @aveinoav tov Exewv Tedmol, ol 8t elwdoteg AéyeoBal ayedov
Gmavreg xatneBunvrol.

Bemerkenswert hier ist u.a. die Verwendung von t9émog in Verbin-
dung mit AéyeoBau, die sich sonst vor allem in der Topik findet, aber
anscheinend nirgends wie hier mit 1p6émog als Subjekt.

Die Ausdriicke xata pundepiov ovpmlokiiv AéyeoBar, xotd ovp-
mhokiv AéyeoBaw und &vev oupmhokic AéyeoBal finden sich im ganzen
Corpus nur jeweils in den beiden Teilen der Kategorienschrift (1216 —18;
1 b 25; 2 b 8; 13 b 10—13). Dies ist um so bemerkenswerter, als der
Begriff der oupthoky eng mit dem Inhalt des ersten Teils verbunden ist
und es kaum Zufall sein kann, daf der zweite Teil ebenfalls sowohl xatd
undepiav ovumhokiv als auch dvev oupndoxijc verwendet. Mit Aus-
nahme der einen oder anderen Stelle in der Topik (vgl. 127 b 1—4)
scheint es im ganzen Corpus auflerhalb der Kategorienschrift kein ein-
deutiges Beispiel fiir die Verwendung von &v zu geben, welche eine so
grofie Rolle im 2. und 5. Kapitel der Kategorienschrift spielt; eben diese
Verwendungfindetsich aber auchin den Postpridikamenten (14 2 16—18).

Der zweite Teil der Kategorienschrift folgt dem ersten in der Charak-
terisierung der Relativa als Dingen, die das, was sie sind, von etwas sind
1} dnwootv dAhwg medg attd (62 37;6 b 7;7 2 13; 102 28; 10 b 11;
11 b 25); sonst scheint sich diese Charakterisierung der Relativa im Cor-
pus nirgends zu finden.

Beide Teile benutzen das von Bonitz sonst nur fiir die Topik belegte
(146 a 8; 183 b 21) &nidoowv AauBdvery (10 b 28; 132 25;13227;13 2 28;
13 229). Und in beiden Teilen findet sich das im echten Teil des Corpus
von Bonitz nur fiir Met. A (1074 a 3) belegte dmoxa®iomu (9 b 25;
9b 28; 13 a 30).

Hinzu kommen eine Rethe von Ausdriicken, die sich zwar auch
sonst im Corpus leicht belegen lassen, die aber durch ihre Hiufigkeit in
unserer Schrift, und zwar in beiden Teilen, auffallen; so z.B. &mod186-
vau und te6TOG.
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Zu bemerken ist ferner die Ubereinstimmung von 4 b 8—10 und
14 b 21-22: 1® y&o 10 medaypo. eivar § piy elvar, todte kal 6 Adyog
anong 7 Yevdig elvan Aéyeton ~ T@ yap elval To modypo 7 ur GAnoNc
0 Moyog 7 Yevdiig Aéyetan.

Ich bin sicher, dafl eine genauere Untersuchung weitere sprachliche
Ubereinstimmungen zutage fordern wiirde. Aber es scheint mir, daff
bereits die angefiihrten gemeinsamen Eigenarten sich nur schwer anders
als mit der Annahme erkliren lassen, es handele sich um einen Text.

Davon liefle man sich natiirlich leichter iiberzeugen, wenn es gelinge
zu zeigen, wie die beiden Teile vom Inhalt her Teile einer Schrift hitten
sein konnen. Vergleicht man darauthin die Kapitel der Schrift unterein-
ander, so fillt einem auf, dafl sie, mit Ausnahme der vier einleitenden
Kapitel, zwei Dinge gemeinsam haben. Mit Ausnahme des Bewegungs-
kapitels behandeln sie simtlich Begriffe, die auch Gegenstand von Met. A
sind; besonders auffillig ist, dafl beide Schriften dem Wort ,,haben* ein
Kapitel widmen, zumal gerade dieses Kapitel bei dem Versuch, eine ein-
heitliche Auffassung fiir die Kategorienschrift zu finden, besondere
Schwierigkeiten bereitet. Zweitens behandeln sowohl die Kapitel von
Met. A als auch die Kapitel 1—15 der Kategorienschrift moAhoydg
Aeybueva. So beginnt das 5. Kapitel: ovoia 8¢ oty 1) kugudtatd te xal
TEdTWG Kal pdhiota Aeyopévn, um dann erste von zweiten Substanzen
zu unterscheiden. Im 6. Kapitel (5 a 38—39) heiflt es: kvping 8¢ mood
tavto povo Aéyeton Ta eignuéva, T 88 dAla navta katd cuuPePnkdc.
Das 7. Kapitel unterscheidet zumindest zwischen mg6¢ T im Sinn von
7e6¢ Ti g Exerv und PSS TL im engeren Sinne. Das 8. Kapitel beginnt:
... Eomu OF 1} moLOTNG TV TAEOVODG AeYOuEvmv.

Das 9. Kapitel bildet eine Ausnahme, die aber angesichts des frag-
mentarischen Zustandes des Kapitels wenig besagt. Die Kapitel 10—11
werden durch den Satz eingeleitet: Aéyetar &t Evegov étépw dvtikeloBal
tetoo®s. Kapitel 12 beginnt mit dem Satz: mpbtegov Etegov £tégov
Aéyetau tergay®s. Kapitel 13 beginnt mit der Bemerkung: Gua 88 Aéye-
ToL GAQG ey Kol Kvoudtota, OV 1 yéveols &v 1@ adtd xedve. Kapi-
tel 14 unterscheidet wenigstens 6 Arten der Bewegung, und Kapitel 15
schliefllich hebt an 10 Eyewv kaTd mheiovog TebmOVG AéyeTaL.

Schon Brandis”? hatte die Vermutung geduflert, beim zweiten Teil
handele es sich um bruchstiickartige Vorarbeiten zu einer philosophi-
schen Synonymik. Vielleicht liflt sich die Vermutung auf die Schrift als

72 Gr.-rém. Philos., II b, 408.



22 MicHaEL Frepe

ganze ausdehnen. Denn sie unterscheidet sich von Metaph. A vor allem
dadurch, dafi sie, wie die Kapitel 2—4 zeigen, den Versuch macht, die
von ihr behandelten Gegenstinde in einen systematischen Zusammen-
hang zueinander zu setzen. Wie der Autor versucht hitte, die Gegen-
stinde der Kapitel 10—15 in einen systematischen Zusammenhang zu
stellen, kdnnen wir nicht mehr beurteilen, zumal wir nicht wissen, ob
die iiberlieferten Kapitel nicht durch eine ganze Reihe weiterer Kapitel
erginzt worden wiren. Das 1. Kapitel iiber Homonyme, Synonyme
und Paronyme kénnte als Einleitung fiir eine solche Schrift interpretiert
werden.

Fiir unser Argument ist es freilich nicht wesentlich, ob man sich diese
Auffassung von der Schrift zu eigen macht. Wichtig ist, dafl man sieht,
daf die beiden Teile der Schrift sehr wohl eine inhaltliche Einheit bilden
konnen, wenn es uns auch auf Grund des fragmentarischen Charakters
der Schrift nicht mehr méglich sein mag, diesen inhaltlichen Zusammen-
hang zu bestimmen.

V. Die Echtheit der Schrift

Die Echtheit der Schrift 1t sich kaum mit Sicherheit beweisen. Es
gibt keine Stelle, an der Aristoteles selbst sich eindeutig auf unsere
Schrift bezieht. Andererseits kann man angesichts des fragmentarischen
und unvollendeten Zustands der Schrift mit einiger Sicherheit sagen, dafl
es sich um keine Filschung handeln kann. Wie eine entsprechende
Filschung auszusehen hitte, konnen wir noch an Ps.-Archytas sehen,
der all die Anst6fle zu beseitigen sucht, die uns an der Kategorienschrift
Probleme bereiten. So machte Ps.-Archytas gar nicht erst den Versuch,
einen inneren Zusammenhang zwischen den beiden Teilen zu konstru-
ieren, sondern verfafite den beiden Teilen entsprechend zwei Schriften;
und die Schwierigkeiten, welche die Einheit des zweiten Teiles bildet,
vermied er einfach dadurch, daf er nicht auf den Inhalt der letzten
Kapitel einging.

Der Sprache, dem Inhalt und dem Zustand nach zu urteilen, mufl
es sich um eine Schrift des Aristoteles oder eines seiner Schiiler handeln.
Nun wissen wir, daff Schiiler des Aristoteles Kategorienschriften verfafit
haben. So heifit es bei Philoponus”?, daff Eudemus, Phanias und Theo-

73 Philop., In Cat. 7, 20—21.
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phrast ihrem Lehrer nacheiferten und eine Kategorienschrift, De inter-
pretatione und Analytiken verfafiten. Und David”* berichtet, dal auch
Theophrast in Nachahmung seines Lehrers eine Kategorienschrift ver-
faflt habe. Freilich ist die Wahrheit dieser Zeugnisse bezweifelt oder in
Abrede gestellt worden”5. Dabei hat man sich darauf berufen, daff sich
Philoponus’ Behauptung nur fiir die Analytiken des Theophrast ander-
wirts hinreichend belegen 1aflt. Aber das trifft kaum zu. Zunichst ein-
mal haben wir guten Grund zu der Annahme, daf es sich bei Theophrasts
IMepi katapdosws kol dnopdosws um das Gegenstiick zu Aristoteles’
De interpretatione handelt. Ferner ist fiir Eudemus eine Kategorien-
schrift auch sonst belegt’¢. Uberdies ist zu bemerken, dafi man zwar in
der Spitantike geneigt war, Theophrast und Eudem vor allem in der
Logik manches zuzuschreiben??, dafl aber die Erwihnung des Phanias’8
darauf schlieflen 1ifit, daf hier eine echte Uberlieferung zugrunde liegt.
Ferner ist hinreichend gesichert, dafl auch Eudemus Analytiken geschrie-
ben hat”. Uberdies ist zu beriicksichtigen, daf} es eine ganze Reihe von
Stellen gibt, an denen behauptet wird, auch Schiiler des Aristoteles
hitten Kategorienschriften verfafit®. Schliefllich gibt es eine ganze
Anzahl von Stellen, die von einer Kategorienschrift des Theophrast
sprechens!. Olympiodor behauptet sogar, daff Alexander von Aphrodi-
sias einen Kommentar zur Kategorienschrift des Theophrast verfafit

74 David, In Porph. Isag. 102, 4 sqq.

75 Ch. A. Brandis, in: Rhein. Mus. 1 (1827) 270 sq.; Uber die Reihenfolge, in: Abh. Berlin
1833, 269 sq. H. Usener, Anecdota Theophr., 21. E. Zeller, Philos. d. Gr., 1124, 1921,
68 Anm. I. M. Bochenski, Log. Théophr., 32. Fr. Wehrli, Die Schule d. Arist., VIII,
79 mit weiteren Verweisen; IX 28. Vgl. A. Graeser, Die log. Fr. d. Theophr., 58.
L. Repici, La logica di Teofr., 180.

76 QOlymp., Prol. 13, 24—25. Ps.-Elias, In Porph. Isag. 28, 44 Westerink. Anon. Coisl.
160 In Int. (iiber ihn vgl. CAG IV 5, Praef. XIXsqq.). Anon. Laur. 85,1 f.17 (nach V.
Rose, Arist. Pseudepigr., 129).

77 Vgl. Boethius, De syll. hyp. I 3.

78 In dem von V. Rose 2.2.0. zitierten Anon. Laur. 85, 1 heifit es, daf} Kleinias, Eudem
und Theophrast Kategorienschriften verfaflt hitten. Wie schon Rose bemerkt hat,
diirfte es sich bei Kleinias um Phanias handeln.

79 Alex., In Top. 131, 15. Vgl. Fr. Wehrli, Die Schule des Arist. VIII, 79.

80 Ammon., In Porph. Isag. 26, 13 sqq. Olymp., Prol. 24, 12 sqq. Vgl. Elias, In Porph.
Isag. 36,35.

81 Neben Philoponus und David: Olymp., Prol. 13, 24 sqq. Ps.-Elias, In Porph. Isag.
28, 44 Westerink. Anon. Coisl. 160 In Int. (vgl. Anm. 76). Anon. Laur. 85, 1. Al-
Qifti nach M. Steinschneider, Die arab. Ubers. aus dem Griech., 36 (= p. 74); vgl.
J. G. Wenrich, De auctorum Gr., 176 Anm. 71.
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habe®2. Man mag geneigt sein, dieser Notiz wenig Glauben zu schenken;
denn es ist schwer zu erkliren, warum wir nichts mehr iiber den Inhalt
der Schrift des Theophrast wissen, wenn sie noch Alexander vorlag und
sogar von ihm kommentiert wurde, zumal das Interesse an den Kate-
gorien so groff war. Dabei sollte man aber nicht vergessen, dafl auch
Eudems ITepi AéEewg noch Alexander bekannt gewesen zu sein scheint83,
dafl noch Galen einen Kommentar zu dieser Schrift verfait hat® und
dafl man trotzdem nach Alexander so gut wie nichts mehr iiber diese
Schrift weif}, obschon sie wegen ihrer Nihe zu De interpretatione von
Interesse gewesen sein mufl. Olympiodor berichtet iiberdies®s, dafl
Theophrast ein Hypomnema zu seiner eigenen Kategorienschrift verfafit
habe, das freilich oft filschlich fiir einen Kommentar zur aristotelischen
Kategorienschrift gehalten werde. Damit zusammenzuhingen scheinen
die Notiz in Al-Nadims Aristoteleskapitel im Fihrist®, wonach Theo-
phrast zu den Kommentatoren der aristotelischen Kategorienschrift ge-
hort, und die weitere Notiz im Theophrastabschnitt des Fihrist®?, wo-
nach dieser Kommentar Theophrast filschlich zugeschrieben werde.
Schliefilich ist auch daran zu erinnern, daf} der Titel Té 70 TV Té6MWV
in Theophrasts Schriftenverzeichnis auftaucht und sich sehr wohl auf
dessen Kategorienschrift beziehen konnte. Es kann also keine Rede
davon sein, dafi es keine Parallelen fiir die Bemerkungen des Philoponus
und des David gibt, von denen wir ausgingen und in denen Schiilern des
Aristoteles, vor allem Theophrast, Kategorienschriften zugeschrieben
werden. Vielmehr scheinen diese Schriften durch die angefithrten
Stellen hinreichend belegt zu sein®s.

82 Olymp., Prol. 13, 32 sqq.

83 Vgl. Alex., In Top. 69, 15; In Anal. Pr. 16, 16.

84 Galen, De libr. propr. XIX 42 K. = 118, 16~17 Scr. Min. II Miiller.

85 Olymp., Prol. 13, 29 sqq.

8 Jbn al-Nadim, Fihrist, p. 13 Miiller.

87 P. 22 Miiller.

88 Ch. A. Brandis, Uber die Reihenfolge, 270, hat darauf hingewiesen, daff der Anon.
Coisl. 160 behauptet, solche Schriften hitten den Titel ITepi AéEewg getragen; fiir
Brandis ein weiterer Grund, Theophrast und Eudem Kategorienschriften abzusprechen,
weil diese Identifikation unméglich richtig sein kénne. Nun ist zwar soviel sicher, daff
sowohl Theophrasts als auch Eudems Iegi AéEewg auch von anderen Gegenstinden
als den Kategorien handelten; aber auf Grund dessen, was wir iiber diese Schriften
wissen, ist es sehr wohl méglich, dafl sie auch von den Kategorien handelten. Denn
beide Schriften scheinen u.a. die Elemente des Satzes, d.h. aber die &vev cuvpmloicig
Ley6ueva behandelt zu haben, und es ist sehr wohl méglich, daf sie in diesem Zusam-
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Nun kann es sich bei der uns iiberlieferten Schrift nicht um das Werk
des Theophrast handeln, wenn es denn zutrifft, dal Alexander von
Aphrodisias nicht nur die aristotelische, sondern auch die theophra-
steische Kategorienschrift kommentiert hat. Noch kann es sich, wie
Jaeger meint®®, um das Werk eines der jiingeren Aristotelesschiiler
handeln. Denn seiner Lehre nach muf} es sich um eine sehr frithe Schrift
handeln, mit der am ehesten die friihe Topik zu vergleichen ist. Wenn
aber die Schrift weder von Theophrast noch von einem spiteren Peri-
patetiker stammt, so bleibt nur die Moglichkeit, dafl Aristoteles selbst
thr Autor ist. Anders wire auch schwer zu erkliren, warum eine so
offenkundig fragmentarische und nicht abgeschlossene Schrift iiberhaupt
aufbewahrt worden ist.

Entscheidend freilich scheint mir die Tatsache zu sein, auf die vor
allem Husik®® hingewiesen hat: Die sprachliche und sachliche Nihe zur
Topik in beiden Teilen der Schrift ist so grof}, dafl man meines Erachtens
nicht umhin kann, denselben Autor fiir beide Schriften anzunehmen, es
sei denn, es ergiben sich besonders schwerwiegende Einwinde gegen
diese Identifikation.

Einwinde dieses Gewichts aber scheint es nicht zu geben. Alles, was
im Laufe der Geschichte gegen die Schrift vorgebracht worden ist, hat
eine befriedigende Erklirung gefunden, mit einer Ausnahme: die Sub-
stanzlehre der Kategorienschrift ist, gemessen an der Metaphysik, aus-
gesprochen unaristotelisch. An dem Widerspruch hat man sich schon in
der Antike gestoflen®!. Daran scheint auch Felix Accoramboni®? im
16. Jh. Anstof genommen zu haben. Der Einwand wurde dann zu
Beginn dieses Jahrhunderts von Dupréel®? wieder aufgegriffen und fand
seine klassische Formulierung in den eingangs zitierten Aufsitzen von
S. Mansion.

menhang auf die Kategorien eingingen. Da es sich in beiden Fillen um umfangreichere
Schriften handelte, ist es sehr wohl méglich, daf ein Buch den Kategorien gewidmet
war.

8 Aristoteles, 45. Vgl. auch G. R. G. Mure, Aristotle, 268.

%0 On the Categories of Aristotle, in: Phil. Rev. 13 (1904) 514—528; The Authenticity of
Aristotle’s Categories, in: J. of Philos. 36 (1939) 427—431.

1 Olymp., Prol. 23, 28 sqq. Anon. Urb. 35, Schol. 33 b 1 Brandis. Vgl. auch Dex., In
Cat. 44, 32sqq. Ammon., In Cat. 36, 6 sqq. Simpl., In Cat. 82, 1sqq. Philop., In
Cat. 50, 23 sqq.

92 Nach Fabricius, Bibl. Gr., vol. II, 109; es diirfte sich um Accorambonis Commenta-
rium obscuriorum locorum, Rom 1590, handeln.

93 Aristote et le Traité des Catégories, in: Arch. f. G. d. Ph. 22 (1909) 230—251.
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Der Widerspruch lafit sich folgendermaflen charakterisieren. Nach
der Kategorienschrift enthilt unsere Ontologie Substanzen und Nicht-
substanzen. Aber nicht alle Substanzen sind Substanzen in demselben
Sinn; vielmehr haben wir zwischen konkreten Gegenstinden, den
ersten Substanzen, einerseits und deren Species und Genera, den zweiten
Substanzen, andererseits zu unterscheiden. Denn auf die Species und
Genera von Gegenstinden trifft der Substanzbegriff, der fiir konkrete
Gegenstinde gilt, nur mit Abstrichen zu. Denn fiir zweite Substanzen
gilt nicht, dafl sie kein Subjekt haben und folglich auch nicht, dafi sie die
letztlichen Subjekte fiir alle iibrigen Elemente der Ontologie abgeben.
Denn sie haben erste Substanzen als Subjekte, und so sind es nur die
ersten Substanzen, von denen gesagt werden kann, dafl sie allem
Ubrigen zugrundeliegen. Nichtsdestoweniger gilt aber auch von zweiten
Substanzen, daf sie, wie die ersten Substanzen, allem Nichtsubstan-
tiellen zugrundeliegen. Anders ausgedriickt: Wenn A irgendeine belie-
bige Nichtsubstanz ist, sei es nun ein Individuum oder ein Universale,
dann gibt es nicht nur eine erste Substanz B, die Subjekt fiir A ist,
sondern auch eine zweite Substanz C, welche A zugrundeliegt; und die
Existenz von A setzt nicht minder die Existenz einer ersten Substanz
wie B wie die Existenz einer zweiten Substanz wie C voraus. In dem
Sinn sind auch zweite Substanzen Substanzen.

Wir haben uns so daran gew6hnt, von Genera und Species zu reden,
dafl wir dieser Redeweise im Falle der Kategorienschrift nicht mehr die
Bedeutung zumessen, die thr zukommt. Denn wenn Aristoteles in der
Kategorienschrift von Genera und Species als Substanzen spricht, dann
liegt dem die Vorstellung zugrunde, daff auch Genera und Species
Gegenstinde sind, die um nichts von ihrer Wirklichkeit dadurch ein-
biiflen, daf sie ontologisch von den ersten Substanzen abhingen. Dafl
Aristoteles sich dessen bewufit war, damit eine schwerwiegende An-
nahme gemacht zu haben, sieht man an der Metaphysik. Denn in der
Ontologie der mittleren Biicher der Metaphysik gibt es keine Genera
und Species mehr; die zweiten Substanzen der Kategorienschrift sind
nicht nur dem Namen nach verschwunden; Genera und iiberhaupt Uni-
versalien, so argumentiert Aristoteles nun (vgl. Metaph. Z 13), kdnnen
keine Substanzen sein; aber Genera und Species von Gegenstinden sind
auch keine Qualititen im aristotelischen Sinn; und so verschwinden sie
vollstindig aus der Ontologie. Ferner gibt es zwar noch die ersten Sub-
stanzen der Kategorienschrift, aber diese miissen nun ihren Anspruch,
erste Substanzen zu sein, an ihre substantiellen Formen abtreten, die
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denn auch erste Substanzen genannt werden. Die Substantialitit der
konkreten Gegenstinde hingegen ist nun sekundir. Der Gedanke der
Kategorienschrift, dafl die Substanzen das sind, was allem iibrigen
zugrundeliegt, wird, wie man aus Metaph. Z 1 und Z 3 sehen kann, bei-
behalten. Aber die Antwort auf die Frage, was es ist, das allem anderen
zugrundeliegt, hat sich geindert; es sind nun die substantiellen Formen.
Und Aristoteles stellt jetzt zwei weitere Anforderungen an alle Sub-
stanzen, die in der Kategorienschrift nur fiir die ersten Substanzen galten,
nimlich die, ein T6d¢ 11 zu sein, und die, eine eigenstindige Existenz zu
haben, d. h. in seiner Existenz nicht von einzelnen namhaft zu machenden
anderen Entitdten abzuhingen.

Die beiden Substanzlehren sind also grundverschieden; die der Kate-
gorienschrift ist realistisch, die der Metaphysik nominalistisch. Doch,
wie natiirlich auch E. Dupréel und S. Mansion sahen, kann man daraus
noch nicht schlieffen, daf} eine der beiden Schriften unecht sein muf.
Das kann man nur schliefen, wenn man iiberdies zeigen kann, daf} eine
historische Entwicklung von der einen zu der anderen Position unvor-
stellbar ist. In unserem Fall scheint es nun nicht nur so zu sein, dafl wir
ohnehin, ganz unabhingig von der Frage, ob die Kategorienschrift echt
ist oder nicht, wissen, dafl sich eine solche Entwicklung vollzogen hat;
es scheint auch, als fiigte sich diese Entwicklung bestens in eine umgrei-
fende Entwicklung ein.

Dafl Aristoteles genau in der fraglichen Hinsicht seine Meinung
geindert hat, wissen wir ohnehin, weil sich die Ontologie der Topik
nicht wesentlich von der der Kategorienschrift zu unterscheiden scheint.
Zwar ist in der Topik nicht ausdriicklich von ersten und zweiten Sub-
stanzen die Rede. Aber auch die Topik rechnet sowohl individuelle
Gegenstinde als auch deren Species und Genera zu den Substanzen (vgl.
103 b 29sqq.). Und dennoch weigert sich Aristoteles auch in der Topik,
bzw. den Sophistici elenchi (178 b 38sq.) genau wie in der Kategorien-
schrift, Species und Genera als T16d¢ T zu betrachten, riumt ihnen also
nicht denselben ontologischen Status wie individuellen Substanzen ein.
Von substantiellen Formen ist in der Topik keine Rede, geschweige denn
davon, daf} substantielle Formen als Substanzen Prioritit vor den
Gegenstinden haben, deren Formen sie sind. Wir miissen also ohnehin
annehmen, daf§ sich die Substanzlehre des Aristoteles von der Topik zur
Metaphysik grundlegend geindert hat.

Aber es scheint auch, als fiigte sich dieser Meinungswandel bestens
in eine iibergreifende Entwicklung ein, die ich zum Abschluf kurz skiz-
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zieren mochte. Die Species und Genera der Kategorienschrift, deren
Existenz Aristoteles dann in der Metaphysik bestreitet, unterscheiden
sich nicht wesentlich von den Genera und Species, die in Platons Spit-
dialogen einen so bedeutenden Platz einnehmen, zunichst im Phaedrus,
dann vor allem im Sophistes, im Politicus, und im Philebus. In beiden
Fillen handelt es sich um Genera, die sich aus Species und letztlich aus
Individuen zusammensetzen, in die sie aufgeteilt werden konnen. So
jedenfalls redet Platon im Philebus, wenn er von dem spricht, was eines,
zugleich aber auch vieles und sogar unbegrenzt vieles ist, weil es sich in
seine Arten und die darunter fallenden Individuen teilen lifit (Phil.
16 ¢ 9—e 2). Und wenn das auch eines lingeren Arguments bediirfte, so
scheint mir, daf sich auch das, was Platon im Sophistes {iber das Seiende
sagt, am besten unter der Annahme verstehen lifit, dafl dieses Genus
selbst aus all dem besteht, was es umfafit. Dieselbe Vorstellung scheint
sich im zweiten Teil des Parmenides zu finden, wo z. B. die verschie-
denen Zahlen als Teile der Zahl betrachtet werden (144 a 7—9).

Trifft das zu, dann kann es sich bei den Genera der Spitdialoge
kaum um die Ideen handeln, wie wir sie aus den mittleren Dialogen
kennen. Denn diese sind gerade dadurch ausgezeichnet, dafl sie von den
an ihnen teilhabenden Einzeldingen getrennt existieren. Dies ist eine
Annahme, auf die Platon in den Spitdialogen wiederholt hinweist; mit
besonderer Deutlichkeit genau an der Stelle des Parmenides, an der er
die Kritik der Ideenlehre beginnt (130b2; b 3;b 4;c 1;d 1; vgl. 129d 8;
131 b 1; b 5), im Sophistes an der Stelle, an der er von den Freunden der
Ideenlehre so spricht, als ob er sich von ihnen distanzierte (248 a 7—38),
und schlieffilich im Philebus dort, wo er mit deutlichem Riickgriff auf
den ersten Teil des Parmenides auf die Schwierigkeiten verweist, die sich
aus der Annahme von fiir sich bestehenden Ideen ergeben, an denen
aber nichtsdestoweniger andere Dinge teilhaben sollen (15 b 1{f.). Eben
diesen Schwierigkeiten sind die Genera nicht ausgesetzt. Mir scheint,
daf} Platon in den Spitdialogen, beginnend mit dem zweiten Teil des
Parmenides, die Lehre von den Ideen durch eine Lehre von den Genera
und eine Lehre von den Prinzipien, welche diese Genera konstituieren,
zu ersetzen sucht.

Freilich besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen den Genera
der Spitdialoge und den Genera der Kategorienschrift. Wihrend wir
annehmen diirfen, daff Platon an der ontologischen Prioritit der Genera
vor ihren Species und Individuen festhilt, kehrt Aristoteles die Be-
ziehung genau um: die Individuen haben Prioritit vor den Species,
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und die Species haben Prioritit vor den Genera. Und mit dieser Aus-
zeichnung des Besonderen vor dem Allgemeinen tut er einen wesent-
lichen Schritt in Richtung auf die Lehre der Metaphysik, welche in B
immer noch die Frage stellt, wem Prioritit einzurdumen sei, dem Allge-
meineren oder dem Besonderen. Um zur Lehre der Metaphysik zu
kommen, sind freilich weitere Schritte notwendig, vor allem die Ein-
fihrung der Materie-Form-Analyse, und im Anschluff daran das Neu-
bedenken der Frage, was eigentlich letztlich als Subjekt oder Substrat
all dessen, was ist, zu gelten habe.

Es ist also keineswegs so, daff uns die Unvereinbarkeit der Substanz-
lehre in der Kategorienschrift und in der Metaphysik zur Aufgabe der
Kategorienschrift zwingt. Es scheint vielmehr, daf sich die Substanz-
lehre der Kategorienschrift als ein Stadium in einer lingeren Entwicklung
begreifen lifit, die von den Ideen der mittleren Dialoge Platons zu den
substantiellen Formen der aristotelischen Metaphysik fihrt.

Damit entfillt auch der Einwand gegen die Echtheit der Kategorien-
schrift, der sich am hartnickigsten gehalten hat. Wir haben also allen
Grund, der Tradition zu folgen und die Schrift dem Aristoteles zuzu-
schreiben. Wir haben aber auch Grund gefunden, der Tradition nicht
ohne Weiteres in ihrem Verstindnis der Kategorienschrift zu folgen.
Und anders als die Tradition, die den Gegensatz zwischen Kategorien-
schrift und Metaphysik zu liberdecken suchte, sollten wir uns hiiten, die
Universalien der Kategorienschrift in die Ontologie der Metaphysik
hineinzudeuten.



ANDREAS GRAESER, Bern

ASPEKTE DER ONTOLOGIE IN DER KATEGORIENSCHRIFT

I. Fragestellung

In Cat. 2 skizziert Aristoteles eine Grundeinteilung! dessen, was ist
(6vra). Diese Einteilung hat folgendes Aussehen:

[A] Es gibt Dinge wie Spezies (z. B. Mensch), die von einem Sub-
jekt gesagt werden, aber in keinem Subjekt sind (1 a 20—22).

[B] Es gibt Dinge von der Art einer bestimmten Grammatikkennt-
nis (1] Tig yooaupatikn) oder eines bestimmten Weifl-Tones (td
Ti Aevk6v), die zwar in einem Subjekt sind, jedoch von keinem
Subjekt gesagt werden (1 a 23-29).

[C] Es gibt Dinge wie Spezies nicht-substantieller Dinge (z.B.
Wissen), die sich in einem Subjekt (z. B. Seele) finden und von

1 Von einer Grundeinteilung (oder dhnlichem) zu sprechen, ist deshalb angezeigt, weil
die in Cat. 2 gegebene Klassifikation im Lichte der sogenannten Kategorien-Unter-
scheidung in Cat.4 im Bereich der &v dmokeipéve Svta offenbar weitere Distinktionen
zuliflt. Die in Cat. 2 herangezogenen Beispiele ypaupatucr und Aevk6v verweisen auf
die Kategorien mpdg T und mouétng. — Wie und ob ein solcher Zusammenhang de
facto hergestellt werden kann, bleibt unklar. — Bei der Diskussion teilte mir H. Seidl
folgende Bedenken mit: In Cat. 2 liege keine viergliedrige Klassifikation der 8vta neben
den oder anstelle der zehn Kategorien vor, sondern Kriterien zur Unterscheidung in-
nerhalb der ersten Kategorie zwischen erster und zweiter Substanz. Des weiteren gibt
H. Seidl schriftlich zu bedenken, daf8 Aristoteles mit den Kategorien nicht nur Pradi-
kate, sondern auch das Pridizierte einteile, worauf sich die Pradikate beziehen: Die ein-
geteilten &vta seien nicht die Pridikate als ideale Einheiten, sondern das Reale selbst.
Die Pridikate diirften als solche das Gedachte in der Seele sein, das nach Int. 1 Abbild
des Realen ist. Die zweite Substanz sei nicht eine Existenz von Spezies bzw. Gattung
neben der Existenz von Individuum und Eigenschaften. Aristoteles rede von zweiter
Substanz deshalb, weil sie als Quasi-Subjekt von Pridikaten diene, d. h. weil sie stell-
vertretend fiir die erste Substanz stehe (von der sie ausgesagt werde), nicht weil sie eine
eigene Existenz hitte. Auch beinhalte die Rede ja eine Kritik an Platons Ideen. Real ge-
sehen, beziehe sich die zweite auf die erste Substanz; Gattung bzw. Spezies seien gerade
der Aspekt der ersten Substanz, unter dem ihre Wesenheit definierbar ist.



