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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung behandelt linguistische Aspekte ungleicher
Gesprichssituationen, in denen die eine Seite sich auf ihre Muttersprache
stiitzen kann, wihrend die andere sich mit Anniherungsstufen dieser Ziel-
sprache miithen mufl. Es wird vor allem den Fragen nachzugehen versucht,
wie die (muttersprachlichen) Sprecher der Zielsprache auf die Schwierigkei-
ten ihrer auslindischen Gesprichspartner reagieren und wie sich diese Reak-
tionen in ihrer eigenen Sprechweise ausdriicken. Die linguistische Behand-
lung solcher Kommunikation geht dabei nicht mehr so stark von den
Normen der Standardsprache aus, sie beabsichtigt vielmehr, Ansitze einer
eigenen Systematik der Xenolekte zu entwickeln.

Die Arbeit hat in ihren verschiedenen Durchfiihrungs- und Entstehungs-
phasen von unterschiedlichen Seiten Kritik und Unterstiitzung erfahren, fiir
die ich mich auch an dieser Stelle bedanken méchte. Dieser Dank gilt den
Mitgliedern der Heidelberger Arbeitsgruppe des ESF-Projektes um Rainer
Dietrich fiir ihre Unterstiitzung bei der Datenerhebung sowie Yves Fuchs
fiir die minutiése Herstellung des Typoskriptes einer fritheren Version der
Textsammlung und Inge Tarim fiir die professionelle Anfertigung der Gra-
phiken. Als sehr grofle Hilfe habe ich auch die treffenden Kommentare,
Anregungen, Verbesserungs- und Erweiterungsvorschlige von Mary Carroll,
Veronica Ehrich, Volker Hinnenkamp, Louise Jansen, Brigitte Schlieben-
Lange, Horst-Dieter Schlosser und Harald Weinrich angesehen, fiir die ich
ihnen groflen Dank schulde.

Mein besonderer Dank gilt dariiber hinaus Wolfgang Klein fiir die Schaf-
fung ausgezeichneter Arbeitsbedingungen und fiir die Mithen der Betreuung
des Forschungsvorhabens, allen meinen Informanten fiir ihre bereitwillige
und geduldige Mitarbeit und natiirlich meiner Familie fiir die vielfiltige
Unterstiitzung und das grofle Verstindnis.

Die Untersuchung ist durch ein groflziigiges Stipendium der Max-Planck-
Gesellschaft geférdert und am Max-Planck-Institut fiir Psycholinguistik in
Nijmegen, Niederlande, durchgefiihrt worden. Sie wurde von der Johann-
Wolfgang-Goethe-Universitit Frankfurt 1986 als Dissertation angenom-
men.

April 1989 Jorg Roche
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1. Einleitung

Wenn Sprecher mit Auslindern kommunizieren, von denen sie annehmen
oder wissen, dafl sie die Zielsprache nicht oder nur schlecht beherrschen,
versuchen sie oft, ihr ,normales“ Sprachverhalten so zu verindern, dafl sie
fir die Adressaten verstindlich werden. Abgesehen davon, daf sie im Rah-
men sozialer Kommunikationsnormen die Kommunikation gegebenenfalls
abbrechen oder vermeiden konnen, haben sie mehrere Méglichkeiten der
Fortsetzung der Kommunikation.

1. Sie konnen in die Muttersprache des Adressaten oder eine andere Ver-
kehrsprache wechseln.

2. Sie konnen versuchen, sich in beschrinktem Rahmen non-verbal ver-
stindlich zu machen.

3. Siekonnen Verinderungen ihrer eigenen Sprechweise vornehmen, die das
Verstehen vermeintlich vereinfachen.

Diese Arbeit befaflt sich mit letztgenannten Verinderungsméglichkeiten der
eigenen Sprache, und zwar schwerpunktmiflig mit den spezifischen Eigen-
schaften struktureller Vereinfachung der Sprache im Bereich der Syntax, der
Semantik und des Lexikons, der Morphologie und der Phonologie. Diese
Vereinfachungen sollen in ihrer eigenen Systematik und nicht als Defizienz
des bezugssprachlichen Systems erfafit werden. Sie werden anschlieflend auf
die Einfluffaktoren ihrer Variation untersucht. Dabei soll festgestellt wer-
den, ob von unterschiedlichen Konzepten der Simplifizierung oder lediglich
von bestimmten die Variation beeinflussenden sprechertypischen, adressa-
tenbedingten, pragmatischen oder normbedingten Rahmenvariablen auszu-
gehen ist. Die Verinderungen der Sprache zeigen unter Umstinden Konse-
quenzen firr den Adressaten: zum Beispiel kénnten bei thm durch die
Verwendung nicht zielgerechter Sprache durch einen ,Muttersprachler”
Gefiihle der Abwertung entstehen oder ganz allgemein ein Fortgang seines
Zielspracherwerbs behindert werden. Diese Arbeit kann sich nur auf wenige
Vorgaben anderer Arbeiten aus dem Untersuchungsgebiet stiitzen. Als
Randgebiet der Spracherwerbsforschung in einem zudem noch sehr schwer
zuginglichen Feld wurde der gesamte Arbeitsbereich stark vernachlissigt. Es
scheint daher absolut notwendig, die Struktur der in authentischen Ge-
sprichssituationen gewonnenen Daten ausfiihrlich darzustellen und an Text-
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ausschnitten zu belegen. Die dargestellten Regularititen betreffen die empi-
risch ermittelte Systematik der Sprechweise zahlreicher Informanten aus
einem begrenzten Aufnahmegebiet. Auch wenn Authentizitit und Repri-
sentativitit der Daten als voll gewihrleistet gelten kénnen, ist wie stets bei
empirischen Arbeiten eine gewisse Vorsicht bei der Generalisierbarkeit der
Befunde angebracht. Diese vorausgeschickte Einschrinkung macht jedoch
weder Methode noch Ergebnisse dieser Arbeit unangreifbar. Sie soll lediglich
darauf hinweisen, dafl sowohl die interesseleitenden Fragen, als auch die
Untersuchungskategorien, bei Kenntnis der relevanten Forschungsrichtun-
gen und -methoden des Untersuchungsgebietes und angrenzender Gebiete,
stark an den Besonderheiten und Erfordernissen des zur Verfiigung stehen-
den Datenmaterials ausgerichtet sind. Der Vorteil einer solchen Vorgehens-
weise besteht aber andererseits gerade darin, den Zielen der Aufgaben, der
Untersuchung der eigenen Systematik von Xenolekten, in besonders geeig-
neter Weise gerecht werden zu kénnen.

Die Untersuchung ist keine statistische, sondern eine exemplarische. Beim
gegebenen Forschungsstand scheint es viel zu verfriiht, bestimmte Erschei-
nungen und Einflufligréflen statistisch erfassen zu wollen. Dies kann be-
schrinkt nur in einem orientierenden Umfang geschehen, da bisher nicht
hinlinglich geklirt ist, welches iiberhaupt die relevanten Erscheinungen des
Untersuchungsgegenstandes und deren relevante Einflufligroflen sind. Wie
noch gezeigt werden wird, sind die zahlreichen, diese Faktoren nicht beriick-
sichtigenden Arbeiten zum Thema als wenig hilfreich und oft sogar als
*fehlleitend’ zu bezeichnen, da sie mit bestimmten Signifikanzen hiufig
zufillige Erscheinungen, Epiphinomene oder durch die Erhebungsmethode
induzierte Artefakte als gegebene Groflen festschreiben wollen. Auch auf
diese Probleme wird an den entsprechenden Stellen ausfiihrlich eingegangen
werden.

Die Darstellung der Untersuchung ist durch zahlreiche Transkriptionen
von Originaltexten belegt, die vorwiegend dem rheinfrinkischen (hessischen
und pfilzischen) Sprachgebiet entstammen.



2. Untersuchungen von Xenolekten: Arbeitsgebiete, Ergeb-
nisse, offene Fragen

Aus der kurzen Geschichte der Xenolektforschung lassen sich andeutungs-
weise verschiedene Ansitze erkennen:

— statische zweitspracherwerbsbezogene Eingabeforschungen

— interaktionistische Strategienforschungen

— soziolinguistisch-ethnomethodologisch motivierte Untersuchungen, zu-
nichst nur als Registerforschung betrieben

— sozialpsychologische Experimentalstudien zu Bewertungen von *Fremd-
artigkeit’ und Abwertungsmotiven

— spekulative und fragmentarische Erérterungen von Einzelfragen zum
Erwerb von Xenolekten.

Weit entfernt von einem auch nur rudimentiren Gesamtkonzept xenolekta-
len Sprechens sieht sich die Forschung mit bisher ungel6sten methodischen
Problemen konfrontiert. Aus diesem Grunde sind mégliche vorhandene
Ergebnisansitze noch vorsichtig zu bewerten und an den spiter dargestellten
Kriterien kritisch zu iiberpriifen. Die Problematik setzt hiufig aber bereits
dort ein, wo die Relevanz der Qualitit der stiitzenden Daten falsch einge-
schitzt oder gar véllig ignoriert wird und wo mittels Angaben im Grunde
nichtssagender statistischer Signifikanzen iiber eine kritische Diskussion der
Brauchbarkeit dieser Daten hinweggegangen wird. In der Tat herrscht in der
betreffenden Forschung keine Klarheit iiber ein gesichertes Fundament
struktureller Eigenschaften der hiufig als ,Register” eingestuften Sprech-
weise von Xenolektsprechern. Ohne eine derartige Grundlage aber bleiben
simtliche auf dem unsicheren Fundament aufbauende Folgerungen oder
Hypothesen pure Spekulation. Der einzige Typ allgemein herangezogener
Merkmalslisten struktureller Eigenschaften besteht noch immer in der zu-
erst von Ferguson (1971) vorgeschlagenen Art einer Defizienzbeschreibung.

Im Rahmen eines derartigen Verfahrens der Reduktion vorgegebener
Normen lift sich der foreigner talk im Deutschen in den Abweichnungen zu
standardsprachlichen Normen in einer Liste charakteristischer Merkmale
beschreiben. Zu den wesentlichen Merkmalen werden die folgenden gezihlt:
— Auslassungen insbesondere von Kopula, Artikel und anderen grammati-

schen Kategorien.
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— ,Verkiirzungen*® der Syntax, das heifit vor allem Vermeidung von Neben-
sitzen, aber auch von komplexen Hauptsitzen.

— Morphologische Generalisierungen, besonders durch Ausfall der Flexion.

— Reduktion des Lexikons auf ein relativ beschrinktes, aber iiberextensiv
verwendetes Inventar.

— Phonetische Hyperkorrekturen wie die Verwendung von -en-Endungen
in der deutschen Umgangssprache oder im Dialekt.

— Hohere Frequenz von Paraphrasen und Erklirungen.

— Hohere Frequenz von Verstindnissicherungen (verstebn?, ja?, ne?, gell?,
oder? und dhnlichen).

— Markierung der niedrigeren sozialen Stellung des Adressaten, beispiels-
weise durch die Verwendung der Anrede Du.

— Hohere Frequenz bestimmter Auflerungstypen (Imperative, Fragen).

— Beschrinkung auf das Hier und Jetzt.

In weiteren Untersuchungen wurde das Auftreten dieser Merkmale fiir meh-
rere Sprachen bestitigt und die Liste moglicher Merkmale geringfiigig erwei-
tert (Clyne 1981, Ferguson 1975, Hatch et al. 1978, Dittmar in Heidelberger
Forschungsprojekt 1975, Hinnenkamp 1982, Karapanagiotou 1983, Meisel
1977a/1977b, Mishlhiusler 1984, Roche 1982, Valdman 1977, Werkgroep taal
buitenlandse werknemers (WTBW) 1978 und weitere!).

Bereits Ferguson hat diese in einigen Eigenschaften gegenliufigen Merk-
male unter drei Prozeflkategorien zu subsumieren versucht. Er nennt diese
Reduction Processes, Simplifying Processes und Clarifying Processes. Viele
Autoren haben sich in ihren Arbeiten auf diese Einteilung gestiitzt, obwohl
sie in vielerlei Hinsicht problematisch ist und die bestehenden Widerspriiche
nicht klirt. So wire insbesondere zu kliren, warum und gegebenenfalls wann
so gegenliufige Prozesse wie Syntaxverkiirzung (Reduction Process), durch
Ausfall einzelner Elemente, und Syntaxerweiterung (Clarifying Process) in
klirenden Paraphrasen zum Beispiel auftauchen, beziehungsweise wie sie
interagieren.

Andere Arbeiten wie Stocker-Edel (1977), Lattey (1982) und Arthur et al.
(1980) konnen die Existenz derartiger struktureller Registermerkmale in
ithren Daten nicht bestitigen und melden Zweifel an, ob solche iiberhaupt
bestehen kénnen.

! Zuden weiteren Arbeiten, die sich mit verschiedenen Aspekten des Foreigner Talk beschifti-
gen, gehoren Clyne (1968), Clyne (1977), Clyne (1978), Clyne (1980), Corder/Roulet (1977),
Gaskill et al. (1977), Jordan/Fuller (1975), Katz (1981), Long (1983), Miihlhiusler (1981),
Schuhmacher (1973), Snow et al. (1981), Valdman (1981), Wagner-Gough/Hatch (1976) und
Wenk (1978).
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Eine sehr gute Ubersicht iiber den Forschungsstand bis 1981 ist in Hin-
nenkamp (1982) gegeben, so daf} hier nicht weiter auf Details anderer Unter-
suchungen eingegangen werden mufl. Festzuhalten bleibt jedoch, dafl bisher
fiir keine Sprache eine iiber die Auflistung einzelner Defizienzmerkmale
hinausgehende Untersuchung der eigenen Systematik von Xenolekten vor-
liegt?. Auch ist die auffillige Variation in Xenolekten vor allem im Rahmen
sozialpsychologischer Studien und weniger Xenolektstudien zwar ansatz-
weise behandelt, aber nie systematisch untersucht worden. Im weiteren
sollen daher nur die wichtigsten Ergebnisse insbesondere der neueren For-
schung skizziert werden, soweit sie fiir den Fortgang der vorliegenden Arbeit
von Nutzen sind. Wegen der fundamentalen Bedeutung und der weitrei-
chenden Konsequenzen der Methodik bei Untersuchungen von Xenolekten
sollen vor allem auch deren Probleme dargestellt werden.

Ein tieferer Einblick in die Methodik von Daten-Sammlungs- und Aus-
wertungsverfahren macht die hiufig ohnehin schon unklare Charakterisie-
rung der Datengrundlage verschiedener Arbeiten noch verworrener und lifit
die Verlifllichkeit der darauf aufbauenden Hypothesen noch zweifelhafter
erscheinen. Daf} die Xenolektforschung also im Grunde noch véllig am
Anfang ihrer Untersuchungen steht, kann exemplarisch an den folgenden
Problembereichen gezeigt werden. Diese Darstellung wird auch erkliren,
warum eine Arbeit zu Xenolekten heute notwendigerweise einen ausfiihrli-
chen deskriptiven Teil enthalten mufi.

2.1 Diskursstrategische und diskurstaktische Interaktionsverinderungen

Der Bereich diskursstrategischer und -taktischer Verinderungen in Xenolek-
ten fillt zum groflen Teil unter das, was bei Ferguson noch etwas allgemein
als die clarifying processes bezeichnet wurde. Es handelt sich dabei um Verin-
derungen, die sich weniger an einzelnen strukturellen Merkmalen als viel-
mehr an einer hheren Frequenz von diskursorganisierenden Strategien zei-
gen. Das Interesse der Xenolektforschung hat sich in den letzten Jahren nicht
zuletzt deswegen auf diese Verinderungen konzentriert, weil sie im Ver-

2 Allerdings liegen besonders in den Veréffentlichungen von Clyne, Ferguson, Hinnenkamp,
Long, Meisel und Miihlhiusler einige sehr fundierte Studien zu den Merkmalen des Foreigner
Talk vor. Hinnenkamp versucht dariiber hinaus, innerhalb eines ethnomethodologischen
Ansatzes die Systematik von dieser Arbeit vergleichbaren Interaktionen zu beschreiben.
Dieser Ansatz ist relativ gut dokumentiert (Hinnenkamp 1985, 1986), so dafl hier nicht
ausfiihrlicher darauf eingegangen wird.
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gleich zu anderen relativ leicht zu beobachten sind. Ihr Vorkommen ist
nicht, wie bei den zuvor genannten strukturellen Merkmalen, an bestimmte
Kommunikationssituationen oder Verinderungsstufen gebunden, sondern
sie kénnen zusammen mit allen strukturellen Verinderungsmerkmalen er-
scheinen und iiberlagern die Verinderungsstufen. Im experimentellen Ver-
gleich verschiedener Adressatengruppen gegeniiber einer Standardkonstella-
tion von Sprechern und Adressaten gleicher Muttersprache lifit sich ihre
Frequenz ermitteln. Uber die Ergebnisse derartiger Untersuchungen berich-
tet Long (1982). Bei der vergleichenden Untersuchung von jeweils 16 Mut-
tersprachler- Muttersprachler- und Muttersprachler-Lerner-Dyaden, bei
denen die Informanten mit sechs verschiedenen Aufgaben konfrontiert wur-
den, ergaben sich einige fiir alle sechs Aufgaben beziehungsweise Teilaufga-
ben statistisch signifikante Verinderungen. Die einheimischen und auslindi-
schen Informanten fishrten in jeder Dyade jeweils

1. ein zwangloses Gesprich

2. eine Nacherzihlung

3. eine Anleitung zu zwei Kommunikationsspielen

4. die Ausfiihrung des ersten Spiels

5. die Ausfiihrung des zweiten Spiels

6. eine Diskussion iiber den vermeintlichen Zweck der Untersuchung durch.

Die zwei Dyadenblécke von jeweils circa 400 Minuten Umfang beziehungs-
weise die Einzelaufgaben darin wurden einander gegeniibergestellt und ver-
glichen® . Unterschiede zur rein muttersprachlichen Kommunikation erga-
ben sich:

1. Inder Verkiirzung der Satzgefiige, in Wortern gemessen. (Fiir alle Aufga-
ben zusammen.)

2. In Anzahl und Anteil der als prisensmarkierten Verben (hoherer Anteil)
gegeniiber nicht prisensmarkierten Verben (niedrigerer Anteil), wobei
allerdings tempusunmarkierte Verben beziehungsweise Verbausfall in
den Daten von Long nicht vorkommen. (Dieser Befund gilt nur fiir die
erste Aufgabe.)

3. Inder h6heren Frequenz von Frage-, Aussage- und Imperativsitzen. (Fiir
alle Aufgaben zusammen.)

4. Inder hoheren Frequenz der verschiedenen Fragetypen in den gewerteten
Satzgefiigen. (Fiir alle Aufgaben zusammen.)

3 Die 16 erwachsenen Lerner differierten nur in ihren Ausgangssprachen, nicht aber in weiteren
Variablen (Erfahrung mit dem Auslinderregister, Geschlecht und anderen).
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5. In der hoheren Frequenz von Bestitigungskontrollen, Verstindniskon-
trollen, Klirungsersuchen, Selbstwiederholungen, Fremdwiederholungen
und Expansionen.

Keine signifikanten Unterschiede ergaben sich:

fir die geringere syntaktische Komplexitit der Satzgefiige

fiir das niedrigere type-token-Verhiltnis

fiir die Frequenz lexikalisch verschiedener Verben und Nomina

fiir die hohere Frequenz von Kopula- gegeniiber Vollverben

fiir die niedrigere Frequenz von ,,Gesprichsrahmen® (now, well, so), wenn
auch eine Tendenz in der vermuteten Richtung festzustellen war.

nEaEwbhe=

Das Besondere an Longs Untersuchung ist, dafl hier zum ersten Mal in einem
direkten Vergleich zweier Versuchsgruppen in einem gleichen Setting deren
Kommunikationsverhalten gegeniibergestellt wurde und nur teilweise das
bestitigt werden konnte, was von anderen Autoren vereinzelt bereits friiher
eher spekulativ postuliert wurde. Erstaunlich daran ist, daf fiir einige der
oben genannten und immer als konstitutiv vermuteten Merkmale kein signi-
fikanter Unterschied nachgewiesen werden konnte. Das gilt besonders fiir
die geringere syntaktische Komplexitit, das niedrigere type-token-Verhdltnis
(das heiflt also eine hohere Frequenz von wenigen lexikalischen Einheiten)
und fiir den héheren Kopulaanteil bei den Verben.

Dies mag daran liegen, dafl die zugrundeliegenden Daten, so vielseitig sie
auch sind, in einer Laborsituation entstanden sind und daher einige in
natiirlicher Konversation vorkommende Merkmale nicht oder nur verzerrt
abbilden. Auch Long weist in Abwigung der inneren und dufleren Validitit
selbst in gewisser Weise darauf hin. Immerhin aber erlauben seine Ergebnisse
die Formulierung von drei allgemeinen Arbeitshypothesen, die die Basis fiir
seine weiteren Untersuchungen zu Interaktionsstrategien und -taktiken in
xenolektaler Kommunikation bilden (Long 1982, 5.108):

1. MS*verindern nicht nur ihre Sprachform gegeniiber NMS, sondern auch
verschiedene Ziige ihrer Interaktionsstruktur.

2. Verinderungen in der Interaktionsstruktur sind stirker und lassen sich
konsistenter beobachten, vor allem wenn die MS-MS-Daten und die
MS-NMS-Daten vergleichbaren Sprechereignissen entstammen.

3. Eine verinderte Interaktion ist selbst dann zu beobachten, wenn gew6hn-
lich als ,,grundlegend® betrachtete Eingabeverinderungen (z.B. geringere
syntaktische Komplexitit) nicht vorliegen.*

4 'MS’ meint "Muttersprachler’, 'NMS’ meint *Nicht-Mutterspachler’.
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Die Verinderungen der Interaktionsstruktur lassen sich in Strategien (zur
vorbeugenden Vermeidung von Storungen) und Taktiken (zur Behebung
auftretender Gesprichsstrungen) und in einer weiteren Mischkategorie von
Strategien und Taktiken formulieren (Long 1982, S.109):

Strategien Taktiken

zur Vermeidung von Storungen zur Behebung von Storungen

S$1. Gib Themenkontrolle frei T1. Akzeptiere unbeabsichtigten
$2. Wihle markante Themen Themenwechsel

S3. Behandle Themen knapp T2. Verlange Klirung

S4. Mache neue Themen markant ~ T3. Bestitige eigenes Verstehen
S5. Uberwache NNM’ Verstehen  T4. Dulde Mehrdeutigkeit

Strategien und Taktiken zur Vermeidung und Behebung von Stérungen

ST1. Geh langsam vor ST4. Zerlege Topik-Kommentar-
ST2. Hebe Schliisselworter Konstruktionen
hervor ST5. Wiederhole eigene Aufierungen
ST3. Mach eine Pause vor ST6. Wiederhole des Andern
Schliisselwortern Auferungen.

Sie erméglichen die Aushandlung einer fiir den Lerner verstehbaren Eingabe,
die die notwendige Voraussetzung fiir einen fortschreitenden Spracherwerbs-
prozefl ist. Vor allem diese Strategien und Taktiken seien Long zufolge dafiir
verantwortlich, dafl die zielsprachliche Eingabe fiir den Lerner verstindlich
wird. Weitere seien dariiberhinaus denkbar. So besteht mit Sicherheit eine
der wichtigsten Techniken nicht-experimenteller, authentischer Kommuni-
kation darin, einen gemeinsamen Gesprichsfaden zu suchen oder auszuhan-
deln und auf dem Wege dorthin nicht nur Mehrdeutigkeit zu dulden, son-
dern diese gegebenenfalls selbst zu produzieren. Eine weitere damit
verbundene Technik bei der Etablierung von Themen besteht im Suchen
beziehungsweise im Vorgeben eines relevanten Kontextes, das heiflt in der
Einbettung in einen dem Adressaten verstehbaren und plausiblen Rahmen.
Fiir Situationen mit relativ geringen Sanktionsmoglichkeiten des Fragenden
(Weg-, Zug- und andere Auskiinfte, Telefonerkundungen) gelten zudem
mindestens zwei weitere Techniken. Die erste besagt: Unterbreche oder be-
ende die Kommunikation, wenn andere Techniken bei Losungs- oder anderen
Kommunikationsproblemen nicht zum Erfolg fiibren. Die zweite besagt: Ver-
meide die Kommunikation bei vermeintlich entstebenden unlosbaren oder nur
sebr schwer losbaren Kommunikationsproblemen. Belegt wurde dies insbeson-
dere in Stocker-Edel (1977) und in Roche (1982)°. Es entstehen nun Fragen

5 Einen ihnlichen, jedoch nicht so weit gehenden Ansatz wie Long verfolgt bereits Stocker-Edel
(1977), die in einer empirischen Untersuchung die Reaktionen von Neuseelindern gegeniiber
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nach der Validitit der Ergebnisse in Hinsicht auf andere Xenolektdaten und
inbezug auf xenolekttypische Divergenzen zur Kommunikation unter Spre-
chern der gleichen Muttersprache. Dabei mufl nochmals darauf hingewiesen
werden, daf} auch die Untersuchung von Long in einer insgesamt unauthenti-
schen experimentellen Gesprichssituation durchgefiihrt wurde. Generell
ergeben sich ungiinstige Konstellationen durch:

— die zufillige Kombination von Gesprichspartnern, die sich zum Zeit-
punkt der Aufnahme nicht kennen, aber

— fiir diese Situation untypische Aufgaben zu bewiltigen haben,

— wobei sie wahrscheinlich keine kommunikativen Intentionen haben, die
iiber das Interesse am Experiment hinausgehen (besonders einflufireich
bei Aufgabe 1);

— durch mégliche von der Aufgabe induzierte Phinomene beziehungsweise
Frequenzverteilungen (der Informant ist per Aufgabe zum Beispiel hiufig
natiirlicherweise in der Situation des Erklirenden, Auskunft- bezie-
hungsweise Anweisunggebenden) und

— durch eine shnliche soziale Schicht der Informanten und Adressaten.

Dariiber hinaus ist fraglich, inwieweit es iiberhaupt sinnvoll ist, Strategien
und Taktiken (als separate Techniken) abzugrenzen und sie nicht vielmehr,
ihnlich wie die dritte Kategorie der Mischformen, als eine Kategorie gemein-
samer Kommunikationstechniken zu behandeln. Dieser Vorschlag ergibt
sich nicht zuletzt aus dem interaktionalen Charakter sprachlicher Kommu-
nikation, in der die Gesprichspartner ihre bisherigen Erfahrungen mit Tak-
tiken in eine strategische Vorausplanung einbringen werden. Auch diese
Diskussion wird erst zu einem spiteren Zeitpunkt nochmals aufgenommen,
da zunichst zwischen den Intentionen und Strukturen aus methodischen
Griinden unterschieden werden soll.

Auskunft erfragenden Adressaten mit deutschem Akzent in einer Klasse der immediate
responses und einer Klasse der extended responses beschreibt. Im Sinne von Long sind diese
jedoch ausschliefilich als Taktiken einzustufen. Die extended responses belegen andeutungs-
weise ein bestimmtes Vermeidungsverhalten einiger Informanten. Diese versuchen, sofern
das fiir sie méglich erscheint, ihre Gesprichsrolle mit einem weiteren Sprecher der Zielspra-
che zu teilen, das heifit andere Informanten heranzuziehen oder ihre Gesprichsrolle an diese
abzugeben und sich selbst zuriickzuziehen. Zu beriicksichtigen ist auch hier, daf} sich
Adressat und Informant nicht kannten und sich die Informanten in einer Situation des
Auskunftgebens befanden, also bestimmte Sprechakttypen besonders hervortreten muflten.
In vergleichbaren Situationen lifit sich dariiber hinaus beobachten, dafl die Neigung, die
Kommunikation ganz abzugeben oder abzubrechen, gegeniiber auslindischen Adressaten
grofler als gegeniiber einheimischen ist.
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2.2 Fragen der Methodik

Die Problematik der Beschaffung authentischen Sprachmaterials ist in vielen
empirischen Arbeiten ausfiihrlich dargelegt und diskutiert worden®. Es kann
hier daher auf eine Wiederaufnahme dieser allgemeinen theoretischen Dis-
kussion verzichtet werden. In Kapitel 3 wird darauf allerdings aus dem
Blickwinkel der besonderen Situation xenolektaler Kommunikation, wie sie
sich fiir die vorliegende Untersuchung ergeben hat, eingegangen werden. In
den bisher vorliegenden Arbeiten zum Thema foreigner talk hat die Erorte-
rung der Problematik und die Beriicksichtigung von deren Konsequenzen
zumeist nur juflerst mangelhaft Eingang gefunden, so dafl sich bereits daraus
wesentliche Kritikpunkte an diesen Arbeiten und wesentliche Einwinde
gegeniiber deren Ergebnissen ergeben: Ein Datenkorpus, sofern in den Un-
tersuchungen iiberhaupt vorhanden, bezieht sich meist nur auf vereinzelte
Auflerungen sehr weniger Sprecher oder ist ausschlielich introspektiv ge-
wonnen, so dafl zum einen wichtige Charakteristika iibersehen werden, zum
anderen berichtete Phinomene nicht reprisentativ zu sein brauchen, eine
Generalisierbarkeit der Ergebnisse also insgesamt nicht gegeben ist. Nicht
immer ausreichend wird zudem die Trennung zwischen primiren und sekun-
diren Daten beachtet. Die Miflachtung einer solchen Trennung kann aber
leicht zu fehlleitenden Annahmen iiber die tatsichliche Eingabe, mit der die
Lerner konfrontiert werden, fiihren’. Auch umfangreiche Sammlungen zu
den literarischen Formen des foreigner talk oder Pidgin-Deutsch (sekundire
Quellen) erlauben keine Riickschliisse auf Simplifizierungsintentionen deut-
scher Muttersprachler in authentischen dialogischen Kommunikationssitua-
tionen (vergleiche die in Miihlhiusler (1984) gegebene Liste von foreigner talk
Merkmalen)®. In noch stirkerem Mafle gilt diese Warnung fiir die Gleichstel-
lung von Daten natiirlicher Kommunikationssituationen mit der indirekten
Verwendung sekundirer Quellen, wie etwa mit der von Ferguson vorge-

¢ Besonders gute und ausfiihrliche Darstellungen finden sich in Tropf (1983, Band 1) und
Scherer (1984).
Der Begriff Lerner bezieht sich hier vor allem auf Gastarbeiter in der Bundesrepublik und
deren spezielle Situation. Der wesentliche Teil der europiischen Xenolektforschung beschif-
tigt sich mit Kommunikationssituationen, an denen Gastarbeiter oder deren Angehérige

beteiligt sind.

~

Das zeigt sich unter anderem an den Datenerhebungsverfahren mittels indirekter Befragung,
wie sie von Ferguson vorgeschlagen wurde. Wihrend man bei Befragungen von Informanten
iiber die vermeintliche Sprache von Auslindern hiufig Verb-Subjekt-Konstruktionen als
typisches Merkmal fiir AuBerungen der Xenolekte erhilt, zeigen die authentischen Daten
eher das Gegenteil: nimlich einen systematischen Aufbau mit dem Subjekt in Anfangsstel-
lung.



