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Vorwort

In zweierlei Hinsicht ist Heinrich Bauers ‘“Vollstandige
Grammatik der hochdeutschen Sprache” aus heutiger Sicht ein
bedeutendes Werk: Zum einen kann diese mit 3247 Drucksei-
ten bisher umfangreichste deutsche Grammatik als Sammel-
werk mit ausfiihrlichen kritischen Hinweisen zu der gesamten
Grammatikdiskussion der Aufkldarung gelesen werden. Da die
damalige Diskussion teilweise ein hohes Niveau erreicht hatte,
kann sie zum anderen auch in einigen Fillen mit Gewinn in
der heutigen Grammatikforschung verwendet werden, was sich
u.a. in Untersuchungen zum Pronomen es und zum Konjunktiv
gezeigt hat. Der 1967 erschienene Nachdruck der Bauer-Gram-
matik hat jedoch bisher nur zu einer bescheidenen Beriicksich-
tigung gefiihrt. Eine historiographische Einleitung, die sich lei-
der viele Nachdrucke ilterer Grammatiken ersparen, hiitte
zweifellos einen leichteren Zugang ermoglicht. Es kommt
noch hinzu, daB Grammatiken ohne Register der grammati-
schen Termini und der objektsprachlichen Ausdriicke in vielen
Fillen erst nach vielem Hin- und Herblittern die gewiinschte
Auskunft preisgeben. Dies gilt in besonderem MaBe fiir Hein-
rich Bauers Grammatik. Auch wenn der Benutzer dieser
Grammatik von dem ausfiihrlichen Inhaltsverzeichnis ausgeht,
wird er nicht darauf vertrauen kénnen, daBl die entsprechende
grammatische Frage in der Hauptsache in dem vorgesehenen
Kapitel behandelt wird. Ganz wesentliche Aussagen findet
man oft an unerwarteten Stellen.

Der Plan zum hier vorgelegten “Wegweiser”, der Pfade
durch die Aufkldrungsgrammatiken aufzeigen mdéchte, ist im
AnschluB an ein Seminar, das ich im Wintersemester 1984/ 85
an der Universitit Essen durchgefiihrt habe, entwickelt wor-
den. Andreas Dorner und Gregor Meder, zwei Teilnehmer des
Seminars, hatten als Thema die monstrose fiinfbandige Gram-
matik iibernommen. Das Ergebnis, das eine Einordnung des
Gesamtwerkes in die damalige Grammatikszene versuchte,
wurde spiter als Aufsatz verdffentlicht. Im Anschluf an diese
Seminararbeit wurde ein Forschungsantrag gestellt, der in den
Jahren 1986-1988 durch das Land Nordrhein-Westfalen gefor-
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dert wurde. An diesem Projekt waren zunichst Andreas Dor-
ner, Ingrid Wiechert und Gregor Meder beteiligt, ab Ende 1986
auBerdem Ramona Karatas.

Als erste Aufgabe wurde die Indexierung der grammatischen
Termini, der objektsprachlichen Ausdriicke und der Personen-
und Literaturhinweise in Angriff genommen. Hierzu verfafite
Ingrid Wiechert anhand der gemeinsamen Beschliisse die
Instruktionen, die in diesem Band in dem Beitrag von Ramona
Karatas und Ingrid Wiechert abgedruckt sind. Die Biénde
wurden wie folgt verteilt: Band I (Andreas Dorner), Band II
(Gregor Meder), Band IIT (Ingrid Wiechert), Band IV (Ramona
Karatas) und Band V (Henning Bergenholtz). Nachdem Ingrid
Wiechert aufgrund von anderen Arbeitsverpflichtungen das
Projekt verlassen muBte, hat Ramona Karatas auch Band III
iibernommen. Fiir Unterstiitzung beim Schreiben der Karten
mochten wir uns bedanken bei: Richard Almind, Herbert Dor-
ner, Silvia Karatas, Sabine Meder und Marianne Vogt. In der
Schlufiphase des Projekts hat Iris Schuchart eine Reihe von
bibliographischen Angaben iiberpriift und vervollstindigt. Die
Karten mit den grammatischen Termini und mit objekt-
sprachlichen Ausdriicken wurden von Alice Gilsgaard einge-
tippt. Das Layout fiir die Beitrdge und die Indizes wurde von
Richard Almind ausgearbeitet. Euch allen mochte ich fiir die
gute und freundschaftliche Zusammenarbeit danken.

Zu besonderer Dankbarkeit bin ich dem Superintendenten
Friedrich Brust in Kyritz verpflichtet, der die Aufnahme der
umstehend abgedruckten Lithographie mit Friedrich Bauer
veranlafit und zur Verfiigung gestellt hat. SchlieBlich méchte
ich mich besonders herzlich bei Bernd Schmidt bedanken, der
sich zweimal nach Kyritz begeben hat, um den Kontakt mit
Pfarrer Brust zu vermitteln und die von Bauer geliebte Kirche
zu fotografieren.

Essen/Arhus, Dezember 1990



Andreas Dorner

Von der Gelehrtenrepublik zur National-
bewegung. Kontexte der Sprachforschung in
Deutschland an der Schwelle vom 18. zum 19.
Jahrhundert.

1. Einleitung

Fortschritt — Vernunft — Aufkldrung: diese Kernbegriffe
der von Reinhart Koselleck so benannten “Sattelzeit” zwischen
Alteuropa und der Moderne stehen heute vielleicht schirfer als
je zuvor im Kreuzfeuer der Kulturkritik. Hatte man schon kurz
nach 1945 die Barbarei des Nationalsozialismus in mehr oder
weniger dialektischen Argumentationsfiguren auf die radikalen
Auswirkungen der Aufkldrung zuriickgefiihrt (vgl. vor allem
Horkheimer/Adorno 1947, Koselleck 1969), so erscheint jetzt,
im Zeitalter von Postmoderne und 6kologischer Krise, die kon-
zeptuelle Basis unseres “Projekts Moderne” (Habermas) end-
giiltig obsolet geworden.

Ein Fortschrittsglaube, der die Erschopflichkeit der Ressour-
cen unserer (inneren wie duBeren) Welt nicht beriicksichtigt;
die Eindimensionalitdt einer analytischen Vernunft, die auf
Kosten von Emotionalitit oder Korperlichkeit geht; und der
Glaube an die Machbarkeit einer verniinftigen und guten Welt
dadurch, daB man wagt, “sich seines Verstandes ohne Leitung
eines anderen zu bedienen” (Kant 1783:53) und traditionale
Einbindungen hinter sich 14Bt; diese Schlaglichter der aktuel-
len Diskussion lassen freilich allzu schnell zwei Dinge in Ver-
gessenheit geraten, die gerade fiir eine reflektierte Fachge-
schichte der Linguistik von zentraler Bedeutung sind.

Gemeint ist zum einen die von neueren geschichtswissen-
schaftlichen Arbeiten betonte Tatsache, daf} sich hinter dem Be-
griff “Aufkldarung” jenseits der Karikatur des knéchern-pedan-
tischen Verniinftelns eine fiir die Genese der modernen biirger-
lichen Gesellschaft eminent wichtige sozial- und kulturge-
schichtliche Bewegung verbirgt, ohne deren Kontext auch das
beachtliche Niveau der systematischen Beschreibung von
Sprache zu Beginn des 19. Jahrhunderts nicht denkbar wire.
Und gemeint ist zum anderen, da3 schon an der Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert, also gleichsam in der “Sattelzeit” der
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modernen Linguistik, eine erste groe Welle der Aufkldrungs-
kritik stattfindet, in der viele der heute gingigen Topoi schon
vorgepragt sind und die im Kontext eines umfassenden sozia-
len, politischen und kulturellen Umbruchprozesses schlieBlich
auch an der Wiege der disziplinidren Germanistik steht.

Die — andernorts genauer entwickelte und begriindete —
These, die den folgenden Ausfiihrungen zugrundeliegt, geht
davon aus, daB intellektuelle Produktion engstens verkniipft ist
mit den Entwicklungen im sozialen, politischen und kulturel-
len Kontext (vgl. Domer 1989, Domer/Meder 1990). Ein Werk
wie Heinrich Bauers “Vollstindige Grammatik™ bleibt in sei-
ner Makrostruktur wie in den Details der Argumente und
Beispiele immer bezogen auf das soziale, politische und kultu-
relle Geschehen der Zeit, in die es hineingeschrieben ist. Ge-
nauer: Die Position, die ein Autor einnimmt, und die Wirkung,
die seine Schriften entfalten, sind das Resultat vielfdltiger Ver-
flechtungen und Machtbeziehungen auf dem intellektuellen
Feld, die wiederum mit den Strukturen auf anderen gesell-
schaftlichen Teilfeldern korrespondieren — darauf hat Pierre
Bourdieu in verschiedenen Arbeiten aufmerksam gemacht
(vgl. vor allem Bourdieu 1988 und Chevalier/Encrevé 1984).

Die Tatsache, daf} die Grammatikschreibung der Spitauf-
kldrung in fast vollige Vergessenheit geraten konnte, wird nur
dann plausibel erkldrbar, wenn man die immanente Betrach-
tung verldBt und die Positionskédmpfe auf dem intellektuellen
Feld in Verbindung mit anderen sozialen und diskursiven Um-
briichen in den Blick nimmt.

Im Folgenden sollen einige Dimensionen der fachgeschicht-
lichen “Sattelzeit” an der Schwelle vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert beleuchtet und auf ihre Folgen fiir die linguistische Pro-
duktion in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts hin befragt
werden. Am Beginn hat dabei eine ausfiihrliche Beschreibung
des Traditionshorizontes zu stehen, dem ein spitaufkldreri-
scher Grammatiker wie Heinrich Bauer verpflichtet ist: die
Aufkldrung, verstanden nicht als abstraktes Gedankenkon-
strukt einiger philosophischer Kopfe, sondern als soziale und
kulturelle Bewegung. Aufklirerische Geselligkeitsformen ha-
ben als prdgendes Strukturelement des intellektuellen Feldes
im 18. Jahrhundert den Habitus der spétaufklirerischen Gram-
matiker nachhaltig geprigt. Von dieser Folie aus, die fiir alle
Beteiligten zu Beginn des 19. Jahrhunderts den (negativ wie
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positiv) priagenden Bezugspunkt bildet, konnen dann die
Prozesse des Wandels dargestellt werden. Dieser Wandel voll-
zieht sich auf dem politischen und kulturellen Feld, in den of-
fentlichen Diskursen, in typischen Habitus- und Biographie-
mustern sowie schlie8lich in der kulturellen und institutionel-
len Gestaltung des linguistischen Feldes im Rahmen einer sich
umstrukturierenden Wissenschaftslandschaft.

2. Die ‘Gesellschaft der Aufklirer’

2.1 Aufgekliirter Absolutismus und Stiindegesellschaft im
Umbruch

Auf die Frage: “Was ist Aufklirung?” hatte Immanuel Kant
programmatisch geantwortet: “der Ausgang des Menschen aus
seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit”, verbunden mit der
Maxime des “sapere aude!” (Kant 1783:53). Dieser Legitima-
tion wire jedoch in der diinnen Luft des innerphilosophischen
Diskurses schnell der Atem ausgegangen, hétte sie nicht ihre
Basis sozialgeschichtlich im Aufkommen neuer Praxisformen
gefunden. Die Auflosung der alten ‘Unmiindigkeiten’, der alt-
europdisch-traditionalen Einbindungen, die fiir die stindische
Gesellschaft auch in der frilhen Neuzeit noch charakteristisch
sind, ist nur zum Teil die Folge geistig-kognitiver Emanzipa-
tion. Entscheidend ist die Dynamisierung der Stindegesell-
schaft durch 6konomische und soziale Prozesse, die die alten
Verhiltnisse “zum Tanzen Bringen” (Marx) und sich die erfor-
derlichen gesellschaftlichen Infrastrukturen schaffen.

Der Soziologe Niklas Luhmann (1975) hat diesen Prozef
gesellschaftstheoretisch als Umstellung von Gesellschaftsfor-
mationen beschrieben: als Umstellung vom Typus der stratifi-
katorisch differenzierten Gesellschaft, in der jedes Individuum
genau einem der hierarchisch iibereinander geordneten Stinde
und deren Handlungssphére zugehort, zum Typus der funktio-
nal differenzierten Gesellschaft, in der jedes Individuum iiber
veschiedene Rollen gleichzeitig an verschiedenen, funktional
spezialisierten Teilsystemen der Gesellschaft teilnehmen kann,
etwa als Kunde, als Staatsbiirger, als Patient usw. So bilden
sich vor allem im 18. Jahrhundert relativ eigenstindige und
doch allen Individuen (potentiell) zugingliche Bereiche her-
aus, die auf die Bearbeitung bestimmter gesamtgesellschaftli-
cher Probleme spezialisiert sind: ein Wirtschaftssystem, ein
politisch-administratives System, ein Rechtssystem, ein Erzieh-
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ungs- und Wissenschaftssystem usw. Jedes dieser Subsysteme
bzw., in Bourdieuscher Terminologie, jedes dieser Felder bil-
det ganz eigene Strukturen, Funktionsweisen und Legitimitits-
kriterien aus. So sind politische Prozesse von religidsen Krite-
rien, dsthetische von politischen, 6konomische von ethischen
(zumindest unmittelbar) abgekoppelt. Unsere fachgeschichtli-
che Sattelzeit fillt genau in diesen ProzeB funktionaler Aus-
differenzierung gesellschaftlicher Subsysteme, und die Frage
der Anbindung von wissenschaftlicher Titigkeit an Kriterien
wie sozialer Nutzen oder padagogische Richtigkeit stellt eine
der Hauptkonfliktlinien zwischen aufklérerischer Gelehrten-
kultur und universitdr professionalisierter Sprachwissenschaft
dar. Darauf wird weiter unten noch einzugehen sein.

Neben der allmihlichen Ausdifferenzierung und Autono-
misierung des wissenschaftlichen Feldes sind fiir unser Interes-
se zwei Aspekte der Aufkldrungsbewegung besonders wichtig.
Zum einen erfolgt erstmals in breiterem Ausmafle die Bildung
standeiibergreifender Assoziationen, die Richard van Diilmen
(1986) treffend als “Gesellschaft der Aufkldrer” beschrieben
hat. Zum anderen konstituiert sich eine spezifisch biirgerliche
Offentlichkeit, die erstmals einen Raum des freien Ridsonne-
ments, der Kritik und der Verhandlung iiber Angelegenheiten
von allgemeinem Interesse markiert (vgl. dazu noch immer
Habermas 1962). Diese Institutionalisierung und ‘Vergesell-
schaftung’ der Aufklirung soll genauer dargestellt werden, da
sich hierdurch Koordinaten fiir die sozio-kulturelle Verortung
von Heinrich Bauer und der spitaufklarerischen Gelehrtenkul-
tur ergeben.

Vorab sind jedoch einige Bemerkungen zum politischen und
gesellschaftlichen Rahmen erforderlich, sonst mufl vor allem
die spezifisch deutsche Entwicklung im Ubergang vom 18.
zum 19. Jahrhundert unverstindlich bleiben. Auch wenn die
These vom deutschen “Sonderweg”, wie sie vor allem bei
Plessner (1959) formuliert ist, in der Geschichtswissenschaft
heftig diskutiert wird (vgl. Blackbourn/Eley 1980, Grebing
1986), sind einige Charakteristika doch unbestreitbar.
“Deutschland” stellt in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
ein politisch zerrissenes geographisches Gebilde dar, das noch
immer unter den Folgen des 30jihrigen Krieges leidet (vgl.
zum Folgenden Moller 1989, Gerth 1976). Die Einwohner le-
ben dort nicht als Mitglieder einer zentralstaatlich organisier-
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ten und politisch-kulturell integrierten “Nation”, sondern als
Landeskinder von iiber 300 grofen und kleinen eigenstindigen
Einheiten. Selbst ein relativ groBer Staat wie PreuBen besteht
in sich wieder aus einer hochst heterogenen sozialen und kul-
turellen Mischung. Berlin als einzige Grofstadt Preuflens er-
scheint um 1800 mit seinen 170.000 Einwohnern gegeniiber
Paris (600.000) geradezu als Sinnbild eines provinziellen Zu-
schnitts. Die Wirtschaft ist als merkantiler Absolutismus ein
von oben gesteuertes, relativ statisches System, das sich pri-
mér auf Landwirtschaft und stidndisch-geschlossenes Hand-
werk sowie (hauptsichlich staatliche) Manufakturen stiitzt.

In engem Zusammenhang mit dieser sozio-dkonomischen
Lage steht die politische Figuration des “aufgekldrten Absolu-
tismus”, die gerade in den ‘klassischen’ Lindern der Aufkla-
rung wie Frankreich, England und Holland mit ihrer moderne-
ren Okonomie und ihrem stirkeren Biirgertum keine Rolle
spielte (vgl. Wehler 1989). Was durch den Prozef} der politi-
schen Mythenbildung etwa gerade im Falle Friedrichs II. iiber-
deckt wird ist die Tatsache, daB der aufgeklarte Absolutismus
den riickstidndigen Lindern wie Preulen oder Sachsen Deutsch-
land ein Instrumentarium staatlicher Interventionspolitik an die
Hand gab, um den Abstand zu den moderneren Gesellschaften
zumindest partiell aufzuholen.

Gleichwohl entfalten die politischen Mythen natiirlich ihre
eigenstindige Wirkung. Sie dienen als integratives Medium
der politischen Kultur, mit dem vor allem die biirgerliche Intel-
ligenz angezogen werden kann. Ein Konig, der nicht nur mili-
tirstrategische Leistungen, sondern auch philosophische Trak-
tate, Gespriache mit Voltaire, selbstkomponierte Flotenkonzerte
und — so erzihlt es der Mythos — verlorene Rechtsstreitig-
keiten mit Untergebenen aufzuweisen hat, vermag gut als biir-
gerliche Leit- und Orientierungsfigur zu fungieren. Auch Hein-
rich Bauer fiihrt ja in seinen Beispielsidtzen immer wieder
“Friedrich den Einzigen” oder den “Guten K6nig” an und setzt
ein Zitat Friedrichs als Motto an den Beginn seines Werkes.

Innerhalb dieses auch im 18. Jahrhundert noch festegfiigten
Rahmens von aufgeklidrtem Absolutismus und Stdndegesell-
schaft mit den Institutionen a) des Hofs als politisch-sozialer
Zentralinstanz, deren Nihe oder Ferne als Gradmesser von
Macht und Ehre fungiert; b) der Kirche als Oberaufsicht in
Fragen von Moral und Erziehung; sowie c¢) der Stinde, deren
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Grenzen zwar etwas durchlidssiger geworden sind, die aber
gleichwohl noch das dominante Strukturierungsprinzip sozia-
ler Wahrnehmungsprozesse darstellen; innerhalb dieses Rah-
mens bilden sich die aufkldrerischen Sozietdten als Medium
zur Konstitution der biirgerlichen Gesellschaft mit der Gruppe
des Bildungsbiirgertums als kultureller Elite heraus.

2.2 Anfange der aufkliarerischen Gelehrtenkultur

Die Aufklarungsgesellschaften liefern gleichsam die kom-
munikative Infrastruktur der Gelehrtenrepublik und bieten dem
gebildeten Biirger ein Forum zur Einiibung in einen offen-kri-
tischen Diskurs mit gleichberechtigten Partnern (vgl. zum Fol-
genden Im Hof 1982 und van Diilmen 1986). Damit wird nicht
nur die kognitive Eigenstindigkeit des Einzelnen im Sinne der
oben angefiihrten Kantischen Maxime gefordert, sondern es
findet vor allem eine priagende politisch-kulturelle Habituali-
sierung der Biirger statt. Man lernt in diesen ersten Nischen
biirgerlicher Offentlichkeit gleichsam ‘demokratische’ Verhal-
tensmuster, man tritt vom stidndisch-hierarchischen Kommuni-
kationsraum hinein in eine Sphire mit (relativ) herrschaftsfrei-
em Austausch von rational bewertbaren Argumenten. Gerade
die Satzungen mit ihren Gleichheitsstatuten machen die auf-
kldrerischen Gesellschaften als Formen stidndeiibergreifender
Assoziation zu einem gesellschaftlichen Raum von neuer Qua-
litdt. Allerdings bleibt zu bemerken, dafl diese “Offentlichkei-
ten auBerhalb der Offentlichkeit” (Habermas 1962:51) zwar
nach oben hin offen sind, d.h. Biirger und Adel bilden hier eine
gemeinsame Ebene der Geselligkeit aus; nach unten jedoch
bleibt eine rigide Abschottung weitgehend bestehen. Deshalb
auch versucht die Arbeiterschaft in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts mit ithrem Vereinswesen — ebenfalls hauptsdch-
lich iiber das Medium der Bildung und hiufig unter Ubernah-
me biirgerlicher Normen und Werte — sich einen Weg in den
Bereich der gesellschaftlichen Legitimitit zu bahnen.

Dies ist jedoch vorerst noch ferne Zukunftsmusik. Wichtiger
sind die ersten Gehversuche einer spezifisch biirgerlichen Ge-
selligkeit. Es ist alles andere als Zufall, da3 gerade die Sprach-
gesellschaften des 17. Jahrhunderts hier als ‘Pioniere’ zu nen-
nen sind (vgl. dazu Stoll 1973, van Ingen 1978, Huber 1984).
Sprache als symbolische Praxisform und als Medium zur An-
eignung der (sozialen) Welt hat innerhalb der Aufklidrungs-
bewegung immer eine zentrale Rolle gespielt. Das driickt sich
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nicht zuletzt auch in dem qualitativen wie quantitativen Auf-
schwung aus, den die Sprachforschung im Zeitalter der Auf-
klarung nimmt. So wenden sich fast alle wichtigen Aufklarer
auch sprachlichen Fragen zu, und umgekehrt werden die
Sprachforscher in ihren theoretischen AuBerungen nicht miide,
immer wieder den Stellenwert der Sprache als Medium von
Bildung und Zivilisation zu preisen — bis hin zum Spitwerk
Heinrich Bauers (vgl. die Vorrede in Bauer 1846/48).

Die nach italienischem Vorbild geformten Sprachgesell-
schaften waren zunichst eine Initiative des Adels, wurden
dann aber primir vom gebildeten Biirgertum getragen und ver-
suchten, stindeiibergreifende Kommunikationsformen zu eta-
blieren — was etwa im Gebrauch der von der Alltagsidentitit
abgehobenen Gesellschaftsnamen zum Ausdruck kommt (vgl.
Stoll 1973:10). In der Zeit nach der deutschen Reichsgriindung
hauptsichlich fiir ihre sprachreinigenden Aktivititen gepriesen
(aber auch von Zeitgenossen deswegen schon als “Saufge-
sellschaften” verpont, vgl. Stoll 1973:149), liegen die wichtig-
sten Wirkungen dieser Sozietidten auf zwei Ebenen. Zum einen
markieren sie eine der ersten symmetrischen Kommunika-
tionsnischen in der Stindegesellschaft; sie sind nicht mehr pri-
maér auf den Hof, sondern auf die Stadt hin orientiert und re-
krutieren sich zum grolen Teil aus dem frithen stddtischen Bil-
dungsbiirgertum. Eine neue Qualitdt der sozialen Semantik,
darauf hat Ferdinand van Ingen (1978:17ff) hingewiesen, deu-
tet sich in dem Wort “Tugend” an, das im Sprachgebrauch der
Gesellschaften eine zentrale Rolle spielt und das historisch,
etwa in der Opposition ‘Tugendadel’ versus ‘Geburtsadel’,
durchaus Momente einer antiaristokratischen Begriffspolitik in
sich tragt.

Diese sozialgeschichtlichen Anfinge biirgerlicher Gesellig-
keit finden dann im 18. Jahrhundert in den Fundamenten der
friihaufklirerischen “Gelehrtenrepublik” ihre Fortsetzung. Das
sind zundchst die Gelehrten Gesellschaften und die Akademie-
bewegung (beginnend mit der 1700 durch Leibnitz gegriinde-
ten Akademie in Berlin), die sich ebenso wie die moralisch-pa-
triotischen Gesellschaften der Maximierung eines gesellschaft-
lichen Nutzens verschrieben haben. Auch finden sich hier die
von Gottsched geforderten “Deutschen Gesellschaften”, die
explizit in der Pflege der hochdeutschen Sprache als dem kon-
stitutiven Medium der biirgerlichen Gesellschaft einen Ak-
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tionsschwerpunkt sehen (vgl. van Diilmen 1986:48ff). Auch
hier ist es eine soziale Melange aus biirgerlichen Akademikern
und Adeligen, die sich iiber das symbolische Kapital von Bil-
dung und gehobener Sprache vom ‘gemeinen Volk’ distinguie-
ren will. Der entscheidende Aspekt ist jedoch die Habitualisie-
rung, die Einlibung in einen kritisch-vernunftgeleiteten, das
Gegeniiber jenseits von Stand und Klasse ernst nehmenden Zei-
chengebrauch. Der Diskussionsstil mit Forderungen nach Dis-
zipliniertheit, Sachlichkeit, Knappheit und Bescheidenheit in
den Beitrigen ist sogar per Satzung vorgeschrieben (van Diil-
men 1986:50); eine Regelung, die auch heute mancher wissen-
schaftlichen Diskussion gut tite!

Die Aneignung eines solchen diskursiven Habitus in den
Teiloffentlichkeiten der friihbiirgerlichen Geselligkeit ist des-
halb so wichtig, weil er spiter fiir das gesamte intellektuelle
Feld und auch fiir den Bereich des 6ffentlichen Risonnements
konstitutiv wird. Im politischen Feld etwa ist die Gesetzge-
bung als rationale, allgemeine und 6ffentliche Regelung gesell-
schaftlicher Angelegenheiten gegeniiber der willkiirlich-gehei-
men Regierungspraxis des alten Regimes (Habermas 1962:71ff)
ohne den fundamentalen Bezug auf einen solchen Diskurshabi-
tus nicht denkbar.

In der intellektuellen Produktion bleibt dieses Muster bis in
die spataufklidrerischen Diskurse hinein priagend. Heinrich
Bauers fiinfbandige Diskussionsgrammatik bringt diesen Habi-
tus noch einmal zugespitzt auf den Punkt: der kritische Aus-
tausch von Argumenten, das ausfithrliche Wortrecht (bzw. Zi-
tat) fiir das Gegeniiber, auch wenn man selbst wenig von des-
sen Argumenten hilt, und die Letztinstanz des gebildeten Le-
sers, dessen Urteil man sich im Vertrauen auf die Kraft des
besseren Argumentes unterwirft. Die “Berlinische Gesellschaft
fiir Deutsche Sprache”, der Bauer spiter angehort, ist genau in
der Tradition der “Deutschen Gesellschaften” des 18. Jahrhun-
derts zu sehen, und die Vertreter der neuen historisch-verglei-
chenden und universitir angebundenen Sprachwissenschaft
stehen nicht zufillig dieser Gesellschaft eher distanziert gegen-
iiber (vgl. Schmidt 1983).

2.3 Institutionen des intellektuellen Feldes

Es ist interessant und vielleicht auch symptomatisch, dafi die
Mitgliedschaften Heinrich Bauers in verschiedenen Sozietiten
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wie in einem biographischen Brennglas die wichtigsten Institu-
tionen der “Gesellschaft der Aufklirer” zusammenbringen.
Auch wenn es sich gleichsam um jeweils verspitete Auspra-
gungen dieser Geselligkeitsformen im ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts handelt, so bleiben die wichtigsten Strukturen der
biirgerlichen Gelehrtenkultur hier doch voll prasent. Es sind
die Institutionen, die als Eckpfeiler des intellektuellen Feldes
am Ende des 18. Jahrhunderts den Habitus der spitaufklireri-
schen Grammatiker wie Heinrich Bauer geprigt haben.

Die erste dieser Institutionen ist die Freimaurerloge (vgl.
dazu Reinalter 1983). Urspriinglich als zunftartige Gemein-
schaften im Zusammenhang mit dem mittelalterlichen Kathe-
dralbau entstanden, entwickeln sich die Freimaurerlogen im
17. Jahrhundert in England zu einer organisierten Gesellig-
keitsform, in der zunehmend Mitglieder der adeligen und biir-
gerlichen Oberschichten den Ton angeben. Es entsteht eine
charakteristische Mischung aus (geheimen) Riten, Symbolen
und Namen einerseits sowie offen-toleranten, stindeiibergrei-
fenden Diskursformen andererseits, die sich im 18. Jahrhun-
dert iiber ganz Europa ausbreitet. Entsprechend dieser freimau-
rerischen Doppelgesichtigkeit kommt es spéter auch zu Fliigel-
bildungen mit den mystisch-irrationalen Gold- und Rosenkreu-
zern am einen Ende und den radikal aufklirerischen, politisch
engagierten Illuminaten am anderen.

Die Logen stellen im 18. Jahrhundert so etwas wie eine ‘ver-
niinftige Gesellschaft’ im kleinen MafBstab dar. Sie konstituie-
ren einen iiber konfessionelle, politische und sténdische Gren-
zen hinweg gefiihrten Verkehr von Gleichen, die sich die Pfle-
ge von (biirgerlichen) Tugenden zum Ziel gesetzt haben. Der
Freimaurer soll deshalb gemiBigt, hoflich und gesellig, ver-
niinftig und frei von Vorurteilen sein, er soll “in aller Art niitz-
licher Arbeit Vergniigen finden” (zit. nach van Diilmen 1986:
141), Treue und Bestindigkeit zeigen. Das verweist auf all
jene Priifungen, die der Prinz Tamino im dsthetischen Raum
von Mozarts “Zauberflte” gleichsam stellvertretend fiir alle
Logenbriider zu bestehen hat.

Toleranz, Vernunft, Hilfsbereitschaft werden jedoch von den
Freimaurern nicht offensiv in den politischen Diskurs einge-
bracht, sondern sie sollen iiber die Praxis in den kommunikati-
ven Nischen der Logen Eingang in die Gesellschaft finden.
Freilich gibt es auch regelmiBig karitative HilfsmaBnahmen
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fiir Bediirftige — das Logenmitglied erwirbt iiber die Investiti-
on der Spende einen Ausweis seiner Humanitét. Diese stindige
Beitrags- und Spendenpflicht begrenzt allerdings den Kreis der
potentiellen Mitglieder auf die Gruppe der eher finanzkriftigen
Teile der Bevolkerung. Gerade angesichts der — auch bei den
anderen Sozietitsformen feststellbaren — Bedeutsamkeit der
okonomischen Basis fiir den geselligen Uberbau erscheint Les-
sings Aussage, die Freimaurerei sei eine Keimzelle der biirger-
lichen Gesellschaft, durchaus treffend (vgl. den Dialog “Ernst
und Falk”, zit. nach van Diilmen 1986:56).

Wenn man bedenkt, dal nicht nur viele ‘Prominente’ (von
Friedrich II. bis zu Franz 1., von Wieland bis zu Mozart), son-
dern auch groBe Teile der adelig-biirgerlichen Oberschichten,
der Beamtenschaft und der Intelligenz durch die Kommunika-
tionsformen der Freimaurerloge gepridgt werden, dann ist der
EinfluB dieser Institution auf das intellektuelle Feld der Spit-
aufklarung kaum zu iiberschétzen. Der Normenkanon von Ver-
nunft, Tugend und religioser wie politischer Toleranz 148t sich
nicht nur in schriftlichen AuBerungen Heinrich Bauers finden,
der als Vorsitzender der Loge “Konstantia” in Potsdam fun-
giert, sondern auch in seiner Biographie: etwa in seiner dem
Vernehmen nach gliicklichen gemischt-konfessionellen Ehe
und in seinem Engagement fiir die 6ffentliche Volksbildung
(vgl. Neuer Nekrolog 1848:230f). Erwihnt werden sollte viel-
leicht noch, daB die Freimaurerei im 18. und 19. Jahrhundert
eine interkulturelle Briicke zu Frankreich darstellt — ein Fak-
tum, das sie einerseits in den spiteren ‘franzosenfresserischen’
Zeiten diskreditiert, das andererseits einem Heinrich Bauer zur
Zeit der franzosischen Besatzung ermdéglicht, manche Milde-
rungen von militdrpolitischen MaBnahmen zu erreichen (vgl.
Neuer Nekrolog 1848:231).

Den zweiten Bereich markieren die patriotisch-gemein-
niitzigen Gesellschaften, die sich explizit und durchaus an-
wendungsbezogen als Forderer der allgemeinen Wohlfahrt ver-
stehen und so zu einer Institution biirgerlich-politischen Enga-
gements werden. Das Hauptarbeitsgebiet dieser Gesellschaften
liegt in der (primir landwirtschaftlichen) Okonomie (vgl. Riib-
berdt 1934). DaB hier allerdings weniger Elemente politischer
Emanzipation des Biirgertums als eine fiir den aufgeklirten
Absolutismus typische Integration des intellektuellen Poten-
tials der Gesellschaft vorliegt, das zeigt sich auch in vielen der
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Namen dieser Gesellschaften, die sich haufig als “Konigliche”
oder “Kaiserliche” apostrophieren. Heinrich Bauer ist z.B.
Mitglied und seit 1805 Sekretir der “Kgl. mirkisch-okonomi-
schen Gesellschaft”, die 1791 in Potsdam gegriindet wurde.
Neben der konkreten Arbeit liegt die politisch-kulturelle Be-
deutsamkeit dieser Sozietiten in der praxisorientierten Propa-
gierung eines gesellschaftlichen, insbesondere &konomisch-
technischen Fortschrittsglaubens. Dieses Ideologem findet na-
tiirlich auf anderen Feldern seine Entsprechungen: als padago-
gischer Glaube an die Perfektibilitit des Menschen, als politi-
scher Glaube an eine rationale Gesellschaftordnung oder eben
auch als Fortschrittsteleologie in der Theorie der Sprache.

Die dritte wichtige Institution stellen schlieBlich die literari-
schen bzw. Lesegesellschaften dar (vgl. Dann 1981). Anhand
der Lesegesellschaften wird die Stellung der Schriftsprache als
konstitutives Medium der biirgerlichen Gesellschaft und insbe-
sondere der biirgerlichen Bildungskultur sichtbar. Es kommt
im 18. Jahrhundert zu einer regelrechten “Leserevolution” und
zu einem neuen Leserhabitus: an die Stelle einer intensiven
Wiederholungslektiire kanonisierter Texte tritt die extensive
Informationslektiire (vgl. Engelsing 1974:182ff). Zur organisa-
torischen Bewiiltigung dieser Extension, d.h. zur Beschaffung
und Finanzierung des Lesestoffes werden die ersten Lesegesell-
schaften gegriindet. Dabei geht es weniger um Belletrisktik als
um aktuelle ‘Sachliteratur’, insbesondere Periodika aus den
Gebieten Okonomie, Geschichte, Moral, Populirphilosophie
und Politik, angereichert durch die fiir das 18. Jahrhundert ty-
pischen Gattungen der Biographie und der Reisebeschreibung.
Wenn man die Bauer-Grammatik einmal auf die zitierte Litera-
tur hin durchsieht, so meint man einem Gesprich in einem sol-
chen Lesekabinett beizuwohnen. Neben den eigentlich sprach-
wissenschaftlichen Werken kommen zahlreiche Stimmen aus
historischen, geographischen und popularphilosophischen
Schriften zu Wort und auch sprachbezogene Passagen aus Rei-
sebeschreibungen werden angefiihrt. Die Grammatik ist in die-
ser Hinsicht wirklich ein getreues Speichermedium der auf-
klarerisch-geselligen Diskurse.

Die ungeheure Expansion des literarischen, insbesondere des
belletristischen Marktes in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts (vgl. Kiesel/Miinch 1977:180ff) geht im iibrigen einher
mit der Konstituierung und Ausdifferenzierung eines relativ ei-
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genstindigen literarischen Feldes. In diesem von direkten reli-
giosen und politischen Bindungen abgekoppelten Feld bilden
sich erstmals die spezifischen Handlungsrollen des modernen
Literatursystems heraus: der eigenstiindige Literaturproduzent;
die differenzierte Berufsgruppe der Drukker, Verleger, Sorti-
menter; das bildungsbiirgerliche Publikum; und, in der neuen
Gestalt des professionalisierten Rezipienten, der Kritiker, der
wertende und geschmacksbildende Funktionen erfiillt (vgl.
Schmidt 1989). Trotz dieses Autonomisierungsschubes bleibt
jedoch die belletristische Literatur der Aufkldrung (Namen wie
Wieland oder Gefiner tauchen in den Belegzitaten Heinrich
Bauers sehr hidufig auf) verbunden mit gesellschaftlichen
Funktionen im Sinne des Aufklarungsparadigmas. Literatur hat
zu belehren und zu unterhalten, “niitzliche” Dinge zu vermit-
teln, die politische Bildung des Biirgertums und schlieBlich vor
allem die sittlich-moralische Vervollkommnung aller Rezipien-
ten zu befordern. Insofern findet sich zwischen Sachliteratur
und Belletristik in der Aufklirung eine durchgehende Struktur-
homologie. Der Habitus, den das intellektuelle Feld einfordert,
bestimmt alle Gattungen der intellektuellen Produktion — vom
erbaulichen Roman bis zur Grammatik.

Zuriick zu den Lesegesellschaften: auch bei dieser Institu-
tion sind nicht die ‘zuweilen durchaus vorhandenen direkten
Auswirkungen des Engagements etwa bei der Beschaffung von
Schulbiichern fiir das arme Volk interessant, sondern die sym-
bolische Praxis und ihre Habitualisierungseffekte: das Diskus-
sions- und Konversationsverhalten, demokratisch gesatzte For-
men der Selbstorganisation sowie die Herausbildung eines
spezifischen SelbstbewuBtseins der frithen bildungsbiirgerli-
chen Eliten.

Die Erwihnung der “kommunikativen Infrastruktur” der
Aufkldrungsbewegung verweist schlieBlich auf die Relevanz
des Zeitschriftenwesens (vgl. Raabe 1974). Die Zeitschrift als
preiswert gestaltetes Druckwerk mit hoher Produktions- und
Umlaufgeschwindigkeit war gegeniiber dem schwerfilligeren
Buch das Medium der Aufkldrung. Dies gilt vor allem fiir den
popularpddagogischen Anspruch der Aufklérer, wie er unver-
gleichlich in einer apologetischen AuBerung des Zeitschriften-
herausgebers Johann Heinrich Campe zum Ausdruck kommt:
Zeitschriften sind
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“ein wohlausgesonnenes und zweckmiBiges Mittel, niitzliche Kennt-
nisse jeder Art aus den Kopfen und Schulen der Gelehrten durch
alle Stinde zu verbreiten. Sie sind die Miinze, wo die harten Thaler
und Goldstiicke aus den Schatzkammem der Wissenschaften, wel-
che nie oder selten in die Hand der Armen kamen, zu Groschen und
Dreiern geprigt werden, um als solche durchs ganze Land zu rou-
liren und zuletzt wol gar in den Hut des Bettlers zu fallen” (Campe
1788:122).

Die Zeitschrift bietet auf einem rapide expandierenden und
zunehmend uniibersichtlichen Buchmarkt eine effektive Orien-
tierungsmoglichkeit oder, nochmals mit Campe, sie ermoglicht
Menschen “die keine Zeit haben, grole Werke, die im Zusam-
menhange gelesen seyn wollen, fiir sich und ihren Geist zu
nutzen” und daraus “den Geist ihres Zeitalters mit seinen scho-
nen und hiBlichen Characterziigen” kennenzulernen (Campe
1788:126). Insbesondere die Rezensionszeitschriften und Intel-
ligenzblitter spielen dabei eine zentrale Rolle, kann man hier
doch am gelehrten Diskurs teilnehmen, ohne zu groBe finanzi-
elle und zeitliche Opfer bringen zu miissen. So kann es auch
nicht verwundern, da} in der Bauer-Grammatik viele Werke
nur sekundir, iiber eine Rezension oder Anzeige etwa in der
Jenaischen “Allgemeinen Litteraturzeitung” oder in einer der
pidagogisch-philologischen Rezensionszeitschriften wie See-
bodes “Kritische Bibliothek fiir das Schul- und Unterrichtswe-
sen” herangezogen wird.

Ein gewisser Widerspruch tut sich auf, wenn man die breiten
pidagogischen Anspruchshorizonte der Aufklirer dem real exi-
stierenden Bildungssystem der Zeit gegeniiberstellt. Hier zeigt
sich ndmlich, da gegen Ende des 18. Jahrhunderts die Schu-
len mit meist schlecht ausgebildeten Lehrern ein erschreckend
schwaches Niveau aufweisen (vgl. Gerth 1976:32). Institute
wie etwa das bekannte, von Bauer besuchte Gymnasium “Zum
Grauen Kloster” in Berlin mit Koryphéen der Aufkldrungskultur
wie Spalding, Michelson oder auch Karl Philipp Moritz stech-
en gerade als Ausnahmen umso deutlicher hervor. Diejenigen
Bevolkerungsteile, die es sich leisten konnen, lassen ihren
Kindern Privatunterricht erteilen. Auch Bauer hat ja in seiner
Zeit als Konrektor in Potsdam dem Adeligen Heinrich von
Kleist und seinem Freund, dem spiteren preuSischen General
Riihle von Lilienstern, Unterricht erteilt (Neuer Nekrolog
1848:233).
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Ahnlich diister sieht es bei den meisten Universititen aus.
Der junge Student Wilhelm von Humboldt beschreibt aus un-
mittelbarer Anschauung die Universititskrise der Zeit anl4B-
lich einer Vorlesung bei einem Professor Selchow wiefolgt:

“Sein Vortrag misfiel mir ginzlich. Ein singender, immer abge-
schnittner, ganz aufs Nachschreiben eingerichteter Ton, platte, un-
deutsche und licherliche Ausdriikke z.B. ein artiges scriptum, steife
professorenmiBige Scherze..., Citate ohne aufhéren nach Seite und
Paragraph in so ungeheurer Menge, das kein Student weder Geld
genug haben kann, sich alle Biicher anzuschaffen, noch Zeit genug
sie zu lesen, endlich durchgehends ein ekelhaft eitler, affektirter
Ton. Die Studenten, auf die ich genau wihrend des Kolloquiums
achtgab, betrugen sich gesitteter, als gewohnlich die Frankfurthi-
schen, sie behielten wenigstens nicht die Hiite auf, und schienen
auch iibrigens gesitteter. Sonst sprachen sie sehr laut, lachten, war-
fen sich Komédienzettel zu und trieben Possen von aller Art. Auch
war ein groBer Hund im Kollegium, der sich nach Belieben wilzte,
krazte, und Toéne aller Art von sich gab.” (zit. nach Ellwein
1985:111).

Sehr anschaulich tritt hier das Problem des universitiren
Wissenschaftsbetriebes hervor: die Lehre ist erstarrt in einer ri-
tualisierten Vermittlung kanonisierten Wissens, die oft unqua-
lifizierte Studentenschaft ist an der Inszenierung und spafigen
Gestaltung ihres Studentseins mehr interessiert als an inhaltli-
chen Diskussionen, und insgesamt steht die Praxis des Kathe-
dervortrags in grofler Diskrepanz zu den lebendigen Kommu-
nikationsformen innerhalb der Aufkldrungsgeselligkeit. Es ist
also kein Wunder, daB der intellektuelle Diskurs im wesentli-
chen an den Universititen vorbeilduft und daB die Stellung
dieser Institution auf dem intellektuellen Feld zum Ende des
18. Jahrhunderts gegeniiber den Sozietiten, Akademien und
vor allem gegeniiber der in den Zeitschriften gefiihrten Diskus-
sion duflerst schwach ist.

Die Studentenzahlen gehen in der Zeit von 1740 bis 1800
um 32% zuriick, was auch auf die gewachsene Konkurrenz
durch Collegien und Fachschulen zuriickzufiihren ist (vgl. Ja-
rausch 1984:14). Nur die aufklarerisch gepriagten GroBuniversi-
titen wie Halle und Gottingen stehen, nicht zuletzt auch wegen
eines ‘moderneren’ Wissenschaftsverstindnisses, hoch in der
Publikumsgunst. Die Kernfunktion der Universititen in sozial-
geschichtlicher Perspektive besteht in der Rekrutierung des ad-
ministrativen Personals fiir Kirche und Staat, oder, aus der
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Sicht der Studenten, in der eines “Schleusenwerks des sozialen
Aufstiegs in die Reihen des Klerus und der Biirokratie” (Gerth
1976:33). Die Anwirter aus den hoheren Schichten bereiten
sich auf den Staats- und Fiirstendienst vor, die aus den unteren
auf Pfarr- und Lehrdmter. Jura und Theologie sind mit jeweils
35% der Studenten die meistfrequentierten Studienginge (Ja-
rausch 1984:16). Heinrich Bauer durchléuft also mit seinem
Theologiestudium, Lehramt und spéterer Pfarre die Stationen
einer typischen Bildungs- und Berufsbiographie des frithen un-
teren Bildungsbiirgertums. Festzuhalten bleibt in jedem Fall,
daB die Universititen zwar eine Rekrutierungsfunktion fiir be-
stimmte Berufssparten erfiillen, insgesamt jedoch zu diesem
Zeitpunkt auf dem kulturellen bzw. intellektuellen Feld nur
eine untergeordnete Rolle spielen.

Die Sprachforschung mit Bezug auf die deutsche Sprache
findet vor 1800 ebenfalls weitgehend auflerhalb der Universi-
titen statt. Wohl gibt es Lehrstiihle fiir das, was wir heute den
Textwissenschaften zuordnen wiirden (Rhetorik, Poetik), die
Kernbereiche wie Grammatik oder Lexikographie jedoch blei-
ben eine Domiéne der auBeruniversitdren Diskussion. Innerhalb
der Hochschulen spielt die Altphilologie eine entscheidende
Rolle. So prigt etwa Friedrich August Wolf in Halle durch
neue philologisch-hermeneutische Sichtweisen und vor allem
durch einen neuen Wissenschaftsbegriff, der sich von der er-
starrten “Scholastik” des universitdren Diskurses abhebt, ganze
Forschergenerationen. Die Altphilologie mit ihrer Methoden-
strenge und ihrer durch einen neuen Forschertypus wie Wolf
kultivierten intellektuellen Brillanz bleibt noch weit bis ins 19.
Jahrhundert hinein die Leitdisziplin der Sprachwissenschaften.

Zum Stand der Pfarrer und Theologen ist noch eine kurze
Bemerkung angebracht, da in der Person und intellektuellen
Produktion Heinrich Bauers in der Tat einige zeittypische
Phidnomene sichtbar werden. Zwei Dinge verdienen hier be-
sondere Aufmerksamkeit: Einerseits die enge Verflechtung
von preuBischem Staat und lutherischer Kirche zumindest im
spiteren 18. Jahrhundert, die den Pfarrern quasi einen Beam-
tenstatus zuweist (Homrichhausen 1985:255) und auch die Ba-
sis fiir jene enge ideologische Verflechtung zwischen Prote-
stantismus und preuBischem Patriotismus bildet, wie sie Fonta-
ne in seinem “Schach von Wuthenow” so genau schildert und
wie sie in vielen Zeilen der Bauerschen Grammatik sichtbar
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wird (man sehe etwa Beispielsitze wie “daBl der Konig zu uns
kommt, diese Nachricht freut mich sehr”, 1833:58, neben “im
Erdenleben wird nie ein Mensch vollkommen gut, und daher
nie vollkommen gliicklich sein oder werden”, 1830:47). Ande-
rerseits die enge Verbindung zwischen Theologie und Aufkli-
rung. Es ist in diesem Zusammenhang zurecht von der Kanzel
als “Katheder der Aufkldrung” gesprochen worden (Schiitz
1974:141). Die Pfarrer stellen nicht nur eine der wichtigsten
akademisch gebildeten Berufsgruppen dar, sondern sie versu-
chen auch bewuBt, Religion und menschliche Aufklirung zu
verbinden. Jesus wird als “Aufklarer aller Menschen” bezeich-
net, und immer wieder wird die “Nutzbarkeit des Predigtamts”
eingefordert (Spalding, zit. nach Schiitz 1974:151). Diese uti-
litaristische Orientierung bezieht sich auf drei Dimensionen:

o die Moral bzw. Tugend, die durch den Pfarrer gefordert
werden soll; dal der Pfarrer Heinrich Bauer dies auch iiber
das Medium der Sprachlehre betreibt, zeigt sich nicht nur in
seiner sprachtheoretischen Koppelung von sittlicher und
sprachlicher Vollkommenheit (1827:22), sondern auch in
den Beispielsitzen (“so, (eben so) unterstiitzte die Armen
auch hier der Unbekannte, wie er es schon oft und an vielen
Orten gethan hatte”, 1833:58).

e die Gelehrsamkeit; der Prediger, auch dies veranschaulicht
Bauer gut, soll niitzliches Wissen vermitteln, viele Predigten
aus der Zeit behandeln sogar explizit naturwissenschaftliche
Themen (vgl. Schiitz 1974:162).

® der schon erwihnte Patriotismus; die Predigten sind oft
politisch dimensioniert. Allerdings wird keineswegs blinder
Gehorsam, sondern eher eine verniinftige Einschétzung der
Vor- und Nachteile des Landes propagiert. Heinrich Bauers
Patriotismus zeigt sich in unterschiedlichen Formen: als Le-
benspraxis wihrend der franzosischen Besetzung (vgl. Neu-
er Nekrolog 1848:231), in eigenen Schriften (z.B. Bauer
1845), aber auch wiederum in der Grammatik selbst: in
Beispielsidtzen (“Friedrich der Einzige”, z.B. 1832:466) und
in den Lobpreisungen der deutschen Sprache (1827:28).
“Patriotismus”, das muf} allerdings gegeniiber den Ent-
wicklungen im 19. Jahrhundert betont werden, ist keineswegs
mit dem modernen Nationalismus gleichzusetzen, auch wenn
es Uberschneidungspunkte gibt. Patriotismus bedeutet im 18.
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Jahrhundert vor allem aufrechter Biirgersinn, biirgerliches Selbst-
bewuBtsein und die Forderung des offentlichen Wohls, hiufig
verbunden mit traditionalistischer Heimatliebe und kosmopoli-
tischen Einstellungen (vgl. Vierhaus 1982:119f). Freilich wird
diese Semantik von den Herrschenden durchaus bewuBt instru-
mentalisiert, um die staatsbiirgerliche Treue zu férdem und
eine Gemeinsamkeit der Interesselagen zu suggerieren. Gerade
die in dieser Hinsicht verfaBten Schriften Friedrichs II. (z.B.
die “Briefe iiber Vaterlandsliebe”, 1779) haben auf den Hori-
zont politisch-kultureller Selbstverstidndlichkeiten von Beam-
ten, Pddagogen und Pfarrern starken EinfluB gehabt.

Vor dem bis hierhin dargestellten sozial- und kulturgeschicht-
lichen Hintergrund der aufkldrerischen Gelehrtenkultur lassen
sich die Habitus- und Biographiestrukturen der spitaufklireri-
schen Grammatiker tatsichlich als typisch deklarieren. Wenn
wir uns einmal auf die Beispiele Bauer, Reinbeck und Seiden-
stiicker einlassen (vgl. Dorner/Meder 1990), dann sind folgen-
de Stationen festzuhalten:

- protestantisches Elternhaus

- prigende Sozialisation in aufkldrerisch orientierten Bil-
dungsinstitutionen

- padagogisch-theologische Studien
- Berufstitigkeit an hoheren Schulen

- Engagement in den Institutionen der spitaufkldrerischen
Geselligkeit und der 6ffentlichen Bildung

- eine nicht-spezialisierte bibliographische Breite von er-
baulichen Traktaten und politischen Pamphleten iiber Dra-
men und Reisebeschreibungen bis hin zu mathematischen
Abhandiungen

- eine patriotisch-konigstrene Einstellung, die im Zusam-
menhang mit dem Bildungsengagement zu zahlreichen 6f-
fentlichen Ehrungen durch das (Ancien) Regime fiihren.

2.4 Der philosophische Diskurs

Der Begriff der Aufkldarung verbindet sich, dies ist eingangs
schon gesagt worden, priméir mit einem Aufbruch in den Denk-
gewohnbheiten, und dieser Aufbruch ist maBgeblich durch Ver-
dnderungen im philosophischen Diskurs des 17. und 18. Jahr-
hunderts vorangetrieben worden. “Die” Aufkldrungsphiloso-
phie ist nun allerdings schwer bestimmbar, da recht unterschied-
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liche Systeme unter diesem Etikett zusammengefafit werden,
vom objektiven Idealismus des Gottfried Wilhelm Leibniz und
seines grofien Popularisators Christian Wolff bis zu materiali-
stisch-sensualistischen Philosophien in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts in Frankreich. Eine gewisse Synthese stellt
das Kantische System dar, das den philosophischen Diskurs
um die Jahrhundertwende derart hegemonial beherrscht, dafl
ein Vortragender sich explizit erkldren muf, wenn er nicht au-
tomatisch fiir einen Kantianer gehalten werden will. Der Ein-
flu der Kantischen Kategorienlehre auf die spétaufklidrerische
Grammatikographie ist ausfiihrlich von Naumann (1986) dar-
gestellt worden.

Wichtiger als einzelne EinfluBlinien sind jedoch argumenta-
tive Konstanten und Ideologeme, die sich durch den philoso-
phischen Diskurs der Aufkldrung hindurchziehen und vor al-
lem iiber popularphilosophische Vermittlung das Denken und
den kognitiven Habitus auf dem intellektuellen Feld bestim-
men. Die Beriicksichtigung dieser Ideologeme ist gleichsam
die Zugangsbedingung zum legitimen intellektuellen Diskurs
der Zeit. Folgende Elemente miissen in diesem Zusammen-
hang genannt werden:

e Die Ablosung des Denkens von religiosen und sténdisch-
politischen Einbindungen und die Umstellung auf das allei-
nige Kriterium der rational nachvollziehbaren Wahrheit und
Richtigkeit; dies bedeutet natiirlich eine Entfesselung der
Kritik gegeniiber allen alten GewiBheiten mit weitreichen-
den Konsequenzen. Wenn alles Bestehende stidndiger Kritik
ausgesetzt ist, so hat dies den Zustand der unausgesetzten
Krise zur Folge. Was Reinhard Koselleck (1969) als Histori-
ker konstatiert, das wird von politischen Philosophen wie
Leo Strauss beklagt und fiir die Auswiichse einer ord-
nungslosen, aus dem Ruder laufenden Politik im 20. Jahr-
hundert verantwortlich gemacht; vielleicht eine Selbstiiber-
schitzung des philosophischen Diskurses, in jedem Fall aber
ein Hinweis auf die Ambivalenzen des Aufkliarungsprozes-
ses (vgl. Holmes 1990).

@ Das Ideologem von der absoluten Beherrschbarkeit und
Konstruierbarkeit der Welten: der natiirlichen, der sozialen
und der psychischen Welt, in der mittels Zivilisation und
Erziehung alles Bose und alle schlechten Leidenschaften zu
tilgen wiren.
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e Eine Verzeitlichung der Realitdt, die mit der Erfahrung
von Kontingenz und Verginglichkeit verbunden ist, deren
psychisch radikale Konsequenzen allerdings durch den
Fortschrittsmythos abgefedert werden.

o Die Verhandelbarkeit von Sinn. Sinnperspektiven sind
nicht linger durch religitse oder politische Ordnungsrahmen
vorgegeben, sondern herstellbar und kritisierbar. Auch hier
werden die Folgen einer solchen Dynamisierung abgefangen
durch eine quasi-mythische Struktur, durch den Glauben an
die Vernunft und die Durchsetzungsfihigkeit des besseren
Arguments.

All diese Ideologeme lassen sich, in Beispielsdtzen wie in
Theorieelementen spitaufklirerischer Grammatikographie wie-
derfinden. Die deutschen Popularphilosophen, von denen eini-
ge (z.B. Eberhard und Engel) in der Bauer-Grammatik eifrig
herangezogen werden, sorgen in ihren zahlreichen Schriften
dafiir, daB dieser aufklirerische Denkhabitus zu einer Konsti-
tuente der sich herausbildenden biirgerlichen Identitédt wird.
Auswirkungen der elementaren Diskursstruktur lassen sich in
verschiedenen Bereichen beobachten, z.B. in den Naturwis-
senschaften als das, was mit Bezug auf Lichtenberg der “Geist
der Experimentalphysik™” genannt worden ist (Schéne 1982),
oder im politischen Diskurs in Gestalt der Vernunftstaats-Mo-
delle. Die politische Philosophie des Friihliberalismus in
GroBbritannien stellt das rationale Interessenkalkiil der Indivi-
duen in den Mittelpunkt und verwendet die Vertragsmetapher
als zentrales Diskurselement. Selbst die sozial konservative ra-
dikale Demokratietheorie von Jean Jaques Rousseau kommt an
dem Vertragtopos nicht vorbei, obgleich er in der Theorie eher
wie ein Fremdkorper wirkt.

Fiir den vorliegenden Zusammenhang ist schlieBlich vor al-
lem die Sprachphilosophie und Semiotik interessant. Hier kon-
nen nur einige grobe Hinweise auf die wichtigsten Tendenzen
gegeben werden, die auch fiir die spitaufklédrerische Gramma-
tikographie Orientierungswert haben (als Uberblick vgl. Hass-
ler 1984, Neumann 1984 und Bahner/Neumann 1985:14ff).

Zunichst wird Sprache begriffen als ein Komplex arbitrir-
konventioneller Zeichen, die der Bezeichnung von Gedanken
oder Vorstellungen dienen. So heiBt es bei Johann Werner Mei-
ner (1781:1), die Sprache sei “eine durch willkiihrlich gewihl-
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te und gleichsam verabredete Zeichen bewirkte Abbildung al-
les dessen, was in unserer Seele vorgeht” (vgl. Bauer 1827:3;
Sprache als Sammlung von sinnlichen Zeichen zum Ausdruck
von Vorstellungen). Diese weitgefaite Betonung der Ausdrucks-
funktion der Sprache verweist auf Autoren wie Moritz oder
Herder und stellt schon eine Akzentverschiebung gegeniiber
einer rein instrumentalistischen Position dar, wie sie bei Gott-
sched formuliert ist: “die Sprache ist ein Mittel, wodurch man
seine Gedanken, und zwar in der Absicht ausdriickt, da3 sie
von anderen verstanden werden” (1762:14). Diese Zeichen-
theorie ist schon im englischen Empirismus des 17. Jahrhun-
derts vorgeprigt.

Der zweite wichtige Gesichtspunkt, den wir auch in Bauers
Sprachtheorie finden, ist die Koppelung von Sprache und Den-
ken bzw. Sprache und Kultur (Bauer 1827:22). Diese Denkfi-
gur wird in der franzosischen Sprachphilosophie des Sensua-
lismus (Condillac, Maupertuis, die “Ideologen™) entwickelt,
findet bei Herder ihre besondere deutsche Ausprigung und
wird spédter durch Wilhelm von Humboldt radikalisiert. Spra-
che, Denken und BewuBtsein bilden einen eng gekoppelten
Zusammenhang, die Vorstellung vom bloBen Transport vor-
sprachlich vorhandener Einheiten wird obsolet. Damit steht
schlieBlich der dritte sprachtheoretische Aspekt in Verbindung:
das Zusammenspiel von Sprache, Kultur und Geschichte. Die-
se vor allem zum Ende des 18. Jahrhunderts populére Vorstel-
lung dynamisiert den systemisch-konventionalen Sprachbe-
griff, ohne jedoch schon der Sprache so etwas wie Eigenzeit-
lichkeit zuzugestehen. Sprache, Kultur und Geschichte sind
gleichgerichtet im Sinne der iibergreifenden Fortschrittsteleo-
logie als Prozel} einer unausgesetzten Vervollkommnung. Ent-
sprechend heift es bei Heinrich Bauer:

Wer also eine lebende Sprache zu irgendeiner Zeit fiir vollkommen,
und jede Aenderung an oder in ihr fiir schidlich erkldren will, der
behauptet damit, da dieses Volk die hochste Stufe der ihm mogli-
chen oder niitzlichen Bildung erstiegen habe, also ferner sich nicht
ausbilden, an Begriffen, Kenntnissen, Humanitit und Sittlichkeit
nicht reicher und vollkommener werden, sondern vielmehr in jeder
Hinsicht wieder sinken solle. Und welcher verniinftige Mensch
konnte das behaupten und wollen!” (Stutz/Bauer 1811:4).

Hier ist der emphatische aufkladrerische Sprachbegriff noch
einmal schliissig zusammengefaft. Die Umbriiche in den



29

sprachtheoretischen Vorstellungen sind eines der deutlichsten
Symptome fiir jene gesellschaftlichen, kulturellen und wis-
senschaftsgeschichtlichen Wandlungsprozesse, die zu Beginn
des 19. Jahrhunderts das gesamte intellektuelle Feld verindern.

3. Die biirgerliche Gesellschaft zwischen Revolution, Re-
stauration und Realpolitik

3.1 Politische und gesellschaftliche Umbriiche

“Am Anfang war Napoleon”. Dieser erste Satz aus Thomas
Nipperdeys Uberblickswerk zur deutschen Geschichte von
1800 bis 1866 (Nipperdey 1983) verweist darauf, da die na-
poleonische Politik an der Schwelle zum 19. Jahrhundert fiir
Europa, insbesondere aber fiir Deutschland zu einem Katalysa-
tor der Modernitit wird. Napoleon leitet so weitreichende Um-
bruchprozesse ein, da Hegels Bild vom “Weltgeist zu Pferde”
gar nicht so iiberzeichnet ist, wie es auf den ersten Blick schei-
nen mag. Durch seine massive Expansionspolitik, die auch
eine — fiir das 19. Jahrhundert dann typische — Politik des
Kampfes um Mirkte ist, und durch einen neuen Stil der Politik-
inszenierung, der sich im AnschluB an die franzésische Revo-
lution um den Mythos des “Grand Empereur” herum etabliert,
bewirkt das napoleonische Frankreich in Mitteleuropa einen
ungeahnten Modernisierungsschub.

In Deutschland wird dies besonders deutlich anhand der um-
fangreichen Reformen, die direkt oder indirekt veranlaBt durch
franzosische Interventionen in den meisten deutschen Staaten
einsetzen. Hier vollzieht sich der Ubergang vom alten, auto-
kratisch-stindischen zum modernen biirokratisch-kapitalisti-
schen Staat. Auch wenn die Reformschiibe immer wieder von
restaurativen Entwicklungen gebrochen werden, so ist doch
der UmbildungsprozeB in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik
nicht mehr aufzuhalten. Die groBen Reformen legen dabeli, ins-
besondere in Preuflen, wichtige Fundamente: eine effektive ad-
ministrative Struktur mit dem neuen Element der kommunalen
Selbstverwaltung; eine Liberalisierung und infrastrukturelle
Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen; eine
vor allem langfristig folgenreiche Heeresreform; und nicht zu-
letzt die vollige Umgestaltung des Bildungs- und Erziehungs-
wesens (vgl. Nipperdey 1983: 31ff).

Entscheidend ist in der ersten Halfte des 19. Jjahrhunderts die
Genese der biirgerlichen Gesellschaft als moderne Wirtschafts-
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gesellschaft. Jene Hemmnisse, die Deutschland gegeniiber
Landern wie Frankreich oder England so riickstindig erschei-
nen lassen, von der politischen Zersplitterung bis zur Dauer-
haftigkeit standisch-statischer Mentalititen, werden in der Fol-
ge der napoleonischen Kriege erschiittert und zunehmend be-
seitigt. Insbesondere in den 1830er Jahren beginnt auch in
Deutschland die Industrialisierung zu greifen. Das Wirtschaf-
ten wird umgestellt auf die Faktoren Maschine, Fabrik, Kapital
und Markt, was eine ungeheure Dynamisierung bewirkt und,
vermittelt iiber die Skonomische Mentalitit der Gewinnmaxi-
mierung, das Wachstum als Strukturprinzip etabliert.

Parallel zu dieser 6konomischen Modernisierung konstituiert
sich in Deutschland der Typus der biirgerlichen Gesellschaft,
wie er das 19. Jahrhundert prigen wird. Das betrifft zum einen
die schon erwihnte Umstellung von stratifikatorischer Stinde-
gliederung zu funktional bestimmten Rollensets, es betrifft
aber auch Verdnderungen in der Sozialstruktur. Neben die tra-
ditionellen Gruppen des Adels und der Adelsorientierten in
Verwaltung und Militdr sowie Handwerker und Bauern treten
nun neue Gruppen: das Besitzbiirgertum als “Geldpatriziat”,
das aus industriellen oder kaufminnischen Unternehmern be-
steht; das Bildungsbiirgertum oder “Titelpatriziat” der Akade-
miker (Freiberufler, Lehrer, evangelische Pfarrer, Beamte);
sowie die Unterschichten mit einer allmahlich anwachsenden
Industriearbeiterschaft (Nipperdey 1983:261ff).

Sozialstrukturell gesehen kann diese Gesellschaft als
“Klassengesellschaft” typisiert werden, wenn man “Klasse”
nicht nur iiber 6konomisches Kapital, sondern auch tiber Bil-
dung, Mentalititen und Lebensstile definiert und Brechungen
der Klassenstrukturen durch regionale und konfessionelle “Mi-
lieus” in Rechnung stellt. Wichtig ist vor allem, dal3 gegeniiber
Geburt und Stand nun Leistung, Besitz und vor allem Bildung
die entscheidenden “Kapitalien” der sozialen Welt sind.

3.2 Bildung, Kultur und Nation — Institutionen der

Sinnbewirtschaftung

Eine der wichtigsten Kontextbedingungen der Wissen-
schaftsgeschichte zu Beginn des 19. Jahrhunderts stellen die
Metamorphosen dar, die der Bildungsbegriff erfihrt. Der
ProzeB wire zugleich als Freisetzung und Formalisierung zu
beschreiben, und beides zusammen — verbunden mit einer
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‘nationalen’ Komponente — ergibt das Phianomen des spezifi-
schen deutschen Bildungsbiirgertums im 19. Jahrhundert.

Was bedeutet dies konkret? Zunichst vollzieht sich im Rah-
men der kulturell-philosophischen Bewegung des Neuhuma-
nismus eine Loslosung der Bildung von den tradierten und
hiufig auch trivialisierten Aufklirungsidealen der Niitzlich-
keit, Verstdndigkeit und Wohlfahrtsbezogenheit. Stattdessen
riickt das Individuum mit seinen Bediirfnissen in den Mittel-
punkt. Es soll “in Einsamkeit und Freiheit” (Humboldt) seine
Potentiale, insbesondere die geistigen und é&sthetischen Fahig-
keiten entfalten. Symptomatisch ist die Forderung des Grie-
chischunterrichts in dieser Zeit. Das Erlernen des Griechischen
weist ja keinerlei fiir die Alltags- und Berufswelt ‘niitzlichen’
Aspekte auf, es ermoglicht nur eine mdglichst authentische Er-
fahrung der Nihe zum “Geist der Alten”, zu ihrer Dichtung
und Philosophie.

Damit wird diese Art von Bildung jedoch keineswegs funk-
tionslos, sondern gerade die Distanz zur alltagsweltlichen Not-
wendigkeit, das hat exemplarisch Pierre Bourdieu in seinen
Studien zu den “Feinen Unterschieden” gezeigt (Bourdieu
1982), fungiert sie als Mittel biirgerlicher Integration und Di-
stinktion. Die demonstrative ‘Verschwendung’ von Zeit fiir das
Erlernen toter Sprachen, zur Lektiire schongeistiger Literatur
oder dem Studium alter Malerei distinguiert das Bildungsbiir-
gertum als Gruppe gegeniiber anderen Gesellschaftsgruppen:
den Unterschichten, aber auch gegeniiber den auf Niitzlichkeits-
aspekte getrimmten besitzbiirgerlichen Unternehmem. Zu-
gleich stellt die Kenntnis #sthetischer Formen oder klassischer
Sprachen jedoch auch ein Erkennungszeichen und ein grup-
penkonstitutives Kommunikationsmedium zur Verfiigung, des-
sen man sich in den Kontexten bildungsbiirgerlicher Gesellig-
keit bedienen kann. Der kulturelle Habitus wird so zu einem
gemeinsamen Identititsgenerator und duBert sich in sdmtlichen
Formen des Lebensstils, von der Lektiire iiber die Wohnungs-
einrichtung bis zu Frisuren und Kleidungscodes. Der Bildung
kommt hierbei in Deutschland besondere Relevanz zu, da das
Biirgertum — anders als die biirgerlichen Eliten in den fortge-
schrittenen europidischen Staaten — mangels politischer Betei-
ligungsmoglichkeiten auf Kultur als politische Bestimmungs-
groBe zurtickgreifen mufl (vgl. Kaschuba 1985:19 und insge-
samt Conze/Kocka 1985).
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Es formiert sich in Deutschland eine “gute Gesellschaft”, die
sich vor allem nach 1848 als partielle Synthese aus Adel und
oberem Biirgertum gegen alle unteren Schichten abschottet
(vgl. Elias 1989). Funktional kompatibel zu dieser Entwik-
klung vollziehen sich die Dichotomisierungsprozesse auf dem
kulturellen, insbesondere auf dem literarischen Feld, die mit
dem Ende des 18. Jahrhunderts einsetzen und bis ins 20. Jahr-
hundert hinein Bestand haben. Gemeint ist die tendenzielle
Aufspaltung in eine ‘hohe’, anspruchsvolle und ‘interesselose’
Literatur auf der einen Seite und eine ‘niedere’, massenhaft
produzierte und rezipierte sowie an unmittelbare GenuB- und
Informationsfunktionen gekoppelte Literatur auf der anderen
(vgl. Biirger et al. 1982). Ungeachtet der teilweisen Politisie-
rung auch der Hochkultur in der Zeit der Befreiungskriege und
im Vormirz konstituiert sich hier eine Sphire der legitimen
Kultur, die das (Bildungs-) Biirgertum mit sozial distinktiven
Zeichenmaterialien und integrativen Kommunikationsmedien
in Form von literarischen, kiinstlerischen und musikalischen
Texten versorgt (vgl. Dorner/Vogt 1990).

Der zweite wesentliche Aspekt des neuen Bildungsbegriffs
ist seine Formalisierung. Nipperdey spricht sogar von einer
“Verschulung” der Gesellschaft, da formale und staatlich be-
glaubigte Bildung als Kapital fiir gesellschaftlichen Aufstieg
zunehmend wichtiger wird (Nipperdey 1983:266). Anders als
in der Aufkldrungsira wird die Bildung jetzt an die staatlichen
Bildungsorganisationen gekniipft, die zum Zwecke der Eliten-
rekrutierung reformiert und effektiviert worden sind. Kenn-
zeichnend ist die — exemplarisch in PreuBen zu beobachtende
— Einfilhrung einheitlicher Zugangsvoraussetzungen und
Priifungsordnungen an Gymnasium und Universitit. Die neue
Akademikerausbildung an den Universitdten bewirkt wieder-
um einen Professionalisierungsschub in verschiedenen Sparten
sowohl der staatlichen Beamtenschaft, der Freiberufler als
auch der in der Wirtschaft Titigen. Diplome, Titel und Stellen
als Bildungskapital sind nun die entscheidende Wihrung in der
biirgerlichen Gesellschaft. Und da der Erwerb solchen Bil-
dungskapitals wiederum von 6konomischen Voraussetzungen,
Lebensstilen und Mentalitdten abhéngt, greift hier der Ab-
schlieBungsmechanismus einer kulturell iiberformten Klassen-
gesellschaft, dessen Funktion bis in die gescheiterten Bil-
dungsreformen unserer Tage hinein beobachtbar ist.
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Die dritte Dimension schlielich ist die nationale Perspekti-
vierung der Bildung, die bewullt vom kosmopolitischen Kon-
zept der Aufklirung abriickt (vgl. Kraul 1985:60). Den Anfang
macht die “Nationalerziehung” im Kontext der antinapoleoni-
schen Kriege (vgl. Konig 1972/1973). Formuliert ist eine ent-
sprechende Semantik etwa in Emst Moritz Arndts “Geist der
Zeit”, Fichtes “Reden an die deutsche Nation” oder Schleier-
machers patriotischen Predigten in der Berliner Dreifaltigkeits-
kirche. Der Freiherr von Stein setzt sich wiederholt fiir eine
Einbindung der Intellektuellen in das Projekt einer volksiiber-
greifenden Nationalerziehung ein. Dieser nationale Aspekt be-
stimmt dann auch breite Bereiche des bildungsbiirgerlichen
Habitus. Die akademische “Jugend nach 1813” inszeniert sich
mit langer Haartracht und altdeutscher Kleidung, sie versucht
tiber gemeinsame GruBrituale und Schliisselzitate einen gemein-
samen “Gesinnungshabitus” einzuiiben (vgl. Kaschuba 1985:
28). Der kulturelle Habitus wird somit zur politisch-kulturellen
GroBe. Lebensstil, Kultur und politische Zeichencodes wachs-
en in Verbindung mit ausgearbeiteten Ideologien zu einem
neuen politisch-kulturellen Syndrom von ungeheurer Dynamik
zusammen.

Die Konstruktion und Gestaltung von Kultur wird fiir die
biirgerliche Gesellschaft in Deutschland zu einer konstitutiven
GroBe nicht zuletzt deshalb, weil im Zuge der Dekorporierung
der alten Stindegesellschaft die sicheren gemeinschaftlichen
Einbindungen und damit auch die festgefiigten Sinnwelten
schwinden. Kultur und Sinn als reflektier- und machbare
Grofien werden jedoch dann problematisch, wenn sie vollig
zur Disposition stehen und beliebig pluralisierbar sind. Oder,
um es anders auszudriicken: nur dann, wenn Sinn iiber kultu-
relle Institutionen bewirtschaftet und somit knapp gehalten
wird, kann er soziale Orientierungsfunktionen wahrnehmen.
Die Konstruktion und Gestaltung solcher Institutionen stellt im
19. Jahrhundert einen der wichtigsten politisch-kulturellen
Prozesse dar, denn die Besetzung kultureller Sinnwelten be-
deutet konkret immer auch die Verfiigungsgewalt iiber politi-
sche Machtressourcen.

Die Ausgestaltung des literarischen Feldes mit einem
herausselegierten Kanon von Bildungsgut als Medium biirger-
licher Identitit ist ein solcher ProzeB, die Entwicklung des
Vereinswesens im 19. Jahrhundert ein anderer. Gegeniiber den
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Formen aufkldrerischer Geselligkeit zeichnet sich hier ein
ProzeB der Differenzierung, Spezialisierung und sozialen Zu-
ordnung ab. Es findet, auch innerhalb des Biirgertums, eine ge-
naue schichtenspezifische Zuordnung der Vereinsmitglied-
schaften statt, wobei nun nicht der Stand und die Geburt, son-
dern Besitz und Bildung das entscheidende Kriterium der Zu-
gehorigkeiten liefern (vgl. Hardtwig 1984:15ff). Die Vereins-
mitgliedschaft wird somit zu einem wesentlichen Element von
Integration und Distinktion, und gerade diese Funktion wird
spiter fiir die Gegenbewegung der Arbeitervereine bedeutsam.
Eine neue Qualitit erhilt das Vereinswesen aber auch durch
eine weitgehende Politisierung. Dominant politische Funktio-
nen hatten bis dahin allenfalls die Geheimbiinde, von den frei-
maurerischen [lluminaten bis zu dem — in Kleists “Hermanns-
schlacht” so scharf karikierten — “Tugendbund” von 1808 auf-
zuweisen. Mit der Verbindung von Biirgertum und National-
bewegung hingegen entstehen Vereine, deren politisch-soziali-
satorische Position im Sinne des Nationalismus nicht mehr zu
iibersehen ist: Lesevereine, die sich als Agentur der National-
erziehung verstehen, Turn- und Minnergesangsvereine, die
auch iiber vaterldndische Feiern und Vortréige sinnbildend wir-
ken, die national gesinnten Burschenschaften und schlieBlich
das politische Vereinswesen des Vormirz, das als Vorstufe der
Interessenorganisationen und der ersten Parteien nach 1848
anzusehen ist (Hardtwig 1984:33ff). An die Stelle der kosmo-
politisch orientierten Diskursrdume der Aufklidrung sind poli-
tisch emotionalisierte Vereine mit einer nationalen Sinnper-
spektive getreten.

Dieses Element der Nationalbewegung verweist auf ein zwei-
tes Phanomen, mit dem im 19. Jahrhundert die Bewirtschaft-
ung von Sinn bewerkstelligt wird: die groBen politischen Be-
wegungen mit abstrakten elaborierten Ideologien, die sich als
Nationalismus, Liberalismus und Sozialismus institutionalisie-
ren (Nipperdey 1983:266). Sie konkurrieren als Angebote von
Sinn und politisch-kultureller Heimat auf dem politischen Feld
um ein zunehmend anwachsendes Publikum. Der Nationalis-
mus gerit dabei schlieBlich zu einer iibergeordneten Sinnstruk-
tur, die von verschiedenen Bewegungen und politischen La-
gern inhaltlich unterschiedliche Konkretisierungen erfihrt
(man vergegenwirtige sich nur, daB etwa das nationale Her-
mannsdenkmal Férderer vom bayrischen Konig bis zu Hein-
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rich Heine fand!). Entscheidend ist, daB3 die Idee der Nation
sich von der Sphire der gebildeten Eliten 16st und zu einem
massenkulturellen Phanomen wird. George Mosse spricht von
einer “Nationalisierung der Massen” im 19. Jahrhundert, und
er weist richtig auf die zentralen Medien dieses Prozesses hin:
auf politische Symbole, Denkmiler, Mythen und Rituale, die
in den Mittelpunkt des politischen Kulturmanagements riicken
(vgl. Mosse 1976).

Symbolpolitik ist das Kernelement der kulturellen Sinnbe-
wirtschaftung. Dabei gewinnt auch die Sprache und mit ihr die
Sprachwissenschaft einen neuen Stellenwert. Vom Medium der
Aufklirung entwickelt sich die Sprache zum Medium poli-
tisch-kultureller, und das heiBt: nationaler Identitit. Dadurch
aber gewinnt Sprache selbst einen Symbolwert, und eine Insti-
tution wie die neu entstehende Germanistik muf3 eine promi-
nente Rolle im KulturprozeB einnehmen — zumal dann, wenn
sie sich methodisch fundiert den alten Sprachstufen zuwendet
und somit ein identititsstiftendes, in mythisch-grauer Vorzeit
verankertes kulturelles Band aufarbeitet. Dies ist eben der
ProzeB, den die junge sprachwissenschaftliche Universitits-
disziplin in Deutschland auf einem zweigleisigen Weg durch-
lauft. Die Zweigleisigkeit besteht in einer AbschlieBung als ei-
gentlich “wissenschaftliche” Disziplin mit Methodenstrenge
und paradigmatischer Geschlossenheit einerseits, einer sekun-
déren politischen Anbindung als nationaler Sinngenerator an-
dererseits. Die kulturelle Legitimitit wird dabei durch die wis-
senschaftliche Fundierung erheblich gesteigert. Auf diesem
Doppelgleis wird die Germanistik nach der Reichsgriindung
1871 gleichsam zur staatstragenden Institution.

3.3 Idealismus und Romantik

Der philosophische Diskurs im ersten Drittel des 19. Jahr-
hunderts ist grundsatzlich durch zwei Positionen geprigt, die
sich zwar teilweise beriihren, insgesamt jedoch sehr unterschied-
liche Tendenzen auf dem intellektuellen Feld katalysieren. Es
handelt sich um den objektiven Idealismus in Gestalt der
Schriften G.W.F. Hegels und um den Diskurs der Romantiker.
Im Hegelschen System ist noch sehr viel Gedankengut der Auf-
kldrung “aufgehoben” (um eine Denkfigur Hegels zu verwen-
den), d.h. bewahrt und zugleich verindert. Das betrifft z.B. das
Vertrauen in die Vernunft, wobei der Begriff jedoch vom blof
mechanisch-zweckrationalen ‘Verstand’ abgesetzt ist als eine
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ganzheitliche und entwicklungslogisch dimensionierte Katego-
rie, die das Element geschichtlich-dialektischer Bewegung ent-
halt. Ahnlich wird der Fortschrittstopos “aufgehoben” in der
Vorstellung eines dialektischen Zu-Sich-Kommens des objekti-
ven Geistes in der Geschichte. Und der Begriff des Staates
schlieBlich, der in Hegels Geschichts- und Gesellschaftstheorie
zentral ist, geht iiber die aufkldrerische Vorstellung des instru-
mentalen Vernunftstaates hinaus als eine sittlich aufgeladene
politische Klammer, welche die auseinanderstrebenden Krifte
der (wirtschafts-) biirgerlichen Gesellschaft in einem hoheren
Ganzen zusammenhilt.

Das beriichtigte Diktum in der Vorrede zur Hegelschen
Rechtsphilosophie “Was verniinftig ist, das ist wirklich; und
was wirklich ist, das ist verniinftig” (Hegel 1821:11) hat in sei-
nen zwei Rezeptionsstrangen klargemacht, daB die groBe Syn-
these des Hegelschen Systems nicht aufrechtzuerhalten ist, dafl
die Widerspriiche des objektiven Idealismus auseinanderbre-
chen und in zwei entgegengesetzte Stringe der politischen
Theorie einmiinden, die ihrerseits zum ideologischen Uberbau
wichtiger gesellschaftlicher Bewegungen avancieren. Die kon-
servative “rechtshegelianische” Staatstheorie liest den Satz so,
dal das konkret Bestehende so viel Verniinftigkeit in sich
birgt, daBl es unbedingt erhaltenswert ist; dies scheint Hegel als
‘Apologeten des preuBischen Obrigkeitsstaates’ fortzufiihren,
wie es bei vielen Kritikern heit. Die andere, sozialistische
bzw. “linkshegelianische” Lesart betont demgegeniiber, daBl
der latent verniinftige Gehalt der Wirklichkeit erst durch mas-
sive, reformerische oder revolutiondre Eingriffe zur Geltung
gebracht werden kann. Karl Marxens Hegel-Lektiire gehort si-
cherlich zu den folgenreichsten Rezeptionsprozessen in der
modemnen Philosophiegeschichte. Freilich hat Hegelsches Ge-
dankengut nicht nur auf dem politischen, sondern auch auf
dem intellektuellen bzw. kulturellen Feld tiefe Spuren hinter-
lassen: in der #sthetischen Theorie etwa und nicht zuletzt auch
in sprachwissenschaftlichen Positionen. Dies gilt partiell fiir
Jacob Grimm (vgl. Jendreieck 1974), vor allem aber fiir
K.W.L. Heyse und Heymann Steinthal.

Radikalere Umbriiche in den Diskursen sind wohl auf die
Positionen der Romantiker zuriickzufiihren. Hier greift vor al-
lem die schon einleitend erwihnte Vernunft- und Erkennt-
niskritik, die als Reaktion zu verstehen ist nicht nur auf die tri-
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vialiserten Formen der aufkldrerischen Popularphilosophie, die
fast zum Allgemeingut (spieBig-) biirgerlichen Selbstverstind-
nisses geworden ist — man denke nur an die Publikumsfiguren
in Tiecks dramatischen Satiren “Der gestiefelte Kater” und
“Die verkehrte Welt”; es ist auch eine Reaktion auf die vielfal-
tigen Entfremdungserfahrungen, die der Mensch im beschleu-
nigten ModernisierungsprozeB beim Ubergang zum 19. Jahr-
hundert durchlduft. Einige der romantischen Reaktionen auf
die Moderne sind zu nennen, da sie nachhaltig auch auf den
Diskurs der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft,
insbesondere auf den von Jacob Grimm geprégten Strang, ge-
wirkt haben. Ein wichtiges Bindeglied zwischen philosophi-
schem und linguistischem Diskurs ist selbstverstdndlich Fried-
rich Schlegel, der ja mit seinem Werk iiber die “Sprache und
Weisheit der Indier” (1808) bahnbrechend fiir die historisch-
vergleichende Indogermanistik gewirkt hat.

Das erste Element der romantischen Diskurseinfliisse ist die
Erkenntniskritik, die gegen einen rein analytisch-kognitiv be-
stimmtes Erkenntniskonzept zu Felde zieht und demgegeniiber
den Begriff der lebendigen Anschauung propagiert (z.B.
Schelling und Schieiermacher). Komponenten wie Intuition,
Emotion ganzheitliche Wirklichkeitserfassung erhalten einen
wichtigen epistemologischen Status. Damit wird allerdings
auch die Regelhaftigkeit und Erlernbarkeit abgeschwicht zu-
gunsten der Genialitit des jeweiligen Erkenntnissubjektes.
Dies fithrt mitunter zu radikal irrationalistischen Konsequen-
zen, wie sie z.B. bei Franz von Baader beobachtbar sind, be-
deutet aber mehrheitlich eine ernstzunehmende und heute wie-
der verstirkt diskutierte Erweiterung der Vorstellungen von
Realitéit und Erkenntnis. Schellings Naturphilosophie hat iibri-
gens nachgewiesenermallen eine befruchtende Wirkung auf
viele Naturwissenschaftler der Zeit ausgeiibt (vgl. Schnéddelbach
1983:100ff). In der Sprachwissenschaft setzt Jacob Grimm die-
se Muster um, indem er die “trockenen Regeln” der Aufklédrer
durch das Gefiihl fiir Sprachgeist und Sprachentwicklung er-
setzt und auch jeglichen regelgeleiteten Sprachunterricht rigo-
ros ablehnt (z.B. Grimm 1819:XIf).

Der Verlust von Eingebundenheit und orientierender Sinn-
perspektive driickt sich bei den Romantikern in einer neuen
Hinwendung zur Religiositit aus. Es finden regelrechte Kon-
versionswellen zum Katholizismus statt. Dies ist jedoch nicht
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die einzige und auch nicht die produktivste Art der Reaktion.
Interessanter sind die Versuche, einerseits einen philosophisch
begriindeten “neuen Mythos” als quasi-religidsen Sinngenera-
tor zu konstruieren (vgl. Frank 1982), andererseits das Astheti-
sche aufzuwerten, das mit seiner Aura und seiner spezifischen
Verbindung von Sinn und Sinnlichkeit den funktionalen Ort
des Heiligen in der Modeme einnehmen soll. Auch der philo-
sophische Diskurs der Romantiker selbst ist meist #dsthetisch
dimensioniert, da ein addquater Wirklichkeitszugang nur unter
EinschluB der &sthetischen Dimension noch méglich erscheint.
Auch im Hinblick auf diese Entwicklung sind die Texte Jacob
Grimms aussagekriftig. Grimm bezieht die &dsthetische Quali-
tidt von Sprache explizit in seine sprachgeschichtlichen Betrach-
tungen ein, und der Verlust an dsthetischer Formgestaltung und
Vielfalt dient ihm als Beleg fiir seine These vom Sprachverfall
in der Neuzeit (wobei er immer betont, daB der isthetische
Verlust von einem Gewinn an Gedankenreichtum und kogniti-
ver Schirfe begleitet wird). Grimm gestaltet aber auch das De-
sign seiner eigenen Texte sehr bewuBt, sie haben in ihren Me-
taphern und in ihrer poetischen Diktion im 19. Jahrhundert
durchaus schulebildend gewirkt. Wie heilt es etwa in der Pole-
mik gegen den spitaufklirerischen Sprachpurismus:

“wollte man ihm raum geben, so wiirde unsere mit ehren zum man-
nesalter heranreifende sprache, der die friiheren vollen formen jetzt
nicht mehr anstehen, einer verlebten schonheit gleichen, die sich
durch falsche kiinste jugendlich, durch flitterstaat ansehnlich ma-
chen mochte, und in welcher bald unser eigenes bild nicht mehr zu
erkennen wire. [...] die wahre, allein zutrégliche ausgleichung steht
in der macht des unermiidlichen sprachgeistes, der wie ein nisten-
der vogel wieder von neuem briitet, nachdem ihm die eier wegge-
than worden; sein unsichtbares walten vernehmen aber dichter und
schriftsteller in der begeisterung und bewegung durch ihr gefiihl”
(Grimm 1819: XIVff)

Die Romantik entfesselt in vollem Ausmal den Diskurs der
Individualitdt und Subjektivitit, was zeitweise zu einem wah-
ren Geniekult fithrt. Es darf hierbei allerdings nicht iibersehen
werden, daB dieser Subjektivismus, der in Reaktion auf die
moderne GroBgesellschaft formuliert wird, seine Ergénzung in
einer Sehnsucht nach der aufhebenden Gemeinschaft findet.
Die Suche nach dem neuen Mythos und die damit verbunde-
nen Sozialutopien einer solidarisch-homogenen Gemeinschaft
haben hier ihren diskursiven Ort. Basis solcher Gemein-
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schaftlichkeit ist die Kultur und vor allem die Sprache, was
gerade die Briider Grimm immer wieder betonen (vgl. Grimm
1986).

Noch wichtiger aber ist der Umbruch von den mechanisch-
kausalen Denkfiguren und Metaphern der Aufklirung zum
Bild vom ganzheitlichen und lebendigen Organismus (vgl.
Schmidt 1986). Vor allem Schellings Naturphilosophie wirkt
hier wegweisend. Der Organismusbegriff setzt sich im offentli-
chen Diskurs, aber auch in zahlreichen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen als verbindliches Kollektivsymbol durch. In Sprach-
wissenschaft und Sprachphilosophie 16st die Vorstellung vom
Sprachorganismus den Topos vom konventional-arbitriren
Sprachsystem ab, wobei es natiirlich zu unterschiedlichen Aus-
gestaltungen der erkenntnisleitenden Metaphern kommt. So
setzen die ‘kulturalistischen’ Ansitze von Grimm oder Hum-
boldt ganz andere Akzente als die ‘naturalistischen’ Modelle
von Franz Bopp und seinen Nachfolgern, namentlich August
Schleicher (vgl. Neumann 1984, Schmidt 1986 und Do6mer
1990).

Auch der Staat ist nicht mehr die quasi-vertragliche Uber-
einkunft verniinftiger Individuen zum Schutz ihrer Interessen,
sondern eine lebendige, organisch-gewachsene Gemeinschaft,
die auf nationaler Emotion beruht. DaB hier vor allem konser-
vative Politikvorstellungen in ihrer Ablehnungen aller “kiinst-
lichen” Eingriffe und Reformen ankniipfen konnen, braucht
nicht eigens ausgefiihrt zu werden. Die Gewachsenheit von
Recht und Sitte schlieBlich ist ja auch das Grundargument der
von Grimms Lehrer Savigny begriindeten “historischen Schu-
le” und prigt viele sprachgeschichtliche Vorstellungen in die-
ser Zeit. An die Stelle der universalen Fortschrittsteleologie
riickt nun die Betonung der Eigenzeitlichkeit von Sprache und
Kultur.

4. Das wissenschaftliche Feld

4.1 Konzeptuelle und methodische Bestimmungen

Bevor der ProzeB der Herausbildung einer universitir insti-
tutionalisierten Disziplin der Germanistik genauer dargestellt
werden kann, sind einige begriffliche Kldrungen erforderlich,
da der Weg der konventionellen Beschreibung hier mit Bezug
auf die neuere, kultur- und diskursanalytisch erweiterte Wis-
senschaftssoziologie zumindest teilweise verlassen werden
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soll. Wie der Begriff des “wissenschaftlichen Feldes” schon
andeutet, werden dabei vor allem Konzepte des franzosischen
Soziologen Pierre Bourdieu herangezogen.

Das wissenschaftliche Feld stellt eine auf das Problem der
systematischen Produktion von Erkenntnisgewinn spezialisier-
te Teilstruktur dar, die im historischen ProzeB der Herausbil-
dung moderner Gesellschaften — vor allem seit der zweiten
Hiilfte des 18. Jh. — aus dem allgemeinen kulturellen bzw. in-
tellektuellen Feld ausdifferenziert wurde (dieser differenzie-
rungstheoretische Aspekt ist ausfiihrlich beschrieben worden
von Luhmann 1981, 1990 und vor allem Stichweh 1984). Die
Pointe des Bourdieuschen Ansatzes besteht darin, daB er den
Blick fiir diejenigen Dinge schirft, die in traditioneller Per-
spektive nur eine sekundire Rolle spielen: das wissenschaftli-
che Feld erscheint als eine Sphire, die ganz elementar von
Machtrelationen geprigt ist (vgl. Bourdieu 1988). Macht wird
hier in Form von 6konomischem, sozialem und vor allem sym-
bolischem Kapital zur Geltung gebracht. Geld, ‘Beziehungen’,
Reputation, Ehre sowie Symbol- und Diskurspolitiken struktu-
rieren das Feld. Die verschiedenen Akteure entwickeln im
Laufe ihrer wissenschaftlichen Sozialisation einen feldadiqua-
ten Habitus, einen “praktischen Sinn” fiir die geltenden Spiel-
regeln, so daB sie sich in der ihnen zugedachten Position mit
Selbstverstindlichkeit bewegen.

Besondere Aufmerksamkeit ist auf die “politische Kultur”
des wissenschaftlichen Feldes zu richten, d.h. auf grundlegen-
de Vorstellungsmuster und Wahrnehmungsweisen, Diskurs-
und Argumentationsstile sowie auf den ganzen Bereich der
symbolischen Formen im engeren Sinne: Begriffe und Symbo-
le, Mythen und Rituale, die jeweils im Kampf um die feldim-
manente Benennungsmacht inhaltlich gefiillt und lanciert wer-
den. Diese sind wiederum nicht isloliert, sondern auf ihre An-
schlieBbarkeit an politische bzw. allgemein-6ffentliche Dis-
kurse hin zu betrachten. Wie schon oben angedeutet, sind die
geisteswissenschaftlichen Facher vor allem im 19. Jahrhundert
auch gesellschaftliche Sinngeneratoren, die Deutungsmuster in
offentliche Sozialisations- und Kommunikationsprozesse ein-
speisen.

Wie sehen konkret die Begriffe und empirischen Materialien

zur Umsetzung eines solchen wissenschaftssoziologischen Zu-
griffs aus? Zunichst ist, ganz traditionell, bei den schwarz auf
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weil faBbaren Produkten der wissenschaftlichen Tatigkeit
anzusetzen. Das betrifft jene Dimension, die auch in der géngi-
gen Selbstbeschreibung der Wissenschaften im Mittelpunkt
steht: Gegenstinde, Methoden, Konzepte, Theoriearchitektur
und Argumentationsweisen — all das, was mit dem Begriff
Paradigma anzusprechen ist. Als kohérente Orientierungskom-
plexe (Weingart 1976:41) stellen Paradigmen gleichsam den
kognitiven Ansatzpunkt der Analyse dar. Schon auf dieser
Ebene sind jedoch die theoretischen Gehalte der Texte eng
verkniipft mit dem “textuellen Habitus”, in dem sie dargeboten
werden: mit dem Stil, mit typischen Argumentationsmustern,
Zitiermodi und Belegformen etc.

Die Texte sind dann auf einer zweiten Ebene diskurssoziolo-
gisch zu befragen. Welche Spuren einer Ausbildung von Para-
digmengemeinschaften lassen sich finden? Wissenschaftliche
Texte weisen je spezifische Muster gegenseitiger Rezeption
und Diskussion auf, es treten kommunikative Netzwerke her-
vor, die sich wiederum in Ritualen des Zitierens und Ignorie-
rens auskristallisieren. Insbesondere in wissenschaftsgeschicht-
lichen Umbruchzeiten kann auch eine strukturelle Analyse der
Verstindigungsmedien wichtige Aufschliisse bringen. So ist
etwa zu fragen, ob eine konsistent-geschlossene Fachtermino-
logie vorliegt oder ob tastende sprachliche Suchoperationen
liberwiegen — was auf geringe SchlieBung von Paradigma und
Paradigmengemeinschaft hindeutet. Die wissenschaftliche Fach-
sprache ist ja keineswegs nur jenes harmlose Instrument einer
moglichst genauen Beschreibung, als das sie oft inszeniert
wird. Vielmehr fungiert sie im wissenschaftlichen Feld als Sig-
nal fiir Zugehorigkeiten und als Instrument von Begriffspo-
litiken, mit dem verschiedene Paradigmengemeinschaften um
die semantische Hegemonie auf dem Feld streiten. Insofern ge-
ben terminologische Fronten auch einen guten Indikator fiir
grundsiatzliche theoretische Konfliktlinien im wissenschaftli-
chen Feld.

Forschung (und Lehre) ist aber auch angewiesen auf einen
“harten” Rahmen, innerhalb dessen die wissenschaftliche Ar-
beit geleistet wird. Instanzen, die als Endabnehmer der For-
schungsprodukte fungieren, pragen die Art der Arbeit auf dem
Feld mit. Je nachdem, ob es sich iiberwiegend um staatlich be-
stallte Wissenschaftsbeamten oder um nebenberuflich titige
Gelehrte handelt, dndert sich Stil und Funktion der Kommuni-
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kation. Der institutionelle Bereich aber ist auch fiir die Ausbil-
dung von innerwissenschaftlichen Kapital- und Machtstruk-
turen relevant. Machtkonstituierende Kapitalien verteilen sich
Bourdieu zufolge, zumindest im modemen Wissenschaftsbe-
trieb, an zwei Polen im wissenschaftlichen Feld. Auf der einen
Seite steht das universitire bzw. organisatorische Kapital von
Positionen, Stellen und Beziehungen, Gremiensitzen und der
EinfluBnahme auf Priifungsordnungen. Auf der anderen Seite
steht der Bereich des wissenschaftlichen Kapitals, der Reputa-
tion und intellektuellen Prominenz, das iiber Forschungslei-
stungen und Originalitit erworben wird. Dieses Kapital er6ff-
net die Definitions- und Sanktionsmacht im wissenschaftlichen
Diskurs (vgl. Bourdieu 1988:132ff). Konstitutive Textsorte die-
ser Kommunikationsdimension ist die Rezension. Es formiert
sich ein dichtes Netz aus Gaben und Gegengaben, Anziehung
und Abstoflung, das durchaus klassisch der Regel des ‘Kapital
zu Kapital’ bzw. dem von Merton so benannten ‘Matthius-Ef-
fekt’ folgt: wer hat, dem wird gegeben, und der renommierte
Autor erntet gegeniiber seinem unbekannten Kollegen iiberpro-
portional viel Anerkennung (Merton 1968). Varianten des sym-
bolischen Kapitals (Sprachkompetenz, charismatische Aus-
strahlung, “Ehre”) spielen hier eine wichtigere Rolle als im
profan-weltlichen Kernbereich der universitiren Organisation.

Gerade diese zweite Sphire des symbolischen Kapitals
macht jene eigentiimlichen Konstellationen verstindlich, die
im wissenschaftlichen Feld auftreten konnen. Es entstehen um
neue Ansdtze herum jeweils Sub- und Gegenkulturen, die ihre
Dynamik gerade der Faszination des prophetisch-charismati-
schen Aufbruchs verdanken. Der Alltagsbetrieb der normal
science wird demgegeniiber als automatisiertes Ritual gegei-
Belt. Wenn diese Kommunikationsangebote auf charismatische
Bedarfsstrukturen treffen, dann kommt es zu Umwilzungen
und “wissenschaftlichen Revolutionen”. Die Konstellations-
moglichkeiten von Auflenseitertum, Gegenkultur und Revolu-
tion sind gleichsam die wissenschaftsdynamischen Aggregat-
zustinde, und die Politik der symbolischen Formen stellt eine
der wichtigsten Melodien dar, um gegebene Zustinde zu ver-
dndern.
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4.2 Sprachforschung im Umbruch — Ausgangsbefunde

Bei der empirischen Suche nach Sprachwissenschaftlern, die
im 19. Jahrhundert synchrone Regelbeschreibungen der deut-
schen Sprache produzieren, st68t man auf eine quantitativ an-
gelegte Untersuchung von Jorg Jochen Miiller (1974a:23ff).
Unter den 100 “Germanisten”, die Miiller fiir die Zeit von
1806 bis 1848 sozialgeschichtlich ins Visier nimmt, finden
sich jedoch nur ganze drei Vertreter der gesuchten Richtung.
Alle anderen Linguisten sind dem diachronen, historisch-ver-
gleichenden Paradigma verpflichtet — und dies, obgleich im
entsprechenden Zeitraum die synchrone, spitaufklirerische
Grammatik nach Autoren und Auflagenzahlen durchaus stark
prisent ist.

Zwei Deutungspole dieses merkwiirdigen Befundes dringen
sich auf: entweder ist Miillers Auswahl nur das Resultat einer
Politik des Vergessens, die vor allem in der zweiten Hilfte des
19. Jh. von Vertretern der historisch-vergleichenden Linguistik
grundgelegt wurde; oder aber wir haben es mit einer Spiege-
lung der Tatsache zu tun, daB “Germanistik” als ‘wissenschaft-
liche’ Sprachforschung zu dieser Zeit tatséchlich nur in Form
von historisch-vergleichender Sprachforschung denkbar war.
Die Wahrheit liegt wohl dazwischen, denn beides trifft in
gewisser Hinsicht zu: das wissenschaftliche Teilfeld der Lin-
guistik durchliuft in diesem Zeitraum grundlegende Umstruk-
turierungen, die durch zeitgenossische und spitere Diskurspo-
litiken vorangetrieben und schlieBlich als legitime Wahrneh-
mung des Feldes festgeschrieben werden.

Dieser ProzeBl kann anhand einer qualitativen Diskursanaly-
se exemplarisch veranschaulicht werden. Das Material liefert
ein ‘Gesprach’ zwischen Heinrich Bauer und einem seiner
Rezensenten in den Jahren 1830 bzw. 1833. Beginnen wir mit
einem Ausschnitt aus der Vorrede zum letzten Band der
“Vollstindigen Grammatik”. Bauer dulert den Wunsch,

“daB dieselbe recht bald viele unbefangenen und denkenden Freun-
de gewinnen moge, durch deren Bemiihung ihr Inhalt wirksam
dazu beitrage, der Sprachverwirrung entgegenzuarbeiten, welche so
viele der neuesten Grammatiker herbeizufiihren drohen. Zur Erfiil-
lung dieses mir hochst wichtigen Wunsches wiirde es ohne Zweifel
wesentlich beitragen, wenn jetzt, nach dem Schlusse des ganzen
Werkes, mehrere besonnenen Recensenten alle fiinf Binde dessel-
ben einer einfachen, gnindlichen und unparteiischen Beurtheilung
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in den gelesensten Literaturzeitungen wiirdigen wollten. Geschieht
dies nicht, erlauben vielmehr wohl gar die Redactionen solcher kri-
tischen Blitter jungen vorlauten Minnern, ihre auf einseitigen An-
sichten, vorgefassten Meinungen oder wohl selbst auf formlichem
Irrthum beruhenden Urtheile mit kecker AnmaBung laut werden zu
lassen:

(hier erfolgt eine Anmerkung Bauers)

Ein solches Urtheil ist leider die in der Vorrede zum vierten

Bande erwihnte Recension, die ich jetzt zu lesen Gelegenheit

gefunden habe. [...] Da ihr Verfasser, ein Collaborator Lische

in Schwerin, sich indessen ihrer Unwiirde wahrscheinlich ge-

genwiirtig schon selbst schdamt, und sie nichts enthilt, was ei-

ner ernsten Widerlegung werth wire, so moge sie in Frieden

ruhen.
so ist gar sehr zu fiirchten, daB diese Grammatik nicht schnell ge-
nug so bekannt werden diirfte, wie nothig erscheint, wenn sie
wirklich den Nutzen bringen soll, um dessen willen ich die wahr-
lich groBe Miihe ihrer Ausarbeitung libernommen habe” (Bauer
1833:1II-V; meine Hervorhebung, A.D.).

Hier wird der charakeristische Diskurs der spataufklireri-
schen Gelehrtenkultur sichtbar, der das vorurteilsfreie Rison-
nement und die kritische Offentlichkeit verniinftiger Diskurs-
teilnehmer beschwort, um einen konkreten gesellschaftlichen
‘Nutzen’ zu fordern (vgl. Abschnitt 2.2 und 2.3 dieses Aufsat-
zes). Beachtenswert ist jedoch vor allem die eingeriickte An-
merkung; sie dokumentiert in ihrem polemischen Zom zu-
gleich die Ohnmachtserfahrung angesichts einer Entwicklung,
die das eigene aufklirerische Lebenswerk als obsolet erschei-
nen laft.

Das wird nachvollziehbar, wenn wir den Fokus auf den Re-
zensionstext richten, der die zitierte Anmerkung provoziert
hatte und in der Tat die fiir Heinrich Bauer so bedrohliche Ent-
wicklung mit einer symbolpolitisch ausgereiften Dramaturgie
in Szene setzt. Der Text, eine Sammelrezension von G.C.F.
Lisch aus dem Jahre 1830, zeigt wie ein sprachliches Brenn-
glas die wichtigsten Dimensionen des Umbruchprozesses im
wissenschftlichen Feld. Deutlich ist gleich in der Eingangsse-
quenz der Riickgriff auf eine dem politischen Feld entlehnte
Metaphorik, welche die wissenschaftlichen Konfliktlinien als
reale Fronten eines erbitterten Kampfes modelliert:

“Aufgeregt sind die Geister, welche in dem Reiche der deutschen
Grammatik walten; aber das Reich ist noch in der Revolution be-
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griffen, und erst in unseren Tagen schauen wir durch, wo es hinaus
will. [...] Es entstand eine Opposition, die unter dem Schutze eines
michtigen politischen Zeitgeistes stark ward. Lange tappte natiir-
lich auch diese im Halbdunkel, zufrieden, einen blinden Aucto-
rititsglauben abgeschiittelt zu haben, bis ein Werk erschien, wel-
ches alle anderen Grammatiken zu Schande machte: Jacob
Grimm’s deutsche Grammatik. Dieses Werk, unsterblich in dem
ganzen Gebiete der Sprachforschung, steht da, wie eine Siule, nach
der allein alle Wege gemessen werden konnen. Dadurch ist eine
sonderbare Krisis eingetreten. Diejenigen, derer sich der Geist die-
ser Opposition bemichtigt hat, stehen da als freie und unabhéngige
Selbstforscher, allein den Geist der Sprache anerkennend; diejeni-
gen, welche am alten kleben, sehen ein, dass sie nicht recht haben,
wissen aber auch nicht, wohin sie sich wenden sollen, da jene vor
kurzem noch nicht so weit gedichen waren, um mit voller Ueber-
zeugung und Consequenz in allen Dingen auftreten zu kénnen, und
da jene den Ungeweihten /sic!/ nicht verstindlich sind. [...] Die
Parthei der Opposition, mit ihrem Meister Grimm an der Spitze,
bilden die Sprachforscher, welche mit ihren Bestrebungen das Ge-
sammtgebiet der deutschen Sprache oder wohl auch gar aller ger-
manischen Sprachzweige umfassen. [....] Thr gegeniiber steht die
alte, noch immer grossere Parthei, zumal unter den Halbgelehrten,
die bei threm grossen Einflusse kaum mehr als einige Compendien
besitzen und statt aller Griinde damit lehren und sich damit verthei-
digen, dass sie sagen ‘Adelung sagts!’ oder ‘Heyse sagts!”” (Lisch
1830:55f; meine Hervorhebung, A.D.).

Es kann an dieser Stelle nur die Grundstruktur der Semantik
aufgezeigt werden, mit welcher der Wissenschaftsprozel3 hier
inszeniert wird. Da gibt es zunichst eine dichotomische Zeit-
struktur “vor und nach” dem Erscheinen des heiligen Textes.
Jacob Grimm ist der Prophet, der eine noch kleine, aber wach-
sende Gemeinde um sich schart und den erlésenden Helden
verkorpert in einer ebenfalls dichotomisch aufgebauten Szene-
rie, wo eine fortschrittliche Opposition der alten Partei den
Garaus macht. Grimm als orientierender, symbolisch iiberhoh-
ter Fixpunkt des Diskurses wird stindig im Rezensionstext be-
schworen als Autoritét, der — auch rein quantitativ — zitie-
rend Respekt zu bezeugen ist; geschieht dies nicht, so ist das
ein Indikator fiir die mindere Qualitét der jeweiligen Argumen-
tation. Diese Nennung von Namen, die Symbolcharakter ange-
nommen haben und als sprachliche Flaggen gehisst werden,
um den eigenen Arbeiten einen Teil der mit den Namen ver-
bundenen wissenschaftlichen Legitimitit zu verleihen — diese
Symbolpolitik ist auch spiter ein wichtiger Bestandteil des lin-
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guistischen Feldes. So tragen z.B. zur Jahrhundertmitte die
Berliner und die Leipziger Schule in ihrem Streit um die Vor-
herrschaft im Feld die Namen ihrer Heroen Karl Lachmann
und Jacob Grimm wie ein Schlachtenbanner ins Feld der Aus-
einandersetzung hinein.

Besonders wirksam und provokativ ist natiirlich die Dis-
kursstrategie, den Autoren der Aufkldrungstradition “blinden
Auctorititsglauben” zu unterstellen; begehen diese doch so
scheinbar Verrat an ihren eigenen Grundiiberzeugungen des
Aufbegehrens gegen “selbsverschuldete Unmiindigkeit” (Kant).
Die positiv konnotierten Worter “frei” und “unabhingig” sind
demgegeniiber der neuen Bewegung zugeordnet. Diese Strate-
gie funktioniert ungeachtet logischer Briiche: mit der Grimm-
Huldigung, die als neue Zugangsbedingung zum legitimen
sprachwissenschaftlichen Diskurs aufgestellt wird, wird ja ein
nicht weniger blinder, aber eben neuer “Auctorititsglaube”
eingefordert.

Die alten Heroen dagegen sind gestiirzt; vor allem Adelung,
die Galeonsfigur der linguistischen Spataufklirung in Deut-
schland, wird demontiert: “Er fand als solcher leider eine Auc-
toritit, welche er nicht verdiente, und er verbreitete eine Men-
ge ziemlich flacher, selbst erfundener oder nur fiir ein Idiom
geltender Regeln als baare Weisheit.” (Lisch 1830:54) Die
‘Minores’ der Gelehrtenkultur kommen noch schlechter weg,
in ihren Texten konne man “Flicken und Lappen von Adelungs
Kleide vor dem reinigenden Sturme wehen sehen” (ebenda).
Die politische Metaphorik wird hier noch sekundir rhetorisch
iberformt durch eine Naturmetaphorik, die gleichsam eine Un-
vermeidlichkeit des Geschehens suggeriert.

Der massive Riickgriff auf den politischen Wortschatz, die
Inszenierung der Wissenschaft als Politik — eine Politik des
‘Neuen’, Freien und Unabhingigen gegeniiber den ‘alten’
Einbindungen -, diese semantische Inszenierung hat in einer
Zeit, wo die Diskurse hochgradig politisch aufgeladen und
sensibilisiert sind (1830!), iiber den blof isthetischen Effekt
hinaus die wichtige Funktion, AnschlieBbarkeit sprach-
wissenschaftlicher Konzepte an politisch-kulturelle Diskurse
zu gewihrleisten. Die Koppelung, die zu Beginn des Textes
mit dem Verweis auf den “méchtigen politischen Zeitgeist” im
Kontext der napoleonischen Kriege kurz aufscheint, ist einer
der Hauptgriinde fiir den Siegeszug der historisch-vergleichen-
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den Sprachforschung im 19. Jahrhundert. Die Legitimitit der
Bewegung im politischen Feld wird auf das wissenschaftliche
Feld tibertragen, die wissenschaftliche “Revolution” wird Teil
der politischen. Es ist kein Zufall, daB tatséchlich viele Germa-
nisten durch das ancien régime politisch verfolgt waren. Kon-
sequenterweise riickt spéter an dem Punkt, an dem die biirger-
liche Revolution in die KompromiBstruktur des zweiten deut-
schen Reiches einmiindet, die (historisch-vergleichende)
Sprachwissenschaft vollends auf in das universitiire Establish-
ment der affirmativen Sinn- und Ideologieproduzenten (s.u.).

SchlieBlich aber benennt der Autor in aller Klarheit die
methodisch-konzeptionelle Hauptkonfliktlinie, die das wis-
senschaftliche Feld durchzieht: die zwischen synchroner und
diachroner Sprachforschung: “kurz: des Grammatikers Thitig-
keit darf nur eine historische sein” (Lisch 1830:57). Auch
wenn der Untersuchungsgegenstand die gegenwirtige Sprache
ist, so muB dieser gegenwirtige Zustand auf historische
Prozesse und GesetzmiBigkeiten zuriickgefithrt werden. Se-
kundir angelagert sind Unterschiede im textuell faBbaren
wissenschaftlichen Habitus: im Stil der Argumentation, in Zi-
tiermodi, in Quellenbelegen und vor allem in der Auswahl der
zur Diskussion als wiirdig befundenen Autoren; gerade diese
‘Zitationsgemeinde’ konstituiert die Lagerstrukturen im wis-
senschaftlichen Feld. Folgerichtig wird in der Rezension auch
die von Bauer getroffene Auswahl harsch kritisiert: man zitiert
Grimm und Lachmann, nicht aber irgendwelche ‘Dilettanten’
aus der “Zeitung fiir die elegante Welt” oder der “Kirchenzei-
tung” (Lisch 1830:65ff).

4.3 Die Strukturierung des Feldes

Die Analyse zweier, dem diskursiven Handgemenge der Zeit
entstammenden Texte, anhand derer die zentralen semanti-
schen Strukturen und Symbolpolitiken herausgestellt wurden,
kann nun in eine Beschreibung des linguistischen Teilfeldes in
der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts einmiinden. Von Jacob
Grimm fiihrt der Weg zum “heiligen Text” des neuen Paradig-
mas, zu Grimms “Deutscher Grammatik” (1819). In der Vorre-
de dieses Werkes wird eine Selbstbeschreibung lanciert, die
dic Wahrnehmung des wissenschaftlichen Feldes nachhaltig
prigt und so ein gutes Beispiel fiir die Entfaltung von feld-
spezifischer Benennungsmacht darstellt.
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Entscheidend ist Grimms Strategie, Feldpositionen gezielt
unterschiedlich mit den Weihen der ‘Wissenschaftlichkeit’ zu
versehen. Der erste Schritt besteht in einer Dichotomisierung
zwischen Schulgrammatik und wissenschaftlicher Grammatik,
die alle auch nur entfernt piadagogisch-anwendungsbezogenen
Arbeiten aus dem Feld herausdefiniert (Grimm 1819:IXf).
Hintergrund dafiir ist Grimms kategorische Ablehnung eines
Jeden Sprachunterrichts. Der zweite Schritt besteht darin, unter
den noch verbliebenen ‘wissenschaftlichen’ Ansidtzen einzig
den historisch vorgehenden als legitim zu kennzeichnen, wih-
rend die synchron orientierten Ansitze der philosophischen
und kritischen Grammatik defizitidr erscheinen (Grimm 1819:
XIf). Obgleich auch andere zeitgenossische Versuche der Ver-
ortung und Bewertung von Feldpositionen im Umlauf sind
(vgl. Schmidt 1985:170ff) und offentliche Medien der Wis-
sensspeicherung wie Enzyklopidien ebenfalls ein anderes Bild
vermitteln (vgl. dazu Dorner/Meder 1990), setzt sich das
Grimmsche Schema langfristig durch bis hinein in heutige
Darstellungen. Dadurch, da die Komplexitit der Diskurse auf
dem Feld radikal reduziert und eine ganze wissenschaftlich-
philosophische Tradition, namlich die der im ‘Projekt Aufkla-
rung’ zur Bildung des Menschen produzierten Regelwerke, aus
dem Bereich des legitimen wissenschaftlichen Diskurses her-
ausdefiniert werden, erfiillt Grimms Vorgabe alle Bedingungen
einer erfolgreichen Symbolpolitik.

Allerdings hédngt eine solche Symbolpolitik so lange in der
Luft, wie sie nicht durch weitere diskursive und pragmatisch-
reale Strukturen abgestiitzt wird. Was also konnte als das
spezifisch “Wissenschaftliche” des neuen Paradigmas verkauft
werden, zumal dieses keineswegs vollig ohne Vorldufer in den
vorherigen Jahrhunderten war? Einige diskursrelevante Fakto-
ren einer solchen ‘Verwissenschaftlichung’ lassen sich benen-
nen.

o Eine zunehmende Spezialisierung der Autoren auf wenige
Themen und Gegenstinde, die iiber eine klug lancierte
Rezensionspolitik zur Akkumulation von wissenschaftli-
chem Kapital fiihrt (vgl. Dainat/Kolk 1987:22).

o Eine relativ konsequente Terminologie als Kern des fach-
sprachlichen Verstindigungsmediums, der auf Seiten der auf-
kldrerischen Tradition eine heterogene Vielfalt von Begriff-
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lichkeiten gegeniibersteht. Die Bauer-Grammatik zeigt dies
in aller Klarheit, da der Autor sich bemiiht, bei jedem Ge-
genstand die ganze Bandbreite vorhandener Bezeichnungen
vorzustellen. Fiir die Interjektion werden z.B. 7, fiir das tran-
sitive Verb 8 gleichbedeutende Termini angefiihrt (Bauer
1827:70 und 96f). Die hochgeschraubten methodischen
Standards der historischen Sprachforschung werden dem-
gegeniiber in einer distinguierenden ‘“Methodenrhetorik”
(Dainat/ Kolk 1987:24) stilisiert und diskurstaktisch einge-
setzt.

o Eine Tendenz zur AbschlieBung der Diskurse zeigt sich
auch darin, daf} ein signifikanter Wandel des Publikums statt-
findet: relevant sind nur noch die Spezialisten, die breite
Masse kann ausgeblendet werden. Zwar ist auch die histo-
risch-vergleichende Sprachforschung nicht abgelost von ge-
sellschaftlichen Leistungen existenzfahig, vor allem im Be-
reich der Ideologie- und Sinnproduktion. Gleichwohl wer-
den diejenigen Vertreter des Paradigmas, die sich zu direkt
mit politischen Intentionen an ein breites Publikum wenden
(Hans Ferdinand MaBmann, Ludwig Uhland, Karl Simrock),
aus der scientific community weitgehend ausgegrenzt (Dai-
nat/Kolk 1987:32). Andererseits darf die Anbindung an die
gebildete Offentlichkeit nicht so weit gekappt werden, daB
die Risiken der Finanzierung von Lehrstiihlen und Stipendi-
en sowie der Nachwuchsrekrutierung zu gro8 werden. Von
daher wird auch eine Polemik wie die Franz Pfeiffers
verstindlich, der davor warnt, “vor der Thatsache die Augen
zu verschlieBen, da beim groBeren Publikum die Theilnah-
me fiir unsere Forschungen erkaltet ist, Dank der dumm
hochmiithigen, schulméBig diirren, poesielosen Behandlung
von Seiten des impotenten Lachmannischen Nachwuchses”
(zit. nach Kolk 1989:70).

@ Trotzdem hat der AbschlieBungsproze8 konkrete Folgen,
nicht alle Autoren sind mehr zitabel. Ein Jacob Grimm geht
zwar auf Lachmann oder Benecke ein, das bunte Stimmen-
gewirr jedoch, welches den spitaufklirerischen Diskurs iiber
Sprache kennzeichnet, ist nicht mehr zu finden. In Bauers
Diskursgrammatik tauchen neben Grimm und Adelung auch
Reiseberichte, Schriften von Geographen und Historikern,
Popularphilosophen, Kirchenminner und Literaten mit z.T.
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recht skurrilen Thesen auf. Dieses ‘demokratische’ Treiben
ist nun einer spezialisierten Elite gewichen.

e Ein wichtiges Medium bei der Konstituierung der spezifi-
schen scientific community ist schlieBlich die Fachzeit-
schrift. Die spitaufklirerischen Diskurse spielen sich haupt-
sdchlich in allgemeinen Literaturzeitungen und padagogi-
schen Organen ab (z.B. Jenaische Allgemeine Literatur-Zei-
tung; Zeitung fiir die elegante Welt; verschiedene, von Gott-
fried Seebode, Johann Christian Jahn und Johann Christoph
Friedrich Guthsmuths herausgegebenen padagogischen Zeit-
schriften). Auf der anderen Seite gibt es schon sehr friih
nicht nur eine Reihe von Spezialzeitschriften fiir altdeutsche
Philologie (von Friedrich David Griters “Bragur” und Grimms
“Altdeutschen Wildern” bis zur “Zeitschrift fiir deutsches
Altertum”, die immerhin 1971 im hundertsten Jahrgang er-
scheint); sondern ab 1840 auch linguistische Fachzeitschrif-
ten wie “Zeitschrift fiir die Wissenschaft der Sprache” oder
“Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung”.

Mit dieser ‘Verwissenschaftlichung’ des Diskurses ist ein
wichtiger Mechanismus der Strukturierung des Feldes benannt.
Dies reicht jedoch nicht aus, um die Erfolgsdynamik der neuen
historisch-vergleichenden “Germanistik” zu erkldren. Der Pro-
zeB} der AbschlieBung geht einher mit jener neuen diskursiven
AnschlieBbarkeit der Sprachforschung, von der schon weiter
oben die Rede war und in welcher der Wandel von der Vor-
stellung ‘Sprache als Zeichensystem’ zu ‘Sprache als Orga-
nismus’ eine zentrale Rolle spielt (vgl. Neumann 1984,
Schmidt 1986). Die Aufklarungslinguistik sieht in der Sprache
vor allem ein Produkt des vernunftfahigen Menschen, der sich
zu Zwecken der Kommunikation entsprechende Instrumente
schafft. Zwar gewinnen diese Zeichensysteme im Laufe der
Entwicklung eine gewisse Eigendynamik und kénnen so das
Denken nachhaltig pragen. Aber Sprache bleibt gleichwohl in
der aufklirerischen Fortschrittsperspektive immer an die Ent-
wicklung der Vernunft, Kultur und Moral des Menschen ge-
bunden. Demgegeniiber sehen die — von Herder und der deut-
schen Romantik beeinfluBten — Autoren der historisch-ver-
gleichenden Linguistik eine Eigendynamik und Eigenzeitlich-
keit der Sprache, und Jacob Grimm setzt dem Fortschrittstopos
der Aufkliarung sogar eine explizite Verfallsthese der Sprache
entgegen.
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Was zunichst wie ein bloBer Wechsel von Denkbildern aus-
sieht, hat weitreichende Konsequenzen. Der Mythos von Spra-
che als lineares Fortschrittsmedium weicht dem der Sprache
als Lebewesen, das mit dem Schliisselwort ‘“Nation’ und daher
mit dem neuen politischen Diskurs verkniipft ist. Ein wissen-
schaftliches Paradigma, das die Sprache als historische Ent-
wicklungszelle der Nation modelliert und diesen Konnex auch
noch mit den Weihen der modernen Wissenschaft versieht, ist
dem politisch-kulturellen Diskurs der Nationalbewegung her-
vorragend anschlieBbar. Wihrend im 18. Jahrhundert die Wis-
senschaft vor allem politikberatende Funktionen wahrnimmt
oder, wie die Sprachwissenschaft, eine Institution offentlicher
Bildung darstellt, gehen die neuen Germanisten als Vertreter
des aufbegehrenden Biirgertums selber in die Politik. Das
Strafregister, das sie aufzuweisen haben, spricht in dieser Hin-
sicht Binde (vgl. Miiller 1974a:40-43). Die ersten beiden Ger-
manistentage 1846 und 1847 werden als politische Demon-
stration der biirgerlichen Nationalbewegung wahrgenommen,
und es ist alles andere als Zufall, daB im “Professorenparla-
ment” der Frankfurter Paulskirche mindestens 20 Teilnehmer
des letzten Germanistentages sitzen (vgl. Miiller 1974b:396).
Politische AnschlieBbarkeiten spielen also bei der Ausbildung
der konzeptionellen Konfliktlinien eine erhebliche Rolle.

Die bislang benannten Faktoren: Symbol- und Begriffspoli-
tik, Verwissenschaftlichung des Diskurses und Schaffung neu-
er, feldiibergreifender AnschlieBbarkeiten, miissen nun mit
Prozessen auf der Ebene der Institutionen und Organisationen
des Feldes in Beziehung gesetzt werden. Das gesamte Organi-
sationsgeflecht wird im Rahmen der preuBischen Reformen
durch Entschlackung und Reorganisation der Universititen
umgeformt. Vor allem die Ausbildung eines Sekundarschulsy-
stems setzt die Universitaten fiir wissenschaftliche Aufgaben
frei (vgl. Stichweh 1988:61). Es findet eine Konzentration auf
das Konzept der Forschung statt und auch die Bildung, wie
schon erwihnt, wird unter maBgeblicher Mitwirkung Hum-
boldts auf ein neues Niveau transformiert und an die universi-
tdre Organisation gebunden.

Die Politisierung des universitiren Raums erfolgt maBgebli-
ch auch durch die neu organisierte Studentenschaft. Zunichst
im Kontext der Befreiungskriege unter dem Wahlspruch “Ehre,
Freiheit, Vaterland” (so die erste Burschenschaft ‘“Teutonia”
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von 1814) gegen die traditionellen studentischen Corps, Orden
und Landsmannschaften angetreten, bildet sich schon 1818
eine an 14 Universitdten verankerte “Allgemeine Burschen-
schaft” (vgl. Jarausch 1984:34). Vor allem nach der Julirevolu-
tion 1830 setzt sich die Politisierung der Studenten in konkrete
Aktionen sowie in Versuche um, eine verfate Studentenschaft
mit demokratischen Rechten und Spielregeln zu etablieren.
Zwar wird die biirgerlich-nationale Studentenbewegung immer
wieder durch politische Repressionsmafnahmen geschwicht
und verliert gegeniiber den adeligen Corps an Einfluf3, das Mo-
ment der Politisierung jedoch bleibt auch nach 1848 ein
prigender Faktor des universitdren Diskurses.

Der preuBische Staat steht unter diesen Vorzeichen der wer-
denden Germanistik zunéchst ambivalent gegeniiber: einerseits
bietet sich mit der Sprachwissenschaft ein Integrationsmedium
an, das beispielsweise in der Zeit der napoleonischen Kriege
schon wirksam war (z.B. Zeunes Vorlesungen iiber das Nibe-
lungenlied und seine “Feld- und Zeltausgabe” des Nibelungen-
textes, die den Kédmpfern den richtigen Weg zu den Schlacht-
feldern weisen soll; auch die Grimms widmen ihre Ausgabe
des “Armen Heinrich” den hessischen Kriegsfreiwilligen; vgl.
Miiller 1974a:74) und deshalb im Rahmen des neugestalteten
Bildungssystems seinen Ort haben muf}; zumal dann, wenn es
explizit unter dem Etikett der ‘Wissenschaftlichkeit’ antritt. In-
sofern gewinnt die historisch orientierte Sprachforschung ge-
geniiber der Tradition, die durch das Milieu der Gelehrtenkul-
tur gekennzeichnet ist, eine dominante Stellung.

DaB dieser ProzeB andererseits nicht reibungslos verlauft,
wird schon aus der oben erwihnten Kriminalitétsrate der Ger-
manisten deutlich, die durchweg auf politischen StrafmaBnah-
men der veridngstigten spitabsolutistischen Kleinstaaten be-
ruht. Uber lingere Zeit hinweg bleibt die klassische Philologie,
die sowohl auf dem Gebiet der Bildung als auch auf dem der
Forschung einiges zu bieten hat, die sprachbezogene Leitdiszi-
plin. Auch die frilhe Einrichtung der ersten Professur fiir
deutsche Sprache, ein unbezahltes Extraordinariat fiir Friedrich
Heinrich von der Hagen 1810 in Berlin markiert keineswegs
schon den Durchbruch der universitdren Etablierung. Obwohl
Hagen in seinen Eingaben nicht nur sein “Ehrgefiihl”, sondern
auch den “Drang der Familienverhiltnisse” anfiihrt, die ihn
zwingen, sich “wahrscheinlich von diesem Felde der Wissen-



53

schaft, fiir eine anderweitige Laufbahn ganz zuriickziehen
miissen, so wehe es mir auch thite”, wird die Professur ledig-
lich “fiir jetzt ohne Gehalt” genehmigt (vgl. den Anhang bei
Meves 1985:183). Die ersten Professionalisierungsversuche
scheitern also noch. Hagen geht 1811 als auBerordentlicher
Professor und Bibliothekar nach Breslau, wihrend germanisti-
sche Vorlesungen in Berlin von einem Historiker und einem
Geographen abgehalten werden (Meves 1985:179). Sprachwis-
senschaft ist iibrigens nach Hagens der preuBischen Bildungs-
administration vorgelegtem Programm, das kann nicht iiberra-
schen, einzig und allein Sprachgeschichte, diachrone Lingui-
stik.

Der Institutionalisierungsprozef greift erst in vollem Um-
fang nach der Reichsgriindung, wo die spezifisch deutsche
Konstellation zwischen einem politisch resignierenden Biir-
gertum und dem alten Adel staatlich institutionalisierte Gestalt
annimmt. Es entfaltet sich das explosive Gemisch aus biirgerli-
cher Nationalbewegung und militant-adeligem Habitus (Elias
1989), fiir das die Germanistik in Universitit und Schule wich-
tige Zulieferungsleistungen erbringt. Organisatorisch ist das
gut an der Einrichtung germanistischer Seminare ablesbar:
wihrend bis 1871 lediglich ein universitdres Seminar gegriin-
det ist (1858 in Rostock), folgen bis 1880 16, von 1881 bis
1890 15 germanistische Seminare (vgl. Meves 1987:72f).

Insgesamt gilt, daB das neue Paradigma der historisch-
vergleichenden Sprachforschung von Beginn an seinen Ansatz
mit der Universitit als institutioneller Triebfeder einer sich
ausdifferenzierenden Wissenschaft verkniipft. Etwas iiberspitzt
konnte man den Prozel analog zu den Tendenzen im literari-
schen Feld als Dichotomisiserung beschreiben (vgl. Abschnitt
3.2): so wie dort sich eine ‘autonome’ Ebene der hohen Litera-
tur von den ‘niederen’, an Gebrauchsformen und Nutzenorien-
tierungen einer breiten Leserschaft gebundenen ‘Triviallitera-
tur’ absetzt; so distinguiert sich die ‘wissenschaftliche’ Lingui-
stik von der bloB didaktischen; wihrend diese ‘triviale’ Gat-
tungen wie Schulgrammatiken, Lehrwerke fiir gebildete Da-
men oder Kompendien fiir den Selbstunterricht produziert, be-
schrinkt sich jene auf wissenschaftliche Forschungsprodukte
und Rezensionen.

In der linguistischen Diskussion gilt nun das spezifisch wis-
senschaftliche Kapital, universitire Titel und Stellen mehr als
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allgemeine Gelehrsamkeit (Jacob Grimm stellt mit seinem
breiten Horizont noch so etwas wie eine Zwischen- oder Uber-
gangsfigur dar). In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bil-
det sich erstmals ein Berufsprofil des Sprachwissenschaftlers
bzw. Germanisten heraus, und die zweite Generation wird auch
schon fachspezifisch universitir sozialisiert. Wichtiges Ele-
ment dieser disziplindren Sozialisationsprozesse sind nicht nur
die oben erwihnten Seminargriindungen, die einen fest insti-
tutionalisierten Rahmen des wissenschaftlichen Arbeitens ge-
wihren, sondern — darauf hat Reiner Kolk (1989) aufmerk-
sam gemacht — die Ausbildung und Vermittlung eines “wis-
senschaftlichen Ethos”, iiber den die community sich definiert
und distinguiert. Kernpunkte dieses Normenkanons sind Zu-
riickhaltung, Aufopferung, Strenge in den Methoden und vor
allem eine ethisch aufgeladene Verpflichtung auf den Begriff
der Wahrheit: “heilige Scheu vor der Wahrheit, der unbe-
dingten, reinen, unerbittlichen, unbarmherzigen” (Ritschl, zit.
nach Kolk 1989:57).

An dieser Stelle zeigt sich besonders gut das Ineinandergrei-
fen von Diskurspolitiken und Institutionalisierungsprozessen.
Die Integration der Gemeinschaft wird dann mit entsprechen-
den symbolischen Formen vollendet, wobei exemplarische
Biographien — man ist versucht, hier von Heiligenviten zu
sprechen — gerade fiir die Orientierung des Nachwuchses
entscheidende Bedeutung bekommen. Deutsche Philologie und
historisch-vergleichende Sprachwissenschaft haben mit bio-
graphischen Wiirdigungen ihrer Griinderviter Grimm, Bopp
und Lachmann sowie den gleichsam ‘“erbcharismatischen”
Ubertragungen der Biographiemuster auf die jeweiligen Nach-
folger ein solches Integrationsmedium extensiv ausgebildet
(vgl. die Beispiele bei Kolk 1989:60ff).

Derartige Heiligenviten der Wissenschaftsgemeinde sind
dann héufig Kernpunkt von integrativen Mythen einer Diszi-
plin. Jacob Grimm und sein ‘heiliger Text’ der “Deutschen
Grammatik” stehen so am Beginn des Griindungsmythos von
der ‘wissenschaftlichen’ Linguistik, der im 19. und 20. Jahr-
hundert immer wieder von Mitgliedern der scientific commu-
nity weitererzihlt worden ist.

Zu den ‘Opfern’ der hier dargestellten erfolgreichen Sym-
bolpolitiken, die von den Griindervitern und Nachfolgern der
historisch—vergleichenden Sprachwissenschaft betrieben wur-
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den, z#hlt die spataufkldrerische Sprachforschung, wie sie in
der Grammatik Heinrich Bauers noch einmal in ihrer besonde-
ren Eigenart anschaulich faBbar wird. Wenn die Bauer-Gram-
matik so etwas wie der Schwanensang der alten linguistischen
Gelehrtenkultur ist, so gibt sie mit ihrer eigentiimlich ‘poly-
phonen’ Struktur tatsichlich das Charakteristikum dieser
Tradition wieder. In ihr wird wie in einem Brennglas das dis-
kursive Treiben sichtbar, das sich im Rahmen der aufklireri-
schen Institutionen von der Freimaurerloge bis zur Sprachge-
sellschaft entfaltet hat. Es ist das lebendige Gesprich einer he-
terogenen Vielfalt von Stimmen und Positionen, die zusam-
mengehalten werden von dem Glauben an die positiv schaffen-
de Kraft der Vernunft und von dem Interesse, durch die Erfor-
schung der gegenwirtigen Sprache die eigene Kultur nicht nur
besser zu begreifen und sich anzueignen, sondern iiber die For-
mulierung leicht faBlicher Regeln auch an deren Verbesserung
mitzuarbeiten.
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Henning Bergenholtz
Deutsche Grammatiken am Scheideweg

1. Die Geschichte wird von den Siegern geschrieben

In einer Liste mit einhundert Germanisten, die “Trends und
Generallinien” der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts représen-
tieren sollen, sind nicht nur Hochschullehrer angefiihrt, “son-
dern alle, die sich durch Publikationen iiber Probleme der
deutschen Sprache und Literatur auszeichneten” (Miiller 1974:
22). Die groBe Mehrzahl dieser prominenten Germanisten sind
vor allem durch ihre Arbeiten zur deutschen Literatur bekannt
geworden. Es finden sich allerdings solche, die auch oder vor-
nehmlich durch sprachwissenschaftliche Beitrige bekannt
wurden, z.B. Georg Friedrich Benecke, Theodor Benfey, Jacob
Grimm, Wilhelm Grimm, Rudolf Hildebrand, August Fried-
rich Pott, Johann Andreas Schmeller, Friedrich Zarnke aus
dem Kreis der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft,
aber auch einige, die nicht direkt aus diesem Kreis kamen, wie
Karl Ferdinand Becker, August Ferdinand Bernhardi, Johann
Christian August Heyse und Karl Wilhelm Ludwig Heyse.
Nun ist es fast zu einfach darauf hinzuweisen, dal dieser oder
jener Germanist nicht aufgefiihrt ist. So kann es kaum iiberra-
schen, daB z.B. Betty Gleim, die erste bedeutende deutsche
Grammatikerin, Raimund Jakob Wurst, der Populisator der
Becker-Grammatik und als solcher Verfasser der erfolgreich-
sten deutschen Grammatik aller Zeiten, oder Emst Innocenz
Hauschild, der scharfe Kritiker dieser Schulgrammatik, zusam-
men mit vielen anderen nicht unbedeutenden, aber auch nicht
iiberragenden Grammatikern keine Aufnahme in die Top-Hun-
dert-Liste finden. Es ist jedoch mehr als auffillig, dafl so we-
sentliche Grammatiker wie Theodor Heinsius, Max Wilhelm
Gotzinger und Heinrich Bauer sowie der fiir die damalige wie
fiir die folgende Grammatikdiskussion so wichtige Theoretiker
Simon Heinrich Adolf Herling nicht in der Liste erscheinen.
Diese fehlende Beriicksichtigung lieBe sich natiirlich als reiner
Zufall erklédren; eine andere Erkldrung erscheint jedoch wahr-
scheinlicher.

Seit der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts bis in die
neueste Zeit ist es gang und gidbe gewesen, einen scharfen
Einschnitt in der Geschichte der Sprachwissenschaft mit dem
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Beginn der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft an-
zusetzen:

“VYon der Antike bis ins 19. Jahrhundert gab es in der Sprachwis-
senschaft wenig grundlegende Anderungen” (Vater 1982:11).

“... darf man behaupten, daB es Linguistik als Wissenschaft im
?g)f)ndland erst seit dem Beginn des 19. Jhs. gibt” (Figge 1974:

Der Grimmsche Heereszug war in der Tat sehr erfolgreich.
Jede sprachwissenschaftliche Arbeit und insbesondere alle
Grammatikschreibung vor dem Anfang der Sprachwissen-
schaft, der historisch-vergleichenden, wurde als nicht-wissen-
schaftlich oder im besten Fall als vorwissenschaftlich einge-
stuft. Im Bereich der diachronen Grammatikforschung kann
eine solche Aussage auch eine gewisse Berechtigung bean-
spruchen. Was jedoch die Entwicklung von syntaktischen
Theorien betrifft, die insbesondere von vornehmlich synchron
interessierten Grammatikern vorgenommen wurde, ist eine
katastrophale Entwicklung festzustellen, die im Bereich der
Satzgliedlehre und der komplexen Syntax auf den Stand von
Gottsched zuriickfiel. Mit einem gewissen Bedauern gibt auch
Jacob Grimm diese Nicht-Beachtung in der Vorrede zum vier-
ten Band seiner Grammatik zu: “Zur lesung nhd. grammatiker,
welche, wie man weiB, ihr talent vorzugsweise auf die syntax
wenden, bin ich wieder nicht gelangt, und selbst Adelung ist
nur sparsam nachgesehn worden.” (Grimm 1870:1V,viii).

Wenn Jacob Grimm in der Vorrede zum zweiten Band seiner
Grammatik die Szene der deutschen Grammatik als “in einem,
vor kurzem noch ungeahnten, zustande der aufregung”
beschreibt, ist dies zweifellos eine genaue Bestandsaufnahme,
die jedoch nicht die synchrone Grammatikschreibung meint.
Grimm denkt an die Aufdeckung der Beziehungen zwischen
Sanskrit und anderen indoeuropiischen Sprachen und die Ent-
deckung bisher unbekannter Quellen (mit &lteren Texten).
Heinrich Bauer, der sein Handbuch mit genau diesem Grimm-
Zitat einleitet (Bauer 1846:v), kann oder will Grimm nicht in
diesem Sinne verstehen. Er sieht fiir die Zeit um 1820 eben-
falls eine Zeit der groBen Aufregungen mit vielen neuen
deutschen Grammatiken, die sich “selbst bei den wichtigsten
Gegenstidnden der Sprachlehre geradezu widersprachen”. Die
vierziger Jahre dagegen empfindet Bauer als weit weniger
spannend, es seien in der neuesten Zeit nur wenige neue
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Lehrbiicher der Grammatik herausgekommen. Das stimmt nun
auch wieder nicht ganz, aber es ist schon wahr, da die sehr
intensive Syntaxdiskussion aus dem Anfang des Jahrhunderts
fast verstummt war.

2. Kontinuitit der Grammatikschreibung

Beriihmt sind Jacob Grimms harsche Einwinde gegen die
Verschrobenheit der herkdmmlichen Grammatik in der ersten
Auflage seiner Grammatik. Wiahrend er in der Vorrede der
spiteren Auflage zugibt, etwas zu weit gegangen zu sein, wer-
den einige seiner Anhinger nicht miide, die urspriingliche Ein-
stellung zu vertreten. Damit verbunden ist die Ablehnung des
muttersprachlichen Grammatikunterrichts, fiir den bis dahin
die meisten Grammatiken verfat wurden. Bauer zitiert in der
Vorrede zu seinem Handbuch (Bauer 1846:ix) einen solchen
Anhinger: “Besser ist jeder sein eigner Grammatiker, als daB
er Adelung oder einen adelungischen Schulmeister dazu ein-
stellt”, die herkommliche Grammatik sei “roh, unniitz, will-
kiirlich, schadlich”. Gegen eine solche Haltung ist Bauer
sprachlos, er iiberldit es — wie er veriichtlich schreibt — dem
Leser, die Unwahrheit solcher Behauptungen einzusehen. In
dieser radikalen Ablehnung eines gegenwartsbezogenen Sprach-
unterrichts liegt in der Tat ein vollkommener Bruch mit der
bisherigen Tradition vor.

Der Uberlieferung nach soll schon Karl der GroBe angeord-
net haben, eine erste deutsche Grammatik zu schreiben. Wie
weit die Gelehrten, die er an die Arbeit setzte, vorankamen,
bzw. ob die Arbeit iiberhaupt in Angriff genommen wurde, ist
nicht bekannt. Im Laufe des Mittelalters wurden — vor allem
von Monchen — viele kleinere Arbeiten geschrieben, die sich
mit der deutschen Sprache befaBSten und dabei auch Ver-
deutschungen der lateinischen Grammatiktermini vorschlugen.
Fiir den Gebrauch in den Lateinschulen wurde Donats “Ars
Minor” immer wieder abgeschrieben und mit neuen bzw. mit
zusitzlichen Kommentaren versehen. Zu diesen Kommentaren
gehorte — spitestens seit dem 14. Jahrhundert — auch die
Ubersetzung von grammatischen Termini und oft von ganzen
Teilen des “Ars Minor”. Solche Donat-Verdeutschungen kon-
nen jedoch genausowenig wie die auf deutsch geschriebenen
Orthographielehren von Ickelsamer und Fabritius aus der Zeit
um 1530 als erste deutsche Grammatiken gesehen werden —
trotz des Titels “ein Teutsche Grammatica”. Thnen ging es am
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Anfang der Buchdruckerkunst darum, eine gewisse Vereinheit-
lichung der Schreibung vorzuschlagen. Erst mit dem Jahr 1573
kann man wirklich von einer Grammatik in dem Sinne spre-
chen, da Grundziige der deutschen Sprache im Zusammen-
hang behandelt werden. Wir haben dann gleich zwei Biicher,
die beide auf Latein erschienen, wobei bis heute umstritten ist,
wer von wem abgeschrieben hat. Olinger aus StraBburg will
dem Fremden, der Deutsch lernen will, ein Hilfsmittel in die
Hand geben. Albertus aus Wiirzburg betont, daB alle, die
Deutsch reden, dann verworren reden, wenn sie nicht die
Gesetze ihrer Sprache kennen. Beide Grammatiken erleben
nicht den EinfluB, den sich ihre Verfasser erhofft haben, weil
fiinf Jahre spiiter jene klassische deutsche Grammatik auf den
Markt kommen sollte, die bis ins 18. Jahrhundert hinein immer
wieder neue grofe Auflagen erlebte, so z.B. 1720 die 11.
Auflage. Es ist die “Grammatica Germanicz lingve” des
Magisters Johannes Clajus. Er geht als erster ausdriicklich von
der Sprache der Lutherbibel aus, was schon Albertus und Olin-
ger getan haben, ohne es jedoch ausdriicklich zu erwihnen und
bewuBt durchzufiihren. Clajus mochte wie Olinger erreichen,
daB die fremden Volker leichter Deutsch reden lernen, und wie
Albertus, daf} seine Landsleute gewihlter sprechen und richti-
ger schreiben. Die Grammatik umfaBt 177 Seiten, aufgebaut
wie die meisten lateinischen Grammatiken in vier Hauptteilen:
Orthographia, Prosodia, Etymologia und Syntaxis. Das Primat
der lateinischen Grammatik und der lateinischen Sprache wird
nicht angezweifelt, was man auch daran erkennt, daB die
Grammatik (wie die meisten damaligen gelehrten Biicher, aber
anders als die Orthographielehren von Ickelsamer und Fabriti-
us) auf Latein verfat wurden. Gleichfalls mag es eine Rolle
gespielt haben, daB3 Clajus nur auf Latein die Auslinder, fiir
die er seine Grammatik auch geschrieben hatte, erreichen
konnte.

Mit diesen ersten deutschen Grammatiken wird eine Tradi-
tion eingeleitet, die mit ihren Ausgangspunkt in den Latein-
grammatiken gleichzeitig als gelehrte Werke und als Schul-
bticher fiir den Unterricht in der Muttersprache und in der
Fremdsprache geschrieben wurden. Im Laufe der Zeit erlebt
diese theoretisch-praktische deutsche Grammatik eine Reihe
von Veridnderungen, aber auf einer Linie, die {iber Ratke, Kro-
mayer, Gueintz, Bodiker, Gottsched, Aichinger, Adelung, Hey-
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natz, Heinsius, Bauer, Becker, Heyse, Engelien, Blatz und im
Grunde bis heute l4uft, kann diese Tradition mit einigem Recht
als die traditionelle Grammatik bezeichnet werden.

Diese Tradition erlebt gleich am Anfang des siebzehnten
Jahrhunderts die einzige groBere Anderung, bis sie am Ende
der Aufklirung zum Scheideweg kommt, gleichzeitig fiihren
Vorschldge zur radikalen Emeuerung der didaktischen Grund-
siitze zu wesentlichen Anderungen der Grundlage. Die Latein-
grammatik und die dazu entwickelte Terminologie war zu-
nichst die allgemeine Grundlage fiir die nationalsprachlichen
Grammatiken, auch die des Deutschen. Die Anderung besteht
in Vorschldgen zur Entwicklung einer Theorie und einer Theo-
riensprache, die nicht Latein und seine Grammatik, sondern
Deutsch zum eigenen Ausgangspunkt nimmt. Eine — im
Grunde notwendige — Folge der Abschaffung der Latein-
grammatik als Grundlage aller Nationalgrammatiken stellen
Vorschlédge fiir eine allgemeine Grammatik dar. Im Mittelpunkt
der gesamten Diskussion steht der Didaktiker Wolfgang Ratke,
dessen eigene Leistung als Grammatiker umstritten ist, der
aber in jedem Fall — selbst von &dhnlichen Ideen aus seinem
Studium in Holland beeinfluBt — Anreger fiir so gut wie alle
deutschen Grammatiker aus der ersten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts wurde. Fiir den gesamten Unterricht, nicht nur den Sprach-
unterricht, schligt er eine “neue Methode™ vor, bei der in den
Lehrbiichern die Unterrichtssprache nicht Latein, sondern
Deutsch sein sollte. Wahrscheinlich nicht aus seiner Feder,
sondern unter seinem EinfluB von Joachim Jung und Christoph
Helwig verfaBt (vgl. Stotzner 1893:4f) sind die priagnanten 25
“Artickel/Auff welchen fiirnehmlich die Ratichianische Lehr
Kunst beruhet”, von denen in unserem Zusammenhang insbe-
sondere die folgenden wichtig sind:

5. Alles zu erst in der Mutter Sprach

6. Aus der Mutter Sprach alsdenn in andere Sprachen

7. Alles ohne Zwang

8. Gleichférmigkeit in allen Dingen

9. Erst ein Ding an ihm selbst / hernach die weise von dem Ding
10. Alles durch Erfahrung und stiickliche untersuchung

11. Nichts auBerhalb der fiirgenommenen Autorn

Verbunden mit dem Primat der Muttersprache in allen
Fichern wird auch eine methodische und theoretische “Gleich-
formigkeit” verlangt. Fiir den Sprachunterricht hat dies zur
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Folge, daB von derselben grammatischen Theorie und der dazu
gehorigen Terminologie fiir alle Sprachen auszugehen ist. Die-
ses wird erreicht durch die Ausarbeitung einer allgemeinen
Sprachlehre (mit deutschen Kunstwortern, nicht etwa mit den
Termini der Lateingrammatik) als Voraussetzung und Grundla-
ge der einzelsprachlichen Grammatiken. In dem konkreten
Sprachunterricht, bei dem nach Deutsch Hebriisch und Grie-
chisch vor Latein gelehrt werden sollten (weil in diesen Spra-
chen die #lteste Gotteslehre bzw. die urspriingliche christliche
Lehre geschrieben sei), sollten zunidchst Texte bestimmter
Autoren gelesen werden. Eine Sprache konne nicht mithilfe
einer Grammatik gelernt werden, man kdnne den Schiilern
nicht zunédchst die Grammatik einbleuen und erst nachher die
Sprache lehren, so tue es ja auch nicht der Bauer: “Es heist
kriege erst das Korn / darnach sihe dich nach dem Sack umb”.
Es gehe aber auch nicht an, Wortlisten als Ausgangspunkt zu
nehmen, nur die gewihlten Texte diirfen im Unterricht heran-
gezogen werden, Die einzige Ausnahme bildet die Grammatik,
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Joachimus Jungius

die aber erst nach Beendigung der ganzen Lektiire heranzuzie-
hen sei, und dies lediglich zur Bestitigung der durch die Erfah-
rung mit den Texten erreichten Sprachfihigkeiten.

Von Ratke und seinen zeitweiligen Mitarbeitern, Mitstreitern
und Konkurrenten wurden — wiihrend der Unruhen des Drei-
Bigjihrigen Krieges — die fiir die Folgezeit wesentlichen Wer-
ke ausgearbeitet. Die allgemeinen Sprachlehren von Ratke
(1619) und Helwig (1619) konnen als erste Vorldufer fiir die
philosophischen bzw. allgemeinen Grammatiken der Aufkli-
rung gesehen werden. Die theoretisch interessantere ist die von
Helwig, die programmatisch folgenden Titel hat:

Sprachkiinste:

I. Aligemiine/welche dasjenige/so allen Sprachen gemein
ist/in sich begreify/
II. Lateinische
III. Hebraische/

Teutsch beschrieben
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Johannes Kromayervs

Ein Jahr davor erschien die crste auf deutsch geschriebene
deutsche Grammatik, die wahrscheinlich von dem Weimarer
Hofprediger Johannes Kromayer verfat worden ist. Geht er
auch prinzipiell von Ratkes Ideen aus, so richtet er (wie auch
Helwig) sich nicht nach dem Verbot von Beispielen bei den
Regeln, auflerdem verwendet er in weiten Teilen die lateini-
sche Terminologie. Man mag mit Jellinek (1913:97) diese
Grammatik als weniger bedeutend, oder mit Hanns (1881) als
ein Markstein in der Geschichte der deutschen Grammatiko-
graphie einstufen. In vielerlei Hinsicht sind Kromayer und
Helwig mit typischen Merkmalen der Grammatikschreibung
verbunden, deren Grundziige mindestens bis zur Entstehung
der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft bestehen
sollten:

Sie haben einen klaren Praxisbezug. Kromayer hatte 1614
den Entwurf einer Schulreform fiir Weimar und 1617 einen
ausgearbeiteten Lehrplan vorgelegt, in dem auch eine deutsche
Grammatik erscheint. Diese deutsche Grammatik hat vor allem



