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Vorwort
von Walter Pape

Die Sprache und ihre Grenzen, die sprachkritische Diskussion iiber die beherr-
schende Rolle der Schrift und die weitgehend verlorene Mundlichkeit der Dichtung,
Sprachspiel, Intertextualitat und Parodie als Kennzeichen postmoderner Literatur,
die Unzulanglichkeit traditioneller (und auch moderner) Literaturgeschichtsschrei-
bung, soweit sie einen nur scheinbar ,regelmifiigen und regelgerechten Ablauf¢
konstruiert (Band 1, S. 3), all das steht im Mittelpunkt des Interesses der modernen
Literaturwissenschaft und Philosophie. Alfred Liedes Standardwerk erregt vor die-
sem Hintergrund erneutes Interesse, denn es diskutiert diese Fragen und breitet die
immer noch umfassendste Materialsammlung zum Thema ,Dichtung als Spiel‘ in
einem weiten historischen und die nationalen Grenzen iiberschreitenden Uberblick
aus.

Dem Neudruck hinzugefiigt wurden nicht nur ein ausfiihrliches Namenregister,
eine erginzende Auswahlbibliographie und dieses Vorwort, in dem einige Hinweise
auf die Bedeutung von Liedes Werk! und die neuere Forschung zu seinen zentralen
Themen gegeben werden sollen?, sondern auch seine umfangreiche und im Mate-
rialreichtum immer noch uniibertroffene Arbeit Giber die Parodie, 1966 als Artikel
des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte erschienen; der durchgesehene
und vom Herausgeber mit Zwischeniiberschriften versehene Nachdruck vervollstan-
digt den zweiten Band, wo Liede in der ersten Auflage (S. 218) nur einen Hinweis
auf die Stoffille und den dadurch notwendigen Verzicht einer Behandlung geben
konnte.

Dafl die Sprache dem Menschen ihre Ordnung aufzwingt, macht Dichtung, die
ihre Grenzen aufsucht, so faszinierend. Das Wiederaufleben von Nietzsches Sprach-
kritik in der Philosophie Jacques Derridas und anderer richtet den Blick wieder
verstarkt auf den Zeichencharakter der Sprache und der Schrift (Derrida: ,,Die

! Damit liegt das Hauptwerk Alfred Liedes (*26. Oktober 1926 in Basel, 15. Januar 1975
in Sumiswald) vor, der durch seinen frithen Tod daran gehindert wurde, das Thema weiter
und bis in die Gegenwart zu verfolgen, wie er es in Seminaren wihrend seiner Tatigkeit auf
dem Lehrstuhl fiir Neuere deutsche Literatur in Kéln (seit 1968) getan hat.

2 Die vollstindigen Angaben zu der in den Anmerkungen abgekiirzt zitierten Literatur
finden sich in der Ergdnzenden Auswablbibliographie im Nachtrag in Bd. 2, S. 423 — 440.
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Heraufkunft der Schrift ist die Heraufkunft des Spiels“3), dadurch aber auch auf
die Fiktionalisierung unserer Wirklichkeit durch, wie Jean Baudrillard es ausdriickt,
die ,précession des simulacres“* der Realitit gegeniiber: ,,Die Realitit geht im
Hyperrealismus unter, in der exakten Verdoppelung des Realen, vorzugsweise auf
der Grundlage eines anderen reproduktiven Mediums — Werbung, Photo etc. —,
und von Medium zu Medium verflichtigt sich das Reale“S. Glaubte man bis ins
17. Jahrhundert noch an eine mogliche Ahnlichkeit der Zeichen und der Dinge, sah
man in der Natur selbst ein ,,Spiel von Zeichen und Ahnlichkeiten“é und suchte
man nach der verlorenen Lingua adamica, so verstarkte sich mit dem wachsenden
Bewuftsein, dafl Sprache bloff zeichenhaft ist, die Skepsis der Dichter gegeniiber
ihrem genuinen Medium.”

II.

Alfred Liede hat nachdricklich auf diese Tradition hingewiesen, vor allem im
Kapitel Sprachskepsis und Mystik des ersten Bandes (S. 248 — 354), wo auch erstmals
in der Geschichte der neueren Literaturwissenschaft Fritz Mauthners Sprachkritik®
und seine Bedeutung fiir die Literatur der Moderne herausgearbeitet und Hugo von
Hofmannsthals Chandos-Brief in die zweite Reihe verwiesen werden. So erweist
sich Morgensterns scheinbar harmloser Unsinn als von Nietzsche und Mauthner
gepragte avantgardistische Literatur, und auch die Bedeutung Dadas fiir die Moderne
und Hugo Balls®? zentrale Rolle als ,Denker des Dadaismus“ hat Liede erstmals in
dieser Klarheit dargestellt.

Die zentralen Kapitel des ersten Bandes kreisen um eine Literatur, bei der die
»Loslosung des Sprachzeichens vom Ding* (Bd. 1, S. 249) das Prinzip der Natur-

3 Derrida: Grammatologie (1967/1983), S. 17; Grammatologie ist ,,Wissenschaft von der
Schrift“.

4 Jean Baudrillard: La précession des simulacres. — In: Baudrillard: Simulacres et simu-
lations (1981), S. 9—68.

5 Baudrillard: Der symbolische Tausch und der Tod (1976/1991), S. 113 —114.

¢ Foucault: Die Ordnung der Dinge (1966/1974), S. 62.

7 Unter den neueren Untersuchungen zum Wandel der Sprachauffassung (neben der Arbeit
Foucaults) siehe besonders die Sammelbinde History of Linguistic Thought (1976) und
Theorien vom Ursprung der Sprache (1989) mit reichen Literaturangaben, zur Sprachkritik
besonders die Arbeiten von Safe (1977), Gottsche (1987) und Stenglin (1990).

® Vgl. zu Mauthner und seiner Bedeutung vor allem die bei Alfred Liede entstandene
Dissertation von Joachim Kiihn: Gescheiterte Sprachkritik. Fritz Mauthners Leben und Werk.
Mit einer Fritz-Mauthner-Bibliographie (1975); ferner die Aufsitze von Elizabeth Bredeck,
Gerhard Fuchs und Peter Kampits im zweiten Heft des Jahrgangs 1990 der Zeitschrift Modern
Austrian Literature.

* Hugo Balls Stellung in der Moderne ist inzwischen unumstritten; das belegt nicht nur
der seit 1977 erscheinende Hugo Ball Almanach (Pirmasens), sondern auch eine Vielzahl von
Publikationen iiber ihn, vgl. die laufenden Bibliographien von Ernst Teubner im Almanach
und Teubners Bibliographie (1992).
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nachahmung und [lusion™ zuriickgedriangt hat. Im Kapitel liber Lewis Carroll
analysiert Liede dessen Werk als Schliisseltexte der Moderne und der Avantgarde:
Abseits von jeder expliziten theoretischen Reflexion schuf Lewis Carroll in der
sprachlichen Selbstherrlichkeit Humpty Dumptys ein Symbol fir eine Literatur an
den Grenzen der Sprache. ,In seinem Wort: ;When I use a word, it means just, what
I choose it to mean® erfiillt sich die Sehnsucht der Unsinnspoeten nach Befreiung
vom uberlieferten Wortsinn.“ (Bd. 1, S. 190) Wie Alfred Liede hat in letzter Zeit
eine Vielzahl von Untersuchungen in Carroll einen Ahnherrn der modernen Sprach-
kritik und Metafiktion gesehen!’. Doch wenn man ihn zu einem Vorliufer und
Anreger Ludwig Wittgensteins macht, iibersieht man die sprachskeptische Linie von
Nietzsche bis Mauthner und dariiber hinaus, die Liede nachgezeichnet hat und die
sich noch weiter fortfithren lieffe: So wollte James Joyce in seinem Finnegans Wake
»durch Kombination der besten Teile jeder Sprache® Form und Inhalt wieder
vereinen!?; er traf sich in solcher Hochschatzung der Moglichkeiten des poetischen
Sprachspiels durchaus mit Fritz Mauthner, lief§ sich Joyce doch wahrend der Arbeit
an Finnegangs Wake vom jungen Samuel Beckett sogar Stellen aus Mauthners
Beitridgen zu einer Kritik des Sprache vorlesen®,

Das ,bange Wissen um die Grenzen des Mediums der eigenen Sprachkunst“ und
die ,Fiktion als erkenntnis- und sprachkritische metafiktionale Inszenierung eines
befiirchteten Sinnverlusts und gleichzeitig als ebenfalls metafiktional thematisierte
Moglichkeit der Flucht in eine Welt des asthetischen Spiels“!* verbindet nicht nur
Carroll mit der Literatur der Moderne und Postmoderne’®, sondern nichts anderes
ist auch das Thema der einzelnen Untersuchungen des ersten Bandes von Alfred
Liedes Dichtung als Spiel, in dem die sprachkritische und sprachspielerische Dich-
tung von der Romantik bis zum Dadaismus und dariuber hinaus im Mittelpunkt
steht.

10 Dazu jetzt: Aesthetic Illusion. Theoretical and Historical Approaches. Ed. by Frederick
Burwick and Walter Pape (1990).

" Vgl. Bibliographie und Forschungsbericht von Edward Guiliano sowie besonders Werner
Wolfs Beitrag (1987).

2 Kiihn: Gescheiterte Sprachkritik (1975), S. 15. — Vgl. auch Steiner: After Babel (1975),
S. 190.

13 Vgl. die Beitrige von Linda Ben-Zvi.

4 Wolf: Lewis Carrolls ,Alice“-Geschichten, S. 433 und 443.

¥ In seiner ,Merkmalreihe“ zur Postmoderne und postmodernen Literatur zihle lhab
Hassan (Postmoderne heute. — In: Wege aus der Postmoderne [1988], S. 47 — 56) Merkmale
auf, die alle auch fiir Liedes Begriff der Unsinnspoesie zutreffen: ,Unbestimmtheit“, ,Frag-
mentarisierung® (Montage, Collage, objet trouvé, Paradox, unerklirte Randzonen), ,,Auflé-
sung des Kanons“ (,umfassende Entlegitimierung gesellschaftlicher Normen®, Tod Gottes, des
Autors und des Vaters), ,,Verlust von Ich* und Tiefe"“ (,Das Ich, im Spiel der Sprache sich
verlierend®), ,,Das Nicht-Zeigbare, Nicht-Darstellbare* (,Wie schon ihre Vorgingerin, so ist
auch die postmoderne Kunst irrealistisch, nicht-ikonisch®), ,Ironie“, ,,Hybridisierung oder die
Reproduktion von Genre-Mutationen, unter ihnen Parodie, Travestie, Pastiche“, ,Karnevali-
sierung®, ,Performanz, Teilnabhme“, Konstruktcharakter* (Arbeit mit ,Tropen, figurativer
Sprache, mit Irrealismen®), ,Immanenz* (,Dies ist die Zeit des Menschen als sprachliches
Wesen, sein Maf ist die Intertextualitit allen Lebens*).
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II.

Liedes Untersuchung und sein methodischer Ansatz unterscheiden sich jedoch von
postmoderner oder poststrukturalistischer Theorie und Literatur darin, daff er an
die Sprache glaubt, obwohl er mit Lichtenberg weiff, daf§ die ,,Worter-Welt* vor
der eigentlichen Welt steht (Bd. 1, S. 251), daff er gegen die problematische erkennt-
nistheoretische Doktrin von der Unzuganglichkeit der Wahrheit oder auch nur des
Sinns eines Textes an einem Autor-zentrierten Literaturverstandnis dort festhalt, wo
es der Textintention entspricht. Denn da die Sprache dem Menschen ihre Ordnung
aufzwingt (Bd. 1, S. 421), ist jeder Aufstand gegen ihre Regeln, jeder Grenziiber-
schreitungsversuch aus diesem ,anonymen System ohne Subjekt“ (Foucault) die
Leistung eines einzelnen, der diesem System wortwortlich unterworfen ist oder sich
ihm unterwirft, indem er schon traditionell gewordene Techniken des Grenz-Spiels
verwendet, und der damit — auf die eine oder die andere Weise — zum Scheitern
verurteilt ist.

In diesem Sinne ist fir Alfred Liede Unsinnspoesie ,immer eine Dichtung aus
Unvermogen® (Bd. 1, S. 430). Manche Kritiker haben diese Definition als Abwertung
der Unsinnspoesie miffverstanden; sie ist nur verstindlich vor dem Hintergrund
eines Glaubens an die Transzendenz: ,,Unsinnspoesie ist auch Dichtung an den
Grenzen des Menschen.“ (S. 431) Anders als die postmoderne Literaturwissenschaft
geht Liede von der Moglichkeit systematischen Wissens und davon aus, daf$ nicht
nur der ,,Effekt des Spiels der Sprache“'¢ in Texten aufgedeckt, dekonstruiert werden
soll. Mit der sprachkritischen Tradition und den Poststrukturalisten wire er sich
zwar darin einig, dafl ,,Bedeutung eher als Produkt der Sprache und nicht als deren
Ursprung® zu denken ist'”, doch kindet fiir ihn die moderne Unsinnspoesie nicht
vom Tod des Autors — obwohl er dem ,,an der Goethezeit gebildeten Wertempfinden
der deutschen Literaturwissenschaft mit seiner Uberbetonung des schopferischen
Individuums* (Bd. 2, S. 321) kritisch gegeniiberstand —, sondern sie zeigt Sprach-
Spiele von Menschen, die um ihre Freiheit ringen und ,an jener hochsten Macht
scheitern, vor der aller Unsinn Sinn ist.“ (S. 431)

Deshalb hat sich Liede auch nicht Lewis Carroll, sondern Chesterton als ,,Schutz-
patron® seiner Arbeit (S. 18) gewihlt: Credo quia absurdum. Wenn er den Glauben
an die Sprache den ,Glauben des Dichters nennt und feststellt, daff der Dichter
dennoch am Wort leide und ihn immer ,,der unheimliche Schatten der Sprachskepsis“
begleite (S. 248), so gilt Entsprechendes auch fiir Alfred Liede als Literaturwissen-
schaftler.

Folgerichtig verbindet Liede im ersten Band seines Werkes die sprachkritische
Zerlegung der Texte mit dem Versuch einer Rekonstruktion der Autorintention, der
Funktion der Texte fiir den Autor und im Kontext ihrer Zeit. Freilich tritt dort,

¢ Jonathan Culler: Dekonstruktion. Derrida und die poststrukturalistische Literaturtheorie.
Aus dem Amerikanischen von Manfred Momberger. (On Deconstruction, dt.) Reinbek b.
Hamburg: Rowohlt 1988 (Rowohlts Enzyklopadie. 474), S. 20.

7 Ebenda, S. 123.
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»wo die Dichtkunst zur Hauptsache als Wissen und Kunsthandwerk betrachtet und
vom Dichter keine kiinstlerische Originalitit und keine Riicksichtnahme auf das
geistige Eigentumsrecht anderer erwartet* wird (Bd. 2, S. 323), der Autor in den
Hintergrund und die sprachliche Virtuositat sowie das, was man heute ’Intertex-
tualitdt’ nennt, in den Mittelpunkt des Interesses. In der Einleitung zum Kapitel Die
literarischen, gesellschaftlichen und gelebrten Spiele (Bd. 2, S. 58 — 70) skizziert Liede
in einem weiten Uberblick von der persischen Dichtung bis zu Max Bense und in
Auseinandersetzung mit Ernst Robert Curtius’ Manierismus-Begriff jene Art hofi-
scher und gesellschaftlicher Sprachkunst, bei der die Person des Autors keine Rolle
spielte, und er grenzt sie ab von der ,persénlichen Unsinnspoesie des einzelnen
Dichters*, die erst im Laufe des 18. Jahrhunderts mit der Herausbildung dichterischer
Subjektivitat entstehe.

Wie nahe Liedes Verstindnis von ,Dichtung als Spiel* und Unsinnspoesie auch
hier wieder dem heutigen ,,Passepartoutbegriff* ,postmodern‘ ist, zeigen Umberto
Ecos Ausfithrungen, fiir den Ironie und metasprachliches Spiel Kennzeichen der
Postmoderne sind und fir den ,jede Epoche ihre Postmoderne hat, so wie man
gesagt hat, jede Epoche habe ihren eigenen Manierismus“, und der sich schlieSlich
fragt, ob ,postmodern iiberhaupt der moderne Name fiir Manierismus als meta-
historische Kategorie* sei.!®

Iv.

Dichtung als Spiel beschrankt sich nicht, hierin den erweiterten Literaturbegriff
nach dem Paradigmawechsel in der Literaturwissenschaft Anfang der siebziger Jahre
vorwegnehmend, auf die anerkannten groffen Autoren; denn bedeutende Dichter
wie vergessene Poetae minores konnen Symbolgestalten fiir verschiedene Arten
dichterischen Spiels und ihre Zeit sein. So legt Liede beispielsweise den Zusammen-
hang von Morikes scheinbar abseitigen Wispeliaden mit dem Gesamtwerk dar, und
das im Goetheschen Sinne damonische, nur scheinbar private Spiel Morikes erweist
sich als durchaus epochentypisches Spiel gegen die Zeit (Bd. 1, S. 27 —72).

Auch die literarisch weniger bedeutenden deutschen Vertreter des Hoheren Blod-
sinns, Ludwig Eichrodt und Viktor von Scheffel, analysiert Liede als typische
Vertreter des Zeitgeistes, hier aber nun der bildungsbiirgerlichen Mentalitat des
19. Jahrhunderts?® (Bd. 1, S. 145 — 157); die Verbindung von empirischer Textunter-

¥ Umberto Eco: Nachschrift zum ,,Namen der Rose“. (Postille a ,,Il nome della rosa“, dt.)
Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber. 4. Aufl. Miinchen: Hanser 1984, S. 77.
¥ Fiir Scheffel ist das — zum Teil unter kaum gerechtfertigter Aufwertung seiner Werke
— in jingster Zeit explizit geschehen; siehe besonders folgende Untersuchungen:
Lechner, Manfred: Joseph Viktor von Scheffel: Eine Analyse seines Werks und seines Publi-
kums. Miinchen, Phil. Diss. 1962.
Mabhal, Giinter: Joseph Viktor von Scheffel. Versuch einer Revision. Karlsruhe: C. F. Miiller
1986.
Selbmann, Rolf: Dichterberuf im biirgerlichen Zeitalter. Joseph Viktor von Scheffel und seine
Literatur. Heidelberg: Winter 1982 (Beitr. z. neueren Lit.gesch. 3. Folge. 58).
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suchung und Reprisentativitit der Analyse bewihrt sich auch im Kapitel uiber die
biirgerlichen Kinstler- und Unsinnsgesellschaften Gesellschaften und Sammlungen
(Bd. 2, S. 279 —306), wo man mehr iiber die Funktion von Literatur in der Gesell-
schaft des 19. Jahrhunderts erfihrt als in mancher theoretischen Untersuchung.

Den harmlosen biirgerlichen Spielen stellt Liede das romantische ,,Gespenst der
absoluten Ironie, die fortschreitend die Welt auflost® (S. 122) gegenuiber. Die Ironie-
forschung hat seit 1957, als Liede seine Arbeit abschloff, grofse Fortschritte ge-
macht?; und dennoch iiberzeugt der Bogen, den Liede von Schlegel iiber den
Surrealismus und Kurt Schwitters bis hin zu Karl Valentin schligt. Zudem zeigt
Liede auch die Vergeblichkeit jenes Kampfes gegen eine ,falsche Zivilisation durch
Schreiben, Dichten und Malen® (S. 134); wenn er zu Schwitters’ Merzdichtung
und seinen Collagen feststellt, dort seien ,Werte nur noch Worte, Sprache und
Vorstellungen® (S. 137), so sagt die postmoderne Wissenschaft letztlich dasselbe,
freilich in ihren an Derrida geschulten Worten: ,,Die schriftliche Spur als Bildelement
verweist nicht mehr referentiell auf eine gewufite Wirklichkeit, sondern tritt an
deren Stelle. Sie zeigt damit, daff die Welt, in der sie gefunden und verarbeitet
werden kann, selbst eine Welt aus Zeichen ist, dafd die Erfabrung von Wirklichkeit
durch das semiologische Erlebnis verdrangt worden ist.“2

Liedes Kapitel Zerstorung im Dienst einer neuen Ordnung liber die Bewegungen
vom Futurismus® und Dadaismus?* bis zum Surrealismus und ihren Versuch, mit
der Zerstorung der herrschenden Sprache auch die Herrschenden zu treffen?, gehort

2 Vgl. besonders folgende Arbeiten:

Behler, Ernst: Klassische Ironie, Romantische Ironie, Tragische Ironie. Zum Ursprung dieser

Begriffe. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1972.

Finlay, Marike: The Romantic Irony of Semiotics. Friedrich Schlegel and the crisis of repre-

sentation. Berlin, Amsterdam: Mouton & de Gruyter 1988.

Japp, Uwe: Theorie der Ironie. Frankfurt a. M.: Klostermann 1983 (Das Abendland N.F. 15).
Prang, Helmut: Die romantische Ironie. 3. Aufl. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft

1989 (Ertrage der Forschung. 12).

Strohschneider-Kohrs, Ingrid: Die romantische Ironie in Theorie und Gestaltung. 2. Aufl.

Tiibingen: Niemeyer 1977 (Hermaea N.F. 6).

2t Schwitters, dem als einzigem der deutschen Dadaisten bislang eine kritische Gesamtaus-
gabe zuteil geworden ist, wird heute nicht nur als bildender Kiinstler wohl etwas iiberschatzt;
grundlegend die Monographien von Schmalenbach und Elderfield, zum literarischen Werk
siche vor allem Homayr (1991).

2 Geier: Schriftbilder (1980), S. 70.

2 Siehe vor allem die Arbeiten von Peter Demetz (1987 und 1990).

24 Siehe besonders die reich bebilderte und mit einer ausfiihrlichen Bibliographie versehene
Studie von Hanne Bergius (1989), den Sammelband Sinn aus Unsinn. Dada International
(1982) und die Darstellung von Eckhard Philipp (1980).

3 Vgl. dazu auch die gut pointierte Skizze von Peter Demetz: Italian Futurism and the
German Literary Avant-garde (1987); Demetz kommt — offenbar ohne Kenntnis der Arbeit
Liedes — zu ahnlichen Ergebnissen: S. 19: der Beginn des neuen Jahrhunderts sei eine Zeit
»0f restless doubts about the possibilities of expression and communication, er erwihnt u. a.
Mauthner und dessen Einfluf und faflt ganz im Sinne Liedes zusammen: ,,As soon as we
question the form of language itself, we move, whether we want to or not, to the most
essential question of all writing.“ (S. 20).
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zu den Pionierarbeiten auf diesem Gebiet; doch verfillt er nicht wie manche
Apologeten postmoderner Literaturwissenschaft der Zeichenmagie und dem Ana-
logiezauber, sondern er weif3, daf§ die ,,schrankenlose Freiheit“ des Spiels sich als
»stumpfe Waffe gegen den Zwang® der Gewalt und der Herrschaft erweist, daff der
dadaistische Protest gesellschaftlich ein hoffnungsloses Beginnen war: ,,Dada blieb
immer nur ein literarischer und kiinstlerischer Aufbruch, die wirklichen Maichte
gingen mit einem Achselzuken an ithm voriber. (S. 221 —222)

V.

Liedes Lehrer Walter Muschg hat 1964, ein Jahr nach dem Erscheinen von
Dichtung als Spiel und also lange vor einem gréfSeren Interesse der Literaturwissen-
schaft an diesen Formen der Literatur, die ,,Abstraktion von der Wirklichkeit“, das
»opiel mit den Dingen dieser Welt“ wie Liede als ,Absage an das Denken des
burgetlichen Zeitalters“ gesehen, dennoch aber darauf beharrt, daf von allen Kin-
sten einzig die Dichtung imstande — und verpflichtet — sei, ,an die Vernunft des
Menschen zu appellieren.“? An die vergessene Vernunft appellieren kann aber auch
Unsinnspoesie, wenn sie sich gegen das durch Gewohnheit und Tradition asthetisch
wie gesellschaftlich Akzeptierte wendet. Deshalb bedeutet ,,Unsinnspoesie“ keine
Abwertung der spielerischen, artistischen oder sprachkritischen Literatur, obwohl
man diesem Mif§verstindnis immer wieder begegnet?; durch diesen Begriff soll
diese Art Literatur ,gut charakterisiert, aber nicht gewertet“ (Bd. 1, S. 6) werden.
Denn Unsinnsdichtungen sind fiir Liede Texte, deren Sinn nicht direkt oder durch
traditionelle hermeneutische Lektiire zuginglich ist, Texte, welche die Grenzen der
Sprache aufsuchen und sich in Gegensatz zu einer ,bestimmten geistigen Ordnung
der Sprache“ (Bd. 1, S. 6) stellen.

Auch fiir Susan Stewart (Nonsense. Aspects of Intertextuality in Folklore and
Literature [1979]) verlangt der Unsinn ,,a transgression of common-sense interpretive
procedures” und ist sozialgeschichtlich als Gegensatz zum Commonsense zu sehen:
»The ,content’ of nonsense will always shift as a result of the ongoing social process
of making common sense.“?® Die literarhistorische Einordnung Dadas als Avant-
garde — in Ubereinstimmung oder in Auseindersetzung mit Peter Biirgers Theorie
der Avantgarde — geht von einer dhnlichen Opposition aus: Dem asthetischen
Commonsense, der Tradition steht die Thematisierung des Ausbruchs aus den
Grenzen der traditionellen Kunst gegeniiber. In diesem Sinne hat jiingst Christian
Schirf das experimentelle literarische Spiel aus der durch Nietzsche begriindeten
»Dynamik der Negation* erklirt und am Beispiel Dadas (Arp, Ball, Schwitters)
dargelegt, daf man die literarische ,Artistik im 20. Jahrhundert nicht ohne die

26 Muschg: Der Zauber der Abstraktion (1964/1965), S. 30.

2 Zuletzt wieder im Forschungsiiberblick zur visuellen Poesie von Ulrich Ernst: Carmen
figuratum (1991), S. 1.

2% Stewart: Nonsense (1979), S. 37 und 39.
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besondere Beachtung des Aspekts der Verneinung begreifen“ konne?. Ahnlich sieht
Josef Homayr die Avantgarde und das Werk Kurt Schwitters im Rahmen seiner
»negationstheoretischen Auslegung der Avantgarde“ und spricht der modernen
Kunst asthetische Negativitat zu%: Dieser Begriff hat gegeniiber dem der ,Unsinns-
poesie‘ den Vorteil, den semantischen und formalen Aspekt zu verbinden, verdeckt
aber die Tatsache, daff viele (auch avantgardistische) Werke sich sehr traditioneller
asthetischer Mittel bedienen, wie Liede ausfiihrlich dargelegt hat, und dafl es
unterschiedliche Arten der Negation, unterschiedliche Funktionen des Un-Sinns gibt.
Daf§ Alfred Liede 1963 und Walter Muschg 1964 (in seinem Aufsatz Der Zauber
der Abstraktion) die Funktion der Negation fir den Avantgardismus und das, was
man heute Postmoderne nennt, bereits klar herausgearbeitet haben, wird von der
heutigen Literaturwissenschaft nur allzu leicht tbersehen.

Den umfassendsten Forschungsbericht zu den oft gegensatzlichen Unsinns- bzw.
Nonsense-Begriffen hat 1988 Wim Tigges vorgelegt®. Viele Theoretiker des Non-
sense haben fiir einen engen Begriff pladiert; so will Peter Kohler in seiner apodik-
tisch-schlichten Untersuchung Nonsens [sic] vom literarischen Unsinn® trennen
und jenen auf rein komische und tendenzlose Formen einschranken?2, Klaus Reichert
gar will in seiner klugen, aber einseitigen Analyse die englische Unsinnsliteratur als
stransitorische Erscheinung® auf die viktorianische Ara beschrinken®. Peter Chri-
stian Lang dagegen ibernimmt nicht nur Liedes weiten Unsinns-Begriff, sondern
orientiert sich auch hinsichtlich seiner Textgrundlage weitgehend am ersten Band
Liedes; er konzentriert sich dabei auf die linguistische Analyse, die allerdings — auf
der Grundlage der modernen Grammatiktheorien — tber Liede hinausgeht*,

VI

Einer Verharmlosung und Abwertung der Unsinnspoesie als komische Spielerei
hat Liede nicht nur durch den Rekurs auf ihre sprachkritische Fundierung, sondern
auch durch seinen gegeniiber Huizinga erweiterten Spielbegriff selbst den Boden
entzogen: Dichtung als Spiel®® umfafit auch das regellose und das zerstorerische

» Scharf: Spur der Verneinung, S. 395.

% Homayr: Montage als Kunstform (1991). — Siehe auch den Essayband: Languages of
the Unsayable. The Play of Negativity in Literature and Literary Theory (1989).

3 Tigges: An Anatomy of Nonsense (1988), S. 6 — 55; mit umfassender Bibliographie; siche
auch seine annotierte Auswahlbibliographie in dem von ihm herausgegebenen Sammelband:
Explorations in the Field of Nonsense (1987), S. 245 —255.

32 Kohler: Nonsens. Theorie und Geschichte einer literarischen Gattung (1989), S. 28 und
34— 35; Kohlers Arbeit bietet allerdings die erste groflere Darstellung des ,modernen deutschen
Nonsens“ von F. W. Bernstein, Robert Gernhardt und Friedrich Karl Waechter.

3 Reichert: Lewis Carroll. Studien zum literarischen Unsinn, S. 7.

3 Lang: Literarischer Unsinn im spaten 19. und 20. Jahrhundert (1982).

3 Die Tradition des isthetischen Spielbegriffs hat Irmgard Kowatzki (Der Begriff des Spiels
als dsthetisches Phanomen [1973]) an Schiller, Novalis, Heine, Hofmannsthal und Benn als
den Weg zu einer absoluten Trennung von Ethischem und Asthetischem, zu nihilistischem
Grundgefiithl und Sprachzerstérung nachgezeichnet (S. 156).
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Spiel, umfafit fir ihn auch alle Formen der Parodie, die er als ,bewufites Spiel mit
einem (moglicherweise auch nur fingierten) literarischen Werk“ sieht (Bd. 2, S. 320).
Allerdings hat Liede die literaturwissenschaftliche Aufwertung und die alltagliche
Gegenwart von Spiel und Parodie nicht voraussehen kénnen. Denn — und das sollte
bei meiner Skizze zur bleibenden Bedeutung und zur Aktualitdt von Liedes Werk
klar werden — Metafiktion, Spiel und Parodie beherrschten in den letzten zweiein-
halb Jahrzehnten zunehmend die literarische und wissenschaftliche Produktion und
Reproduktion vor allem im franzosischen und im angelsachsischen Raum, da Eng-
land und Frankreich — im Gegensatz zu Deutschland — ,.ein breiteres literarisch
versiertes und Sprachkunstwerke genieflendes Publikum® besitzen, wie auch Liede
wufite (Bd. 2, S. 321); und Margaret A. Rose kann sogar eine ,structuralist and
poststructuralist canonisation of characteristics of specifically parody works as
norms for literary theory in general® feststellen3, so daf§ Kiinstler, Kunst und ihre
Theoretiker im ,Funhouse of Language“, dem Spiel der Echos, Anspielungen,
Assoziationen und Variationen, langsam verloren zu gehen drohen®.

Parodie und Spiel mit der literarischen Tradition sind immer auch ein Teil der
Alltagskultur gewesen; Alfred Liede hat das im Abschnitt Giber die Unliterarischen
Spiele (Bd. 2, S.34—42) gezeigt und in seiner Untersuchung der Parodie darauf
hingewiesen; da jedoch ,,die offentlich Bedeutung des literarischen Erbes“ zumindest
im deutschen Sprachgebiet schwindet, bleiben nur die Parodie ,,populirer Lieder,
Schlager, Kinderverse und Chorile“ (Bd. 2, S.403) sowie die Parodierung von
Marchen und Reklamespriichen. Untersuchungen deutscher Volkskundler bestatigen
die Allgegenwartigkeit der Parodie, so daf$ Rainer Wehse sogar von einer ,neuen
Einfachen Form*“ sprechen konnte, die global und diachron giiltig sei. Deswegen
halten er und Lutz Roéhrich sich auch an die Definition Alfred Liedes und Gustav
Gerbers®. Denn Liedes Zuordnung der Parodie zum Komplex ,Dichtung als Spiel®
und sein weiter, von der Autorintention und der literarischen Funktion ausgehender
Parodie-Begriff erweisen sich im Lichte der volkskundlichen wie der postmodernen
Diskussion als geeigneter als beispielsweise die ,,antithematische Behandlung®, ,,Her-
absetzung® und ,kritische Textverarbeitung® betonende Definition Verweyens und
Wittings .

% Margaret A. Rose: Parodie and Post-Structuralist Criticism (1986), S. 97. — Sie nennt
als Beispiel solcher Werke Don Quijote und Tristam Shandy und ihre einflufireiche Analyse
durch Viktor Sklovskij (Theorie der Prosa 1966).

3 Ich variiere Gedanken aus Brian Edwards Essay ,Deconstructing the Artist and the Art:
Barth and Calvino at Play in the Funhouse of Language® (1985), bes. S. 264 — 265, der wiederum
auf John Barths Lost in the Funhouse (1968) Bezug nimmt.

3 Wehse: Parodie — eine neue Einfache Form? (1982/83), S.318 u. 319; Rohrich: Ge-
barde — Metapher — Parodie (1967), S. 115 —221: ,Volksiiberlieferung und Parodie®.

¥ Verweyen/Witting: Die Parodie in der neueren deutschen Literatur (1979), S. 187,
210. — Vgl. auch Jiirgen Stackelbergs Skepsis gegeniiber modernen Einschrinkungen des
Begriffs: ,In der jiingeren Literaturwissenschaft gilt das meiste Erkenntnisinteresse dem Be-
miithen um eine neue, moglichst allumfassende Definition, wobei dann Abgrenzungen zur
Travestie, zum Pastiche oder auch zur Burleske eine grofie Rolle zu spielen pflegen. Struktu-
ralisten und Semiotiker sind um die Wette bestrebt, Typologien aufzustellen und in abstrakte
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Die modernen Medien schlieflich, vor allem Film, Video und musikalische Ton-
trager, haben die Méglichkeiten der — nun allerdings nicht literarischen — Parodie
erheblich erweitert, vor allem durch die ,getrennte Reproduzierbarkeit von Text-,
Bild- und Musikspuren“, wie Wolfgang Karrer anhand von ,Parodie und Travestie
in den Massenmedien und im Alltagsverhalten der USA“ gezeigt hat®.

Doch verschwindet mit der Ubiquitit von Parodie und Unsinn gerade in den
Medien, verschwindet durch den glinzenden englischen Nonsense von Monthy
Python oder den braven deutschen Unsinn von Otto (Waalkes) auch seine provo-
kative Kraft. In einer Zeit, wo die Zerstorung der gesamten Welt droht, kann die
Zerstorung der Sprache keine Provokation mehr sein. Und so ist trotz allen Ver-
gniigens im ,Funhouse of Language® heute die Skepsis von Walter Muschg ange-
bracht, zu dessen lange verpontem ethischen und moralischen Anspruch an die
Literatur sich auch Alfred Liede bekannte. Fiir Muschg stand 1964 der ,Avantgar-
dismus [...] vor einem ganz anderen Zeithintergrund als vor fiinfzig Jahren“; und
vielleicht gilt das auch fiir manche Spiele der Postmoderne:

Nachdem ein besessener Scharlatan Europa mit sich in die Luft gesprengt hat, ist die
Schwerelosigkeit, von der Kleist triumte, kein unerreichbares Ideal mehr, sondern der
allgemeine Weltzustand. Die entfesselte Literatur spiegelt genau die Geistesverfassung
einer liberlebenden Menschheit, die in Unglauben, Fiktionen und technischen Spielen wie
im Traum dahintreibt, unfihig, die Gefahr zu erkennen, in der sie schwebt. Das kiinst-
lerische Experiment ist kein Wagnis mehr, sondern die einzig noch interessierende Sen-
sation. Am kiihnsten und erfolgreichsten zaubern aber lingst nicht mehr die Dichter und
Kiinstler, sondern die Physiker und Ingenieure, die mit der schwarzen Kunst ihrer von
niemandem verstandenen Formeln die Offentlichkeit hypnotisieren. Wihrend die Mitliu-
fer des Spatexpressionismus mittels der Sprache die Wirklichkeit zertriimmern, wichst
diese Wirklichkeit wie in einem Angsttraum riesig uber uns hinaus und ist im Begriff,
uns endgiiltig zu zerschmerttern. Dieser Sachverhalt ist mehr als paradox, er ist eine
weltgeschichtliche Ironie, vor der das Spiel mit dem Absurden seinerseits absurd wird.*

Formeln zu fassen, worum es bei der Parodie und verwandten Formen der ,Intertextualitat®
geht. Ich mochte nicht verhehlen, daff ich diesen Bestrebungen skeptisch gegeniiberstehe.“
(Stackelberg: Vergil, Lalli, Scarron. Ein Ausschnitt aus der Geschichte der Parodie [1982],
S.226.). — Uberhaupt nicht hilfreich ist Winfried Freunds seltsame Unterscheidung einer
»seriosen Parodie®, in der ,eine kritische Auseinandersetzung mit bornierten und bornierenden
BewufStseinsgehalten® stattfinde, und einer trivialen Parodie®, deren Hauptziel ,die gele-
gentlich bis zum Klamauk vergrobernde Belustigung“ sei (Freund: Die literarische Parodie
[1981], S. 14~ 15).

4 Karrer: Parodie und Travestie in den Massenmedien und im Alltagsverhalten der USA
(1981), hier S. 53.

4 Muschg: Der Zauber der Abstraktion (1964/65), S. 29.
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Die vorliegende, — abgesehen von einigen Nachtrigen — 1957 abgeschlossene
Arbeit beschiftigt sich mit einer Art von Poesie, welche am Rande der Literatur
und damit auch der Literatungeschichte liegt. Die hier beschriecbenen und ge-
deuteten Erscheinungen haben oft nur noch iuflere Formen, etwa Vers und Reim,
mit dem gemeinsam, was sonst zur Geschichte der Dichtung gehdrt. Deshalb haben
sie bis jetzt zum grofiten Teil nicht einmal in den rein historisch-lexikognaphischen
Beschreibungen Platz gefunden. Dies ist verstindlich: die Literaturgeschichte als
Geschichtsschreibung nimmt lieber unbedeutende Werke in Kauf, welche einen
regelmifligen und regelgerechten Ablauf der Literaturgeschichte erkennen lassen,
als daf} sie sich in die von mir aufgesuchten Grenzen der Dichtung wagt. Nach
einer wesentlichen Erkenntnis der heutigen Literaturwissenschaft konnen sich jedoch
an den duflersten Grenzen der Dichtung Bestrebungen enthiillen, welche in einer
gemifigteren Form, durch andere Krifte gebindigt, auch in den bedeutenderen
Werken eines Dichters oder einer Zeit eine Rolle spielen. ,Ce sont les abus qui
caractérisent le mieux les tendances.“ Es ist dabei ein Gliicksfall, wenn solche
extremen Erscheinungen in bisher meist wenig oder gar nicht beachteten Poesien
bekannter Dichter auftreten oder wenn bedeutende Didhter ein besonderes Inter-
esse fiir solche Erscheinungen bekundet haben. Ich werde diese Fille in den
Vordergrund riicken.

Urspriinglich wollte ich moderne Bewegungen wie Dadaismus und Surrealismus
im Zusammenhang mit ihren Vorldufern deuten und sie von allen Modeschlag-
wortern befreien. Der Gang der Arbeit hat die Akzente verschoben; sie ist in
ein Gebiet vorgestofien, in welchem die modernen Ismen nur als letzte Ausliufer
gelten kdnnen, von denen aus sich freilich Ausblicke in neue Moglichkeiten der
Dichtung &ffnen. Die Vertreter der modernen Strémungen haben anderseits ihre
Geisteskinder mit Ahnen zu legitimieren versucht, von deren Blut kaum mehr
etwas in ihren Adern flieflt. Sogar in der Literawurwissenschaft werden oft vor-
eilige Schliisse aus duflern Ahnlichkeiten auf innere Gleichartigkeit der Erscheinun-
gen gezogen. Einige solche Irrtiimer zu berichtigen, ist nicht die letzte Aufgabe
dieses Buchs.

So bin ich zu einer Geschichte der Unsinnspoesie gekommen, von der ich hier
freilich nur einen Ausschnitt vorlege. Ich verzichte auf die Darstellung der
ekstatischen Formen und beschrinke mich selbst beim Spiel auf einige typische
Vertreter. Ich kann ohnehin nicht mehr alles zur Geltung bringen, was die
Asthetik der verschiedensten Zeiten aus der Literaturgeschichte verbannt hat;
dafiir fehlt mir die umfassende Kenntnis. Dieser Mangel zwingt mich auch sehr
oft, auf die mir wesentlich scheinenden Darstellungen von Epochen und Dichtern
zurlickzugreifen, sodafl ich die Vorbehalte jedes einzelnen Spezialisten zu ge-
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wirtigen habe. Trotzdem wage ich es, diese Arbeit zu schreiben und nicht zu
warten, bis ich auf jedem der angeschnittenen Gebiete Fachmann geworden bin:
es liegt mir daran, die grundsitzlichen Probleme darzustellen. Die Einzelunter-
suchungen haben nur vorliufigen Charakter. Ich begniige mich mit Studien zur
Unsinnspoesie, mit den Prolegomena zu einer Geschichte der Unsinnspoesie. Eine
solche Geschichte ist fiir die Sprachgroteske wenigstens schon gefordert wonden,
wenn Hugo Schuchardt in seiner Rezension von Leo Spitzers Morngenstern-Studie
zur Beurteilung des Dichters ein Zuriickgreifen auf alle ihnlichen Erscheinungen
verlangt.!

Ich habe die Dichtungen, die mir zusammenzugehdren scheinen, unter dem
Begriff ,Unsinnspoesie* zusammengefalit. Der erste Bestandteil dieses Worts
bedarf einer Begriindung. Das Wort Unsinn trigt in seinem heutigen Gebrauch
als Kraftwort einen Stempel der Miflachtung, der dem Inhalt der Arbeit nicht
gerecht wiirde und den Leser in Versuchung fithren konnte, sie in einen Zu-
sammenhang mit den Werken jener Kunsthistoriker zu bringen, die sich unter
dem Schlagwort ,Verlust der Mitte* zusammengefunden haben, einer Neuauflage
der These von der entarteten Kunst.?2 Eine kurze Betrachtung der Wortbedeutung
und ihrer sprachphilosophisch-psychologischen Seite muf deshalb dem Wort seinen
verichtlichen Beigeschmack nehmen.

Unsinn als Wort und Begriff

Ein Blick in das Grimmsche Worterbuch zeigt, dafl das heutige Wort, das auf
etwa demselben Niveau wie Blodsinn, Blech oder Mumpitz steht, nur noch einen
schwachen Abglanz eines urspriinglich viel umfassenderen und wesentlicheren
Bedeutungskreises bietet.3 In diesem finden sich geistige Erkrankung, Bewufit-
losigkeit, deliquium animi, Raserei, Wut, Erbitterung und Zorn neben der héchsten
Narrheit; alles Erscheinungen, die zwar im unmittelbaren Eindruck nicht ver-
stindlich sind, sich unserm Verstindnis jedoch 6ffnen, wenn wir nach den Motiven
fragen, die hinter ihnen stehen. Die Aufklirung hat das Wort mit einem ratio-
nalistischen Einschlag belastet. Sie beniitzte es als Lieblingswaffe, um die Ab-
wesenheit alles verniinfligen Verstandes bei ihren Gegnern licherlich zu machen.t
So verzeichnete noch 1833 Wilhelm Traugott Krug in seinem philosophischen
Lexikon die Sinngedichte des Angelus Silesius unter dem Stichwort ,Mystischer
Unsinn®.5 Von diesem Beigeschmack hat sich das Wort nicht mehr befreien
konnen; er lastet selbst auf der englischen ,Nonsense Literature®, nur wird er

! Hugo Schuchardt, Christian Morgensterns groteske Gedichte und ihre Wiirdigung durch
L. Spitzer, Lose Betrachtungen, Euphorion 22 (1915) 639 ff., Forderung 654.

% besonders Hans Sedlmayr, Verlust der Mitte, Salzburg 1948.

3 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Leipzig 1854—1960, XI.3
1393 ff.

% so Johann Christoph Adelung, Versuch eines vollstindigen grammatisch-kritischen
Worterbuches der hochdeutschen Mundart, Leipzig 1774—1786, IV 1276.

% Wilhelm Traugott Krug, Allgemeines Handwérterbuch der philosophischen Wissen-
schaften, 2. Auflage Leipzig 1832—1838, II 958.
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dort durch das Verstindnis des Englinders fiir den Spleen abgeschwicht. Trotz-
dem haben wir nach reiflicher Uberlegung fiir unsere Erscheinungen das Wort
»Unsinnspoesie® gewihlt.

Man kann beobachten, dafl verstindige Betrachter der modernen Dichtung an
den Grenzen der Sprache das Wort ,Unsinn® umkreisen, es aber seiner ver-
4chtlichen Ténung wegen doch nicht zu verwenden wagen. Sie sprechen von ,Un-
Sinn“ oder von ,Ohne-Sinn®. ,Un-Sinn“ spiegelt jedoch eine Vertiefung des
Sinns nur vor, indem das Wort nach dem Muster von Heideggers Wortspielen
durch den Bindestrich aus dem alltiglichen Gebrauch herausgehoben wird. Sobald
wir uns iiber das Wesen des Unsinns im klaren sind, kénnen wir uns die
Bindestrichmethode zur Vortiuschung von Tiefsinn schenken. Ebensowenig sagt
»Ohne-Sinn® mehr als Unsinn. In dem Satz: ,Dada ist fiir den ,Ohne-Sinn‘ der
Kunst, was nicht Unsinn bedeutet®,® tiuscht sich Hans Arp, wenn er Unsinn von
Ohne-Sinn glaubt unterscheiden zu kénnen. Der Ersatz von ,un-“ durch ,ohn-“
ist schon im 15. Jahrhundert als eine Art Volksetymologie in Wortern wie ,un-
gefdhr — ohngefdhr® sehr hiufig, ohne dafl sich daraus eine Anderung oder
Vertiefung des Wortsinns ergeben hitte.? ,Ohne-Sinn“ scheint eine Bildung
Nietzsches zu sein, der Zarathustra die Worte in den Mund legt: ,Nodch kimpfen
wir Schritt um Schritt mit dem Riesen Zufall, und iiber der ganzen Menschheit
waltete bisher noch der Unsinn, der Ohne-Sinn“.8 Beide Worter werden hier
durchaus gleichbedeutend verwendet. Ohne-Sinn und Unsinn sind genau dasselbe.
Andere mdgliche, etwa aus der Linguistik oder der Phonologie entnommene
Benennungen wie ,asemantisch® usw. treffen nur einen Teil der Unsinnspoesien,
ebenso Arps Unterscheidung von ,non-sens logique® und ,sans-sens illogique®,
die iiberdies mit ,non-sens logique“ das meint, was wir sonst Sinn nennen!®
»Sinnlose Dichtung® in der Bedeutung ,Dichtung, die frei von Wortsinn, des
Wortsinns ledig ist“ wiirde ebenfalls nicht fiir alle Arten von Unsinnspoesie
gelten, zudem den gleichen Mifiverstindnissen wie ,Unsinnspoesie® ausgesetzt
sein und wire weniger praktisch zu verwenden als unser Begriff. Deshalb wihlen
wir ,Unsinnspoesie®. Es ist nicht einzusehen, warum Unsinn in dieser Zusammen-
setzung nicht seinen aufklirerischen, verurteilenden Beigeschmadk verlieren kénnte.

Die Befreiung von jeder verichtlichen Toénung, die uns am Herzen liegt,
gelingt noch besser, wenn wir den Begriff Unsinn mit der Sprachphilosophie und
-psychologie anleuchten. Zwar ist die Miflachtung durch die Aufklirung auch
hier nie ganz iiberwunden worden; auch der Philosoph ist versucht, mit ,Unsinn®
ihm unverstindliche gegnerische Ansichten abzutun, selten findet sich der Stand-
punkt Jean Pauls: ,Ich habe Hochachtung fiir ieden Unsin, weil er von und in
einem Menschen ist und weil ieder Unsin bei niherer Umleuchtung Griinde ver-

¢ Hans Arp, Unser tiglicher Traum, Ziirich 1955, 50.

7 DWb. X1.3 Sp. 1 ff.

8 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 1. Teil, Von der schenkenden Tugend 2,
Werke hg. v. Alfred Baeumler, Kréner Leipzig o. J., IV 82.

® Jean Arp, On my way, New York Wittenborn, Schultz 1948, 91.
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rith, die seine Annahme entschuldigen.“1? Dies mag daran liegen, daf der Begriff
nie einer eingehenderen Untersuchung gewiirdigt worden ist, da dem Philosophen
naturgemifl an der Betonung des Sinnfaktors liegt.

Schon allein die Vorsilbe ,un“ weist aber auf die Unsicherheit unserer Nega-
tionsbegriffe hin, geht ihre Bedeutung doch bis zur Verstirkung in Wortern wie
»Unmenge® usw. Wie jede Negation heiflt auch ,un“: ,Ich will nicht. Ich kann
nicht.* Unsinn bedeutet so: ,Mein Gehirn kann keinen Sinn hinter etwas finden®.
Das ist jedoch eine Feststellung, die sich nur von einer bestimmten Ordnung des
Denkens her treffen lifit.! Unsinn gehort als Einteilungsprinzip zu einer festen
geistigen Ordnung. Das Wort driickt einen Gegensatz aus, der letztlich in der
Natur nicht existiert. Wo eine feste geistige Ordnung fehlt oder wo eine be-
stimmte geistige Ordnung zerstdrt werden soll, gibt es keinen ,Sinn“ mehr.
Wenn wir so von Unsinnspoesie sprechen, wenn in gewissen Dichtungen der Leser
keinen direkten Sinn, besonders keinen Wortsinn, finden kann, so ist diese
Negation nur eine scheinbare, von einer bestimmten geistigen Ordnung der
Sprache ausgehende. Die Dichtung wird damit gut charakterisiert, aber nicht
gewertet.

Der Unsinn 146t sich in verschiedene Arten einteilen. Die einzige uns bekannte
Arbeit {iber den Begriff, die Studie ,,Sinn und Unsinn® des Husserlschiilers Walter
Blumenfeld,!? unterscheidet analog zu fiinf Sinnes- fiinf Unsinnsarten: semanti-
schen, telischen, eidischen, logischen und Motivationsunsinn. Der Motivations-
unsinn und der telische, der Zweckunsinn, fallen fiir uns aus, da in dieser Be-
ziehung der Dichter duflerst frei schalten und walten kann. Im Mirchen von den
drei Faulen verspricht der Konig dem faulsten seiner Sthne das Konigreich, ,ein
offenbarer Hohn auf den Zwedksinn“.!3 Auch der eidische, der Gestaltunsinn,
kommt nur in den wenigen Fillen in Betracht, wo er sich an der Grenze des
semantischen und des logischen Unsinns bewegt, wenn etwa bei Morgenstern ein
Knie einsam durch die Welt geht und so ein in der Natur nur als Teil vor-
kommender Gegenstand zum Ganzen gemacht wird. Dafiir spielt der eidische
Unsinn in der bildenden Kunst eine umso groflere Rolle. In der Dichtung herr-
schen der semantische und der logische Unsinn. Im semantischen Unsinn fehlt die
Relation des Zeichens zum Gegenstand. Es wenden Zeichen verwendet, die iiber-
haupt keinen Gegenstand bezeichnen, so in jeder Art von Lautdichtung. Es kann
aber auch dem Zeichen der Relationscharakter zum Gegenstand bewufit genommen
werden, 5o in den mannigfachsten Arten von Sprachspielereien bis zum Kalauer,
wo Klang- oder Schriftbildzhnlichkeit zum komischen Effekt dienen. Eng ver-

1% Jean Paul, Simtliche Werke, Hist.-krit. Ausgabe ed. Eduard Berend, Weimar bzw.
Berlin 1927 ff., IT1.1 Nr. 327 S. 297.

11 Aufs schonste bestitigt dies neuestens fiir ,un-“ Walter Weiss, Die Verneinung mit
»un-*; Muttersprache 70 (1960) 335 ff. (mit Literatur), wenn er hervorhebt, daf} ,un-*
selten ohne negative oder auch positive Wertbetonung erscheint und einen festen Erwar-
tungshorizont voraussetzt (343).

12 Walter Blumenfeld, Sinn und Unsinn, Miinchen 1933.

13 ehda. 97.
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wandt mit dem semantischen und oft kaum von ihm zu trennen ist der logische
Unsinn, bei dem einem Satz, einer Aussage jede Begriindung fehlt. In dem durch
Steinthal und Croce bekannt gewordenen Satz ,Dieser runde Tisch ist vieredkig“!4
scheint im ersten Augenblick der Grammatiker befriedigt, und nur der Logiker
mufl sich entsetzen. Da aber der runde und viereckige Tisch oder Lichtenbergs
Messer ohne Klinge, an welchem der Stiel fehlt, nicht vorstellbar, denkunméglich
sind, werden sie auch semantisch unsinnig; nur dafl da in der Relation zwischen
Zeichen und Gegenstand nicht vom Zeichen, sondern vom Gegenstand her
Schwierigkeiten auftreten.

Nun mufl aber schon hier betont werden, dafl der grofite semantische oder
logische Unsinn in unserer Arbeit offenbar einen Sinn hat, einen Sinn freilich,
der auflerhalb der Semantik oder der Logik liegt. Es wird eine unserer Aufgaben
sein, solche semantisch oder logisch unsinnige Gebilde in der Geschichte der Poesie
von einer andern Ebene, von der geistigen Haltung, vom Lebensgefiihl her, aus
dem heraus sie gedichtet wurden, sinnvoll werden zu lassen. Entscheidend ist fiir
uns nicht der direkte Sinn, sondern der Anlaf}, Das Stammeln des Zungenredners
wird sinnvoll als Kundgabe Gottes, die Lautdichtung als musikalisches Spiel.

Unsinnspoesie und Sprache

Das Werkzeug des Dichters ist die Sprache. Der westafrikanische Neger kann
diese fiir seine Zwedke wie ein nach Belieben bildsames Material formen. Uns
bindet sie an ihre Gesetze, an die der Grammatik und die der Logik kleinerer
Sinnzusammenhinge. Nur fiir die groflern Sinnzusammenhinge, fiir den Inhalt
allgemein, werden wir heute (im Gegensatz zu fritheren Zeiten) prinzipiell die
grofite Freiheit zubilligen. Je grofer die Sinnzusammenhinge sind, umso schwerer
ikt sich die Frage nach Sinn und Unsinn beantworten; sie eriibrigt sich ganz,
wo ein an sich unsinniges Geschehen wie Kafkas ,Verwandlung® zum groflen
Symbol oder zur Allegorie, also sinnvoll wird. Wir begniigen uns in dieser Arbeit
mit den kleinsten Wort- und Satzeinheiten, wobei wir uns aber einige eindeutige
Ausnahmefille vorbehalten.

Der Sprachpsychologe definiert die Sprache als jene Kommunikationsform,
durch die zum Zweck gegenseitiger Verstindigung — mit Hilfe einer Anzahl
artikulierter und in verschiedenen Sinnverbindungen auftretender symbolischer
Zeichen — Forderungen und Wiinsche zum Ausdruck gebracht, Tatbestinde der
innern und #uflern Wahrnehmung angezeigt und Fragen zur Veranlassung von
Mitteilungen gestellt werden.® Das eigentliche Wesen der Sprache liegt in ihrer
Funktion als Werkzeug der Mitteilung, threr Bericht- und Kundgabefunktion.
Deshalb gelangt Friedrich Kainz zu der Formulierung: ,Die Sprache ist ein

1% H. Steinthal, Grammatik, Logik und Psychologie, ihre Prinzipien und ihr Verhilenis
zueinander, Berlin 1855, 220; Benedetto Croce, Dieser runde Tisch ist viereckig, Kleine
Schriften zur Asthetik, Tiibingen 1929, I 223 ff.

15 G, Révész, Ursprung und Vorgeschichte der Sprache, Bern 1946, 151.
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soziales Organ, eine individuelle Sprache gibt es nicht.“*® Mag ein solcher Satz
auch, aus dem ihn deutenden und einschrinkenden Zusammenhang herausgerissen,
zu scharf pointiert erscheinen, er driidkt einen entscheidenden Gedanken aus und
ermoglicht uns, zu erkliren, was mit dem Begriff von Grenzen der Sprache
gemeint ist.

Wohl kann der Dichter den Rahmen der konventionellen Sprache sprengen, die
Umformung der Konventionalsprache ist sogar ein Kriterium der literarischen Wer-
tung. Sie zieht auch eine Umformung des Weltbildes nach sich, wie schon Wilhelm
von Humboldt' und in neuerer Zeit besonders Ernst Cassirer® betont hat.
Damit geht aber der Dichter nicht iiber die oben gegebene Definition der Sprache
hinaus, Das geschieht erst, wenn die Sprache nicht mehr Kommunikationsmittel
ist, d. h. in einer Ausdrucksform, die mit der Sprache eigentlich nur noch Laute,
Worter und Sitze gemeinsam hat. Diese Zuflern Mittel stammen aus dem Lexikon
einer bestimmten Sprache, werden aber in Zusammenhingen, die ihrer Bedeutung
unangemessen sind, unter Aufhebung des eigentlichen Sinns der Wérter verwendet.
Die Sinnzusammenhinge ergeben sich nicht mehr aus dem eigentlichen Bedeutungs-
triger, sondern aus der Sinnbezichung zur konkreten geistigen Situation des
Sprechenden, was wir spiter die geistige Haltung, das Lebens- oder Weltgefiihl
des Dichters nennen werden.

Fiir Blumenfeld ist iibrigens das Vermdgen, bewuflt vollkommenen Unsinn
erzeugen zu konnen, ein Zeichen von Intelligenz, und zwar mit der Begriindung,
die Erzeugung von Unsinn erfordere als schwere geistige Arbeit stindige Kon-
trollprozesse, weil man immer wieder durch die gewohnten Geleise der Sprache
in den Bereich des Sinns gezogen werde. Schon die Bindung an die Grammatik
ist gefdhrlich, da diese eine ausgesprochene Tendenz zum Sinn besitzt. Dann liegt
der Sinn in der Vieldeutigkeit unserer Sprachworter auf der Lauer. Die eigentliche
Sinntendenz jedes Sprachsystems erklirt, wie wir noch sehen werden, zum Teil
den Erfolg moderner literarischer Bewegungen. Wir sind durch den allzuhiufigen
Gebrauch unserer Sprachworter als Metaphern gewohnt, auch hinter dem Sinnlose-
sten noch einen semantischen Sinn zu finden; die Methoden der Psychoanalyse be-
stirken uns darin.”® Wenn Richard M. Meyer in einem Aufsatz darlegt, dafl es un-
mdglich sei, absichtlich und willkiirlich einen Unsinn zu komponieren, und das an
Beispielen von Spracherfindungen einiger Dichter erldutert,” so wird diese Be-

18 Friedrich Kainz, Psychologie der Sprache, Stuttgart 1941 ff., I 201.

17 Wilhelm von Humboldt, Die sprachphilosophischen Werke ed. H. Steinthal, Berlin
1884, bes. 67 ff., 152 f.

18 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen I: Die Sprache, 2. Aufl. Darm-
stadt 1953, passim.

19 Gunther Ipsen, Zur Theorie des Erkennens, Untersuchungen iiber Gestalt und Sinn
sinnloser Worter, Neue psychologische Studien I (1926) 297 ff., war mir leider nicht zu-
ginglich. Nach der Rezension von Walter Porzig, IF 46 (1928) 253 ff., beschreibt Ipsen,
wie Versuchspersonen in an sich vollig sinnloses Material (Buchstaben, Silben, Laute,
Kleckse usw.) einen Sinn hineinlesen.

20 R. M. Meyer, Kiinstliche Sprachen, IF 12 (1901) 33 ff., 242 ff.; ders., Grenzen des
Irrtums, Die Zeit 21 (1899) Nr. 271 (9. 12. 1899) 150 ff.
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hauptung durch die Psychoanalyse auf eine ungeahnte Weise vertieft. Sogar der
unfreiwillige Unsinn einer Friederike Kempner kann sinnvoll werden; man denke
nur an die Mode der naiven Malerei in der heutigen Kunst. Welches Mifitrauen
gegen die Sprache vor aller Psychoanalyse schon allein durch die Metapher ent-
stehen kann, wird Fritz Mauthner im Zusammenhang mit Christian Morgenstern
bezeugen.

Unsinnspoesie und Lebensgefiihl

Lebensgefiihl oder geistige Haltung und Sprache hingen in der Unsinnspoesie
eng zusammen, Die geistige Haltung firbt die ,Stimmung“ der Unsinnspoesie und
entscheidet {iber ihren Wert oder Unwert. Neben ,Dunkel war’s, der Mond schien
helle“ steht der Satz ,Die Ewigkeit dauert eine Sekunde®; in beiden Fillen ist der
sprachliche Trick — das Paradoxon — derselbe, wesentlich unterscheiden sie sich
aber im geistigen Grund, auf dem sie gewachsen sind.

Friedrich Kainz kennt eine obere und eine untere Grenze des Sprachlichen;
ecine obere, wo die geistige Arbeit in ein iibersprachliches Denken iibergeht, wo
sich das Verstehen von der Anschavung und von den Sprachzeichen emanzipiert,
und eine untere Grenze gegeniiber den vor- und pseudosprachlichen Erscheinungen
in glossomorphen Funktionsspielereien und expressiven Verbigerationen.”! Beide
Fille kommen fiir die Dichtung an den Grenzen der Sprache in Betracht; der
obern Grenze begegnen wir in den mannigfachen sprachlichen Abstraktionen, der
untern in den Sprachspielereien. Wir mochten freilich die Erscheinungen, in denen
die Sprache nur noch Kunde von einer iibermichtigen Empfindung gibt, nicht
unbedingt zur untern Grenze des Sprachlichen rechnen; selbst Kainz erklirt in
einem andern Zusammenhang, dafl fiir einen absoluten Ausdruck in der Sprache
kein Platz sei, weil der Akt der Bedeutungssetzung im Zustand volligen Herr-
schens der Affekte nicht méglich ist.

Die Erfahrung lehrt, dafl eine solche Ich-Sprache — denn darum handelt es sich
in allen Fillen, wie die Einreihung bei Kainz unter die monologischen Funktionen
der Sprache bezeugt — besonders in zwei Grenzsituationen der Dichtung auftritt,
nimlich einerseits dort, wo sie in die Ekstase, anderseits dort, wo sie in das
reine Spiel iibergeht. In der Ekstase kann die Sprache die Ich-Erlebnisse des
Ekstatikers nicht mehr ausdriicken, die fiir die Sprache notwendige Subjekt-
Objektspaltung ist aufgehoben. Im Spiel spielt das Ich mit dem Nicht-Ich, dem
Gegenstand, durch das Mittel der Sprache oder entlddt durch diese gewisse Lust-
gefithle. Dazu kommen noch einige ,uneigentliche® Situationen wie der Rausch
oder die Geisteskrankheit, wo durch kiinstliche Mittel oder eben durch Krankheit
dhnliche Zustinde hervorgerufen werden.

Die Ekstase, besonders in ihrer sprachlichen Sonderform der Glossolalie, wird
aber von Kainz und mit ihm von Biihler und Vossler als nicht mehr zur Sprache
gehorig betrachtet, weil sie den Ekstatikern selbst wie den beteiligten Horern

21 Kainz aaO I 198.
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unverstindlich bleibt. Was die Zungenredner hervorbringen, ,mag noch so beseelt
sein, es bleibt als blosser Sprechakt ohne das dazugehdrige Verstehen unterhalb
der menschlichen Sprachgrenze. Es ist religioser Ausdruck, aber es ist keine
Sprache.“® ,Der Ekstatiker vollbringt religidse Expressivleistungen mit einem Ma-
terial, das gar nicht als sprachliches gelten kann, da es weder dem Lexikon einer
konkreten ,langue’ entstammt, noch in der Verwendung seiner einzelnen Bestinde
die Konsequenz und Konstanz aufweist, die diesen den Charakter privatsprach-
licher Symbole vermitteln wiirde.“?® Anders gesagt: es handelt sich um
einmalige Augenblicksgebilde, Lautkomplexe, aber nicht um Zeichen. Dasselbe
gilt nach Kainz fiir die glossomorphen Funktionsspielereien, eine Art hoherer
Lallspiele, wie sie auch beim Kleinkind vorkommen. Aber Kainz mufl an anderer
Stelle zugeben: ,Die Bestimmung dessen, was zur Sprache zu rechnen ist, zeitigt
vom Gebildeaspekt des Sprachwissenschaftlers ein anderes Ergebnis als die vom
Handlungs-, Intentions- und Leistungsgesichtspunkt des Psychologen vorgenom-
mene.“** Fiir uns erhebt sich da die Frage, die schon Croce iiber dem Satz ,Dieser
runde Tisch ist viereckig” fiir die Grammatik gestellt hat, ob denn der Sprach-
wissenschaft iiberhaupt ein besonderer Erkenntnisgehalt zukommen kann, wenn
sie solch eminent wichtige Aspekte der Sprache aufler acht liffit. Wenn es Kainz
gefillt, beriicksichtigt er die Spielereien doch, so dafl er etwa bei den #sthetischen
Sekundirfunktionen zu der seltsamen Formulierung iiber die Glossomorphie
kommt: ,Diese ist, wo es sich um logische Ertrige handelt, schlechthin schidlich.
Auf einem Teilgebiete des Asthetischen, dem Komischen, ist sie dagegen erlaubtes
Wirkungsmittel.“®® Von hier aus anerkennt er dann alles, von der Scherz-
katachrese, dem Unsinnsmirchen bis zu Christian Morgenstern, wihrend er vorher
den Expressionismus und Dadaismus nicht mehr dem Kulturphinomen Sprache
zurechnet,”® mit einem eindeutigen Vorurteil allerdings, wie seine Epitheta
»franzésisierend, ruminisierend, undeutsch“*® enthiillen. Wenn man die Rolle der
Sprache beim Aufbau des Weltbildes anerkennt, muff man aber auch die Zer-
storung eines bestimmten Weltbildes durch das Mittel der Zerstdrung seiner
Sprache zu den Kulturphinomena zdhlen. Deshalb werden solche Erscheinungen
bestimmten Sekundirfunktionen der Sprache zugerechnet werden miissen; viel-
leicht sogar den asthetischen? Fiir die groflern Sinnzusammenhinge, fiir Dich-
tungen wie Kafkas ,Verwandlung® ist das lingst kein Problem mehr, und fiir
unser Gebiet fehlt nur noch die iiberzeugende dichterische Leistung. Aus dem
Komischen und allgemein aus dem Spiel freilich — das wird man Kainz zu-
gestehen miissen — ist die Unsinnspoesie nicht mehr wegzudenken, so daf} wir
diesem Sonderfall noch einen Abschnitt zu widmen haben.

22 Karl Vossler, Geist und Kultur in der Sprache, Leipzig 1925, 50 f.

28 Kainz aaO II (2. Aufl. 1960) 543 f.

Kainz aaO I 202.

ebda. 1223,

ebda. I 202.

T Friedrich Kainz, Zur Psychologie der Sprachfunktionen, Zs. f. Psychologie 139
(1936) 38 ff., Zitat 75.
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Die Unsinnspoesie und das Komische

Viele der in meiner Arbeit behandelten Erscheinungen haben bis jetzt unter
den Bezeichnungen grotesk und burlesk Eingang in die Literaturgeschichte gefun-
den, wenn auch nur als Nebenerscheinungen, da Jeans Pauls Humorbegriff unsere
Wertmaflstibe so geprigt hat, daffl das Komische, sofern es nicht Humor im
Sinne Jeans Pauls war, abgewertet wurde. Es ziemt sich deshalb, die Begriffe
grotesk und burlesk kurz zu streifen. Mit der dabei auftauchenden Frage, wie
weit das Groteske liberhaupt zum Komischen gehdrt, ergibt sich der erste Ansatz-
punkt fiir das Problem der Beziehungen der Unsinnspoesie zum Komischen. Im
Bereich genauer Definitionen kommen das Groteske und das Burleske bedenlklich
zu kurz. Die ersten und einzig gebliebenen Materialsammlungen, Carl Friedrich
Flogels posthum erschienenen Geschichten des Groteskekomischen von 1788 und
des Burlesken von 1794, begniigen sich mit reichen Zusammenstellungen des Vor-
handenen und beim Burlesken der technischen Mittel. Immerhin scheint uns fiir
die folgende Auseinandersetzung bedeutsam, dafl Flogel den Begriff des Grotesk-
komischen wihlt. Es ist keine abwegige Vermutung, dafl er damit die Frage, ob
das Groteske immer komisch sein muf}, offen lassen will.

Die griindlichste Bearbeitung des Grotesken verdanken wir Heinrich Schneegans
in seiner ,,Geschichte der grotesken Satire“,?® mit ihm haben wir uns auseinander-
zusetzen.

Friedrich Theodor Vischer umschreibt das Groteske in ,,Uber das Erhabene und
Komische® mit folgenden Worten: ,Die Gestalt wird in eine Art von Wahnsinn
hineingezogen und ihre festen Umrisse zu einem wilden Taumel aufgeldst. Die
Tiergestalt wird mit der Menschengestalt vermischt, das Leben mit dem Un-
organischen, technische Gegenstinde erscheinen als Glieder des menschlichen
Korpers, Tische und Stithle sprechen, der Teufel setzt sich rittlings auf ein Dach
eines Klosters und reitet davon, eine Nase wird zur zielend hinausragenden
Flinte, 1ifit sich wie ein Perspektiv auseinanderschieben.“* Vischer gibt uns ein-
deutig eine Beschreibung eidischen Unsinns. Absolut zweckfreie Phantastik ist fiir
ihn das Hauptmoment des Grotesken. Ist nun aber eine solche Phantastik wirklich
komisch? Schneegans weist Vischer nach, daff dessen Beispiel aus einer Venezianer
Posse gar nichts Phantastisches an sich hat, sondern nur derbkomisch genannt
werden kann, daf anderseits ein phantastischer Gestaltunsinn wie der Wald der
Selbstmérder in Dantes Holle nicht komisch empfunden wird.*® Dieses Beispiel
von Schneegans ist freilich ein Fehlgriff, da von absolut zwedkfreier Phantastik
bei Dante nicht die Rede sein kann; der Einwand hat jedoch etwas Richtiges an
sich. Ahnliche Widerspriiche kann Schneegans auch leicht in der {ibrigen Asthetik
finden. Schliefllich gelangt er zu einer eigenen Definition, macht aber unseres
Erachtens die Sache nicht viel besser, weil er einfach versucht, alle bisherigen
Ansichten iiber das Groteske zu addieren. Zum Phantastischen, wie er es bei

28 Heinrich Schneegans, Geschichte der grotesken Satire, Straflburg 1894.
2 Friedrich Theodor Vischer, Uber das Erhabene und Komische, Stuttgart 1837, 193.
30 Schneegans aaO 14 f.
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Vischer und im Wortgebrauch seiner Zeit findet, muf} fiir thn noch etwas:
Behaglich-Heiteres, wie es Kostlin nach der Etymologie des Wortes und dem
fritheren Wortgebrauch herausgestellt, und etwas Karikierendes, was Eduard von
Hartmann betont hat, hinzukommen, damit wir von grotesk sprechen kénnen;*
dazu operiert er mit Lust- und Unlustgefiihlen: ein durch die Phantastik hervor-
gerufenes Unbehagen soll durch das Behaglich-Heitere in Wohlbehagen ver-
wandelt werden. Seine Beispiele beleuchten die Schwichen der Definition. Wir
konnen etwa in Rabelais’ Behauptung, daf sogar der Schatten eines Klosters
fruchtbar sei, gar nichts Behaglich-Heiteres entdecken.®® Bezeichnenderweise lifit
Theodor Lipps, der sonst Schneegans folgt, dieses Behaglich-Heitere in der Zitie-
rung von Schneegans weg.® In jiingerer Zeit haben zwei Schiiler Oskar Walzels
auf verschiedenen Wegen das Groteske zu umschreiben versucht. Elli Desalm®
geht nach Ablehnung aller bisherigen Definitionen vom Werk E. T. A. Hoffmanns
aus und beschreibt die Erscheinungen, die sie bei diesem Dichter als grotesk
ansieht. Sie begeht jedoch den Fehler, die Formen des Grotesken bei Hoffmann
und die geistigen Voraussetzungen dieses Dichters zum Wesen des Grotesken
iiberhaupt zu erkliren. Ludger Vieth® versucht anhand einer bestimmten Gat-
tung, der Wortgroteske, in die Tiefe zu dringen, kommt aber iiber eine Beschrei-
bung einzelner Phinomene nicht hinaus. Volksetymologie, komisches Enjambement
bei Wilhelm Busch und der unbildliche Witz Jean Pauls vereinigen sich unter
einem undefinierten Begriff des Grotesken. Eine Zusammenfassung am Schlufl
bezieht sich nur noch auf einen Teil der beschriebenen Erscheinungen, und wenn
Vieth siegesbewufit schreibt: ,Die Grundhaltung der Groteske wird sich in einem
einzigen Satz niederlegen lassen®, so ist er uns diesen Satz schuldig geblieben.
Auch bei Wolfgang Kayser, dessen Arbeit trotz ihren offensichtlichen Schwichen
grotesk zu einem Modewort der Literaturwissenschaft werden lief}, trifft das
Schluflkapitel ,Versuch einer Wesensbestimmung des Grotesken® nur noch einen
Teil der im Buch beschriebenen Werke. Grotesk bedeutet fiir Kayser am Schluf§
ganz einfach unheimlich oder in seinem Zeitjargon ,verfremdete Welt, Gestaltung
des Es“.%® Grauen ist der geistige Hintergrund. Damit ersetzt Kayser nur das
~behaglich-heitere® Lebensgefithl des biirgerlichen neunzehnten Jahrhunderts
durch eine zeitgemiflere Lebensangst; einen dsthetischen Grundbegriff, wie er
glaubt, schafft er damit aber selbst dann nicht, wenn er sein Lebensgefiihl in die
Werke fritherer Jahrhunderte einschmuggelt. Rabelais und Fischart werden zu
halben Satanisten, damit sie ihren Rang in der Literaturgeschichte auch unter
dem Vorzeichen des Grotesken als des Unheimlichen behaupten konnen; literatur-

3 ebda, 29.

32 ebda. 17, 26.

33 Theodor Lipps, Komik und Humor, Hamburg-Leipzig 1898, 168.

3 Elli Desalm, E. T. A. Hoffmann und das Groteske, Diss. Bonn 1930.

35 Ludger Vieth, Beobachtungen zur Wortgroteske, Diss. Bonn 1931: Volksetymologie 34,
Wilhelm Busch 36, Jean Paul 36, Zitat 41.

3¢ Wolfgang Kayser, Das Groteske, Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung, Olden-
burg und Hamburg 1957, 198 ff.
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geschichtlich noch ungewertete Autoren wie Hans Arp werden damit erledigt,
dafl ihnen ,die Tiefendimension der Unheimlichkeit, die den Grotesken eines
Rabelais, Fischart und Morgenstern das Geprige gab“®™ fehlt. Aus Huflerlich
identischen sprachspielerischen Mitteln schliefit Kayser auf ein gleiches Denken
und verbindet so etwa Fischart und Morgenstern® mit demselben Recht, mit dem
man bei allen, die Meier heiflen, Gemeinsamkeiten vermuten konnte. Ein Hinweis
auf zwei Arten des Grotesken, eine phantastische und eine satirische,® bleibt
blofle Andeutung, da sie nicht in die Wesensbestimmung passen. Das Lachen
nimmt nach Kayser ,beim Ubergang ins Groteske Ziige des héhnischen, zynischen,
schliefllich des satanischen Gelichters an“.* Vor lauter Abgriinden, die sich um ihn
herum auftun, hért Kayser das herzliche Lachen nicht mehr, das aus manchen
Werken strdmt, die er verunheimlicht.*! Demgegeniiber gesteht der marxistische
Theoretiker des Komischen, Jurij Borew, der doch am liebsten alle Komik in
satirische Gesellschaftskritik verwandeln mochte, einem Teil des Grotesken auch
ein ,herzlich-wohlwollendes* Lachen** zu und kniipft damit wiederum an die
biirgerliche Asthetik des 19. Jahrhunderts an. Die Werke der bildenden Kunst,
die Kayser fiir seine Groteske beansprucht, faflt Erwin Gradmann mit den
Begriffen Phantastik und Komik, wobei Phantastik eine Steigerung ins Ubergrofie,
Ubermenschliche, in eine Art Erhabenheit ohne Tiefe, und Komik eine Forcierung
ins Uberkleine, Entstellte, ,ins Groteske® bedeutet.*® Auch hier gelingt die gedank-
liche Klarstellung der Beziehungen des Grotesken zum Komischen und Phan-
tastischen nicht; einmal ist das Groteske eine Blofistellung des Triebhaften ,ohne
das Moment komischer Wirkung“,* an anderer Stelle geht es nicht mehr ,restlos
in die Vorstellung des Komischen auf“,** schwebt also gewissermaflen zwischen
Phantastik und Komik auf und ab. Wir wollen es nun nicht mit einer eigenen
Definition versuchen; es geniigt, festzustellen, dafl auch der eingehendste Be-
arbeiter, Schneegans, den Begriff des Grotesken und seine Beziehungen zum
Komischen nicht kliren konnte.

Ahnlich steht es mit dem Begriff des Burlesken. Auch hier hat Schneegans nach
abwegigen Versuchen wie dem Genthes, mit grotesk in der bildenden Kunst und
mit burlesk in der Poesie das gleiche Phinomen zu umschreiben,* dem Begriff eine
Fassung gegeben, der spitere Bearbeiter wie Theodor Lipps unverstindlicherweise

37 ebda. 178.

38 ebda. 166 ff.

3 ebda. 203.

40 ehda. 201.

4 Ahnliche Einwinde gegen Kayser erheben nun auch neuerdings, ohne freilich auf den
Begriff ,grotesk zu verzichten: Clemens Heselhaus, Deutsche Lyrik der Moderne, Diissel-
dorf 1961, 286 ff.; Reinhold Grimm, Parodie und Groteske im Werk Friedrich Diirrenmatts,
in: GRM 42 (1961) 431 ff., Einwinde 449 f.

42 Jurij Borew, Uber das Komische, Berlin 1960, 407.

43 Erwin Gradmann, Phantastik und Komik, Bern 1957, 7.

4 ebda. 31.

45 ebda. 28.

4 F. W. Genthe, Geschichte der maccaronischen Poesie, Halle-Leipzig 1829, 32 f.
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folgen. Das Burleske gilt Schneegans als eine frivole Geistesrichtung, die ohne
irgendwelchen Grund das Erhabene in den Staub zieht. Literarisch duflert es sich
in der Parodie und Travestie.*” Gerne wiirde man dieser Definition folgen, wenn
Schneegans nicht das Mifligeschick passiert wire, als Beispiel einer burlesken
Parodie Platens ,Verhingnisvolle Gabel* hinzustellen; man muf} sich schon
fragen, wo er da das Erhabene ohne irgendwelchen Grund in den Staub gezogen
sehen will. Schneegans zwingt uns, zwischen einer burlesken und einer satirischen
Parodie oder Travestie zu unterscheiden, wie er ja auch eigentiimlicherweise sein
Buch ,Geschichte der grotesken Satire® und nicht Geschichte des Grotesken
betitelt, obwohl seine Definition das Satirische als das Karikierende in der Groteske
bereits enthiilt. Die satirische Tendenz wird dann auch in verschiedenen Poesien,
etwa den maccaronischen, iiberbetont. Dafl Hanns Heiss in seinen ,Studien iiber
die burleske Modedichtung Frankreichs im 17. Jahrhundert“*® an den wirklich
frivolen Parodien und Travestien jener Literatur die Definition von Schneegans
bestitigt findet, verwundert nicht; aber das Burleske wird so zu einer Geistes-
haltung, die beinahe nur das Frankreich jener Zeit kennt, woran wiederum die
Einengung des Begriffs durch Schneegans deutlich wird. Wohin dessen Definition
fithren kann, zeigt Leo Spitzer, wenn er sich zu dem Satz versteigt: Das Burleske

sentspringt der zerstdrend himischen Freude des geistigen Nihilismus®,*

Mit den Begriffen des Burlesken und des Grotesken sind die Beziehungen der
Unsinnspoesie zum Komischen nicht zu kliren; beide Begriffe zerflieflen auch in der
wissenschaftlichen Literatur, vom Miflbrauch, der mit dem Wort grotesk besonders
seit dem Expressionismus getrieben wird, ganz zu schweigen.

Wann wirkt die Unsinnspoesie komisch? Wir miissen darauf verzichten, die
Bedingungen des Komischen™ iiberhaupt zu untersuchen und verweisen dafiir auf
die entsprechende Literatur, aus der die Arbeiten von Friedrich Theodor Vischer,™
Karl Késtlin,2 Kuno Fischer,®® Theodor Lipps*® und Henri Bergson® hervorzu-
heben sind, wobei mit Vorteil deren marxistische Kritiker Georgina Baum® und
Jurij Borew™ mitberiicksichtigt werden sollten. Den Werken aller dieser Be-

47 Schneegans 2aO 33 f.

8 Hanns Heiss, Studien iiber die burleske Modedichtung Frankreichs im 17. Jahrhun-
dert, Roman. Forschungen 21 (1908) 448 ff.

49 1 eo Spitzer, Die Wortbildung als stilistisches Mittel, exemplifiziert an Rabelais, ZfrPh.
Beih. 29 (1910) 29.

50 eine Ubersicht iiber die Theorien des Komischen von Hobbes bis Gegenwart bei Otto
Rommel, Die wissenschaftlichen Bemiithungen um die Analyse des Komischen, DVjs. 21
(1943) 161 ff.

51 Friedrich Theodor Vischer aaQ; ders., Asthetik oder Wissenschaft des Schénen I:
Metaphysik des Schénen, Reutlingen-Leipzig 1846.

52 Karl Kbstlin, Asthetik, Tiibingen 1869, bes. 165 ff.

53 Kuno Fischer, Uber den Witz, Kleine Schriften, Heidelberg 1888—1898, II.

% Lipps aaO.

55 Henri Bergson, Le Rire, Paris Alcan 1900 u. 8., Ubers.: Das Lachen, Jena 1914,

5 Georgina Baum, Humor und Satire in der biirgerlichen Asthetik, Berlin 1959.

57 Jurij Borew aaO.
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trachter haftet etwas von dem Fehler an, den Kuno Fischer seinen Vorgingern
angekreidet hat: ,daf sie ihren Gegenstand in fertigen Formen, in einer Reihe
bekannter Beispiele vor sich haben, die gemeinsamen Merkmale dieser vorhan-
denen Exemplare aufsuchen, sammeln und daraus die Definition zusammenstellen,
die nun, wenn es gut geht, fiir einige Fille, nicht fiir alle pafit und darum auch
nur fiir die wenigen scheinbar. Man kann die Dinge aus ihren dufleren Merk-
malen beschreiben, aber nicht erkliren, sonst wire der Steckbrief die beste
Definition. Um sie zu erkliren, mufl man sie aufsuchen in ihren Urspriingen, in
ihrer Entstehung. Aus der Art, wie etwas wird, erkennen wir am besten, was
es ist.“58

Diese Arbeitsmethode ist mehr noch als beim Werk Kuno Fischers ein besonderer
Vorzug von Freuds Schrift ,Der Witz und seine Beziehung zum Unbewufiten®.

»Die Torheit ist dem Menschen gleichsam angeboren®, schreibt ein franzosischer
Geistlicher des 15. Jahrhunderts zur Verteidigung der Eselsmessen,’® und Sigmund
Freud® spricht im Anschlufl an die Arbeiten von Karl Groos® in der isthetisch-
psychologischen Literatur zum erstenmale von einer Lust des Menschen am Unsinn.
Diese Lust ist im ernsthaften Leben bis zum Verschwinden verdeckt, wird aber
deutlich sichtbar beim Kind und beim Erwachsenen in toxisch verinderter Stim-
mung. In der Zeit, wo das Kind die Sprache erlernt, spielt es mit Worten, wie es
mit Holzstiickchen spielt. Spater bekommt dieses Spiel den Reiz des von der Ver-
nunft Verbotenen und wird schliefllich dazu beniitzt, sich dem Druck der kritischen
Vernunft zu entziechen. Der Unsinn bedeutet dann eine Auflehnung gegen den
Denk- und Realititszwang, gegen logische, praktische und ideelle Normen. Die
Freiheit des Denkens soll in der Lust am Unsinn gerettet werden, so etwa im
Studentenulk gegen den Zwang der geistigen Schulung. Es ist aber bezeichnend fiir
die Unterdriikung dieser Lust, dafl beim Erwachsenen meist bereits toxische Hilfs-
mittel zur Befreiung notig sind. Der Dichter einer spielerischen Unsinnspoesie
— denn nur im Spiel ist diese Art moglich — hat sich diese Freiheit bewahrt; er ist
noch jenes Kind, das mit Worten wie mit BauklStzchen spielt.

Ob es sich um Sinn oder Unsinn handelt, entscheidet die Kritik der Vernunft;
sie schiitzt etwa die Lust am Unsinn im Witz durch die Kunst der Witzarbeit;
durch Verdichtung der Worter, Verwendung ihres Doppelsinnes und anderer
Ankniipfungsmdglichkeiten, durch akustische statt dinglicher Relationen usw.
wird der kritischen Vernunft das lustvolle Spiel leicht durchschaubar. Diese leichte
Verstindlichkeit des Sinnes im Unsinn ist fiir den Witz Bedingung. Ein nur
witziges Gedicht fillt deshalb nicht mehr unter unsern Begriff von Unsinnspoesie,
wenn wir es auch mdglicherweise bel einem Dichter um des Zusammenhanges
willen betrachten werden. Lassen wir aber nur diese Art von vor der Kritik

58 Kuno Fischer 220 64.

59 nach Justus Méser, Harlekin oder die Verteidigung des Groteske-Komischen, Simtliche
Werke ed. B. R. Abeken, Berlin 1842—58, IX 101.

8 Sigmund Freud, Der Witz und seine Beziehung zum Unbewuflten, Ges. Schriften,
Leipzig etc. 1924—34, IX bes. 140 ff.

81 Karl Groos, Die Spiele der Menschen, Jena 1899.
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geschiitztem ,sinnvollem Unsinn“ als komisch gelten, wie das die meisten
Asthetiker im Gegensatz zu den Psychoanalytikern tun, so ist iiberhaupt keine
Unsinnspoesie komisch, und wir miissen sie einer Parallelerscheinung des Komi-
schen, der Asthetiker wiirde sagen: einer Vorstufe, zuordnen, die etwa mit Lachen
der kindlichen Freude und des Spafles zu umschreiben wire. Dies ist fiir uns
nicht von Belang. Fiir den Asthetiker ist der Unsinnswitz — das Messer ohne
Klinge, an welchem der Stiel fehlt — immer ein schlechter Witz, ein witzig
scheinender Blodsinn; dafl man dariiber lachen kann, erklirt er hichstens damit,
dafl die Erwartung eines Witzes erweckt wird, der Horer also versucht, den Sinn
hinter dem Unsinn zu finden, der aber nicht vorhanden ist.®? Die Vorspiegelung
eines Sinnes im Unsinn kann momentan die Lust am Unsinn befreien; da aber
der Schutz vor der Kritik der Vernunft in Form der Witzarbeit fehlt, erfolgt
sofort Ablehnung, wir drgern uns. Dieser Arger jedoch kann wiederum Absicht
des Verfassers sein, wie sich noch erweisen wird. Doch vermag auch schon allein
das Gewihrenlassen unbewufiter und verpSnter Denkweisen nach Freud komische
Lust zu erzeugen. Das zeigt sich an der Geschichte vom geliehenen Topf: ,Erstens
habe ich mir den Topf nicht geliehen, zweitens war er schon vorher beschidigt,
und drittens habe ich ihn vor der Riickgabe in Ordnung gebracht® oder am
Wippchen, der Scherzkatachrese. Auf dhnliche Weise rufen die Scherzritsel vom
Typus: “Was hidngt an der Wand, und man kann sich damit die Hinde ab-
trocknen?“ Antwort: ,Ein Hering“ eine komische Wirkung hervor. Einen Sonder-
fall bilden die Dichtungen des unfreiwilligen Humors, etwa Friederike Kempners
oder Konig Ludwigs I. von Bayern, bei denen der Arger iiber den allzubilligen
Sinn durch ein Licheln iiber die hilfslose Gefiihlsinnigkeit oder das monarchische
Pedantentum entwaffnet wird.

Wir glauben nicht, mit diesen wenigen Andeutungen endgiiltig geklirt zu
haben, wann und warum wir iiber einzelne Unsinnspoesien lachen und {iber
andere nicht; denn Dugas sagt mit Recht: ,Il n’est pas de fait plus banal et plus
étudié que lerire; . . . il n’en est pas sur lequel on ait recueilli plus d’observations et
biti plus de théories, et avec cela il n’est pas qui demeure plus inexpliqué. On
serait tenté de dire avec les sceptiques qu’il faut étre content de rire et ne pas
chercher 4 savoir pourquoi on rit, d’autant que peut-&tre la réflexion tue le rire,
et qu’il serait alors contradictoire qu’elle en découvrit les causes!“%

Vielleicht 1iflt sich einfacher feststellen, wann Unsinnspoesie nicht komisch
wirkt: zum Beispiel in ihren ekstatischen Elementen, wo die gleichzeitige Affekt-
entladung die komische Wirkung tStet, oder ganz allgemein iiberall dort, wo
wirklicher Unsinn daxernd geschieht. Woh! wird man sich anfinglich noch an
solchen Gedichten belustigen; wenn aber jede Art des Verstehens lingere Zeit
hindurch versagt, erweckt die Unsinnspoesie bald das Bewufltsein des Pathologi-
schen, das sogar in ein Gefiihl des Grauens iibergehen kann. Selbst Nestroys Ver-

62 5o etwa Eduard Eckhardt, Uber Wortspiele, GRM 1 (1909) 674 ff., Sinn hinter Un-
sinn 676.
83 L. Dugas, Psychologie du Rire, Paris Alcan 1902, 1 f.



Umgrenzung des Themas 17

wandlungszauber reicht in einen Bezirk, in dem sich ,das Komische mit dem
Unheimlichen beriihrt“.®* In der Spielsphire wirkt dauernder Unsinn meist
langweilig und scheinbar ungekonnt. Das kdnnen wir zum Beispiel an Gervinus’
Urteil iiber die Liigendichtung vom Finkenritter beobachten: ,Aber Verdienst
ist gar nicht an diesem Buche. Es mufl sich Sinn unter scheinbarem Unsinn bergen,
wenn dergleichen angenehm sein soll, und wenigstens mufl sich der Spafl nicht so
hiufen wie hier.“®® Der Asthetiker des Komischen bricht im Literarhistoriker
durch; er lehnt den Unsinn ab, der nicht durch einen leicht durchschaubaren Sinn
im Unsinn vor der Kritik der Vernunft geschiitzt, also nicht witzig ist; oder
wenigstens sollte der Spafl so kurz sein wie im Scherzritsel und Unsinnswitz, sich
also vom komischen Effekt der Enttiuschung nihren, dafl kein Sinn gefunden
werden kann. Man mufl nur Julius Schultz’ ,Psychologie des Wortspiels lesen,
um zu erfahren, wie weit dsthetische Vorurteile selbst einen Psychologen irreleiten.
Schultz spricht von Fischarts ,bléden Reimfolgen* und fragt verurteilend: , Wie
breit ist da noch der Graben, der seine Kunst von der Unkunst der Katatoniker
trennt?“ Er meint Fischart zu treffen, wenn er feststellt: ,Worter zu verdrehen
bleibt ein witzlos gassenbubiges Spiel“. Weil er vollig in seiner Typologie des
Wortspiels gefangen ist, die auf den sechs Typen des infantilen, grobianischen,
kiinstlerischen, spielerischen, witzigen und geistreichen Wortspiels ruht, sieht er nur
die Witzsphire und steht dem Unsinn hilflos gegeniiber.®® Ahnliche Urteile finden
sich iiberall in der Literaturgeschichte, wo Unsinnspoesien gestreift werden, bis
zu den modernen Kritikern Morgensterns.

Die Unsinnspoesie als dsthetische Gestalt des Metaphysischen

Julius Bahnsen hat den Humor als eine isthetische Gestalt des Metaphysischen
umrissen.®” Wir stehen nicht an, auch einzelnen Unsinnspoesien schlagwortartig
die gleiche Eigenschaft zuzuerkennen und uns auch so von der durch Jean Paul
verursachten Uberbewertung des Humorbegriffs zu ldsen.

Schon Baudelaire hat in seinem Aufsatz ,Vom Wesen des Lachens* das
Lachen des Grotesken als etwas grundtatsichlich Tiefes und Elementares bezeich-
net, das sich viel mehr dem urtiimlichen Leben und der von jedem Zwedk geldsten
Freude nihere als das durch Satire und Karikatur hervorgerufene Lachen. Er
nennt das Groteske einen Hohenmafistab fiir das Komische und die absolute
Komik, was in unserm Sprachgebrauch wohl bedeutet, daf es zum Humor
gehdre.®

Den vehementesten Verteidiger hat jedoch die Unsinnspoesie in Gilbert Keith

- 8 Otto Rommel, Die Alt-Wiener Volkskomddie, Wien 1952, 964, 968.

¢ G. G. Gervinus, Geschichte der deutschen Dichtung, 4. Aufl. Leipzig 1853, 11 307.

8 Julius Schultz, Psychologie des Wortspiels, Zs. f. Asthetik und allg. Kunstwiss. 21
(1927) 16 ff.; bléde Reimfolgen 31, Worter zu verdrehen 29,

87 Julius Bahnsen, Das Tragische als Weltgesetz und der Humor als isthetische Gestalt
der Metaphysik, Lauenburg i. P. 1877,

@ Charles Baudelaire, Vom Wesen des Lachens, Ziirich 1922, 22.
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Chesterton. Fiir ihn ist der Unsinn ein Unsinn der Fundamente. Fiir ihn kann
ein Witz so grof) sein, ,dafl er das Sternenzelt durchbricht®; ,durch immer hoher
steigende Absurditit kann etwas gottgleich werden, vom Licherlicien zum Er-
habenen ist nur ecin Schritt.“® So hat er um 1900 den Unsinn als eine neue
Literatur und ,,man konnte fast sagen als einen neuen Sinn“ verkiindet und diese
Literatur auch dichterisch, etwa im ,Man who was Thursday®, zu begriinden ver-
sucht. 1901 schreibt er in seinem ,Defendant®:

»Wenn Unsinnigkeiten wirklich die Literatur der Zukunft sein sollen, so
miissen sie ihre eigene Deutung in der Schopfung haben; die Welt mufl nicht nur
das Tragische, Romantische und Religitse, sie mufl auch das Unsinnige sein. Und
hier glaube ich, dafl der Unsinn auf eine sehr unerwartete Weise sich zu einer
geistigen Auffassung der Dinge gesellen wird. Die Religion hat Jahrtausende
hindurch die Menschen angespornt, die ,Wunder* der Schopfung anzustaunen;
aber sie lief ginzlich aufler acht, daf etwas Sinnfilliges nicht vollkommen
wunderbar sein kann. Solange wir im Baume nichts weiter als einen sinnfilligen
Gegenstand erblicken, kann er kein sonderliches Erstaunen in uns erregen. Erst,
wenn wir in ihm eine unerklirliche Welle des Lebens sehen, die, man weif§ nicht
recht warum, aus dem Erdboden zum Himmel emporstrebt, erst dann erfafit uns
Furcht vor dem Waldhiiter. Es hat alles zwei Seiten, wie der Mond, der zugleich
der Patron des Unsinns ist. So lifdt sich der Vogel betrachten wie eine Bliite, die
von ihrem Federstengel abfiel, der Mensch wie ein Vierfiifller, der auf seinen
Hinterpfoten bettelt, ein Haus wie ein Riesenhut, um ihn vor der Sonne zu
beschiitzen, ein Stuhl wie ein Apparat mit vier Fiiflen fiir einen Kriippel, der
nur auf zwei Fiiflen steht. Das ist jene andere Seite der Dinge, die uns am sicher-
sten zum geistigen Wunder fithrt. Es ist bezeichnend, dafl in dem grofiten religi-
Usen Dichterwerk, dem Buch Hiob, nicht dasjenige Argument auf den Gottlosen
wirkt, das die Schdpfung als ein planvoll wollendes Werk darstellt, sondern das
im Gegenteil ein Bild von ihrer ungeheuren, ritselhaften Sinniosigkeit entwirft.
,Hast Du, o Gott, regnen lassen, wo keine Menschen sind?‘ Dieses naive Staunen
iiber die Gestaltung des Lebens und deren namenlose Unabhingigkeit von unsern
intellektuellen Voraussetzungen ist ebenso die Grundlage des Spiritualismus, wie
es die Grundlage des Unsinns ist. Unsinn und Glaube (so ungereimt dies auch
klingen mag) sind die zwei stirksten symbolischen Beweise fiir die Tatsache, daf§
es ebenso unmoglich ist, das Wesen der Dinge mittels eines logischen Schlusses zu
entritseln, wie einen Walfisch mittels einer Angel zu fangen. Die gute Seele,
weldche lediglich die logische Seite der Dinge zu erforschen suchte und somit zu dem
Ergebnis kam, daff ,Glaube Unsinn® sei, weiff nicht, wie richtig sie es trifft,
vielleicht kommt sie spiter darauf, dafl Unsinn Glaube ist.“

Chesterton ist der Schutzpatron unserer Arbeit, und wir koénnen diesen ein-
leitenden ersten Teil nicht besser als mit seinen Worten beschliefen: ,Der
ilteste, der gesiindeste und religitseste Wert der Natur® liegt in ,dem Wert, der

% G. K. Chesterton, Charles Dickens, London Methuen 1906. Deutsch: Wien Phaidon
0. ]., 35.
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von ihrer ungeheuren Kindlichkeit ausgeht; sie ist so wadcklig, so grotesk, so
feierlich, so gliicklich wie ein Kind. Es gibt eine Stimmung, wo wir all ihre
Formen wie Formen sehen, die ein Kind auf eine Schiefertafel kritzelt, einfach,
urspriinglich, Millionen Jahre ilter und stirker als die ganze Krankheit, die man
Kunst heifit. Die Gegenstinde der Erde und des Himmels scheinen sich zu einem
Ammenmirchen zu verbinden, und unsere Beziehung zu den Dingen scheint auf
einmal so einfach, dafl man einen tanzenden Narren brauchen wiirde, um der
Klarheit und Leichtigkeit des Augenblicks gerecht zu werden. Der Baum iiber
meinem Kopfe schligt wie ein Riesenvogel, der auf einem Bein steht; der Mond
ist ein Zyklopenauge. Und, wie sehr sich auch mein Antlitz mit dunkler Eitelkeit
oder gemeiner Rache oder verichtliher Verachtung umwdlke, die Knochen
meines Schidels darunter lachen ewig.“™ Franz Kafka, der in einer fiir ihn
bezeichnenden Mischung von leiser Bewunderung und trauerndem Mifitrauen von
Chesterton gesagt haben soll: ,Er ist so lustig, dafl man fast glauben konnte, er
habe Gott gefunden®,™ steht am Gegenpol zu diesem Weltgefiihl; aber auch dort
endet vielleicht der Unsinn der Fundamente in einem ,,Credo quia absurdum®,

70 G. K. Chesterton, The Defendant, London R.Brimley Johnson 1901 u.&8. Deutsch:
Verteidigung, Olten 1945, 57 ff. (Nachdruck einer anonymen Ubersetzung von 1917). Leider
ersetzt diese sonst ziemlich gute Ubersetzung englische Dichter durch deutsche, etwa Sterne
durch Heine (58), Lear und Carroll durch Busch (58), was Chestertons Denken verfilscht.

' Gustav Janouch, Gespriche mit Kafka, S. Fischer 1951, 53.
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Die geistigen Grundlagen des Spiels






Was das Spiel fiir die Kultur bedeutet, hat Johan Huizinga in seinem Buche
aufs schonste dargestellt, indem er zum Homo sapiens und Homo faber den Homo
ludens gesellt.! Das Spiel ist ein Urgrund menschlichen Seins, der in alle Lebens-
alter und in alle Geisteshaltungen hineingewoben ist: ,Der Mensch spielt als Kind
zum Vergniigen und zur Erholung unterhalb des Niveaus des ernsthaften Lebens.
Er kann aber auch iiber diesem Niveau spielen: Spiele der Schonheit und Heilig-
keit“,2 oder wie Schiller sagt: ,Der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung
des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt“? Was
Huizinga und Schiller im Spiel sehen, das ist ein Ideal des Spieltriebes. Wenn
Plato vom Menschen als dem Spielzeug des Gottes sprach, so ist nun bei ihnen
die Welt ein Spielzeug des Menschen.

Im Anschluff an Kants freies, interesseloses Spiel der Vorstellungskrifte im
dsthetischen Wohlgefallent verschmelzen sich bei Schiller der Sadhtrieb, dessen
Gegenstand das ,Leben®, und der Formtrieb, dessen Gegenstand die ,Gestalt“ ist,
im Spieltrieb, dessen Objekt, die ,lebendige Gestalt, alles umfaflt, was wir

1 Johan Huizinga, Homo ludens; ich zitiere nach der 3. Auflage Basel etc. 0. J. Uber
die Spieltheorien der neueren Zeit orientiert ausgezeichnet Hans Scheuerl in seiner Arbeit
Das Spiel, 2. Auflage Weinheim-Berlin 1959, und in seiner Anthologie Beitrige zur Theorie
des Spiels, 2. Auflage Weinheim-Berlin 1960. Huizingas Werk hat zahllose Betrachtungen
iiber das Spiel von sehr zweifelhaftem Wert hervorgerufen (vgl. das Literaturverzeichnis
bei Scheuerl). Die meisten entfernen sich noch stirker als Huizinga von den tatsichlich
gespielten Spielen. Wir besitzen nun bereits eine Theologia ludens (Hans Rahner, Der
spielende Mensch, 5. Auflage Einsiedeln 1960) und eine Philosophia ludens (Eugen Fink,
Spiel als Weltsymbol, Stuttgart 1960); mit der Theorie der strategischen Spiele (John von
Neumann and Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic Behaviour, Princeton
UP 1944; Claude Berge, Sur une théorie ensembliste des jeux alternatifs ..., Thése Paris
1953) hat sich auch die Mathematik des Spiels bemichtigt. Aus der Vielzahl der andern
Publikationen sei ausdriicklich ein Werk hervorgehoben: Roger Caillois, Les jeux et les
hommes (Le masque et le vertige), Paris Gallimard 1958, deutsch: Die Spiele und die
Menschen (Maske und Rausch), Stuttgart 1960, weil es nach Abschluf unserer Arbeit mit
der Untersuchung der Spiele der Gegenwart und der Einbeziehung des Spielrausches iiber
Huizinga hinausfiihrt und unsere Gedanken mannigfach erginzt und bestitigt.

2 Huizinga 220 32.

3 Schiller, Uber die isthetische Erziehung des Menschen 15. Brief, Simtliche Werke,
Sakularausgabe XII 59.

% zum Spiel bei Kant vgl. Kuno Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, Jubiliums-
ausgabe Heidelberg 1897—1904, V 410 ff.; zu den nachkantischen Spielbegriffen vgl. Rudolf
Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 4. Auflage Berlin 1927—30, III 135 ff.;
Georg Schliger, Einige Grundfragen der Kinderspielforschung I, Zs. d. Ver. f. Volkskunde
27 (1917) 106 .
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Schonheit nennen.5 Das Ideal der Schonheit, das die Vernunft aufstellt, setzt auch
das Ideal des Spieltriebs fest, das der Mensch ,in allen seinen Spielen vor Augen
haben soll“® so daf sich eine doppelte Forderung ergibt: ,Der Mensch soll mit
der Schonheit nur spielen, und er soll nur mit der Schonbeit spielen.“” An den
Spielen kann man den Menschen erkennen. Als Beispiele zieht Schiller die
Olympischen Spiele, romische Gladiatorenkimpfe, Londoner Wettrennen und
Madrider Stiergefechte heran® und behauptet, daff sich die Spiele des wirklichen
Lebens ,gewdhnlich nur auf sehr materielle Gegenstinde richten“ (Kartenspiele
und Kampfpreise?).? Das ist erstaunlich, der unbefangene Leser hitte eher Sprach-
spiele und poetische Spiele als gute oder schlechte Exempel erwartet. Schillers
poetischer Spieltrieb ist jedoch so weit von allen sonst iiblichen Spielbegriffen
entfernt, dafl er iiberhaupt nichts mehr mit dem zu tun hat, was wir gemeinhin
Spiel nennen. Schillers Spieltrieb heiflt fiir uns kiinstlerische Schépferkraft. Das
Zitat ,Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt“ kann nie als Motto fiir
eine Betrachtung menschlicher Spiele beniitzt werden.1® Schillers Spieltrieb steht
so hoch iiber allem irdischen Spiel, dafl er den kiinstlerischen Genius an sich meint.
Er ist das Spiel der Gétter, wie Schiller es in einem Fragment aus dem Nachlafl
am Unterschied zwischen Tragddie und Komddie formuliert: ,Die Komddie setzt
uns in einen hohern Zustand, die Tragddie in eine héhere Titigkeit. Unser Zu-
stand in der Komddie ist ruhig, klar, frei, heiter, wir fithlen uns weder titig noch
leidend, wir schauen an, und alles bleibt aufler uns; dies ist der Zustand der
Gotter, die sich um nicht Menschliches bekiimmern, die iiber allem frei schweben,
die kein Schicksal berithrt, die kein Gesetz zwingt. — Aber wir sind Menschen,
wir stehen unter dem Schicksal, wir sind unter dem Zwang von Gesetzen. Es
muf} also eine hohere, riistigere Kraft in uns aufgeweckt und geiibt werden, damit
wir uns wieder herstellen konnen, wenn jenes gliickliche Gleichgewicht, worin die
Komédie uns fand, aufgehoben ist. Dort brauchten wir unsere Kraft nicht, weil
wir nichts zu kimpfen hatten; aber hier miissen wir siegen und bediirfen also der
Kraft. Die Tragddie macht uns nicht zu Gottern, weil Gotter nicht leiden kdnnen;
sie macht uns zu Heroen, d.i. zu gottlichen Menschen, oder, wenn man will, zu
leidenden Gottern, zu Titanen. Prometheus, der Held einer der schonsten Trags-
dien, ist gewissermaflen ein Sinnbild der Tragddie selbst.“11

Nicht so hoch setzt Huizinga seinen Spielbegriff an. Neben den Spielen der
Schdnheit und Heiligkeit kennt er auch die des Kindes. Er definiert das Spiel als
eine ,freiwillige Handlung oder Beschiftigung, die innerhalb gewisser festgesetzter

5 Uber die isthetische Erziehung des Menschen 14.—16. Brief, aaO 52 ff.; vgl. allgemein:
Karl Berger, Die Entwicklung von Schillers Asthetik, Weimar 1894, 276 fI.; Gottfried
Baumedker, Schillers Schonheitslehre, Heidelberg 1937, 80 ff.

¢ 15. Brief 2aO 58.

7 ebda. 59.

8 ebda.58 f. und Anm.

9 ebda.

10 Als Motto steht dieser Satz iiber der Arbeit von Gustav Bally, Vom Ursprung und
von den Grenzen der Freiheit, Eine Deutung des Spiels bei Tier und Mensch, Basel 1945.

1 Tragddie und Komodie (Aus dem Nachlafl), Sikularausgabe XII 329 f.
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Grenzen von Zeit und Raum nach freiwillig angenommenen Regeln verrichtet
wird, ihr Ziel in sich selber hat und begleitet wird von einem Gefiihl der Span-
nung und Freude und einem Bewufltsein des ,Andersseins® als das gewdhnliche
Leben.“12 So kann er den Menschen auf allen Stufen der Entwidklung verfolgen,
vom Kinderspiel iiber das Spiel in der Sprachschopfung bis zu den Spielen des
Geistes in der Philosophie, den Spielen der Religion und der Dichtung (,,Das Spiel
ist die erste Poesie des Menschen®, sagt schon Jean Pauli®), wo in der lyrischen
Sprache der Mensch ,am nichsten bei der hochsten Weisheit, aber auch bei der
Sinnlosigkeit“14 steht. Kosmische Engriffenheit ist der Urgrund: ,In Form und
Funktion des Spiels, das eine selbstindige Qualitdt ist, findet das Gefithl des
Eingebettetseins des Menschen im Kosmos einen ersten, hochsten und heiligsten
Ausdruck“.15

Im Gegensatz zu Schillers Spielbegriff umfafit der Huizingas einen groflen
Teil der Spiele dieser Arbeit, so die Spielgattungen, die literarischen, gesellschaft-
lichen, die gelehrten und die magischen Spiele. Das letzte kosmische Spielgefiih!
finden wir im Urgelichter Chestertons, in Morikes ,, Wispeliaden® oder in den
Dichtungen Paul Scheerbarts und in dessen Wort: ,Ach, das ganze Weltall lacht!
Der Weltgeist lacht auch, und ich lache leise mit!“16 An diesen Dichtungen zeigt
sich aber, dafl das Spiel nicht in allen Fillen ,freiwillig angenommenen, aber
unbedingt bindenden Regeln“ folgen mufl, wie Huizinga es haben will. Es gibt
in der Unsinnspoesie eine Fretheit des Spiels, die keine Regeln und Grenzen mehr
anerkennt, die ,Spielverderberin® ist gegeniiber dem Spiel der Dichtung und
kkaum mehr eine neue Spielwelt mit festen Regeln aufbaut oder hichstens insofern,
als sie Regellosigkeit des Spiels fordert. Damit greifen wir iiber Huizingas
Spielwelt hinaus. Im Spiel findet nicht nur das Gefiihl des Eingebettetseins im
Kosmos seinen hdchsten und heiligsten Ausdruck, es konnen auch andere geistige
Haltungen, ein anderes Weltgefiihl hinter der Spielwelt stehen. Wir meinen nicht
nur die unendliche Grenzenlosigkeit, mit der das romantische Spiel unter Mif3-
achtung aller Spielregeln iiber die Welt hinausgelangen will. Dieses baut doch noch
eine neue Spielwelt auf, wenn auch unter Aufhebung der gegenstindlichen Welt,
also durchaus in schirfstem Widerspruch zu Schillers harmonischem Spieltrieb-
Ideal. Sondern wir denken vor allem an jenen unheimlichen Urgrund des Spiel-
triebs, den Huizinga verschweigt: an den Zerstrungstrieb als ,so leicht hervor-
brechenden Kampfinstinkt, der sich sogar dem todten Objekt — als ob es ein
lebendiger Gegner wire — mit einer oft bis zum Rausche gesteigerven Zerstdrungs-
lust zuwendet und in der vélligen Vernichtung des Objektes seine eigene Macht
wie einen Sieg geniefit —“.17 Es gibt einen zerstorenden Spieltrieb, der die Zer-
storung um der rauschihnlichen Wirkung willen geniefit, einen duflersten Gegen-

12 Huizinga aaO 45 f.

13 Levana § 49, Stle. Werke hist.-krit. Ausg. 1.12 150.
1t Huizinga 220 229.

15 ebda. 29.

18 Paul Scheerbart, Ich liebe Dich! Berlin 1897, 296.

17 Karl Groos aaO 275.
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satz zu jenem heiligsten Eingebettetsein des Menschen im Kosmos. Der Spiel-
verderber braucht nicht auflerhalb der Spielwelt zu stehen, durch seinen Einbruch
die Relativitit und Sprodigkeit der Spielwelt zu enthiillen und die Spielwelt zu
zerstOren, wie Huizinga meint,18 er kann selbst Spieler sein, die ganze Lust des
Spiels in dessen Zerstdrung genieflen. Die Zerstdrung ist sogar eines der hiufigsten
Spiele, ein Spiel mit dem Entsetzen und mit der Freude an der Macht des
Menschen iiber die Dinge. Gerade im Spiel mit der Sprache wird der zerstérende
Spieltrieb sichtbar: Wenn in der Romantik einzelne Dichter die gegenstindliche
Welt im Spiel mit der Sprache zerstoren, um die Gegenstinde zugunsten einer
grenzenlosen mystischen Welt zu iiberwinden, so ahnen wir doch schon bei
andern eine Lust am zerstdrenden Spiel um der Zerstdrung willen. Huizinga
unterschitzt die Krifte des spielenden Zerstdrungstriebs zu allen Zeiten, wenn er
erst im Spielelement der modernen Kulwur Puerilismus, Habitus des Vorpubertits-
zeitalters zwischen Kindlichkeit und jiinglingshafter Unausgeglichenheit, zu finden
glaubt.”® Nicht nur kindisches Spiel statt kindliches tritt etwa im deutschen Dadais-
mus zutage, sondern das Lachen des Teufels, ,jene Diabolik, die von der hSchsten
Groteske herkommt®,?® das Lachen als das ,Satansmal des Menschen“,? das Lachen
des Elends und der Trinen, von dem schon die Spriiche Salomos wissen.?? So ist
die spielende Unsinnspoesie nicht nur Spiel im Gefiihl des Eingebettetseins im
Kosmos, sondern auch Spiel der satanischen Zerstdrungslust, Spiel des Teufels mit
der Welt.

Hugo Ball hat diesen villigen Gegensatz im Lachen gesehen. Er zitiert Schillers
Satz aus der ,Asthetischen Erziehung®: ,Der Mensch kann sich aber auf eine
doppelte Weise entgegengesetzt sein: entweder als Wilder, wenn seine Gefiihle
iiber seine Grundsitze herrschen; oder als Barbar, wenn seine Grundsitze seine
Gefiihle zerstéren“?® und fiigt ironisch hinzu: ,Deutschland ist also heute wild
und barbarisch zugleich“.?* Die Ironie hebt sich jedoch selbst auf, wenn er ein
paar Seiten spiter schreibt: ,Die Antithese in Permanenz, das Utrspiel in seinem
majestitischen Gelichter —: in Berlin konnte ich diese Dinge schitzen. Ich kann
das Wort Geist nicht mehr hdren. Man macht mich furibond, wenn man das
Wort nur ausspricht“.25 Dieses Urspiel in Permanenz ist ein anderes majestitisches
Gelichter als Chesterton und Scheerbart es meinen; Schillers Spieltrieb-Ideal
paflt nicht in eine Welt, in der man das Wort Geist nicht mehr horen kann.
Furchtbar und erhaben zugleich aber ist die Lehre jener gnostischen Sekte Agyp-
tens, dafl die Welt aus dem siebenmaligen Ungelichter des Gottes Abraxas ent-
standen sei.

18 Huizinga 22O 19.

10 ebda. 330, vgl. auch Johan Huizinga, Im Schatten von morgen, 17. Aufl. Ziirich 1930,
140 ff.

20 G.K. Chesterton, Der Mann, der Donnerstag war, Miinchen 1924, 86.

21 Baudelaire 22O 13.

22 Spr. Sal. 14 V. 13,

23 Uber die isthetische Erziehung des Menschen 22O 13.

24 Hugo Ball, Flucht aus der Zeit, Ausgabe Luzern 1946, 124 f.

% ebda. 141.



A. Das kindliche Spiel

1. DAS DAMONISCHE SPIEL

Morikes Wispeliaden

Dimonisch hat Goethe die Macht genannt, die in der untrennbaren, irratio-
nalen Einheit von schopferischer Person, Werk und Schicksal wirkt. Dimonisch
ist Eduard Morikes scheinbar harmlos-kindliches Spiel. Es ist mit unbegreiflichen
Michten geladen, durch Verstand und Vernunft nicht aufzulSsen! und verleiht
dem Dichter ,eine unglaubliche Gewalt iiber alle Geschépfe,? die uns furchtbar
erscheint, wenn sie sich gegen Morikes Umwelt wendet. Denn immer wieder
durchkreuzt das dimonische Spiel die moralische Weltordnung.3 Alle sittlichen
Krifte vermbgen nichts iiber ess bis die Didmonen sich gegen den Menschen
wenden und ihn wieder ruinieren.® Dies alles sind Worte Goethes. Dafl wir sie
zu Recht fiir Morike beniitzen, versuchen wir im folgenden darzulegen. Eine
Beziehung ist augenscheinlich: Goethe nennt Mozart eine Verkdrperung des
Dimonischen, Mozart aber ist das schénste Symbol von Mbrikes Spiel.

Mbrikes Leben und Werk ist von einem kindlichen Schimmer umglinzt. Be-
rihmt und oft zitiert ist sein Jugendgliick mit den Astlochphantasien im be-
schrinkten Winkel.® Noch als Zwanzigjihriger hat sich der Dichter in seinen
Spielen nicht von dieser Welt entfernt. Im ,,Waldhdusle® fiihle sich sein ,Inner-
liches sonderbar geborgen und guckt wie ein Kind, das sich mit verhaltenem
Jauchzen vor dem nassen Ungetiimr drauflen versteckt, mit hellen Augen durchs
Vorhingel, bald aus jenem, bald aus diesem vergniigten Winkelchen“.? Er macht
seiner Schwester ,tausend (jedoch unschidliche) Sachen und hohle Niisse vor,
wodurch sie aufler sich selbst gesetzt wird und mich mit groflen Augen ansieht,
bis wohl auch zuweilen diese Bewunderung in lautes Schreien, Weinen und Hilfe-
rufen gegen das zitierte Geisterreich ausschligt.“8

1 zu Eckermann 2. 3. 1831, Eckermann, Gespriche mit Goethe ed. H. H. Houben, Leipzig
1918, 373.
2 Dichtung und Wahrheit 20. Buch, WA 1.29 177.
ebda. 176.
ebda. 177.
zu Eckermann 11. 3. 1828, ed. Houben 542.
Morikes Werke hg. v. Harry Maync, Neue Ausgabe Leipzig-Wien 1914, II 287.
an Wilhelm Waiblinger Aug. 1824, Briefe hg. v. Friedrich Seebass (im folgenden als
»Briefe“ zitiert), Tiibingen 1939, 26.
8 ebda. 30.
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Die Briefe, die von seinem Leben mit den Kindern erzihlen, sind auch spiter
wohl seine schénsten, gewifl die sonnigsten.® Zu seiner Kindlichkeit gehdrt aber
noch mehr. Wie ein kleiner Bub verdreht er 1832, als er ein Pseudonym fiir den
Maler Nolten sucht, seinen Namen in E. Meerschwein, Meerrettig, Mopsvesta, von
Meerigel und Sanititsrat Mirkle;!® Cleversulzbach wird Klepperfeld, Hartlaub
Artiglaub, Agnes und Ada zu Bagnes und Bada, Fanny zu Pfanny. Er sammelt
leidenschaftlich, was ihm in die Hinde gerit, Autographen, Versteinerungen usw.
Er bastelt alles mogliche: ,,Wie er am Grabkreuz fiir Schillers Mutter Steinmetz-
arbeit verrichtete und als Briutigam selbst dem Goldschmied das Muster des
Ringes fiir Luise entworfen hatte, so stach er sich einen Siegelstock in Silber oder
schnitzte ... aus einem gewdhnlichen Stiick Perlmutter ein zierliches Heft oder
aus Holz die kunstvollsten Federhalter, womit er dann Nahestehende beschenkte
Er richtete Flichen von Baumrinde zu, um der Mutter ein paar Verse darauf zu
schreiben oder einen Horazkopf daraus zu schneiden, den er alsdann in ein
hiibsches Kistchen klebte.“11 Viel Miihe und Geld verwendet er an den Versuch,
Zeichnungen auf Glas zu vervielfiltigen.!> Im Alter geht er in Lorch zu einem
Topfermeister in die Lehre und formt nun mit grofter Lust Vasen und Tépfe.13
Tagelang arbeitet er kalligraphisch, zuweilen sogar fiir klingenden Lohn, wie
bei einem Spiegelschriftgedicht.!4 Morikes Zeichnen war nie wirklich kiinstlerisches
Gestalten, sondern immer Spiel. Auf einem Bildchen 148t er uns durchs Schliissel-
loch in Hartlaubs Kirche von Wermutshausen blicken und spinnt so direkt die
Astlochphantasien weiter.”® Auch seine Hilflosigkeit in praktischen Dingen gehort
zu seiner Kindlichkeit; ohne weibliche Hilfe ist er verloren und kann kaum einen
Ofen anziinden oder Kaffee kochen.'® Herrlich aber ist der alte Herr Professor
Mbrike, wenn er stundenlang mit einem brennenden Licht im Bett liegt, das
auch sonst schon immer seine Zuflucht vor der Welt war — wie er einst auf der
Wiese neben der Kirche lag und sich durch das gedffinete Fenster die Predigt
seines Stellvertreters anhérte —, mit den Fingern an der Wand Schattenfiguren
produziert und es mit Stolz von anfinglich sechs durch anhaltende Ubung schlief}-
lich auf einige zwanzig bringt!"’

Tausendfiltig spiegelt sich diese Kindlichkeit M&rikes sichtbar und unsichtbar
in seinem Werk wieder. Im kleinen sind die eigentlichen Kindergedichte ein

9 vgl. etwa an Wilhelm Waiblinger Aug. 1824, Briefe 30 f.; an Hartlaub 21.3. 1842,
ebda. 542; an denselben Anf. Mirz 1862, ebda. 756 ff.; an dens. 20./25. 3. 1826, ebda. 50 ff.

10 an Johannes Mihrlein, 5. 6. 1832, Briefe 360.

1 Harry Maync, Eduard Moérike, 5. Aufl. Stuttgart 1944, 244.

12 ebda. 245.

13 ygl. Eduard Morike, Zeichnungen, hg. v. Herbert Meyer, Miinchen 1952, 23.

1% Werke I 248; zweifarbig lithographiertes Einzelblatt, abgebildet in: Briefwechsel
zwischen Th. Storm und Ed. Mérike hg. v. Hanns Wolfg. Rath, Stuttgart 1919, Taf. 6.

15 Morike als Zeichner hg. v. Otto Giintter, Stuttgart Berlin 1930, Abb. 1; andere Fas-
sung: Zeichnungen ed. Meyer 48.

16 Maync, Morike 244.

17 ebda. 511; vgl. allgemein: Rudolf Krauff, Mérike als Gelegenheitsdichter, 2. Aufl.
Stuttgart Leipzig 1904.
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Ausdrude dafiir, das ,Kinderlied,1® das ,Mausfallenspriichlein“,!* das in keinem
Lesebuch fehlende Vogelschutzgedicht ,,Unser Fritz“2® und vor allem die Gedichte
an und fiir Morikes, Hartlaubs und anderer Kinder, Geburtstagsgedichte,?!
Begleitgedichte zu Geschenken und Ritsel, wie das Reimspiel fiir ,Zwei dichte-
rische Schwestern®, das beginnt:

Heut lehr’ ich euch die Regel der Son—
Versucht gleich eins! Gewifi, es wird ge—,

Vier Reime hiibsch mit vieren zu versch—,
Dann noch drei Paare, dafl man vierzehn h— . . .22

Auch die eigene Schwester wird immer wieder ins Spiel miteinbezogen; durch
Hund und Katze lifit er ihr zu Geburts- und Namenstagen gratulieren,?® wobei
er einmal eine ganze unsinnige Kinderpredigt einflicht.2¢ Wenn sie schmollt,
sucht er sie zu versShnen:

Da dein Bruder

Das Ruder

Des Hauswesens fiihrt
Und kein Narr ist,
Sondern Pfarr’ ist,

Der ganz Sulzbach regiert,
Der zwar gendtigt,

Auf Predigt

Und manches verzicht’t,
Auch im Kranze

Keine Lanze

Fiir Steudel mehr bricht;
Da man ihn ferner
Trotz Justin Kerner
Als Dichter begriifit,
Und, obgleich Dichter,
Er doch die Lichter

Fir die Haushaltung giefit;
Da er dir endlich
Unendlich

Viel Gutes erweist,

Wie er noch gestern
Seine Schwestern

Mit Zimtstern gespeist:
So sollt’ ich schlieflen
Aus allem diesen —
Doch ist’s gescheiter,

18 Werke I 255f.

1% ebda. 212,

20 ebda. 213.

21 ebda. 255, 345 ff., 350 ff.

23 ebda. 196.

23 ebda. 328 ff., vgl. auch Vogellied, ebda. 212 und Anm. zu 329 (449).
Zum Geburtstag 1843, Werke I 330 f,

S
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Ich sag’ nicht weiter
Und madh’ ohne Zirkel

Einen schonen ;,._25.

Jede Kleinigkeit wird in Scherzversen besungen und jedes Geschenklein mit Versen
begleitet. Wie Mallarmé schreibt er auf ein Ei — wobei man sich fragt, wie die
achtzehn Verse des Gedichts darauf Platz gehabt haben —,28 auf eine Versteine-
rung,” auf seine Blumentdpfe und Trinkschalen.” Gurkenrezepte, Salatsamen,
sogar Stecknadeln werden besungen,?® Kochrezepte und Quittungen3® versifiziert.
Das kleinste Ereignis, etwa dafl er aus Arger iiber seine Fanny, die nicht Klavier
spielen will, einen Spiegel zerbricht3! oder dafl thn Schnaken bei der Klopstock-
Lektiire stdren,3 bekommt ein Gedicht. Diese Verspieltheit ist so véllig kindlich,
dafl sie auch nicht vor derben Spiflen wie

Nun, an welchem Paragraphen

Sind wir neulich eingeschlafen? — —
Hordh’! was scholl?
Donnert’s wohl??* —

oFritz sitzt auf dem Hafen* — —3

und vor parodistischen Verballhornungen bekannter Gedichte zuriickscheut.
Uhlands ,Mohn* (,Scherz“*), Goethes ,Schifers Klagelied“ (,,Lammwirts
Klagelied“*®) oder die ,, Wandelnde Glodke®

Es war ein Kind, das wollte nie
Zur Putzscher sich bequemen,
Und alle Tage fands ein Wie
Den Weg zum Markt zu nehmen.

Doch wehe! wehe! hinterher
Die Putzscher kommt gewackelt.?®

miissen zur Schilderung pfarr- und wirtshiuslicher Begebenheiten herhalten.
Keines andern deutschen Dichters Werk quillt in einen solchen Reichtum von
Augenblicksscherzen iiber; dariiber haben sich schon Morikes Freunde, besonders
F. Th. Vischer, geirgert, die mehr ernsten Flei® von einem solchen Talent er-
warteten und somit die eigentliche Quelle von Morikes Spiel und Dichtung nicht

25 ebda. 254 f.

26 Auf ein Ei geschrieben, ebda. 220 f.

%7 Einer Freundin auf eine Versteinerung geschrieben, ebda. 308.

28 ebda. 320 ff.

2% ebda. 348 f.

30 Frankfurter Brenten, ebda. 275 f.; Quittung ebda. 308 f.

31 Der Spiegel an seinen Besitzer, ebda. 346.

32 Waldplage, ebda. 168 ff.

33 Die sechs oder siecben Weisen im Unterland, ebda. 298 f.

3 ebda. 261.

35 ebda. 209 f.

3 Eduard Mérikes Haushaltungsbuch hg. v. Bezirksheimatmuseum Mergentheim o. J.,
Faksimile 29.
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erkannten. Es ist leicht gesagt, diese Gelegenheitsgedichte seien neben der ,groflen
Dichtung® unbedeutende Scherze; so kann man nur sprechen, wenn man Morike
aus dem engen Blickwinkel der heutigen Dichtung sieht. Hinter Morikes Gelegen-
heitspoesie steckt mehr: in ihr glinzt wohl zum letztenmal etwas von einer
versunkenen Welt der Dichtung auf, von der Welt des Rokoko mit ihrer tinzeln-
den und scherzenden Gelegenheitspoesie.?®

Zu diesem gesellschaftlich-geselligen Element gesellt sich ein Wesenszug Mdrikes,
der fiir uns wichtig ist: sein ,unvergleichliches Talent humoristischer Mimik“,37
Die groflartige Gabe zur Menschendarstellung liffit thn das Theater so leiden-
schaftlich lieben, dafl er von sich sagt, er kénne ,noch zum Wilhelm Meister
werden“3 und einmal sogar als Hofmarschall Kalb bei einer Theatertruppe
einspringt, worauf die Sage geht, der Vikar ziehe mit einer wandernden Schau-
spielertruppe umher.3? Vor allem aber erschafft sich Morike Phantasiefiguren,
mit denen er zeit seines Lebens seine Bekannten mystifiziert und seine Freunde
unterhilt. Immer wieder erzihlt er in den Briefen, dafl er bei dieser oder jener
Gelegenheit Komdadie gespielt habe. Die Figuren, die er vor den Augen seiner
Zuschauer entstehen [dflt, sind bis auf ganz wenige Ausnahmen biirgerliche Ori-
ginale, Karikaturen kauziger Zeitgenossen; manche von ihnen hat er auch ge-
zeichnet. Da gibt es einen ,Pourquoi“: ,Der Kerl kommt nemlich, so oft er
Griinde anfiithren will, in ein solches Stocken mit nemlich — i — natiirlich und
dergleichen, dafl der Zuhorer kaum mehr zu atmen fihig ist; und dabei hat er
die Caprice, gerade immer das erkliren zu wollen, was sich platterdings von
selbst versteht ... ein Mensch, der seine Gedanken nicht an den Mann bringen
kann, sich dariiber verhaspelt, und in die drgste Pein gerit“.4® Dann kennen wir
einen ,Bombeaga“, eine Mundartparodie auf die Verwandten von Mérikes Frau,4
einen Pichter Bunz,2 einen Theatercoiffeur Monsieur Ognotet, dessen Name nach
Zwiebelkuchen tont und der ein franzésischer Verwandter Wispels ist,% einen
fingierten Kinderfreund Aderlein,** den Herrn Krigle, den kropfigen Angestellten
der Rechnungsbalance in Karlsruhes den groben Wiiterich Kohler,2® die un-
ertrigliche Krankenpflegerin Kraufl, die Morikes Schwester pflegen,4” oder die

362 Eine ihnliche Fiille von Gelegenheitspoesien bietet spiter in der franzdsischen Lite-
ratur Stéphane Mallarmé, vgl. Oeuvres complétes publ. p. Henri Mondor et G. Jean-
Aubry, Paris nrf Gallimard 1956, 79 fI.

37 D. F. Strauf, Ludwig Bauer, Ges. Schriften ed. Ed. Zeller, Bonn 1876—78, I1 203.

38 an Luise Rau 17. 7. 1831, Briefe 291.

3% Maync, Morike 141.

* Ludwig Bauer, Brief vom 9. 10. 1823, zitiert nach Eduard Morike, Liecbmund Maria
Wispel und seine Gesellen hg. v. Walther Eggert Windegg, Stuttgart 1919, 17 ff.

4 ebda. 21 f.

4 ebda. 19; vgl. an Margarethe von Speeth 5.5.1851, Briefe 699; Zeichnungen ed.
Meyer 47.

43 Zeichnungen ed. Meyer 29, 56.

“t an Hartlaub 24. 1. 1862, Briefe 754.

45 Zeichnungen ed. Meyer 32, 57.

46 ebda. 39, 60.

47 Zeichnungen ed. Giintter 57.
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Kaiserin Brimsille, die ihr 50 000 Gulden schenken will.#8 Andere Figuren be-
sitzen keinen Namen, nur einen kauzigen Charakter: Morike schmeichelt einem
Freund, von dem das falsche Geriicht geht, er habe in der Lotterie gewonnen,
als wohlbeleibter, sich riuspernder Bonvivant®® und gibt sich als alle Arten von
Pfarrherren, als einen, der das reine ,Euangel“ predigt, dh. nur den Text liest,
ohne dariiber zu predigen, oder als den Pater Schaffner des ,Besuchs in der Kar-
tause“, dem der Kiirafl besser ansteht als die Kutte.5® Natiirlich hat man auch
fiir die und jene Figur Vorbilder in Zeitgenossen gesucht und gefunden.5! Doch
schreibt Morike einmal an Hartlaub: ,Ich las ihnen auch den Sehrmann vor und
spielte endlich noch Komddie“.52 Zu einem groflen Teil sind seine Gestalten
einfach das, was er Sehrminner nennt,58 Menschen mit ,,Schnurrbartbewufltsein®
und ,glattgespannter Hosen Sicherheitsgefithl“: ,Die Tugend selber zeiget sich
in Sehrheit gern®,

Doch nicht die affektierte Fratze, nicht allein
Den Gecken zeichnet dieses einz’ge Wort, vielmehr,
Was sich mit Selbstgefilligkeit Bedeutung gibt,
Amtliches Air, vornehm ablehnende Manier,

Dies und noch manches andere begreifet es.5

Eines dieser Geschdpfe spielerischer Phantasie, der abgerundetste und durch-
gearbeitetste aller Sehrminner, ist Liebmund Maria Wispel, der Dichter der
»Sommersprossen. Er ist die Figur, die zur ,groflen® Dichtung Morikes hiniiber-
leitet; er ist der Schliissel zum innersten Wesen von Morikes Kindlichkeit.

Wispel stammt aus Morikes Jugend, er ist ein Geschopf der Welt von Orplid
in jener ,ziemlich weitverbreiteten See mit lieblichen, duftigen Inseln, welche
die Kinder ,vom schonsten Purpur brennend rot erleuchtet” im Astloch des
Knaben Nolten sehen. Wispel ist mit Orplid untrennbar verkniipft. Das spiiren
wir schon aus den Briefen der Freunde, so wenn Bauer an Hartlaub schreibt:
»Was meinst Du, wenn wir erst den dritten Mann bei uns haben? wenn wir in
Ernsbach oder Wermutshausen das Zelt von Orplid aufschlagen und die Werk-
stitte des Uchruckers und die Bude des Professors eroffnen?“s® Mag sein, dafl
in Wispel die Erinnerung Mborikes an ein Ludwigsburger Original, einen
Periickenmacher Fribolin, weiterlebt, den Kerner als einen ,ganz diirren, schlan-
ken, langgezogenen Menschen in einem enganliegenden, weiflen, gestrickten
Wimschen, an welches zugleich auch die langen weiflen Beinkleider samt den

5 ebda 54.

% an Hartlaub 21. 8. 1826, Briefe 