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Vorwort

Der vorliegende Versuch einer Auseinandersetzung mit den Zeugnis-
sen uber die babir# und die <ibrim «Hebrier» hat einen weit zuriickliegen-
den Grund in Gesprichen, die ich noch mit den Heroen der neueren
babiri- ~ Hebrier-Forschung B.Landsberger und F.Schmidtke fiihren
konnte. Thnen verdanke ich, nicht zuletzt wegen der von ihnen verteidigten
héchst unterschiedlichen Positionen, eine lebendige Einfithrung in die
babiri-cibrim-Problematik.

Fiir Hinweise danke ich den Herren Prof. J. von Beckerath, Prof.
W.von Soden, Dr. K. Fiissel, Miinster, und Prof. J.Bottéro, Paris. Prof.
O.Kaiser, Marburg, férderte als Herausgeber der Serie BZAW die Fertig-
stellung des Buches durch geduldiges Abwarten.

Frau A.Ka&ster stellte mit Akribie das druckfertige Manuskript her.

Meine Frau hat durch Zuspruch, Geduld und vielfache Hilfe in
Einzelheiten Fortgang und Abschluf der Arbeit erméglicht.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat durch einen namhaften
Druckkostenzuschuf} das Erscheinen des Buches geférdert.

Oswald Loretz
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Kolon

Anzahl der Kon-
sonanten in einem
Kolon

Zeichenerklirung

gleich, Gleichheit.

identisch, Identitit.

ungleich, Ungleichheit.

nicht identisch, Nicht-Identitit.

1. in Umschriften steht / zwischen Varianten, z.B. b/p.

2. In Jahresangaben steht z.B. 1974/75 verkiirzend fiir 1974-1975.
3. in Bandzahlen 1/2 = 1, Teil 2.

Konsonanten im Original versehentlich ausgelassen.

parallel.

sekundire, eingefiigte Texte, Glossen in hebr. Texten.

Bedeutung der Determinative

(dingir «Gotv) vor Gotternamen.

(sum. Mensch>) vor Berufen, Stammes- und Volksnamen.
(masculinum) das Zeichen I vor Minnernamen.

(sum. sie sind>) nach Pluralen.

(sum. Fraw) vor Frauen.

Angaben zur Kolometrie hebr. Texte

einzelne Kola werden in poetischen Texten mit Kap.
oder Nummer des Psalms, Vers, Nummer des Kolons
im Vers angegeben, z. B. Ps 88.3.1. = Ps 88, Vers 3,
erstes Kolon in Vers 3, siehe Kap. 10.3.2.
rechts von einem Kolon wird jeweils die Anzahl der
Konsonanten desselben angegeben, um die parallelen

Verhiltnisse oder Disproportionen besser zu veran-
schaulichen, siehe hierzu UF 7 (1975), 265-279.



Transkription hebr. Worter XV
Transkription hebr. Worter

Transkription hebriischer Wérter: Konsonanten:? b gd h (mit Mappigh)wzhtjklm

ns‘psqr§st
Dages lene wird nicht beriicksichtigt, Dages forte durch Verdoppelung des Konsonan-

ten ausgedriickt.

Vokale: , a(h){Qamas hatif 4), _ &, . =, . e, .'i, " 0,. u, ¥ iw;
mit mater lectionis: ¥, &, Y. & °.-,36,10, 7,3, "N _ 2 N.¢& N 0;

als Hatef-Laute: , &, _ 3, _ #; S¢wa mobile ¢; Pitih furtivum 2.
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Kapitel 1: Probleme der habiri-Hebrier-Forschung

Mythos und Theologie oder historische Rekonstruktion
in der Darstellung der Friihgeschichte Israels?

Die neueren Darstellungen der Entstehungs- oder der sogenannten
Frithgeschichte des Volkes Israel sind ohne eine positive bzw. negative
Stellungnahme zum Verhiltnis zwischen den habiré und den Hebriern,
sowie deren Beziehungen zum Volke Israel undenkbar. Wihrend auf der
einen Seite angenommen wird, dafl die jabird-Hebrier wesentlich zur
Bildung Israels beigetragen haben, lehnen es auf der anderen Seite Forscher
ab, die pabiri (Hebrier) in die Betrachtung der Entstehung Israels mit
einzubeziehen. Sie nehmen jedoch gleichfalls zur Frage abiru-Hebrier
Stellung, da auch sie dieses neuere Standardproblem der wissenschaftlichen
Geschichtsschreibung iiber das Volk Israel nicht umgehen konnen.

Die Behandlung der pabiri-Hebrier-Frage innerhalb der Agyptolo-
gie, Altorientalistik und Bibelwissenschaft seit der Entdeckung der ¢prw in
den igyptischen und der habiriz (times SA.GAZ) in den keilschriftlichen
Dokumenten in der letzten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts geschah in
der ersten Phase der Forschung in Abhingigkeit vom traditionellen wissen-
schaftlichen Bild iiber die Entstehung des Volkes Israel. Dieses hat zur
Voraussetzung, dafl einer Geschichtsschreibung iiber das jiidische Volk das
Thema gestellt sei, die Entstehung des einwandernden Volkes Israel oder
der einwandernden Stimme, die sich dann zusammen mit anderen erst im
Lande zum Stimmeverband Israel zusammenfinden, und dessen Geschichte
bis zum Ende Israels zu erkliren.

M. Noth, der als ein unverdichtiger Zeuge dieser wissenschaftlichen
Problemstellung gelten darf, spricht z.B. davon, daff «Israel» der Gegen-
stand einer «Geschichte Israels» sei.' Er geht davon aus, dafl die echte
Geschichtlichkeit Israels auch das Element des nicht mehr wirklich Wahr-
nehmbaren und des jedenfalls nicht mehr auf die Zusammenhinge bekann-
ter Ursachen und Wirkungen Zuriickfithrbaren und damit des nicht mehr
Erkldrbaren enthalte. Denn dieses Element sei nicht nur in aller Menschen-
geschichte enthalten, weil die ganze Fiille ungezihlter Ursachen und Wir-
kungen schon in der geschichtlichen Gegenwart und erst recht in der
Vergangenheit nicht im entferntesten iiberschaut werden konne, sondern
weil der Geschichtsverlauf tiberhaupt nicht einfach nur in stindigen kom-

! M. Noth, Geschichte Israels, 1956, 9.

1 Loretz, Habiri-Hebrier



2 Probleme der pabiri-Hebrier-Forschung

plizierten Verkettungen von Ursachen und Wirkungen bestehe, wenn Gott
in der Geschichte nicht nur als ein erster Beweger (np®dtov xivodv),
sondern als der stets gegenwirtige Herr wirksam sei, der in und mit dem
vordergriindigen Zusammenspiel von Ursachen und Wirkungen zugleich
sein Werk tue. Es konne daher nicht anders sein, als daf} iiberall in der
Menschengeschichte das Element des nicht Deutbaren, ja des iiberhaupt
nicht mehr Faflbaren, des «Unbhistorischen» sich finde, dessen Vorhanden-
sein an den Grenzen des geschichtlichen Erkennens sich kundtue. An
diesem Sachverhalt habe auch die Geschichte «Israels» teil.2

Obwohl die seit mehr als einem Jahrhundert sich in Gang befindliche
Erschliefung der geschichtlichen Welt des Alten Orients die Geschichtlich-
keit Israels aufs deutlichste in Erscheinung treten liefle, erscheine doch
«Israel» gerade angesichts dieser Zusammenhinge als ein Fremdling in
dieser seiner Welt, der zwar deren Gewand getragen und sich auf die in ihr
iibliche Weise gebirdet habe, in seinem Wesen jedoch von ihr geschieden
gewesen sei. Er schreibt hierzu: «...und das nicht nur so, wie jede
geschichtliche Grofle ihre individuelle Sonderart hat und daher niemals
anderen geschichtlichen Groflen wirklich gleich ist, sondern vielmehr so,
dafl im Zentrum der Geschichte dsraels> Erscheinungen begegnen, fiir die
es keine Vergleichsmoglichkeiten mehr gibt, und zwar nicht deswegen, weil
dazu bislang noch kein Vergleichsmaterial zur Verfiigung steht, sondern
weil nach allem, was wir wissen, dergleichen Dinge in der sonstigen
Volkergeschichte iiberhaupt nicht begegnen. Dies deutlich zu machen, wird
eine der Aufgaben einer Darstellung der Geschichte Israels> sein miissen.»?

Mit dieser theoretischen Fixierung des historischen und unhistorischen
Elementes in der Geschichte «Israels» wird erst recht die Frage dringend,
«was dsrael> gewesen sei».* M. Noth fihrt hier seine zentrale These von
«Israel» als einer Vereinigung von zwolf Staimmen ein. Er schreibt: «Die
alttestamentliche Uberlieferung kennt den Namen dsrael> ... nur als
Gesamtbezeichnung fiir eine Gruppe von zwglf Stimmen, die als ganze
eine bestimmte Geschichte gehabt hat».* Wir gelangten hinter die Angaben
der alttestamentlichen Uberlieferung nicht mehr zuriick und miifiten uns
mit der Feststellung begniigen, daf} die zlteste uns bekannte Bedeutung des
Namens «Israel» die der Gesamtbezeichnung jener Zwoélfstimmegruppe
sei. Diese Zwolfstimmegruppe bilde also den Gegenstand einer
«Geschichte Israels».¢

Die alttestamentliche Uberlieferung pflege, wo immer sie iiberhaupt
eine bestimmte appellative Bezeichnung brauche, «Israel» als ein Volk zu
‘charakrerisieren und damit in den Kreis der zahlreichen Volker des alten

2 M. Noth, Geschichte Israels, 1956°, 9-10.
3 M. Noth, Geschichte Israels, 1956, 11.
4 M. Noth, Geschichte Israels, 19567 11.
5 M. Noth, Geschichte Israels, 1956° 11.
¢ M. Noth, Geschichte Israels, 1956°, 12.
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Orients einzubezichen. Aber in diesem Punkt fehle Wesentliches von dem,
was fiir den Begriff Volk als konstitutiv anzusehen sei. Denn das Ganze der
israelitischen Stimme sei kaum jemals und jedenfalls nie fiir lingere Dauer
das Subjekt gemeinsamen geschichtlichen Handelns gewesen. Es kénne
deshalb hier nicht ganz in demselben Sinne von einem Volk die Rede sein,
wie es sonst bei den Volkern der Geschichte der Fall sei. Man tue daher
vielleicht iiberhaupt besser, von «Israel» statt vom «Volke Israel» zu
sprechen.’

Daf} Israel eine einmalige Erscheinung im Kreise der geschichtlichen
Volker gewesen sei, das ergebe sich jedoch schon aus einer allgemeinen
Erwigung. So gewifl es griindlich falsch wire, das spitere Judentum mit
«Israel» gleichzusetzen und diese beiden durchaus verschiedenen geschicht-
lichen Erscheinungen miteinander zu identifizieren, so bestehe doch auf der
anderen Seite ein unmittelbarer geschichtlicher Zusammenhang. Das bis
heute geschichtlich Einmalige des Judentums innerhalb der Volkerwelt
miisse im Ansatz bereits in jenem «Israel» gegeben gewesen sein, aus dem es
hervorgewachsen sei.®

Wesentlich innerhalb der Konzeption M. Noths ist die Feststellung,
daf die Stimme, die das groflere Ganze «Israel» bildeten, sich erst mit der
Landnahme auf dem Boden des palistinischen Kulturlandes vollzihlig
zusammengefunden hitten, so dafl erst damit die eigentliche Geschichte
«Israels» beginne. Die Verzahnung dieses «Israels» der zwolf Stimme mit
deren Vorgeschichte lost er dabei folgendermaflen: «Eine iltere Gestalt
dsraels> als eben die Vereinigung der zwolf Stimme kennt, wie nachdriick-
lich betont werden mufi, die alttestamentliche Uberlieferung nicht. Auch
das, was sie von den Vorgingen vor der Landnahme zu berichten weifd,
erzahlt sie von eben diesem JIsrael, das sie nur in seiner spateren geschicht-
lichen Gestalt zu sehen vermag. Und dieses dsrael ist fiir sie ziemlich
unvermittelt da als die Nachkommenschaft der zwolf Stimmeeponymen
mit threm gemeinsamen Vater, in denen wiederum nur der geschichtliche
Zustand nach der Landnahme personifiziert erscheint. Uber das geschicht-
liche Werden Jsraels> haben wir keinerlei Nachrichten mehr, sondern nur
noch Traditionen iiber Geschehnisse der Vorgeschichte, die zwar inhaltlich
von entscheidender Bedeutung sind, aber in der vorliegenden Form schon
das nachmalige geschichtliche Israel> voraussetzen. Wir besitzen also auch
keinerlei Mitteilungen mehr iiber etwaige iltere soziologische Organisa-
tionsformen, in denen vielleicht ein Ur-Israel> existiert haben konnte, um
dann in das volkartige dsrael> der zwolf palastinischen Stamme iiberzuge-
hen; und auch fiir reine Vermutungen in dieser Richtung fehlt es an sicheren
Anbhaltspunkten.»’®

7 M. Noth, Geschichte Israels, 1956°, 13.
¢ M. Noth, Geschichte Israels, 1956°, 13.
* M. Noth, Geschichte Israels, 1956°, 13-14.

1%



4 Probleme der habira-Hebrier-Forschung

Nachdem M. Noth den Einsatzpunkt der «Geschichte Israels» gefun-
den hat, erldutert er noch das Problem, bis zu welchem Zeitpunkt mit einer
Existenz «Israels» zu rechnen und also eine Darstellung seiner Geschichte
zu fiihren sei.®® Da die Stimme und «Israel» auch nach den Jahren 733/721
und 587 v.Chr. weiterbestanden hitten, sei es sachlich geboten, die
Geschichte «Israels» iiber die Zeit der Eigenstaatlichkeit hinaus weiterzu-
fishren. Erst von den Geschehnissen der romischen Zeit werde man sagen
miissen, dafl sie dem geschichtlichen Dasein «Israels» ein Ende bereitet und
aus ihm das unter die Volker zerstreute Judentum gemacht hitten. Der
Untergang «Israels» spiele sich zur Zeit der Aufstinde von 66-70 n. Chr.
und 132-135 n. Chr. ab. Mit der Darstellung dieser Ereignisse konne eine
Geschichte «Israels» einen sachgemiflen Abschlufl finden."

Wenn wir vorliufig von der Frage absehen, wie die theoretische
Konstruktion der Geschichte mit dem Einsatzpunkt «Israel als Zwolfstim-
mebund» zu beurteilen ist, ob hier wirkliche Geschichtsschreibung, nur
eine Arbeitshypothese, oder gar der sogenannte Irrtum eines beriihmten
Mannes vorliegt’?, so diirfte doch festzuhalten sein, daf M.Noth im
Vergleich mit anderen Forschern relativ spit mit der Geschichte Israels
einsetzt. Dies trifft jedoch nur in einem ganz bestimmten Punkt zu. Es
handelt sich hier um die Traditionen des sakralen Zwolfstimmebundes, zu
denen die Befreiung aus Agypten, die Erzviter und der Bund vom Sinai
zihlen, die er noch nicht zur eigentlichen Geschichte Israels, sondern zu
dessen Vorgeschichte rechnet.”

In einem nur vordergriindigen Gegensatz hierzu steht, dafl M. Noth
die Entstehung «Israels» letztlich doch noch frith — vorexilisch — ansetzt.
Dieser Gesichtspunkt ergibt sich, wenn wir davon ausgehen, dafl die
«Traditionen des sakralen Zwélfstimmebundes» und die Landnahme als
Tatbestand biblischer Geschichtsschreibung, was sie auf den ersten Blick
nun einmal sind, spit, d. h. in der nachexilischen Zeit erst entstanden sind.

Innerhalb dieser Geschichtskonzeption M. Noths, die mit dem
Zwolfstimmebund der israelitischen Stimme, deren Landnahme und deren
sakralen Traditionen iiber die Friihzeit argumentiert, ergibt sich notwen-
dig, dafl die Problematik Israel-Hebrier ihre Dringlichkeit ganz verliert.
Denn «Israel» entsteht bei M. Noth im Gegensatz zur traditionellen Bibel-
wissenschaft nicht mehr aus den pabiri-Hebriern der Amarnabriefe, son-
dern aus den israelitischen Stimmen.

19 M. Noth, Geschichte Israels, 1956 14.

1t M. Noth, Geschichte Israels, 1956, 14-15.

12 Siehe O. Bichli, Amphiktyonie im Alten Testament, 1977, 180-181. Siehe zur Debatte iiber
die Amphiktyonie-Hypothese ferner u.a. C.H.]. de Geus, VT 29 (1979), 238-241;
R.Smend, VT 29 (1979), 242-244; H. Donner, Geschichte 1, 1984, 62-70.

3 M. Noth, Geschichte Israels, 1956°, 105-130.
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Es wird spater noch auszufithren sein, dafl und wie M. Noth eine
Geschichtskonstruktion entworfen hat, die die Hebrier als Bildungsele-
ment der Geschichte «Israels» eliminiert und die Hebrier von der volki-
schen Ebene auf die soziologisch-rechtliche verpflanzt. Es erhebt sich so die
Frage, ob die in der Bibel enthaltene Darstellung der Geschichte der
Gemeinschaft der Jahwegliubigen tatsichlich als eine «Geschichte Israels»
verstanden sein will, und wenn ja, ob und inwieweit diese biblische
Geschichtstheorie geeignet ist, uns iiber die Geschichte des Volkes der
jahweglaubigen Hebrier-Israeliten-Juden Klarheit zu verschaffen.

Dafl die Bibel eine Geschichte «Israels» enthalte und von daher der
Wissenschaft die Aufgabe gestellt sei, eine Geschichte «Israels» zu schrei-
ben, bildet auch die Uberzeugung von A.H.]. Gunneweg." Er bestimmt
die wissenschaftliche Disziplin der Geschichte Israels als eine synthetische.
Er hilt hierzu folgendes fest: «...sie beruht auf der Synthese exegetischer
Ergebnisse, die mittels der historisch-kritischen Exegese der alttestamentli-
chen Texte gewonnen werden. Thre Notwendigkeit wurzelt in der exegeti-
schen Einsicht, dafl das vom AT selbst entworfene Bild von der Geschichte
Israels (die «biblische Geschichte») Ausdruck von Israels Glaube und
Glaubenszeugnis und nicht reine Beschreibung des wirklichen Verlaufs von
Geschichtstatsachen ist und sein will.»*

Von dieser Vorentscheidung her folgert A.H.]. Gunneweg, daf} die
Geschichte Israels nach den Ereignissen und Vorgingen zu fragen habe, die
in und von den biblischen Geschichtsbildern und Glaubenszeugnissen
reflektiert wiirden. Sie versuche diese Ereignisse chronologisch und im
Zusammenhang auch mit der ibrigen Geschichte des Alten Vorderen
Orients zu rekonstruieren und zu verstehen. Diese historische Rekonstruk-
tion, welche fiir Israels Vor- und Friihgeschichte infolge der bruchstiickhaf-
ten Uberlleferung und des Zeugnischarakters alttestamentlicher Texte teil-
weise immer hypothetisch bleiben werde, beabsichtige nicht, das biblische
Geschichtsbild wissenschaftlich zu iiberbieten oder gar zu ersetzen, son-
dern habe eine theologisch dienende Funktion.

Von diesen Voraussetzungen her gelangt A.H.]J.Gunneweg zwar
auch zu einer altisraelitischen Amphiktyonie, aber er lagert dieser eine
Vorgeschichte Israels, in der er die Patriarcheniiberlieferungen, den Exodus
und die Errettung am Schilfmeer, die Wiistenwanderung und die Ereignisse
am Sinai unterbringt', sowie Israels Sefhaftwerdung in Kanaan vor.”

Durch die Entschirfung der Konzeption M. Noths gewinnt A. H. J.
Gunneweg fiir die babira-Hebrier einen Freiraum. Sie treten bei ihm
gelegentlich wieder als ein Element auf, das auch einen ethnischen Beitrag

* A.H.]J.Gunneweg, Geschichte Israels, 19824, 9.
5 A.H.]J. Gunneweg, Geschichte Israels, 19824, 9.
' A.H.J. Gunneweg, Geschichte Israels, 1982¢, 18-33.
7" A.H.J. Gunneweg, Geschichte Israels, 19824, 34—43.
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zu Israel liefert.” Im Falle der galildischen Stimme geht er sogar so weit,
diesen eine pabirs-Position zuzuschreiben und zu fragen, ob diese Stimme
iberhaupt jemals aus der Steppe eingewandert oder nicht vielmehr ausge-
wandert seien aus dem sozialen Gefiige der kanaaniischen Stidte und
Stadtstaaten.”

Ganz im Gegensatz zu M. Noth spricht A.H.]. Gunneweg sodann
von einer kanaaniischen Vorgeschichte der Amphiktyonie Israels, die
spitestens in der Amarnazeit beginne. Aus dieser Epoche stammten Nach-
richten liber habirs, die als Exponenten einer sozialen Reaktion gegen das
kanaaniische Feudalsystem verstanden werden kénnten. In Anlehnung an
G.E.Mendenhall® schreibt er hierzu: «Es ist insbesondere und konkret
auch von Fronarbeitern in der Gegend von Sunem in Galilda die Rede. Aus
etwa derselben Zeit stammt die Nachricht, aus der mit einiger Wahrschein-
lichkeit auch die Existenz des Stammes Asser geschlossen werden konnte.
Das deutet darauf hin, daff in Galilda die frithesten Anfinge der Amphik-
tyonie Israels zu suchen sind. In einer gemeinsamen Abwehrhaltung gegen
das feudale Rittertum haben sich diese Chabiru und moglicherweise auch
landsuchende Elemente von auflerhalb zusammengetan.»”

Wihrend M. Noth noch meinte, daff man vielleicht iiberhaupt besser
von «Israel» statt vom «Volke Israel» spreche?, kehrt bei A.H.]J. Gunne-
weg die «Geschichte des Volkes Israel»? wieder und im Gefolge dieser
Terminologie auch die Rede von pabiri-Gruppen, die ein Element der
«Anfinge der Amphiktyonie Israels»* und des «iltesten Israel»* bilden.
Von der Hypothese her, daff die Geschichte Israels nach den Ereignissen
und Vorgingen zu fragen habe, die in und von den biblischen Geschichts-
bildern und Glaubenszeugnissen reflektiert wiirden®, ergibt sich von selbst
die Notwendigkeit, der Amphiktyonie eine «Vorgeschichte Israels» voran-
zustellen. Das Wiedererscheinen der pabirz-Hebrier wird so zu einer
Notwendigkeit. In vélliger Ubereinstimmung mit M. Noth wird die Ent-
stehung Israels dem Konigtum vorgeordnet.

Von einer «Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit» handelt auch
S.Herrmann.” Zur Frage, wo der Einsatzpunkt fiir «Israel» zu finden sei,
bemerkt er folgendes: «Denn was fiir alle anderen <Vilker gilt, trifft auch

¥ A.H.J. Gunneweg, Geschichte Israels, 1982, 23-24.42.

¥ A.H.]. Gunneweg, Geschichte Israels, 1982¢, 42; dhnlich H. Donner, Geschichte 1, 1984,
126-127.

» Siche Kap. 7.1.3.

2 A.H.J. Gunneweg, Geschichte Israels, 1982%, 49-50,

2 M. Noth, Geschichte Israels, 19563, 13.

» A.H.]. Gunneweg, Geschichte Israels, 1982¢, 8.

# A.H.]. Gunneweg, Geschichte Israels, 19824, 49,

» A.H.J]. Gunneweg, Geschichte Israels, 19824, 50.

% Siche Anm. 14-17.

7§, Herrmann, Geschichte Israels, 19802,
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fir dsraeb zu. Seine Anfinge liegen nicht dort, wo die Bezeichnung des
Gesamtvolkes zum ersten Mal urkundlich erscheint, sondern wo jene
Gruppen zum ersten Mal faflbar werden, die sich spiter zu einem ganzen
Volk formieren sollten, das sich als JIsrael> verstand.»*

Im Anschluff an biblische Texte sieht er dann in den Patriarchen
Glieder einer aramiischen Wanderbewegung, die bereits zur Phase des
Werdens des Volkes Israel gehorten.”

Auf diese Viter des Volkes Israel folgten dann die einwandernden
israelitischen Stimme, die sich aus solchen zusammensetzten, die direkt
von 0Ostlich des Jordans und siidlich gelegenen Gebieten eingewandert seien
und aus den Gruppen, die aus Agypten ausgezogen seien.” Fiir einzelne
Verbinde des nachmaligen Israel sei Kadesch von sammelnder und bestim-
mender Kraft gewesen. Dort sei Jahwe der fiir diese Stimme iiberragende
Gott geworden. Wir haben so hier ein Beinahe-Israel. S. Herrmann schreibt
hierzu: «Das will nicht heiflen, daf in Kadesch das nachmalige Israel sich
schon mit allen seinen Gliedern formierte.»

Die kompliziert verlaufende Landnahme durch die eindringenden
Stimme wird von S.Herrmann der aramiischen Bewegung zugeordnet,
und zwar so, dafl nomadische Gruppen aus den Wiisten- und Steppenzonen
in das Kulturland vordringen, ohne ihre urspriingliche Wesensart und ihr
Selbstbewufltsein aufzugeben.”

Er lehnt es als verfriiht ab, sogleich nach der Landnahme mit einem in
sich geschlossenen, funktionierenden Stimmeverband zu rechnen. Er
schreibt hierzu zusammenfassend folgendes: «Die These von der Amphik-
tyonie hat, wie sich sogleich zeigen wird, nur einen Schein des Rechts. Die
Entwicklung muff im einzelnen so weiterverfolgt werden, wie es hier
begonnen wurde, als eine Entwicklung partikularer Groflen je auf eigenem
Grund und Boden. Ihr Zusammenwirken hat nicht nur okkasionellen
Charakter. Die Stimme miissen sich, kaum angekommen, je an ihren
Grenzen iiberraschend schnell gegen fremde Ubergriffe verteidigen, und
eben das scheint das Bewufitsein schicksalhafter Gemeinschaft gefordert
und gestirkt zu haben, ohne zunichst zu perfekter Geschlossenheit zu
fiihren. Die Epoche des Ubergangs bis zur Staatenbildung heifit mit einem
umstrittenen Begriff die Richterzeit.»?

Wihrend der Richterzeit erfolgte nach S.Herrmann ein weiteres
Zusammenwachsen einzelner israelitischer Stimme. Mindestens der mittel-
und nordpaléstinische Stimmezusammenhang habe unter dem Namen

2§ Herrmann, Geschichte Israels, 19802 63.
® §_Herrmann, Geschichte Israels, 19802 78.
% §, Herrmann, Geschichte Israels, 19802 82.
3 § Herrmann, Geschichte Israels, 19802 109.
32§, Herrmann, Geschichte Israels, 19802, 115.
3 §.Herrmann, Geschichte Israels, 19802, 146.
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«Israel» eine Einheit gebildet, aber noch keinen «Staat Israel».** Der erste
K&nig Israels sei dann erst Saul gewesen.

Die Entstehung Israels wird bei S. Herrmann wieder in einen langen
Entwicklungsprozef§ von den Patriarchen bis zu Saul und David zerdehnt.
Ob bei diesem Prozefl auch Hebrier beteiligt waren, bleibt eine Rand-
frage*, da alle israelitischen Stimme der aramiischen Bewegung zugeordnet
werden.

Bei M. Noth, A.H.]. Gunneweg und S.Herrmann wird die Entste-
hung Israels grundsitzlich mit einwandernden Stimmen begriindet, die den
gleichfalls von auflen kommenden Jahweglauben akzeptieren und so durch
einen einzigen Zusammenschlufl (Amphiktyonie) oder ein langsames
Zusammenwachsen am Ende die Stufe eines Staates Israel unter Konig
David erreichen.

Fiir diese Rekonstruktion der Geschichte «Israels» liefert die Bibel das
Ausgangsmaterial und die Leitlinie. Die auflerbiblischen Quellen werden
mit dieser rekonstruierten Geschichte Israels entweder in Ubereinstim-
mung gebracht oder zu deren Rechtfertigung in die Argumentation mit
eingebaut. An der Behandlung der auflerbiblischen Texte iiber die habiri
1t sich dieser Umgang mit den Quellen besonders gut erkennen.

Ein von der Entstehung Israels durch Einwanderung auf den ersten
Blick grundlegend verschiedenes Geschichtsbild entwerfen jene, die eine
innerhalb Palistinas autochthone Entwicklung zum Ausgangspunkt neh-
men.” Da in dieser Rekonstruktion die aramidische Wanderung als ethni-
sches Reservoir fiir die «israelitischen Stimme» wegfillt, entsteht ein Frei-
raum, der durch die pabiri-Hebrier ausgefiillt wird. Die dem soziologisch-
rechtlichen Stand der pabiri angehorenden Gruppen fithren dieser Hypo-
these zufolge eine soziale Revolution aus, an deren Ende dann «Israel»
steht.

Das von dieser Gruppe der Historiker angestrebte Ziel unterscheidet
sich in nichts von dem der Vertreter der Einwanderung der israelitischen
Stimme. Denn auch sie sehen ihre Aufgabe in der historischen Rekonstruk-
tion «Israels». Wihrend die Verfechter der Landnahme durch Einwande-
rung ihren Uberlegungen die «historisch-kritische Exegese» zugrundele-
gen®, bekennen sich die Befiirworter der von innen her durch eine soziale
Umwilzung erfolgten Landnahme doch mehrheitlich fiir eine sogenannte
fundamentalistische Sicht einzelner Bibeltexte. Dafl diese zwei Rekonstruk-
tionen der Entstehung Israels nicht so verschieden sind, wie es auf den

* S.Herrmann, Geschichte Israels, 19807, 169.

% S.Herrmann, Geschichte Israels, 19802, 170.

% S.Herrmann, Geschichte Israels, 19807, 78.88—89.
7 Siehe zu G. E. Mendenhall, Kap. 7.1.3,

% A.H.]. Gunneweg, Geschichte Israels, 19824, 9.
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ersten Blick erscheinen konnte, zeigen die Versuche einer Kombination
derselben” und die kritische Stellung zur Amphiktyonie.”

In einem tiefgreifenden Gegensatz zur Darstellung der Geschichte
«Israels» der christlichen Autoren, die einem Einsatzpunkt auch einen
totalen oder relativen Endpunkt «Israels» in romischer Zeit folgen lassen*,
befindet sich die judische Geschichtsschreibung, die von einer Geschichte
des judischen Volkes spricht und diese bis in die Gegenwart fortfiihrt.?

In der Darstellung der sogenannten Urspriinge und Frithgeschichte
wird aber in Ubereinstimmung mit den christlichen Autoren von den
Anfingen Israels bei den Patriarchen und der israelitischen Landnahme
gesprochen.”

Die trotz der Differenzen im Grundsitzlichen fortwirkende Einheit-
lichkeit der Problematik «Israels» und daraus folgende Gemeinsamkeit in
der Sicht der Frithgeschichte «Israels» folgt notwendig aus der Annahme,
daf} die direkte historische Quelle fiir die Urspriinge «Israels» in der Bibel
zu finden sei.*

Diesem Gedanken und Axiom jiidischer und christlicher Geschichts-
schreibung iiber «Israel» wurden grundsitzlich, wie noch zu zeigen wird,
auch die aufierbiblischen Dokumente iiber die prw und babiri dienstbar
gemacht. Man sah in ihnen erfreut den ersten auflerbiblischen Beitrag zur
Friithgeschichte der israelitischen Hebrier und verstand sie zugleich als
Bestatigung biblischer Geschichtsschreibung, sowie traditioneller jidischer
und christlicher Bibelinterpretation.

Wenn man mit der Erkenntnis ernst macht, daf} die Bibel eine der
Quellen fiir die Rekonstruktion der Geschichte der mit «Israel» bezeichne-
ten Menschen ist, dann ergibt sich zuerst die Frage, welchen historischen

¥ A.H.]. Gunneweg, Geschichte Israels, 1982, 4243,

© §. Herrmann, Geschichte Israels, 19807, 146.

* M. Noth, Geschichte Israels, 1956%, 15, bis zum Jahre 132-135 n. Chr.; A.H.]. Gunneweg,
Geschichte Israels, 1982%, 191-192, gleichfalls bis 132-135 n.Chr.; S.Herrmann,
Geschichte Israels, 19802, 9, fithrt die Darstellung bis zum Auftreten der Romer in
Jerusalem in Judaea im Jahre 63 v. Chr. weiter. Er schreibt hierzu folgendes: «Damit ist dem
Titel Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeits mehr als Geniige getan, da die jiingsten
Zeugnisse im Alten Testament dem 2. Jahrhundert v. Chr. zuzuweisen sind. Die romische
Herrschaft erdffnet einen neuen Abschnitt der Geschichte Israels».

4 Siehe z. B. H. H. Ben-Sasson, Geschichte des jiidischen Volkes, 1978.

+ A.Malamat, Urspriinge und Frithgeschichte, 1978, 35-83; ders., Die Frithgeschichte Israels
~ eine methodologische Studie. Frithgeschichte versus Geschichte, ThZ 39 (1983), 1,
definiert den Begriff Frithgeschichte im Hinblick auf Israel folgendermafien: « Friihge-
schichte> dagegen bezeichnet die Zeitspanne, in der ein embryonales Israel Gestalt annahm,
bis es als ethnisch-territoriale Grofle in Kanaan vollends auf den Plan der Geschichte trat.»
A. Malamat verlegt den Ubergang von der Frithgeschichte zur Geschichte in die erste Hilfte
oder in die Mitte des 12, Jahrhunderts v. Chr. (a.2.0., 5.3-4).

# R. de Vaux, Histoire ancienne d’Israél I, 1971, 153.
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Wert diese Quelle hat und ob ihre Darstellung der Anfinge «Israels» als
historische Nachricht oder als ein mythisch-theologischer Entwurf zu
begreifen ist®, der als Ergebnis einer bestimmten geschichtlichen Situation
erklirt werden muff. Das Herzstiick der biblischen Konzeption, ein
«Israel», das sich von «auflen» her — sei es durch Wanderungen oder durch
eine soziale Revolution — im Lande «der Viter» festsetzt und zum Gottes-
volk wird, erhielte dann historisch gesehen fiirs erste nur den Wert einer
historischen Quelle*, nicht aber den Rang eines Dokumentes mit histori-
schen Aussagen, die nur ein wenig von ihrer bekenntnishaften, legendiren
und mythischen Einkleidung entlastet zu werden brauchten, auf dafl
dadurch ihr historischer Kern frei werde.

Von dieser Position aus gesehen miifite mit der Moglichkeit gerechnet
werden, daf} das Problem der Anfinge Israels mit den Themen Patriarchen,
Israel in Agypten, Exodus und Offenbarung am Berg Sinai, Einbruch in
Kanaan und Seflhaftwerdung mit der daraus folgenden Endgestalt «Israel»
nur ein Gegenstand innerbiblischer Geschichtsentwiirfe ist und die auflerbi-
blischen Quellen iiber die habiri keineswegs diese biblische Historiogra-
phie weiter als geschichtlich zuverlissig bestitigen und untermauern miis-
sen, sondern, bei richtigem Licht besehen, eher als eine judische, religios-
mythische Rekonstruktion der Vergangenheit erweisen konnten. Es ist
m.a. W. zu fragen, welches Bild der moglichen Beziehungen zwischen
habiri und biblischen Hebraern-Israeliten sich ergibt, wenn wir z.B. den
Anfang des Volkes «Israel» als historische Erscheinung entgegen allgemei-
ner biblischer und bibelwissenschaftlicher Tradition erst bei Saul und David
ansetzen.”

* Siehe z. B. C.H.]. de Geus, The Tribes of Israel, 1976, 210-212.

% Siehe zur Funktion von Dokumenten als Quellen fiir die Geschichtswissenschaft u.a.
H. Albert, Geschichte und Gesetz. Zur Kritik des methodologischen Historismus, 1979,
120-123.

¥ W.W.Hallo, Biblical History in its Near Eastern Setting: The Contextual Approach, 1980,
9-11, setzt sich mit J. A. Soggin, The History of Ancient Israel: A Study in Some Questions
of Method, Erls 14 (1978), 44*-51%, auseinander, der als «starting-point» israelitischer
Geschichte das Reich Davids gefordert hat. Dem Argument, daf8 mit Geschichtsschreibung
Geschichte beginne, setzt W.W.Hallo die These entgegen: “I prefer to maintain the
proposition that history begins where writing begins and see no reason to exempt Israel
from this working hypothesis.” (a.a.O., $.10). Es ist jedoch kaum einzusehen, wie
W.W.Hallo dieses Prinzip fiir den Einzelfall «Israel» folgerichtig einsetzen konnte.
W.W.Hallo selbst (a.a. O., S. 16) entscheidet sich fiir die Hypothese A. Malamats, demzu-
folge israelitische Geschichte da beginnt, wo die Stimme die Gebiete einnehmen, die thnen
dann in allen «historiographical traditions» zugesprochen werden. Auch in dieser Hypo-
these wird letztlich mit einer Einwanderung im Sinne A. Alts und M. Noths argumentiert.
A.Malamat, Die Frithgeschichte Israels — eine methodologische Studie. Frithgeschichte
versus Geschichte, ThZ 39 (1983), 2-3, lehnt sowohl die Position von W.W. Hallo, die
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Wenn wir offen lassen, wie die Beziehungen zwischen Saul und David
im einzelnen auch historisch zu deuten sind, so diirfte doch allgemein als
anerkannt gelten, daf} mit David und seiner Dynastie zum ersten Mal ein
Ganzes in Erscheinung tritt und von diesem Einsatzpunkt ab das weitere
Geschehen so faflbar wird, dafl es als Teil der Geschichte des Vorderen
Orientes begreifbar wird. Auf diesem Wege melden wir zugleich Skepsis
gegeniiber all jenen Darstellungen der Geschichte Israels an, die das fiir die
Existenz und Besonderheit Israels entscheidende Geschehen friih, vor
David ansetzen. Es wird gerade anhand der pabiru-Texte und der bibli-
schen <bri-Stellen zu untersuchen sein, ob hier nicht ein romantisches und
evolutionistisches Denken seine Vorherrschaft betreibt, das die Anfinge
und das Dunkel der Friihzeit mit einer Wesentlichkeit befrachtet, die aus
den Dokumenten selbst nicht aufweisbar ist und keinesfalls evident aus
ithnen hervorgeht.*

Nachdem ausgefiihrt worden ist, welche Voraussetzungen einer Dis-
kussion iiber die Entstehung «Israels» jeweils zugrundeliegen kdnnen und
weshalb der Einsatz der auflerbiblischen habirii-Belege zur Erhellung der
Geschichte «Israels» von Vorentscheidungen abhingt, haben wir uns der
engeren Problematik pabirz-Hebrier zuzuwenden.

praktisch mit der des biblischen Geschichtsschreibers zusammenfalle, der Ex 1,9 zum
erstenmal den Ausdruck «das Volk der Kinder Israels» gebrauche und somit Israels
Geschichte in Agypten beginnen lasse, als auch die von J. A. Soggin mit dem Einsatzpunkt
David-Salomo ab. Seinen eigenen Ausgangspunkt beschreibt er folgendermafien: «Die
Wahrheit liegt wahrscheinlich irgendwo zwischen diesen beiden Auffassungen. Wie gesagt
sehe ich den Ubergang von der isrealitischen Friihgeschichte da, wo sich die israelitischen
Stimme in Kanaan herauskristallisierten und dort zur iiberlegenen und dominierenden
Macht wurden. So kime die Grenze zwischen Friih- und eigentlicher Geschichte in die
Zeit zu liegen, als die Wanderbewegungen der Israeliten innerhalb Kanaans endgiiltig zum
Abschlufl gekommen waren und die Stimme ihren Erbbesitz auf Jahrhunderte hinaus
festgelegt hatten. Diese Situation ergab sich offensichtlich in der ersten Hilfte oder um die
Mitte des 12.]Jahrhunderts v. Chr. — nach biblischen Begriffen: irgendwann zur Zeit der
Richter — von da an und weiter blieben die Stammesgebiete «@uf Dauer> fixiert. Diese
geschichtlich-territoriale Verkniipfung war es, die die Grundlage fiir die nachfolgende
Geschichtserzihlung der Bibel abgab.» (a.a. 0., S.3-4.)

A.Malamat, Charismatische Fithrung im Buch der Richter, 1981, 110-111, ist z.B. der
Meinung, daf} die biblische Uberlieferung insgesamt eine tragbare und legitime Basis fiir die
Rekonstruktion der geschichtlichen Ereignisse selber bilde, nicht zuletzt wegen des tief
verwurzelten Geschichtsbewufltseins, das Israel von Beginn an eigen gewesen sei. Die
biblisch schon duflerst schwer und historisch noch mithsamer zu beantwortende Frage ist
jedoch, wo der Beginn «Israels» anzusetzen ist und wo und wann der Einsatzpunkt des
jidischen Geschichtsbewufitseins. Es steht nicht die historische Vertrauenswiirdigkeit
der Bibel und ihre Legitimitit zur Debatte, sondern die bibelwissenschaftlichen Bemiihun-
gen, die in Form einer mehr oder weniger kritischen Nacherzihlung der Bibel dann eine
historische Rekonstruktion oder Geschichtsschreibung im modernen Sinn sehen.

4

@
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Die Frage, ob zwischen den in 4dgyptischen Texten beschriebenen ¢prw
(sg. pr)®, in Keilschriftdokumenten erwahnten babiris (sg. habiru)*, in den
keilalphabetischen Texten aus Ugarit aufgefiihrten prm (sg. pr)* und den
aus der Bibel geliufigen wbrim (sg. bri) «Hebriern»* ein Zusammenhang
bestehe, wird in der Agyptologie, Altorientalistik und Bibelwissenschaft
seit dem letzten Jahrhundert hochst unterschiedlich beantwortet. Zweifels-
freie Bejahung® findet sich auch in der Diskussion der letzten Jahre ebenso
wie strikte Ablehnung.* Auch die Skeptiker beanspruchen Mitsprache-
recht.® Archiologische Funde aus dem letzten Jahrhundert bis zu den
neuesten in Ebla* oder Ausgrabungen in Israel” werden gleichfalls pro und
contra in der Argumentation verwendet.

Die positiven bzw. negativen Stellungnahmen in Sachen babiri-ibrim
gehen von unterschiedlichen Deutungen der Schreibungen bap/biru, <pr,
prw und <bri, der ethnischen oder der soziologisch-rechtlichen Auffassung
dber die pabirs und «Hebrier» aus. Auch der grofie zeitliche Abstand
zwischen den Belegen fiir die jabir# und den wenigstens teilweise als spit
eingestuften biblischen <ibrim-Belegen, sowie Fragen des Bedeutungswan-
dels von pabira zu <brim konnen in der Argumentation, je nach den
Voraussetzungen, ganz verschiedenen Stellenwert erhalten.

Wiahrend wir bei den keilschriftlichen und igyptischen Dokumenten,
die von den pabiru, prm und prw handeln, zeitlich und auch inhaltlich auf
ziemlich sicherem Boden stehen, trifft dies bei den biblischen Schriften
weniger zu. Auf diesem Teilgebiet der Diskussion hingt alles von der
Entscheidung ab, ob die biblischen <bri(m)-Belege insgesamt der nachexili-
schen Zeit oder wenigstens teilweise der vorexilischen zuzuordnen sind. Es
stehen sich hier die Ein- und die Mehrphasentheorie, jede in mehreren
Ausbildungen, gegeniiber.

# Siehe Kap. 2.

5 Siehe Kap. 3.

5! Siehe Kap. 4.

52 Siehe Kap. 5.

% N.P.Lemche, Hebrew» as a National Name for Israel, StTh 33 (1969), 1-2.

H.Schult, Eine einheitliche Erklitung fiir den Ausdruck «Hebrier» in der israelitischen

Literatur, DBAT 10 (1975), 23, schreibt z.B., «daf} die capiru-Hypothesen zur Erklirung

der Texte, in denen <Hebrier» vorkommen, nichts beitragen.»; A. F. Rainey, IEJ 30 (1980),

251, schreibt: “The <apiru ... have nothing to do either linguistically or socially with the

tbrim, ‘Hebrews’ ”.

55 H.-P. Stihli, cbr, in: THAT 2, 1976, 201, bemerkt z. B. hierzu: «Die Herkunft des Wortes
<bri Hebrier ist dunkel.»

% Siehe z.B. A.F.Rainey, IE] 30 (1980), 251; siehe auch Kap.8.1.5.

57 Siehe z.B. V.Fritz, Die kulturhistorische Bedeutung der friiheisenzeitlichen Siedlung auf
der Hirbet el-M$as und das Problem der Landnahme, ZDPV 96 (1980), 134; ders., The
Israelite «Conquest» in the Light of Recent Excavations at Khirbet el-Meshish, BASOR
241(1981), 71.
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Die Vertreter der einphasigen Verwendung von <bri treten entweder
fiir eine konsequente Friih- oder Spitdatierung aller <zbrim-Belege ein.

Die Verfechter der Spitdatierung gehen davon aus, dafl das Wort <bri
eine andere Bezeichnung fir «Israelit> sei und als Ethnikon zu gelten
habe.* Dies sei die alteste und einfachste Annahme iiber die Bedeutung von
<ibri und hebraios fiir alle Belege im israelitisch-jidischen Schrifttum. Die
babiri-Hypothesen triigen zur Erklirung der Texte, in denen «Hebrier»
vorkommen, nichts bei.” Ignoriere man jedoch die aktuelle Bedeutung des
Wortes «Hebrier» in der «Gegenwartssprache» der biblischen Texte und
unterschiebe ithnen eine oder vielmehr die verschiedensten Bedeutungen
einer historischen Vergangenheit, dann begehe man einen entscheidenden
Fehler. Das <«apiru-Material moge zur Aufhellung der Vorgeschichte des
hebr. Wortes <bri einen niitzlichen Beitrag leisten, zum Verstindnis der
Bedeutung des Wortes in den biblischen Texten trage es jedoch nicht das
mindeste bei.®

Von einem nur auf einer Phase der alttestamentlichen Entwicklung
beschrinkten Gebrauch sprechen auch einige Vertreter der Frithdatierung.
K. Koch geht z. B. davon aus, dafl man bei Auflerachtlassung des ritselhaf-
ten Kapitels Gen 14 und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dafl die
Gesetzesbestimmungen im Deuteronomium und bei Jeremia nur die altere
Fassung des Bundesbuches widerspiegelten, zu dem Ergebnis komme, daf§
die <bri-Belege dem Ende der vorstaatlichen Zeit und dem Anfang der
K&nigszeit entstammten. Nur der exilische Beleg im Jonabiichlein falle aus
dem Rahmen und werde deshalb von den Exegeten als Archaisierung
empfunden.® K. Koch rechnet damit, daf} der Gedanke einer Zusammenge-
horigkeit der Hebrder bis in die frithe Konigszeit hineinreiche und fir
bestimmte Kreise Israels von religidser Bedeutung gewesen sei.*

Eine konsequente einphasige Interpretation der <bri-Belege fithren
auch jene durch, die Gen 14 als alt ansehen und im Falle von Jon 1,9 der
griechischen Tradition den Vorzug geben.®

Die Mehrphasenerklirung weist gleichfalls ein breites Spektrum von
Meinungen auf. Die Differenzen zeigen sich auch hier vor allem in der
Deutung der Frithphase der Geschichte Israels.

Die pabirn-ibrim werden mit dem «Hebrier Abra(ha)m», insgesamt
den Patriarchen, ihren Wanderungen und ihrer Lebensweise, einer oder

¢ H. Schult, DBAT 10 (1975), 2240.

» H. Schult, DBAT 10 (1975), 23. 35.

“ H. Schult, DBAT 10 (1975), 35.

¢ K. Koch, Die Hebrier vom Auszug aus Agypten bis zum Grofreich Davids, VT 19 (1969),
40; so auch H. Cazelles, The Hebrews, 1973, 1-3.

¢ K.Koch, VT 19 (1969), 81, griindet diese Hypothese wiederum auf die Voraussetzung, daf}
J in die friihe Kdnigszeit zu datieren sei.

@ J. Lewy, HUCA 28 (1957), 6-7; M. P. Gray, HUCA 29 (1958), 186.
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mehreren Wellen von einwandernden pabiri-«Hebriern», dem Aufenthalt
der spiteren Israeliten oder wenigstens eines Teils derselben in Agypten
und der sog. Landnahme in Verbindung gebracht.*

Wihrend die meisten Autoren dieser Richtung im Wortgebrauch von
<tbri nur zwischen einer alteren und jiingeren Phase unterscheiden®, gibt es
auch den Versuch, mehrere Zyklen des Wortgebrauchs als Erklirung
anzubieten.*

Daf die pabiria-prw-ibrim-Frage auch ein mehrschichtiges methodi-
sche Problem darstellt, haben M. Weippert”, H. Schult® und H. Engel® mit
Nachdruck hervorgehoben.

M. Weippert sah das Methodenproblem darin, ob bei einer Betrach-
tung der Bezeugungen der <brim im Alten Testament ohne Riicksicht auf
die babira mit Sicherheit zu sagen sei, daff das Wort <bri eine andere
Bezeichnung fiir Israelit sei und als Ethnikon zu gelten habe.” Brichten wir
jedoch die babira mit ins Spiel, so ergiben sich an gewissen Punkten
Berithrungen oder zumindest Vergleichsmdéglichkeiten, so daff wir hinter
dem vordergriindigen Sinn der Bezeichnung <bri, der schlieflich auch den
im Laufe der Traditionsgeschichte vorgenommenen redaktionellen Modifi-
kationen der Uberlieferung zugeschrieben werden kénne, auf eine iltere
und urspriinglichere Begrifflichkeit zu stoflen meinen, die uns niher an die
historische Wirklichkeit zu bringen scheine. Die unausweichliche Entschei-
dung zwischen beiden methodischen Ansitzen sei schwer zu treffen.
Betrachteten wir nimlich in der Absicht, zu einem moglichst objektiven,
d. h. von vorgefafiten Meinungen iiber Identitit oder Verschiedenheit freien
Urteil zu gelangen, das alttestamentliche Material allein, so brichten wir
uns in die Gefahr eines subjektiv bedingten Fehlurteils, weil wir nicht alle
eventuell zur Verfiigung stehenden Materialien ausgewertet hitten. Nih-
men wir aber bei unserer Untersuchung pabiri und <brim zusammen, so
beeinflusse diese unsere Vorentscheidung von Anfang an in hohem Mafle
unser Ergebnis. M. Weippert folgert, dafl nur der Weg des Kompromisses
beschritten werden konne, «dafl wir zwar der zweiten M&glichkeit folgen,
ithre Grenzen und die Einseitigkeit unseres Ansatzes aber stets im Auge
behalten.»”

Die von M. Weippert entwickelte Problemstellung der Methodik ist
auf die Identitdt von pabiri und Hebriern ausgerichtet.”? Dabei geht er von

¢ Siehe hierzu im einzelnen Kap. 5-6.

¢ N.P.Lemche, StTh 33 (1979), 20-23.

% A.Arazy, The Appellation of the Jews, 1977, 20. 3640.

¢ M. Weippert, Landnahme, 1967, 84-85.

@ H.Schult, DBAT 10 (1975), 22—40.

¢ H.Engel, Die Vorfahren Israels in Agypten, 1979, 13-15. 176-177.
7 M. Weippert, Landnahme, 1967, 84.

7' M. Weippert, Landnahme, 1967, 85.

2 M. Weippert, Landnahme, 1967, 84-85. 101.
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der Voraussetzung aus, dafl uns pabirs «auf eine iltere und urspriinglichere
Begrifflichkeit ..., die uns naher an die historische Wirklichkeit zu bringen
scheint»”, hinweisen konnte. Diese Problemstellung beruht aber bei
M. Weippert auf der erst zu erweisenden Voraussetzung, dafl wenigstens
einige <brim-Stellen alt seien.” Seine These von der «Identitit» griindet
deshalb auf einer bibelwissenschaftlichen Vorentscheidung und der gleich-
falls fragwiirdigen Disjunktion, daf8 habiru entweder mit einer ilteren und
urspriinglichen Begrifflichkeit und historischen Wirklichkeit von «bri in
Berithrung bringen kdnnte oder nicht.” Denn es ist entgegen M. Weippert
leicht méglich, daff zwischen habirs und <ibri Beziehungen bestehen, diese
aber nicht unbedingt unter die Kategorie einer ilteren und urspriinglicheren
Begrifflichkeit und historischen Realitit zu subsumieren sind. Es bleiben
auch andere Formen historischer Beziechungen denkbar. So ist es z.B.
moglich, dafl die Gruppe der habiru zwar aus der Geschichte verschwindet,
das Wort aber weiterlebt und zu einer nationalen Bezeichnung fiir die Juden
wird.

Einen von M. Weippert abweichenden methodischen Weg beschreitet
H.Schult.”® Er entscheidet sich von Anfang an gegen eine Verbindung der
babirs-Hypothese mit den biblischen Hebriern zwecks Erklirung der
biblischen «brim-Belege. Das habira-Material moge zur Aufhellung der
Vorgeschichte des hebriischen Wortes ibri einen niitzlichen Beitrag leisten,
zum Verstindnis der Bedeutung des Wortes in den biblischen Texten trage
es nicht das mindeste bei.”

Aus Sorge tiber die Erhaltung des zeitlichen Abstandes zwischen den
babiri-Belegen und den als nachexilisch datierten biblischen cibrim-Stellen
witft H. Schult zwischen beiden Begriffen einen unnétig tiefen Graben auf.
Denn inwieweit vermag er a priori zu entscheiden, dafl pabiri zwar zur
Authellung der Vorgeschichte von <bri beitragen moge, aber zum Ver-
stindnis der Bedeutung des Wortes in den Texten nicht das mindeste
beitragen konne? In diesem Falle wird mehr vorausgesetzt, als im Verlauf
der Argumentation von ihm selbst aufgewiesen werden kann. Selbst wenn
aus den biblischen Texten hervorgeht, dafl das Wort <bri eine andere
Bezeichnung fiir Israelit ist, bleibt immer noch die Frage bestehen, auf
welchem Wege <bri zu dieser Bedeutung gelangen konnte, wie H. Schult
durch seinen Verweis auf die Vorgeschichte des Wortes selbst hervorhebt.

In seiner Darstellung der Forschungsgeschichte der Auswertung dgyp-
tologischer, philologischer und archiologischer Erkenntnisse fiir das Ver-
stindnis der Bibel stellt auch H. Engel die Methodenfrage in den Vorder-

7 M. Weippert, Landnahme, 1967, 85.

M. Weippert, Landnahme, 1967, 85-102.
7 M. Weippert, Landnahme, 1967, 85.

76 H.Schult, DBAT 10 (1975), 22—40.

7 H.Schult, DBAT 10 (1976), 35.
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grund.” Er weist auf, dafl angefangen von dem ersten Vergleich der prw
mit dem <«brim durch F.].Chabas im Jahre 1862, bis zur Gegenwart das
literarische Problem der biblischen Schriften zu schnell abgedringt wurde
und alle oder einzelne Aussagen der Bibel, unbesehen, aus ideologischen
oder dogmatischen Griinden als historisch zuverlassige Nachrichten inter-
pretiert worden sind.

Es wird im folgenden vor allem darzulegen sein, warum die Uber-
nahme der soziologisch-rechtlichen Deutung der babira-prw durch die
Agyptologie und Altorientalistik (Kap. 2-7), was eine Distanzierung dieser
Wissenschaften von bibelwissenschaftlichen Fragestellungen eingeleitet hat,
auf seiten der Bibelwissenschaft paradoxer Weise mit innerer Notwendig-
keit zu einer Vermehrung der Hypothesen iiber das Verhiltnis zwischen
den pabira und <ibrim und zu einem unerwarteten Wiedererstarken der
ethnischen Auffassung gefithrt hat (Kap. 5-7). Die Herausarbeitung der
altorientalistischen und bibelwissenschaftlichen Argumentationsmodelle
unter besonderer Beriicksichtigung der logischen Zusammenhinge, die mit
dem Begriff Kategorienfehler bezeichnet werden kénnen, verdient deshalb
vorrangige Beachtung. Denn nur so wird zu verdeutlichen sein, daff das
babiri-<ibrim-Problem auf hervorragende Weise geeignet ist, die Besonder-
heit alttestamentlicher Uberlieferung und deren Eingebundensein in den
Alten Orient zu veranschaulichen. Nachdem offenkundig geworden ist,
daf} die altorientalischen Quellen keine geradlinige Erweiterung und triviale
Bestitigung der bibelwissenschaftlichen Anschauungen iiber die Hebrier
darstellen, ergibt sich die Frage, ob die auferbiblischen Dokumente eine
Revision der bisherigen bibelwissenschaftlichen Positionen in der Hebrier-
frage erlauben und welche Riickwirkungen sich hieraus vielleicht fiir die
sogenannte Frithgeschichte Israels ergeben konnten.

Abschlieflend wird dann noch zu untersuchen sein, welches Licht von
einer klaren Trennung zwischen den altorientalischen Zeugnissen iiber die
babiri und den spit zu datierenden biblischen Stellen iiber die Hebrier auf
die Etymologien zu <bri fille®, wie cbri «Hebrier» im nachexilischen
Schrifttum und das Problem der hebriischen Sprache zu verstehen sind.®
Auflerdem soll dargelegt werden, dafl eine Bedeutungsentwicklung von
babirn zu <bri auch durch das Wort hapsi «Freier» als moglich erwiesen
wird.®

Durch die Herausarbeitung des engen Zusammenhanges zwischen
Sklavenfreilassung und nachexilischer Sabbat- und Sabbatjahrgesetzgebung

7 H.Engel, Die Vorfahren Israels in Agypten, 1979, 29. 101.135. 176-177.
7 Siehe Kap. 8.

% Siehe Kap.9.

8 Siehe Kap.10.
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soll schlieflich ein weiterer Ansatzpunkt fiir die Spitdatierung von Ex 21,2
und Dtn 15,12 gewonnen werden.®

Im letzten Kapitel® soll dann noch zusammenfassend auf den Ertrag
verwiesen werden, der sich von den altorientalischen Quellen her bei einem
Vergleich mit den biblischen Schriften in der pabirsi-ibrim-Frage erzielen
laflt. Zugleich werden nochmals Vorbedmgungen und Grenzen eines sol-
chen Vergleichs zur Sprache zu bringen sein, sowie der besondere Charak-
ter historischer Traditionsbildung im nachexilischen Judentum.

% Siche Kap. 11.
® Siehe Kap.12.

2 Loretz, Habira-Hebrier



Kapitel 2: Die prw der dgyptischen Texte

Das Problem ihrer Identifikation mit den pabira
und <brim «Hebriern» in der Agyptologie

Die Identifikation der in igyptischen Texten erwihnten <prw (Plural
zu pr) mit den pabir# der Keilschriftquellen, den ¢prm der keilalphabeti-
schen Texte von Ugarit und den biblischen <brim «Hebriern» wurde
vornehmlich zum Beweis herangezogen, dafl die Hebrier-Israeliten sich in
Agypten aufgehalten hitten und von dort dann zur Eroberung von Pali-
stina ausgezogen seien. Die aus der Gleichsetzung ¢prw = <ibrim abgeleite-
ten historischen Folgerungen dienten und dienen der Bestitigung des
historischen Charakters der biblischen Erzahlung {iber das Werden Israels,
in der Agyptenaufenthalt und nachfolgende Landnahme wesentliche Ele-
mente darstellen, wobei es nicht von Belang sei, ob Israel im ganzen oder
nur ein Teil desselben am Nil war und der Bericht unter Mythos, Sage oder
Ausschmiickung das Ereignis verberge.

An den Agyptenaufenthalt der Hebrier ist nach biblischer Geschichts-
auffassung auch das bedeutsamste Ereignis im Leben des Volkes Israel
gebunden. Denn die Verehrung Jahwes, die die Hebrier von allen anderen,
besonders von den Agyptern unterscheidet, setzt den Exodus und die
Ereignisse auflerhalb Agyptens am Sinai, vor dem Einzug ins Land der
Viter, voraus.

Dem Eindruck, dafl Israel als grofles Volk aus Agypten ausgezogen
sei, werden seit langem auch Argumente entgegengesetzt, die entweder alle
Berichte iiber einen Aufenthalt Israels in Agypten dem Bereich der Fiktion
zuweisen oder nur einen Teil des spiteren Israel aus dem Nilland kommen
lassen.! Es wird argumentiert, dafl die Vorstellung, die israelitischen
Stimme hitten das Land Palistina nicht wie ihre Viter von Norden und
Osten, sondern in ihrer Hauptmasse von Siiden her betreten, mindestens
mit dem Einsetzen des Buches Exodus zur dominierenden Tradition im
Alten Testament geworden sei. Es hinge damit zusammen, dafl der Jahwe-
Glaube aus dem Siiden gekommen sei und seine Traditionstriger ihn in

! Siche zu den verschiedenen positiven und negativen Losungen iiber einen Aufenthalt
Israels in Agypten und einen Exodus des Volkes aus dem Nilland H. Engel, Die Vorfahren
Israels in Agypten, 1979; ders., Die Siegesstele des Merenptah, Bib 60 (1979), 373-399;
W.H. Schmidt, Exodus, Sinai und Mose. EdF. 191. 1983, 20-31; siehe zur Israelstele
ferner G.Fecht, Die Israelstele, Gestalt und Aussage, in: FS Brunner (1983), 106-138;
E.Hornung, Die Israelstele des Merenptah, in: FS Brunner (1983), 224-233.



