


ACTA CONCILIORVM
OECVMENICORVM

SVB AVSPICIIS

ACADEMIAE SCIENTIARVM BAVARICAE

EDITA

SERIES SECVNDA

VOLVMEN PRIMVM

W

DE

G

MDCCCCLXXXIV

IN AEDIBVS WALTER DE GRUYTER & CO.

BEROLINI



CONCILIVM LATERANENSE
a. 649 CELEBRATVM

EDIDIT

RUDOLF RIEDINGER

W

DE

G

MDCCCCLXXXIV

IN AEDIBVS WALTER DE GRUYTER & CO.

BEROLINI



CIP-Kurztitelaufnabme der Deutschen Bibliothek

Acta conciliorum oecumenicorum
sub auspiciis Academiae Scientiarum Bavaricae ed.
Berolini : de Gruyter

Ser. 2
Vol. 1. - Synodus Lateranensis (649, Roma): Cocilium Lateranense
a[nno] 649 celebratum

Synodus Lateranensis (649, Roma):
Concilium Lateranense a[nno] 649 celebratum
ed. Rudolf Riedinger.

Berolini : de Gruyter, 1984
(Acta conciliorum oecumenicorum : Ser. 2 ; Vol. 1)

ISBN 3-11-008235-7

NE: Riedinger, Rudolf [Hrsg.]; Concilium Lateranense anno
sescentesimo undequinquagesimo celebratum

©1984 by Walter de Gruyter & Co., Berlin 30
Printed in Germany
Alle Rechte, insbesondere das der Ubersetzung in fremde Sprachen, vorbehalten. Ohne ausdriickliche Genehmigung
des Verlages ist es nicht gestattet, dieses Buch oder Teile daraus auf photomechanischem Wege (Photokopie,
Mikrokopie) zu vervielfaltigen.
Satz und Druck: Hubert & Co., Gottingen; Einband: Liideritz & Bauer, Berlin.



TABULA

pag.
GELEITWORT . . . . . . e e i e e viI
EINLEITUNG . . .. i e et e e e e e e e e e e e IX-XXVIII
SECRETARIUSPRIMUS . ... .. ... ... ... . i 2— 29
SECRETARIUS SECUNDUS . .. . . .. ... .. ittt 30—109
SECRETARIUSTERTIUS . . . . . . . .o o i e e 110—175§
SECRETARIUS QUARTUS. . . . . . oo oo e 176—245
SECRETARIUS QUINTUS . . .. .. ... e it i e 246—403
EPISTULAENCYCLICA . .. .. .. .. . it 404—421
MARTINUS AD AMANDUM . ... ... .. .. ... ... 422—424
FLORILEGIUM DYOTHELETICUM . ... .. ................ 425—436
INDICES . . . . . e e 437

Scriptura sacra. Uetus Testamentum . . . . . .. ... ... .. ...... 439—442

Nouum Testamentum . . . . . . . ... .. .00ttt et i 442—448

Nomina cluitatum et FegIoNUM . . . . v v v v v v v e v e v v oo e o s o nn 448—451

Nomina personarum et rerlim . . . o v v v o v v v v v e v e n e e 451—458

AUCIOrES . o v v vt e e e e e e e e e e 459—467






GELEITWORT

Im Jahre 1909 beschlof$ die Wissenschaftliche Gesellschaft Straf§burgs auf Anregung von
EDUARD SCHWARTZ eine Neuausgabe der Acta conciliorum oecumenicorum zu unterneh-
men. Es sollten die griechischen Konzilsakten der Reichssynoden bis zum Konzil von 879/80
samt den daraus erflossenen Kanonessammlungen Aufnahme finden. EDUARD SCHWARTZ,
langst ein berithmter klassischer Philologe, widmete sich in den kommenden dreifSig Jahren
— er starb 1940 in Miinchen — mit seiner ganzen erstaunlichen Energie dieser Aufgabe, und
dies auch nach seiner Ubersiedlung nach Miinchen im Jahre 1919. Zwar erkannte er bald,
daf$ das Unternehmen, wie es urspriinglich geplant war, seine Krifte iiberstieg. So gab er die
Kanones-Sammlungen an V.N. BENESEVIC ab und setzte sich selbst fiir die Konzilsakten das
Jahr 553 als Zielpunkt, da noch dazu einer seiner Sohne, den er fiir die folgenden Synoden
in Aussicht genommen hatte, ein Opfer des ersten Weltkrieges wurde.

EpUARD ScHwARTZ hat die Aufgabe, die er sich selbst gesetzt hat, fast véllig zu Ende
gebracht. Was noch fehlte, wurde durch JoHANNES STRAUB zum Abschluf$ gebracht. Daf$ es
ScHWARTZ beim Text der Acta Conciliorum nicht bewenden lief3, versteht sich fast von selbst.
Es erschien daneben eine ganze Reihe von Aufsitzen und umfangreichen Texteditionen.
Vieles davon veroffentlichte er im Rahmen der Publikationen der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Er war 1919 zum ordentlichen Mitglied dieser Akademie gewahlt worden,
fungierte als einer ihrer Klassensekretire von 1920 bis 1927 und leitete die Akademie von
1927 bis 1930 als ihr Prasident.

So war es fiir die Bayerische Akademie ein naheliegender Gedanke, das Lebenswerk des
groflen Meisters da wieder aufzunehmen, wo er aufgehort hatte, d.h. mit den Reichssynoden
ab dem 7. Jahrhundert fortzufahren. Es ist vor allem der nachdriicklichen Befiirwortung
durch den damaligen Prisidenten FRIEDRICH BAETHGEN zu verdanken, daf sich die Philoso-
phisch-historische Klasse der Akademie im Jahre 1968 entschloff, eine Kommission zur
Fortfiihrung der Arbeiten zu griinden. Die Gesellschaft der Freunde der Akademie stellte
jene ersten Geldbetrige zur Verfiigung, ohne welche die dringend notwendigen Erstaufwen-
dungen, insbesondere fiir Handschriftenfotos, nicht hitten gemacht werden konnen. SchliefS-
lich erhielt die neue Kommission eine feste wissenschaftliche Mitarbeiterstelle, die mit Dr.
RUDOLF RIEDINGER besetzt wurde, der sich lingst auf dem Gebiet der spitpatristischen
Literatur ausgewiesen hatte.

Natiirlich war zunichst daran gedacht, auf das fiinfte 6kumenische Konzil von §53 nun
das sechste der Jahre 680/81 folgen zu lassen. Aber eindringliche Studien RIEDINGERS stell-
ten sehr bald klar, daff der Weg zu einem vertieften Verstindnis der Akten dieser Synode
liber die rémische Lateransynode von 649 fithren mufSte. Erst diesen Studien verdanken wir
es, daf$ dieses Lateranense in vollig neuem Licht erscheint. Die Einleitung des Herausgebers
macht dies dem Leser sehr rasch klar. Der Weg und die Mittel, um zu diesem Ergebnis zu
gelangen, waren allerdings sehr schwierig, und dies miacht es verstindlich, warum dieser
erste Band langer auf sich warten lief3, als man zunachst annahm.

Miinchen, den 1. Dezember 1983

HaNs-GEoORG BEck






EINLEITUNG

Was EricH CASPAR in den Jahren 1932-1933 von der Lateransynode des Jahres 649
geschrieben hatte,! war auch im Jahre 1967 noch das letzte Wort, als die Vorbereitungen fiir
die vorliegende Ausgabe begonnen wurden.2 Damals schien es darum zu gehen, den lateini-
schen Protokolltext eines rémischen Konzils zusammen mit seiner griechischen Ubersetzung
so zu edieren, wie es EDUARD SCHWARTZ und JOHANNES STRAUB bei den Akten von Ephesus
(431), Chalcedon (451) und Konstantinopelll {553) gehalten hatten. Obwohl bereits dieses
Vorhaben anspruchsvoll genug gewesen wire, begann sich die Arbeit in den Jahren
1975—1976 in eine Richtung zu bewegen, die niemand vorausgesehen hatte. Bei der Nieder-
schrift des Textes und der dadurch bedingten Detailarbeit stellte sich allmahlich die Einsicht
ein, dafl es bei der zweisprachigen Uberlieferung dieser Konzilsakten nicht um einen lateini-
schen Protokolltext und seine griechische Ubersetzung ging, sondern um einen griechischen
Grundtext mit einer lateinischen Ubersetzung.

Manches von dem, was bis dahin einfacher gesehen werden konnte, geniigte nun nicht
mehr. Es empfahl sich, den lateinischen Aktentext EDV-unterstiitzt zu einem alphabetischen
Wortverzeichnis aufzuarbeiten und den griechischen Aktentext von Hand méglichst detail-
liert zu verzetteln, um auch die geringsten sprachlichen Nuancen untereinander vergleichen
zu konnen. Die Akten des VI. oekumenischen Konzils von Konstantinopel aus den Jahren
680—-681 (MaNst XI 195-738), die unter dhnlichen Verhiltnissen dasselbe theologische
Thema behandeln, wurden dadurch noch bedeutsamer als sie es ohnehin waren, denn nur
von einem Vergleich der beiden griechischen Konzilsakten und ihrer lateinischen Uberset-
zungen waren die Auskiinfte zu erwarten, die zum Verstandnis der Lateranakten selbst notig
schienen. Aus diesem Vergleich ergab sich eine Frage, die in dieser Schirfe bisher nicht ge-
stellt worden war: Wer waren die Ubersetzer dieser beiden Konzilsakten? Die kulturellen
und ethnischen Verhaltnisse im Rom des 7. Jahrhunderts wurden damit ebenso zum unver-
zichtbaren Thema wie die Geschichte der griechischen und der lateinischen Schrift. Denn
wenn Byzantiner den griechischen Text der Lateranakten formuliert und ins Lateinische
iibersetzt hatten, konnten Einzelheiten ihrer lateinischen Sprachkenntnisse und ihrer
Schriftkultur fiir diese griechisch-lateinischen Aktentexte nicht gleichgiiltig sein. Hatte die
Aufgabe bis dahin im wesentlichen darin bestanden, das Zeugnis der Handschriften fiir eine
technisch solide Textausgabe zu verwenden, so vervielfiltigten sich die Gesichtspunkte, die
sich nun ergaben, und das, was am Anfang fester Boden zu sein schien, wurde von neuen
Unwagbarkeiten verunsichert. Zum Beispiel konnte EDUARD SCHWARTZ noch bis zur Mitte
des 6. Jahrhunderts darauf verzichten, ,,in Briefen vornehmer Rémer und Maildnder Kleri-
ker“ die orthographischen Zeugnisse ,, merovingischer Verwilderung® als Varianten in den
Apparat aufzunehmen,3 hier aber bestand die Aufgabe gerade darin, das lateinische Schrift-
bild des 7. Jahrhunderts zuriickzugewinnen.

1 ErRicH CASPAR, Die Lateransynode von 649. Zeitschr. f. Kirchengesch. 51 (1932) 75—137 und
DERS., Geschichte des Papsttums. 2 (Tiibingen 1933) 553—586.

2 Vgl. RuDOLF RIEDINGER, Aus den Akten der Lateran-Synode von 649. Byz. Zeitschr. 69 (1976)
17—38; S.17, Anm. 1.

3 EDUARD SCHWARTZ, Vigiliusbriefe — Zur Kirchenpolitik ITustinians. Sitz.-Ber. d. Bayer. Akad. d.
Wiss., Philos.-hist. Abteilung, Miinchen 1940, 2. Heft, S. 26.



Vat. 1455

X EINLEITUNG

Fiir die Textform der griechischen und der lateinischen Lateranakten gibt es jeweils nur
einen einzigen Zeugen, der von anderen erhaltenen Uberlieferungstrigern unabhingig ist
und den Zustand des Textes im 7. Jahrhundert relativ getreu bewahrt hat. Anders als beim
VI. Konzil besteht hier keine Méglichkeit, die urspriinglich vorhandene Breite der Uberliefe-
rung wieder in den Blick zu bekommen. Mag auch der Cod. Vat. gr. 1455 (a. 1299) einen
sehr guten Text bieten, beim Cod. Laud. lat. 199 (s. IX?) 1afit sich nicht sagen, ob seine
Korrekturen zweiter Hand auf den Vergleich mit einer anderen Handschrift zuriickgehen
oder das Urteil eines karolingischen Grammatikers wiedergeben. Hier ist die Entscheidung
zwischen den Lesarten erster und zweiter Hand in das Ermessen des Herausgebers gestellt,
der sein Urteil nur selten konkret begriinden kann.

Die griechischen Handschriften

R = Cod. Vat. gr. 1455 (a. 1299), ff. 33—142"
Von R stammen ab:
Cod. Mon. gr. 207 (s. XV), ff. 21™-102"
Cod. Ambros. gr. 1058 (s. XVI), ff. 1'=142"
Cod. Vat, Barber. gr. 529 (a. 1628), ff. 22" —193"
Cod. Barocc. gr. 71 (s. XV), ff. 8487
Cod. Barocc. gr. 111 (s. XV), ff. 157—161"

O = Cod. Achrid. gr. 84 (s. XIHI-XIV), ff. 204206
1115 = Cod. Paris. gr. 1115 (a. 1276), f. 39" . 16-31
Cod. Paris. Coisl. 267 (s. XII), pp. I-111

Vom Cod. Vat. gr. 1455, einer theologischen Sammelhandschrift mit Texten verschiede-
ner Provenienz, die in zwei Teilen gebunden ist, interessieren hier nur die ff. 25—176", die
laut Subskription auf f. 176" im Jahre 1299 von ’lodvvng ‘legdxng auf orientalischem Pa-
pier geschrieben worden sind.* Es handelt sich um 19 Quaternionen mit 152 Blittern. Die
Folien der gesamten Handschrift weisen eine korrekte Zihlung in arabischen Zahlen auf,
daneben eine griechische Zahlung, die von der ersten 6fter um einen Zahlenwert abweicht.
Auf den ff. 25~32" stehen Briefe der Patriarchen Germanos Il (1222—1240) und Manuel
(1217—1222) und auf den ff. 33°~142" der hier wiedergegebene Text der Lateranakten. Es
folgen auf ff. 142—165" elf nur in dieser griechischen Handschrift enthaltene Briefe Papst
MartinsI (Nr. 3-13 = Mansi X 789 D-849 C). Solange es nicht gelingt, dafiir lateinische
Handschriften zu finden, halte ich diese Briefe fiir die Produkte derselben Autoren, die auch
den griechischen Text der Lateransynode verfafit haben. Obwohl die Sammlung des

4 Dazu vgl. CarLo SiLva-TAROUCA, Le Collezioni delle lettere di Martino I e Leone II. Gregorianum
12 (1931) 49~56, mit Abb. von f.145%; ALEXANDER TURYN, Codices Graeci Vaticani saeculis XIII
et XIV scripti annorumque notis instructi. Citta del Vaticano 1964, S.98—99, mit Tab.71 = f. 162"
und Tab.178b = f.176" PauL CANART — VITTORIO PERI, Sussidi bibliografici per i Manoscritti
Greci della Biblioteca Vaticana. Cittd del Vaticano 1970, S. 595; OTTo KRESTEN iibermittelte von
dieser Handschrift, die noch nicht in einem gedruckten Katalog erfafit ist, eine Beschreibung, die
hier nur zum Teil eingearbeitet werden konnte. — Weil von den hier verwendeten Handschriften
nur wenige im Original eingesehen wurden, ist es nicht méglich, von jeder einzelnen eine kodikolo-
gische Beschreibung zu liefern. Dafiir wird in diesem Zusammenhang auf die Charakterisierung der
iiberlieferten Textgestalt und auf deren Einordnung Wert gelegt.



EINLEITUNG XI

Ioavvng Tepaxng es nahelegt, auch diese Briefe im Zusammenhang zu edieren, wurde also
wegen ihrer ungeklarten Entstehung davon Abstand genommen. Auf den ff.165—~176" steht
ein bisher ungedrucktes Florilegium mit 81 Testimonien, das hier {425—436) zuerst seinet-
willen veroffentlicht wird, aber auch als Argument fiir den griechischen Ursprung der Late-
ranakten.> Bemerkenswert sind auf f. 176" unterhalb der Subskription die Spuren von zwei (?)
Zeilen, die so griindlich ausradiert worden sind, daf§ nicht einmal mit UV-Licht ein Buch-
stabe zu entziffern war.®

Wie aus langeren Vergleichen hervorging, wurden vom Cod. Vat. gr. 1455 die Handschrif-
ten Mon. gr.207, Ambros. gr. 1058 und Vat. Barber. gr. 529 abgeschrieben. Der Cod. Vat.
Barber. gr. 529 aus dem Jahre 1628 war die Vorlage fir den ersten griechischen Druck der
Lateranakten (PHILIPPE LABBE, Paris 1671).

Die beiden Fragmente in den Codd. Barocc.71 und 111 konnten auch aus R kopiert wor-
den sein. Sie iiberliefern einen fast identischen aber jeweils liickenhaften Text (254, 1-282,6;
der Cod111 wurde aus dem Cod.71 kopiert), in dem es auch eine Kapitelnummer gibt
(254,24). Der Cod. Barocc. gr.71 weist auflerdem auf f.84" eine Randnotiz auf (tfig £
ouvodov), die vielleicht auf das Interesse des Exzerptors schliefen 14f3t, der den Abschnitt
aus den Akten des V.Konzils (254,21—256,8) bemerkenswert fand.

Sicher vom Cod. Vat. gr. 1455 unabhingig, aber mit weitaus schlechterer Textform stellt
sich das Fragment der Handschrift84 aus Ochrid dar, das die ersten elf Kanones wiedergibt
(3683 1—374, 26)-

Dank der Aufmerksamkeit von ENGELBERT ZETTL? wurde ein kurzes Textstiick aus der
griechischen Ubersetzung des lateinischen Victor-Briefes bekannt (102,11-22), das in seiner
Bedeutung gar nicht iiberschiatzt werden kann. Im iltesten Bestand des Cod. Paris. gr. 1115
findet sich somit ein Exzerpt aus der griechischen Ubersetzung eines lateinischen Briefes, der
von dem afrikanischen Bischof Victor im Juli/August des Jahres 646 an den romischen Papst
Theodor (24.Nov. 642—14.Mai 649) geschrieben worden sein soll. Damit nicht genug.
Dieses kurze Exzerpt zielt auf das Zitat aus einem Brief eines anderen romischen Papstes hin
(Felix III, beziehungsweise Felix I, 6. Marz 483—25. Febr. 492), mit dem das Exzerpt endet.
Ob nun der Ursprung der theologischen Sammelhandschrift Cod. Paris. gr.1115 im 8. Jahr-
hundert liegt oder im Jahre 1276, in dem sie geschrieben wurde, in jedem Falle wire das
Interesse von Byzantinern, die in Konstantinopel leben, an dem Exzerpt aus einem lateini-
schen Briefe, in dem es um einen lateinischen Afrikaner und zwei romische Pdpste geht,
geradezu schockierend.® Die Existenz dieses Exzerpts wire jedoch sogleich unverdichtig und

5 Dieses Florilegium wird zuerst von JEAN DARROUZES in dem Kapitel: Fragments de traductions
grecques de lettres papales erwihnt (S.188). Vgl. JEAN DarrRouzks, Notes de littérature et de
critique. Revue Et. Byz. 18 (1960) 179—194.

6 Die im Apparat dieser Ausgabe verzeichneten Randnotizen des Cod. Vat. gr. 1455 finden sich auf
den S.42,39; 134,19; 154,1; 166,12—35; 184,18; 186,17; 204,31; 300,25; 314,20; 320,30—31;
324,18; 326,25; 340,3; 362,6—7 und 382,13—14.

7 ENGELBERT ZETTL, Die Bestitigung des V. 6kumenischen Konzils durch Papst Vigilius. Bonn 1974,
S.42.

8 JosepH A. MuNITiZ, Le Parisinus Graecus 1115: Description et arriére — Plan historique. Scripto-
rium 36 (1982) 51—67, bestreitet nicht nur das Datum der Entstehung der Vorlage zu dieser Hand-
schrift (im Jahre 759), sondern auch deren Herkunft aus einer romischen Bibliothek des 8. Jahr-
hunderts. — KarL HEINZ UTHEMANN, Ein Beitrag zur Geschichte der Union des Konzils von Lyon
(1274) — Bemerkungen zum Codex Parisinus gr. 1115 (Med. Reg. 2951). Annuarium Hist. Conc.
12 (1981) 27—48, stellt die Textstiicke zusammen, fiir die erst im 13. Jahrhundert Interesse bestan-

Mon. 207
Ambr. 1058
Barb. 529

Baroce. 71

Barocc. 111

Achrid. 84

Paris. 111§



Coisl. 267

XII EINLEITUNG

gut verstandlich, wenn die urspriingliche Sammlung des Cod. Paris. gr.1115 im 8. Jahrhun-
dert von denjenigen Byzantinern veranstaltet worden wire, die sich in Rom in der Nahe der
papstlichen Kurie aufhielten und gewohnt waren, die Interessen der romischen Papste zu
vertreten.®

Schlieflich fand sich im Mairz 1983 bei der Lektiire der Einleitung zu einer Maximos-
Edition und dank der Mithilfe ihres Verfassers José H. DECLERCK auf den ersten drei Seiten
einer Pariser Handschrift ein weiteres Fragment der griechischen Lateranakten.'® Hier wird,
seltsam genug, nur der Text des monotheletischen Typus (206,28-210,15) wiedergegeben,
bewufit nach einer Zierleiste ausgehoben und von demselben Schreiber ohne Unterbrechung
mit einer Liste von Titeln der Maximos-Schriften fortgefiihrt.!* Eine Erklarung fiir die Exi-
stenz des Typus an dieser Stelle ist nicht moglich, nur die Varianten zu dem unten abge-
druckten Text des Cod. Vat. gr. 1455 k6nnen noch registriert werden.!?

den haben kann, und RUDOLF RIEDINGER, Die Epistula synodica des Sophronios von Jerusalem im
Codex Parisinus Graecus 1115. BYZANTIAKA 2 (1982) 143—154, behandelt die Herkunft der
Textform des Sophronios-Briefes in dieser Handschrift.

9 Fiir diese Einstellung bietet das Werk von JEAN-MARIE SANSTERRE, Les moines grecs et orientaux a
Rome aux époques byzantine et carolingienne (milieu du VI®s. — fin du IX®s.). Fasc.I-1I, Bruxelles
1983, zahlreiche Beispiele.

10 Maximi confessoris Quaestiones et dubia. Ed. José H. DECLERCK, Leuven 1982, S. XXXVIIL
11 Die Varianten des Cod. Paris. Coisl. 267 (s. XII), die bei 206,28-210, 15 nicht mehr beriicksichtigt
werden konnten, sind folgende:

206,35 Eounvevdiv]....... 10 (?) 208,36 (oUvodwv) om.

208,5 xadeotavan odhy ] adhe xadeotavar 208,36 (matégwv) | cuvédmv

208,26 meopnovuevol ] meoundovpevog 210,4 JeQLEOVIAS Intnuatwv | Inmudrov
TEQLEXOVTAG

208,27 meévie ] € 210,7 TOVTOOUVAUOV ...... deot lac.

208,28 GmAaig xai ATEQLEQYWS 210,14 dEiwg ] dEiag

208,30 avtalg ] avtolg 210,15 aylov ] adyiwtdtwv

208,36 mévie | € 210,15 EXXANOLBV + 1) LIOYQOPT)

12 EricH CasPaRr ist der Frage nachgegangen, welche griechischen Exemplare der Lateranakten es
nach Berichten aus dem 7. Jahrhundert gegeben hat (Zeitschr. f. Kirchengesch. 51 [1932] 122-131,
und Geschichte des Papsttums 2 [1933] 561—563). Er stiitzt sich dabei zuerst auf die nur im Cod.
Vat. gr. 1455 in griechischer Sprache erhaltenen elf Briefe Papst Martins und findet in JE 2062
(Mans1 X 789 D—797 B) eine Ausfertigung an Kaiser Konstans (Konstantinos III) bezeugt, in JE
2063 (Mans1 X 797 C-804 D) eine weitere nach Karthago und in JE 2064 (MaNs1 X 805 A-813
D) eine dritte nach Paldstina. Die Existenz dieser drei Exemplare der Lateranakten wird davon
abhingen, ob die elf Briefe Papst Martins, von denen noch keine lateinische Handschrift gefunden
werden konnte, authentisch sind, denn diese drei Adressaten passen zu gut in das Bild, das die
Lateranakten selbst von den Schauplitzen dieser Aktivititen entwerfen. Dagegen wird niemand
bezweifeln, daff Maximos der Bekenner und sein getreuer Schiiler Anastasios, der vermutlich die
Doctrina patrum zusammengestellt hat, Exemplare der Lateranakten besessen oder erbeten haben,
um mit ihnen diejenige Polemik gegen die Monotheleten zu betreiben, fiir die diese Akten herge-
stellt worden waren. Verriterisch fiir die Urheberschaft an den Lateranakten scheint zu sein, daf
man sich in den Prozessen gegen Maximos und Papst Martin im Falle des Maximos grofSe Miihe
gibt, um ihn von seiner theologischen Position abzubringen, wihrend man den Papst als ,, gewe-
senen Apokrisiar“ bezeichnet, seine Papstwahl ignoriert und damit wohl auch seine theologische
Kompetenz bestreitet.



EINLEITUNG XII1

Die lateinischen Handschriften

L = Cod. Laud. lat. 199 (ca. 820-840), ff.1"—138"

b = Cod. Bern. A56 und A55 (s. IX inc.), 8 und 26 Blitter
o = Cod. Aurel. lat. 156 (133) (s. IX?), ff.1—2"

D = Cod. Vat. S. Petri D158 (s. XV), ff. 1—99"

V = Cod. Venet. Marc. lat. 117 (IV 27) (s. XV), {f.63-183"

Auf ihre Lesarten gepriift, aber nicht verwendet wurden:

Cod. Vat. lat. 1324 (s. XV), ff.1"-88"

Cod. Vat. lat. 4167 (s. XV), ff.1—~110"
n = Cod. New Haven, Beinecke Library 442 (s. IX?), ff.235-236™
2123 = Cod. Paris. lat. 2123 (a. 795-816),f. g7

Der Cod. lat. 199 der Bibliothéque municipale von Laon 13 stammt aus den Bestinden von Laud. 199
Notre Dame de Laon (nach dem Katalog von 1849 aus dem Kloster Vauclair— Vallis clara),
wurde aber in Saint Amand geschrieben, von wo auch die besten Handschriften der lateini-
schen Ubersetzung der Akten des VI.Konzils stammen.4 Auf f.4" findet sich ein groffartig
verziertes P (9,15: Penetrantem), vielleicht insularen Ursprungs, auf f. 14" ein einfacheres b
(37,4: beatus) in Form eines Huhnes. — Der Kodex ist die alteste vollstindige lateinische
Handschrift (mit einem Blattausfall zwischen ff. 118 und 119 = 349,18/9—351,26) der
Lateranakten. Nach BERNHARD BiscHOFF (brieflich) wurde er um 830 (+ 20 Jahre) ge-
schrieben und bald nach seiner Fertigstellung radiert und korrigiert. Im Jahre 1969 habe ich
diese Rasuren mit UV-Licht zu lesen versucht. Die Lesarten erster und (nach der Rasur)
zweiter Hand stellen ein Problem dar, das mit dem vorhandenen Vergleichsmaterial nicht zu
losen ist, denn die Varianten zweiter Hand stammen kaum aus derselben Vorlage, nach der
die erste Hand schrieb. Sie stammen vermutlich zum Teil aus einer anderen Handschrift,
zum Teil diirfte es sich um selbstindige Veranderungen dieses Korrektors aus dem 9. Jahr-
hundert handeln. Der Text konnte auf das Exemplar zuriickgehen, das Papst Martin dem
Bischof Amandus von Tongern-Maastricht geschickt hatte (dieses Exemplar war nach der
Vita Amandi auf Papyrus-Rollen geschrieben !5), oder aber den Bemiihungen um gute Kon-
zilstexte entstammen, die Arn, Abt von Saint Amand (seit 782) und Erzbischof von Salzburg
(seit 785 Bischof, seit 789 Erzbischof bis 821) auch fiir die Akten des VI.Konzils angestellt
hatte.

13 Dazu vgl. den alten Catalogue Général des Manuscrits des Bibliothéques publiques des Départe-
ments. 1 (Paris 1849) 140; ANDRE BOUTEMY, Un trésor injustement oublié: les manuscrits enlumi-
nés du nord de la France (période pré-gothique). Scriptorium 3 (1949) 110—~122, auf S.114: Ca-
nons du IV® Concile de Latran (V.). Lettre ornée de style franco-saxon, und JoHN J. CONTRENI,
The Cathedral School of Laon from 850 to 930 — Its Manuscripts and Masters. Miinchen 1978,
S.33~35, auch zur Schenkungsnotiz des Bischofs Dido (883-893). — Zu dieser Notiz (hier 3, App.)
auch HorsT FUHRMANN, Einflu und Verbreitung der pseudoisidorischen Filschungen — Von
ihrem Auftauchen bis in die neuere Zeit. 1—3 (Stuttgart 1972—1974) 628.

14 Dazu zuletzt RUDOLF RIEDINGER, Erzbischof Am von Salzburg (785—821) und die Handschriften
Vat. Regin. Lat. 1040 und Vindob. Lat. 418. Mitteilungen d. Gesellschaft f. Salzburger Landes-
kunde 123 (1983).

15 Vgl. LEO SANTIFALLER, Beitrige zur Geschichte der Beschreibstoffe im Mittelalter mit besonderer
Beriicksichtigung der pipstlichen Kanzlei. Graz-Koln 1953, S. 37.
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In der Burgerbibliothek von Bern werden in zwei Teilen 34 kleinformatige Blitter (dersel-
ben Handschrift?) aufbewahrt, die um einige Jahre ilter als L sein diirften, deren Textform
aber aufler orthographischen Besonderheiten nicht viel zur Konstitution des Aktentextes
beitragen kann.'® Es haben sich folgende Stiicke der einst vollstindigen Handschrift(en)
erhalten:

As6ff.1-8 = 177,3-191,11

A5t = 293,21-295,25
Assfy = 299,37-301,28
Assff.2-3 = 323,28-35und 325,12-329,21

Assff.s—26 = 357,28-413,19.

JoHANNES STRAUB vermittelte im Jahre 1970 die Kenntnis von den beiden Blittern in
Orléans (0 = 223,21—227,25)."7 Der hier uberlieferte Text ist so gut, daff die vollstandige
Handschrift dem Cod. Laud. lat. 199 ebenbiirtig wire. Wie BERNHARD BisCHOFF im Jahre
1971 mitteilte, wurden diese beiden Blitter nicht in Fleury, sondern mit Sicherheit um
800-820 im karolingischen Skriptorium von Orléans geschrieben.

In italienischen Bibliotheken haben sich vier vollstindige Handschriften aus dem 15. Jahr-
hundert erhalten, die alle auf ein Exemplar zuriickgehen, das durchweg nach klassizistischen
Prinzipien (des 12.—~13.]Jahrhunderts?) korrigiert worden war. Von diesen vier Handschrif-
ten wurden zwei (D und V) vollstindig kollationiert, ihre Lesarten aber meist nur dann
verzeichnet, wenn sie entweder gemeinsam von L abweichen, Eigennamen betreffen oder
sehr auffallende Eigenarten aufweisen. Diese Uberlieferung kiirzt alle Listen von Namen
(Prasenz- und Subskriptionslisten), so daff sich folgende Textliicken ergeben:

3,9—7,35 111,11—-11§,26
31,9—35,28 177,12—181,32
57,7739 247,11—2§1,30
77513=79,23 393,3—401,35§

91,33-95,13

DafS es dariiber hinaus noch andere lateinische Handschriften dieses Aktentextes gegeben
hat, bezeugt Beda Venerabilis in seiner Historia Ecclesiastica gentis Anglorum IV 18 (16):
Nam et synodum beati papae Martini centum quinque episcoporum consessu non multo
ante Romam celebratam, contra eos maxime qui unam in Christo operationem et uolunta-
tem praedicabant, secum ueniens adtulit [archicantor Iohannes], atque in praefato religiosis-
simi abbatis Benedicti monasterio transscribendam commodauit.’8

16 Vgl. HERMANN HAGEN, Catalogus Codicum Bernensium, Bern 1875, S. 82—83. — Die orthographi-
schen Eigenarten der hier benutzten Handschriftenfragmente wurden méglichst vollstandig notiert,
auch wenn manches davon auf den ersten Blick belanglos zu sein scheint.

17 Vgl. Catalogue Général des Manuscrits ... de France. 12 (Paris 1889) 72—73, ed. CHARLES Cuis-
SARD,

18 Vgl. Bede’s Ecclesiastical History of the English People, edd. BERTRAM COLGRAVE — R.A.B. My-
NORs, Oxford 1969, S.388-390, und Baedae Historia ecclesiastica gentis Anglorum, ed. CHARLES
PLUMMER, Oxford 1961, I 240 und Il 233. — Dem Liber Pontificalis 76, 3 folgen Bedae Chronica,
ed. THEODOR MOMMSEN, MGH Auctores ant. 13 (Chronica minora saec. IV-VII, vol.3) 313

(nrr. 548—549).
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Vor dem 30-jahrigen Kriege gab es auch in Fulda eine Handschrift der Lateranakten,
worauf RUDOLF SCHIEFFER aufmerksam machte,'® und aus Beauvais soll die Handschrift
des PHILIPPE LABBE gekommen sein, 20

Intensiver als durch einzelne Handschriften wurden die Lateranakten dem lateinischen
Westen dadurch zuginglich, daf zahlreiche Stiicke um die Mitte des 9. Jahrhunderts in die
Decretales Pseudoisidorianae aufgenommen worden sind.?! Ob diese Konzilsakten fiir den
Filscher dadurch Gewicht erhielten, daff das Konzil von einem Papst und gegen den Kaiser
einberufen worden war, kann man angesichts der noch ungeklirten Situation der pseudoisi-
dorischen Dekretalen nur vermuten. ’

Von unschitzbarem Wert fiir diese Ausgabe war es, daf$ RUDOLF SCHIEFFER die Kenntnis
der iltesten Handschrift dieser Dekretalen vermittelte, die auch die Kanones der Lateranak-
ten enthilt: Cod. New Haven, Beinecke Library 442 (s. IX?), ff. 235-236™, und auferdem
auf den Cod. Paris. lat. 2123 (a. 795-816, aus Flavigny) f.§ aufmerksam machte.?2 Der
Cod. Paris. lat. 2123 enthalt auf f. 5"V bereits dieselbe lateinische Textform der Kanones
(369b,6-371b,29), die auch der Cod. New Haven, Beinecke Library 442 bietet, der ein
halbes Jahrhundert spiter geschrieben worden ist. Vergleicht man diese Textform der latei-
nischen Kanones mit derjenigen in den Handschriften der Lateransynode, so zeigt sich, daf§
sie der griechischen Vorlage bis auf die Wortstellung genau entspricht, wihrend der altere
lateinische Kanonestext einige Liicken aufweist und seiner griechischen Vorlage bei weitem
nicht so genau folgt. Fiir die sprachliche Situation des Aktentextes bedeutet das einen weite-
ren Beweis dafiir, daff der griechische Text der Kanones die Grundlage fiir die iltere latei-
nische Ubersetzung der Konzilsakten war, aber auch die Grundlage fiir die , revidierte®
Ubersetzung, die nicht erst nach der Mitte des g9.Jahrhunderts in den pseudoisidorischen
Dekretalen, sondern bereits in einer Handschrift greifbar wird, die um die Jahrhundert-
wende entstanden ist.

Obwohl schon damit entscheidendes gewonnen ist, ldfSt sich die Situation noch praziser
beschreiben, denn einmal benutzt der ,,revidierte“ Text der Kanones neben dem griechischen
Original auch seine Vorgingerin, die iltere Ubersetzung der Lateranakten, und zum zweiten
verdankt dieser ,,revidierte“ Text seine Entstehung denselben Ubersetzern, die in den Jahren
682—701 in Rom die Akten des V1. oekumenischen Konzils tibersetzt haben.

Von den zahlreichen Korrekturen, die der , revidierte“ Text der Kanones aufweist, sei nur
die Verbesserung der merkwiirdigen Ubersetzung npeoPevewv = wuenerari zu confiteri und
dogmatizantur hervorgehoben (383, 5—6 und 383,18). Beide Ubersetzungen weisen nun an
der gleichen Stelle (383,33) denselben Ubersetzungsfehler auf: moog éxdixnowv = in defini-
tione(m), denn es miifSte in defensionem heiflen. Hier hat also der Korrektor einen Fehler
seines Vorgingers nicht bemerkt und liefert damit einen sicheren Beleg fiir seine Abhingig-
keit von der ilteren Ubersetzung.

19 Vgl. KarRL CHRisT, Die Bibliothek des Klosters Fulda im 16. Jahrhundert — Die Handschriften-
Verzeichnisse. Leipzig 1933, S.139 (Nr.381), S.261 (Ordo secundus, Nr.7) und S.282 (Nr. VI 217).

20 Weil dariiber hinaus auch Nikolaus von Cues (1401—1464) die Lateranakten kennt und zitiert
(Annuarium Hist. Conc.9 [1977] 288), besitzen wir also Zeugen fiir die Existenz von acht Voll-
handschriften der latein. Lateranakten (L, b, o, DV, Beda, Fulda, Beauvais und Nikolaus von Cues).

21 Vgl. RUDOLF RIEDINGER, Griechische Konzilsakten auf dem Wege ins lateinische Mittelalter.
Annuarium Hist. Conc.9 (1977) 262—282.

22 Vgl. Bibliothéque Nationale. Catalogue Général des Manuscrits Latins. 2 (Paris 1940) 329-330
(ed. PHILIPPE LAUER).

Pseudoisidor

New Haven

Paris. 2123
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Der Beweis dafiir, daf bei der Revision des lateinischen Kanonestextes Ubersetzer des
VL Konzils am Werke waren, lait sich nur iiber exakte Wortauflistungen fiihren, die mit
Hilfe der EDV erstellt werden konnten. Das Adverb simul findet sich in beiden Konzilsakten
als Ubersetzung von

Lateranakten VI.Konzil
Gpa 3 mal 24 mal
opov 4 mal s mal
®ai - 4 mal
ouv- - 11 mal
anA@dg - 1 mal
TEQLERTIRMDG - 1 mal
bei Augustinus 1 mal -

8 mal . 46 mal

Bei dieser Statistik kommt es darauf an, dafl die Vorsilbe ouv- in den Akten des VI.Konzils
11 mal mit simul iibersetzt wird,?? eine Gleichsetzung, die sich in den Lateranakten niemals
findet. Nur in der , Revision® der Kanones der Lateranakten gibt es an fiinf Stellen dieselbe
Ubersetzung:

377, 6: GCUVOUOAOYELYV — confitetur — simul confiteri
377,19: ouveEaQVELTAL — denegat ~ simul abnegat
377,20: ouvanofdiietar — respuit — simul respuit

383, 18: ovveEopvntijvar — pariter denegare — simul denegare

383,19: CUVOTOOLWTNIVOL — fdciturnitate constringi — simul tacere

Wenn sich die eigentiimliche Ubersetzung der Vorsilbe ouv- nur in der lateinischen Uberset-
zung der Akten des VI.Konzils aus den Jahren 682—701 findet und auflerdem in der ,, revi-
dierten“ Ubersetzung der Kanones der Lateranakten, wird man daraus schliefen konnen,
dafl es sich in beiden Fillen um dieselben Ubersetzer handelt. Der Umstand aber, daff den
Autoren der pseudoisidorischen Dekretalen gerade die ,revidierte Ubersetzung zur Hand
war, als sie um die Mitte des 9. Jahrhunderts ihr folgenreiches Werk zusammenstellten, kann
einstweilen nur festgehalten und nicht weiter erklart werden.

23 Diese elf Vorkommnisse finden sich bei Mans1 XI auf den Kolumnen:

402 B 3—4 : ouvdiatéuvel = simul diuidit

406 E 7-8 : ovhvmmdiivar = simul (cum eo) contristari
467Cs5 : ouvanogegeL = simul abducit

s55Cs : ouvvexPhndijvar = simul proici

619B 13 : ovvamedvoaro = simul exuit

666D 5 : ovveynpilov = simul decernebas

698 E 6—7 : ovyradnoédmoav = simul deiecti sunt

702 A 4—5 : ouvvavagyov = simul cum eo erat sine principio
706 E 5—6 : ouvdiatéuvovor = simul diuidunt

706 C 13 : OUVEXQAiVOV = simul demonstrans

722 C 5—6 : ouvideoroyoivteg = simul diuinitus loquentes
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In denjenigen Teilen der lateinischen Lateranakten, die nicht wie die Ekthesis und der die lat.
Typos eine altere lateinische Ubersetzung aufweisen,?* sondern erst kurze Zeit vor dem Bricfe
Oktober 649 iibersetzt worden sind, finden sich neben vielen anderen Umschreibungen
{mindestens 140) wie

21,16: avayxraiwg = necessarium fore praeuidi,
41,35: Yeocopia prudentia, quae in deo est und
41,35: EMELOARTOV nouiter introductorum usw.

an die 45 verschiedene Verba, die an mindestens 215 Stellen dazu verwendet werden, ihre
griechische Vorlage durch eine Umschreibung wiederzugeben:

11,24: £TLOETY = intendere debeamus
13,15: EVEXQLVE = ausus est confirmare
13, 30: dewoeito = uideri certum est

confirmari dinoscitur
offerre ualeant usw.

17,24: EYROLVOUEVOV
19,25: TQOOKOMILELV

Diese vorerst unerklirbare Eigentiimlichkeit lateinischer Ubersetzungstexte gibt es (nach
SVEN LUNDSTROM) auch in der lateinischen Irendusiibersetzung.

In dem Begleitbrief, mit dem Papst Martin die lateinischen Lateranakten an Bischof
Amandus von Tongern-Masstricht schickte (422,1-424,30), bemerkt man vor allem am
Anfang und gegen Ende dhnliche Umschreibungen, die in einem original lateinischen Briefe
der pipstlichen Kanzlei nicht ohne weiteres erwartet werden: 422,7/8: releuare cognoscitur;
422,10: appetere certa est; 424,12 indiscere ualeant; 424,22: adipiscere ualeat; 424,22
flagitari dinoscitur (vgl. 67,4) und 424,23: exortare cognoscimur. Dieser fiir sich nicht
eindeutige Hinweis darauf, daf§ auch dieser lateinische Brief von den Ubersetzern der Late-
ranakten formuliert worden sein kénnte, gewinnt jedoch in einem weiteren Zusammenhang
groBeres Gewicht. HERMANN JOSEF FREDE fand bei seiner Vetus-Latina-Edition der Pseudo-
paulinen Parallelen zwischen drei dlteren Papstbriefen und den lateinischen Briefen der Late-
ranakten.?® Diese drei neuaufgefundenen Parallelen schlossen sich an zwei andere an, die
bereits bekannt waren. Alle diese fiinf dlteren Papstbriefe finden sich nun in einer kanonisti-
schen Sammlung, die seit FRIEDRICH MAASSEN ,,Sammlung der vaticanischen Handschrift
1342% genannt wird, und vertreten auch die darin gegebene lateinische Textform der
Briefe.2® Die Entstehung der Sammlung wird unwidersprochen in das erste Viertel des
6. Jahrhunderts und nach Rom verlegt. Im folgenden werden diese fiinf Parallelen nach der
Reihenfolge der ,Sammlung der vaticanischen Handschrift 1342% aufgefiihrt und aufSerdem
die getrennt zu wertende Parallele zwischen dem Briefe LeosII aus den Akten des VI. Konzils
und dem Briefe des Bischofs Stephanus notiert:

24 Vgl. RUDOLF RIEDINGER, Sprachschichten in der lateinischen Ubersetzung der Lateranakten von
649. Zeitschr. f. Kirchengesch. 92 (1981) 180-203.

25 Vgl. RuboLr RIEDINGER, Zwei Briefe aus den Akten der Lateransynode von 649. Jahrbuch d.
Osterr, Byzantinistik 29 (1980) 37—50 und DERS., Papst Martin I. und Papst Leo L. in den Akten
der Lateran-Synode von 649. Jahrbuch d. Osterr. Byzantinistik 33 (1983) 87—88.

26 Vgl. FRIEDRICH MAASSEN, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts im
Abendlande. Gratz 1870, S. §12—526.



Florilegien

XVII EINLEITUNG

Nr.XVI Innocentius In requirendis = 67,29-69,6
Nr. XLVII Caelestinus Aliquantis diebus = 69,30—34
Nr. XLVIIII Caelestinus Ad eos mihi, qui faciunt = 69,2427
Nr. LIIII Leol Epistolas fraternitatis = 422,25-29
Nr.LXXV Felix Postquam sanctae = 103,13~16
Leo II ad Constantinum = Stephanus = 75, 9—17

Waihrend zu der Parallele zwischen den Initien des Stephanusbriefes mit dem Briefe Leos II
auch heute nicht mehr gesagt werden kann als das im Jahre 1976 moglich war,?” sprechen
die fiinf Parallelen zwischen den Papstbriefen der ,,Sammlung der vaticanischen Handschrift
1342 und den Briefen in den Lateranakten eine deutliche Sprache. Sie belegen die Tatsache,
dafl zur Herstellung der angeblichen Briefe afrikanischer Bischofe und des Briefes Martins
an Amandus in den Lateranakten die romische ,,Sammlung der vaticanischen Handschrift
1342 aus dem ersten Viertel des 6. Jahrhunderts verwendet worden ist. Das bedeutet, daf§
mit groffter Wahrscheinlichkeit auch diese Briefe in Rom von den Autoren des griechisch-
lateinischen Textes der Lateranakten hergestellt worden sind. Man erkennt daraus, dafl die
Arbeit der bilinguen Ménche aus der Gefolgschaft des Abbas Maximos viel weiter ging als
bisher angenommen werden konnte. Aus dem vermeintlich historischen Bestand der Late-
ranakten werden dadurch auch die letzten Stiicke herausgebrochen, denn diese Akten (abge-
sehen von dem Briefe des Maurus von Ravenna, 23,31—25,28?) sind damit als Produkt theo-
logischer Propaganda, um mit EDUARD SCHWARTZ zu reden, als ,,Publizistische Sammlun-
gen® erwiesen, nicht aber als unmittelbare Zeugen historischer Tatsachen.

Als Franz Diexamr die Stellennachweise fiir seine Edition der Doctrina patrum (1907)
sammelte, fand er in den Lateranakten bei MANsI X 1072 A—1108 Cund 1113 C—1124 A
nur eine ungegliederte Masse von 161 Testimonien.?® Wenn man von dem Florilegium mit 6
Testimonien bei 84,1—90,26 absieht, das in einen anderen Zusammenhang gehort, werden
in der vorliegenden Ausgabe der Lateranakten nach der Legitimation ihrer Absicht durch
das Zitat aus den Akten des V.Konzils (254,21—256,8) auf den Seiten 2§8,1—314,13 in vier
Gruppen (34+ 10+ 44+ 35 =) 123 Ausziige aus den orthodoxen Vitern, und auf den
Seiten 320,21—334,35 in zwei Teilen (34 + 9 =) 43 Testimonien aus Haretikertexten vorge-
legt. Die Gesamtzahl dieser Testimonien ist also von 161 bei MANSI auf 166 gestiegen,?®
denn die ilteren Drucke konnten mechanisch entstandene Textliicken in der griechischen
und lateinischen Uberlieferung nicht kenntlich machen. Zihlt man die 81 Testimonien des
hier erstmals publizierten Florilegium dyotheleticum hinzu (425—436), dann ergibt das 247
Stellen, die von den Verfassern des griechischen Aktentextes als Belege ausgewihlt worden
waren. Wie der Autorenindex zeigt, gibt es in den Lateranakten Ausziige aus etwa 150 ver-
schiedenen Werken, die von etwa 70 Autoren stammen, ein respektables Arsenal, das nicht
nur theologisches Wissen und theologische Urteilskraft, sondern auch den Besitz der Quel-
lenschriften, zumindest in Form ilterer Florilegien voraussetzt.

27 Vgl. RUDOLF RIEDINGER, Aus den Akten der Lateran-Synode von 649. Byz. Zeitschr. 69 (1976)
34-37.

28 Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi. ed. FRANZ DiEkaMP, Minster 1907 (2. Auflage von Basi-
LE1I0S PHANOURGAKIS und EVANGELOS CHRYSOS, Miinster 1981), S, LVIII-LX| 363 und passim.

29 Vgl. RUDOLF RIEDINGER, Lateinische Ubersetzungen griechischer Haretikertexte des siebenten
Jahrhunderts. Osterr. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Klasse, Sitz.-Ber. 352 (Wien 1979) 13, Anm. 8,
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Die vorliegende Ausgabe der Lateranakten betrachtet es zwar als ihre Aufgabe, die einzel-
nen Testimonien zu identifizieren und ihren Text bei MIGNE, Patrologia Graeca und Latina,
und eventuell in einer kritischen Edition nachzuweisen (wo es beides nicht gibt, wird auf
MavuriTius GEERARD, Clavis patrum Graecorum = CPG, Mans1 XI, die ilteren Bande der
ACO, auf die Doctrina patrum, den Cod. Achrid.86 und anderes verwiesen), sie versucht
aber nicht, die Frage nach dem Zusammenhang aller Florilegien zu beantworten, denn dafiir
bediirfte es zumindest einer kritischen Ausgabe der Akten des VI.Konzils und einer Analyse
des Cod. Achrid. 86.3° Wie bereits beobachtet werden konnte, besitzen einzelne Testimonien
in den Lateranakten und in den Akten des VI.Konzils identische lateinische Ubersetzungen,
andere weisen deutlich verschiedene Ubersetzungen auf. Aus diesen und anderen Kriterien
sollte sich einmal eine Klarung der Zusammenhinge ergeben, die sich in diesen Florilegien
widerspiegeln. Mit Sicherheit wird es aber fiir diese Sammlungen keine glatten Losungen
geben, denn fiir unsere Begriffe wurden sie recht ,,unsystematisch“ zusammengestellt und
werden von manchen heute nicht mehr deutbaren Absichten bestimmt.

Eine glatte Losung kann hier bereits fiir die bei MAaNs1 X 1113 C—1124 A durcheinander-
geratene Abfolge der 34 + 9 = 43 Haretikerzitate geboten werden, die sich aus der Kombi-
nation der griechischen und der lateinischen Reihenfolge und nach den Autorennamen
tiberzeugend ordnen liefen. Weil im Text selbst keine Rechtfertigung fiir die rekonstruierte
Reihenfolge untergebracht werden kann, sei sie hier geliefert:

A = die erschlossene Reihenfolge
B = die Reihenfolge im Cod. Vat. gr. 1455
C = die Reihenfolge im Cod. Laud. lat. 199 und bei Mans1 X

A B C Verfasser A B C Verfasser
1 1 1 Lucius 1 1 22 Theodorus
2 2 2 Apollinarius 2 2 23 Theodorus
3 3 3 Apollinarius 3 3 24 Nestorius
4 4 4 Apollinarius 4 4 25 Nestorius
5 5 5 Apollinarius 5 5 26 Nestorius
6 6 6 Apollinarius 6 6 27 Paulus
7 7 15 Apollinarius 7 7 37 Theodulus
8 8 7 Polemon 8 8 38 Theodulus
9 9 8 Polemon 9 9 - Ibas

10 10 9 Seuerus

11 11 10 Seuerus

12 12 11 Seuerus

13 13 12 Seuerus

14 14 13 Seuerus

15 - 14 Seuerus

16 15 40 Seuerus

17 16 35 Theodosius
18 17 36 Theodosius
19 18 16 Themistius
20 19 17 Themistius

30 Diese Analyse wurde von MARCEL RICHARD (gest. 1976) begonnen, aber leider nicht zum AbschlufS
gebracht.
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A B C Verfasser

21 20 18 Themistius
22 21 19 Themistius
23 22 20 Themistius
24 23 28 Themistius
25 24 29 Themistius
26 25 30 Themistius
27 26 31 Themistius
28 27 32 Themistius
29 28 21 Colluthus

30 29 33 Colluthus
31 30 39 Colluthus
32 31 41 Colluthus
33 32 42 Colluthus

34 33 34 Iulianus

Wenn in der lateinischen Uberlieferung der Testimonien gegeniiber der weithin intakten
griechischen Uberlieferung einzelne Testimoniengruppen verschoben erscheinen, dann diirf-
ten diese Vertauschungen auf die gleiche Ursache zuriickgehen, die auch durch die grie-
chische Subskriptionsliste (394—400, vgl. den Apparat) und die 2.—3. Prisenzliste der lateini-
schen Ubersetzung des VI.Konzils bezeugt wird.3! Denn sowohl das griechische Original
beider Konzilsakten als auch das Original beider lateinischen Ubersetzungen waren auf Papy-
rusrollen geschrieben und die fortlaufend nebeneinander stehenden Schriftkolumnen der
Rollen konnten von Kopisten, die bereits an die Kodexform der Biicher gewdhnt waren, in
verschiedener Weise verwechselt werden.32

Was die Vorginger der vorliegenden Ausgabe betrifft, so ist der Umstand, daf die Late-
ranakten im 16. Jahrhundert zunichst nach Exzerpten aus den Pseudoisidorischen Dekreta-
len und aus dem Liber Pontificalis bekannt wurden, fiir den flielenden Ubergang von mittel-
alterlichen Interessen zu humanistischen Anspriichen bezeichnend. IacoB MERLIN druckt im
ersten Band seiner Kélner Ausgabe der Konzilsakten von 1530 (die Pariser Ausgabe von
1524 war mir nicht zuganglich) auf f.283"" nur das Exemplar epistolae Martini pape ad
Amandum ab, den Begleitbrief Papst Martins zu den Lateranakten (422,1—424,30). Densel-
ben Brief findet man bei PETRUs QUENTEL, Koln 1538, im 2.Band, f.120"" (vgl. IoANNIS
QUENTEL, Kéln 1551, I p.231—236). Im einzelnen ist der Text dieses Briefes in den Ausga-
ben von 1530 und 1538 traditionell inkonsequent redigiert, zu erkennen ist nur, daff er von
den Pseudoisidorischen Dekretalen abhingt und dafl Petrus Quentel die Ausgabe Merlins
(neben einer Handschrift, die ihm gerade zur Hand war?) benutzt,

PeTRUS QUENTEL hat die Zeugnisse von den Lateranakten weiter vermehrt. Aus dem Liber
Pontificalis druckt er das Kapitel itber Papst Martin ab (f.119"™¥ = Luis DUCHESNE—
C.VogGer 1 [Paris 1955] 336-340) und auf ff.120"—122" die Decreta synodica Martini
papae I, diese aber nicht nach einer Handschrift der Konzilsakten, sondern nach den Pseu-
doisidorischen Dekretalen. So stehen bei Petrus Quentel noch dieselben Fehler wie im Cod.

31 Vgl. oben, Anm. 14.
32 Bei diesen Testimonien wird man wie an anderen Stellen iiber den Wert der in { )-Klammern
vorgenommenen Erginzungsvorschlige verschiedener Meinung sein konnen.
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New Haven Beinecke Library 442, 381b,9: chodorum statt Theodorum und 381b,10:
theodorum periam statt Theodulum Persam, die Petrus Quentel von sich aus nicht zu korri-
gieren vermochte. Im Jahre 1538 kannte man somit drei Zeugnisse von den Lateranakten,
von ihrem Text aber nur den Brief Papst Martins und die Kanones (369—389), diese freilich
nach der , revidierten® Version der Falschen Dekretalen.

Erst durch die Konzilsausgabe des Kolner Karthiusers LAURENTIUS SURIUS wurde der
vollstandige lateinische Text der Lateranakten zuginglich: 2 (Kéln 1567) 763—854. Von
dieser Editio princeps wurde der Secretarius secundus zur Ginze verglichen, und diese Kolla-
tion ergab, daff Surius einem Druckmanuskript folgt, das eine Abschrift des Cod. Laud.
lat. 199 war. Surius hatte also Kenntnis von dieser Handschrift und verfiigte tiber Mitarbei-
ter, die ihm ihren Wortlaut vermittelten. Aus dem Cod. Laud. lat. 199 finden sich bei Surius
nicht nur Lesarten erster, sondern auch zweiter Hand, die es sonst in keiner bekannten
Handschrift gibt. Lesarten erster Hand sind zum Beispiel:

31,26 = Surius 770b: martino statt marciano

31,35 = Surius 770b: mariano statt mariniano

75,28 = Surius 781b, 33.Zeile: Hier fehlt schon bei Surius dieselbe vollstandige Zeile der
Handschrift (f. 307) wie bei MaNsI X 926 C 14.

Von den Lesarten zweiter Hand im Cod. Laud. lat. 199, die auch im Druck des Laurentius
Surius zu finden sind, seien genannt:

55,31 zu acribia bemerkt L2 (cau-)tela und Surius lifSt sich 777a davon zu der Erklirung
diligentia anregen
99,15 praedicti L' — praediti L* wie Surius 787a
107,25 submittimur L' — submittamur L* wie Surius 789a
109,12 celebramus L' — celebrantes 1. wie Surius 789b.

Wie seine Zeitgenossen hilt sich auch Surius fiir berechtigt, diejenigen Textstellen zu
korrigieren, die ihm nach seinen grammatikalischen Vorstellungen unrichtig zu sein schei-
nen. Von seinen zahlreichen Korrekturen seien folgende erwihnt:

39,19: #n idipsud — Surius 771b: in idipsum

$3,27: offeruerunt (einer der auffallendsten Fehler und ein Zeichen dafur, dafd hier Byzanti-
ner ins Lateinische {ibersetzten33) — Surius 776 a: obtulerunt

67,6 : dignate — Surius 779b: dignetur

67,37: censitum — Surius 780a: sancitum

71,18: prohiberunt L* — prohibuerunt L? — Surius 780b: prohiberent.

In den Drucken beruht also der lateinische Text der Lateranakten seit Laurentius Surius
(1567) auf einer (verlorenen) Abschrift des Cod. Laud. lat.199, der auch der wichtigste
Textzeuge fiir die vorliegende Ausgabe ist.

In den folgenden Konzilsausgaben findet man bei DoMiNIcus NicoLINUS wiederum den
lateinischen Aktentext des Surius: 3 (Venedig 1585) 88—1841, nicht aber in der Ep1TIO RO-
MANA (1608-1612), die zum ersten Male griechische Konzilstexte wiedergibt. Die EpITIO
REGIA 1§ (Paris 1644) druckt neben Vita, epistolae et decreta Martini I (S.1—6) erstmals die

33 Neben dieser ,,regelmaRigen“ Bildung des Perfekts (53,26—27: éxtervopuévov ... Tag ixeoiog =
praeces, qui ... offeruerunt) kann dafiir noch auf die ,, wortliche* Ubersetzung durch infidia
(143,9: v idiav xaxomotiav = propriam infidiam und 337,22: THv teheiav mAngogogiav
[peiorativ] = plenam infidiam) und auf 159,34: é£ Gv = per quibus und 303,35: yenEGv =
terrenum aufmerksam gemacht werden.

Surius

Nicolinus
Ed. Romana
Ed. Regia
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17 Briefe Papst Martins in lateinischer Ubersetzung (S.6-66) und auf S.66-285 erneut den
lateinischen Aktentext des Laurentius Surius.

Mit der Ausgabe von PHILIPPE LABBE: 6 (Paris 1671) 1—387 beginnen die griechisch-
lateinischen Drucke der Lateranakten. Der griechische Text folgt dem Cod. Vat. Barber.
gr.529 (a.1628), der unmittelbar vom Cod. Vat. gr. 1455 stammt. Die elf griechischen
Briefe Papst Martins finden sich auf col.1—76 und der Aktentext auf col.75—387. — Die
Pariser Ausgabe von JEAN HARDOUIN: 3 (1714) col.625—948, druckt die Ausgabe von Phi-
lippe Labbé nach, bemerkt aber zum lateinischen Aktentext: Contulit Latina Labbeus cum
Bellouacensi cod. ms. post editionem quam publici iuris antea fecerat. Diese Notiz Har-
douins hat man wohl so zu verstehen, dafd Philippe Labbé (1607—1667) fiir die Ausgabe, die
erst nach seinem Tode im Jahre 1671 erschienen ist, auch einen Kodex aus Beauvais verglei-
chen konnte und so den Surius-Text zu verbessern versuchte. Bei der Arbeitsweise dieser
Herausgeber wire es freilich vergebliche Miihe, aus den Drucken Philippe Labbés und Jean
Hardouins die Lesarten dieser verlorenen Handschrift herausfinden zu wollen. NicoLa
CoLeT1 druckt die Ausgaben von Labbé-Hardouin nach: 7 (Venedig 1729) 1—393, bevor
IoHANNES DOMINICUS MaNsI die bis heute letzte Sammlung dieser Briefe und Akten vor-
legte: 10 (Florenz 1764) 787—1186, die seitdem bereits zweimal mechanisch reproduziert
worden ist.

Die vorliegende Ausgabe kann sich also im wesentlichen nur auf dieselben griechisch-
lateinischen Handschriften stiitzen, die bereits den dlteren Drucken zugrunde lagen. Von
diesen Drucken unterscheidet sie sich dadurch, daf$ sie auf das Schriftbild der altesten unab-
hangigen Zeugen zuriickgreift. Die frither iiblichen Versuche, beide Versionen gegenseitig zu
korrigieren (das heifSt, meistens die griechische nach der lateinischen Version), werden nur
selten und nach anderen Grundsitzen unternommen. Sie wiirden bei den lateinischen Briefen
im Secretarius secundus zu einer Neuformulierung zwingen, denn der griechische Text ist
hier wie bei den Ambrosius-Testimonien eher eine erweiternde Interpretation als die blofle
Ubersetzung schwieriger lateinischer Vorlagen. Dariiber hinaus weist der griechische Grund-
text der Lateranakten gegeniiber seiner lateinischen Ubersetzung (und damit auch gegeniiber
den bisherigen Drucken) einige Prizisierungen auf:

1. Der Cod. Vat. lat. 1455 (R) hat am Rand eine Kapiteleinteilung innerhalb der einzelnen
Secretarii, von der folgende Zahlen fehlen: I 2, II 3, 6 und 7. Bei III 3 steht irrtiimlicher-
weise wieder III 2 und IV 3 fehit.

2. Vor allen fiinf Secretarii (also nicht Acta, sondern nach dem Corpus Glossariorum Lati-
norum 3 [1892] 336,42 eher duwaoTnElOv = secretarium) gibt es je eine Vmo6deors,
welche den Ablauf der folgenden Vorginge im voraus erklart.

3. Bei Briefen und Dokumenten finden sich die Notizen # émiygagn, 10 Gpog und 1 vmo-
yoaqi], mit denen das dufSere Bild dieser Dokumente gegliedert wird.

4. Der griechische Grundtext besitzt nur vor dem ersten Secretarius ein Datum und eine
Prisenzliste. Fiir die folgenden vier Secretarii kennt nur die lateinische Ubersetzung
eigene Daten und die nach dem ersten Secretarius wiederholten Prisenzlisten.

RupoLrr HaNsLIK schreibt in seiner Praefatio zur Editio altera emendata der Regula
Benedicti (Wien 1977, S.XIII): Qua scriptura autem Benedictus [540—560] usus est, divinare
solummodo possumus. Verisimile autem est eum ipsum litteris cursivis scripsisse. Es ist also
erlaubt, sich Gedanken iiber den Schrifttyp zu machen, in dem ein Autograph lateinischer
Texte des 6.—7. Jahrhunderts geschrieben war. Die Beobachtungen, die sich an der schmalen
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Uberlieferung des lateinischen Textes der Lateranakten anstellen lieen, hitten allerdings
nicht dafiir ausgereicht, die Schriftart ihres Autographs zu identifizieren. Das gelang erst
beim Durcharbeiten der lateinischen Ubersetzung der Akten des VI.Konzils, die auf drei
unabhingige Kopien ihres Autographs zuriickgehen und in fiinf Handschriften des
8.—9. Jahrhunderts iberliefert werden.34 Wihrend Rudolf Hanslik fiirr die Regula Benedicti,
die ja fiir lateinisch sprechende Monche geschrieben war, berechtigterweise die ,,jiingere
romische Kursive“ vorschlagen konnte, haben wir es bei diesen lateinischen Ubersetzungen
griechischer Konzilsakten mit einem litterarischen Genos zu tun, das an der Grenze zwischen
griechischer und lateinischer Sprache angesiedelt ist. Daf$ dann die lateinische Sprache der
Ubersetzungen auch eine Schrift bedingte, die wie die ,jiingere romische Kursive® dem
lateinischen Kulturbereich entstammte, wird man akzeptieren. Wenn fiir diese lateinischen
Ubersetzungen aber der Gebrauch einer Variante dieser Kursive vorgeschlagen wird, die in
der Zeit ihrer Entstehung dufSerst diirftig zu belegen ist und sich in den 4—5 Jahrhunderten
ihrer Existenz auf Dokumente der papstlichen Kanzlei im engeren Sinne zu beschrinken
scheint, wird man Widerspruch erfahren.?® Die Beweisfithrung fiir diese These, die andern-
orts vorgenommen worden ist, kann an dieser Stelle nicht wiederholt werden. Drei der wich-
tigsten Argumente seien aber erwahnt:

1. In den lateinischen Lateranakten gibt es dieselben Verlesungen urspriinglich kurial ge-
schriebener Buchstaben wie in den lateinischen Akten des VI.Konzils.3¢

34 Vgl. RUDOLF RIEDINGER, Kuriale und Unziale in der lateinischen Uberlieferung der Akten des
VI. oekumenischen Konzils (680/81). {Im Druck).

35 Paur RaBikauskas, Die romische Kuriale in der pipstlichen Kanzlei, Rom 1958, beschreibt die
hier gemeinte Schrift auf S. 5964 und gibt auf S. 33—3 5 alle Daten, die fiir die hier angesprochenen
Dokumente wichtig sind.

36 Die Belege dafiir stammen aus dem lateinischen Variantenapparat dieser Edition, weitere Begriin-
dungen bietet der im Druck befindliche Aufsatz. Um zu zeigen, von welcher Art diese Verlesungen
sein konnen, werden sie hier in zehn Gruppen zusammengefaf§t. Ausgewahlt wurden Worter und
Wortverbindungen, bei denen es sich nur um graphische Mifverstindnisse handeln kann.

1. Sehr zahlreich sind die Mifldeutungen eines durch einen Querstrich als Abkiirzung gekenn-
zeichneten kurialen q. Diese treten dann auf, wenn Griechen mit mangelhaften Lateinkenntnis-
sen einen lateinischen Text aus einer kurialen Vorlage kopieren: 15,7—141,3—149,34: quo-
niam ] quomodo DV; 17,38: quod ] quo DV; 41,16: quam ] quem L? usw.

2. Wenn sich das kuriale q in der Nachbarschaft eines ligierten p befindet, das dann dem q sehr
dhnlich sieht, konnen beide Zeichen verwechselt werden oder eines dieser Zeichen als ver-
meintliche Verdoppelung ausfallen: 21,26: ideoque ] ideo propter LDV; 137,16: {quae) per;
169,24: qui {partim) in; 173,12~13: magnoque principi ] magno principe DV; 245,31 quae
{pro); 339,35: seipsum ] sequesum DV.

Wie es zu der Verlesung von q mit ~ in kommt, kann noch nicht gesagt werden. Die Beispiele:
43,31: inconfuse ] qu confuse D quando confuse V; 69,7: obsequium ] obsedim DV; 319, 36:
quinque ] qui in DV; 413, 18: in prouocationem ] quam uocationem DV.

3. Die sehr &hnlichen Zeichen fiir f und p werden sinnstorend verwechselt: 173,3—
423,23—424,6: fratri— patri.

4. Desgleichen werden th und ch verwechselt: 173,9-263,28: eustathius— eustachius —eusto-
chium, aber auch t mit ¢ in solchen Fillen, wo diese sonst hiufige Vertauschung nicht erwartet
wird: 139,26: donet] donec DV und 315, 1: scytopoleos ] scycopoleos LDV.

5. Die kurialen Zeichen fiir ci und a werden verwechselt: 141, 36: theandricin ] theandriam DV,
aber auch die von u und ¢: 217,13: inueniatur ] inceniatur L.
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2. Wenn es die bilinguen Monche aus der Umgebung von Maximos dem Bekenner waren,
welche diese papstliche Reservatschrift stilisiert haben, dann diirfte die aus der lateini-

schen Schriftgeschichte kaum erklarbare Form des kurialen q = ihre Ursache darin

haben, da es im griechischen Alphabet kein eigenes Zeichen fiir q gibt.

3. Maximos der Bekenner, der am Ende seines sechsten Lebensjahrzehnts die Herstellung
der griechischen Lateranakten leitete, war in jungen Jahren (etwa von 610-613/4) unter
Kaiser Herakleios ,,Chef der kaiserlichen Kanzlei“ und damit sein Leben lang von dem
Interesse an jedweder Kalligraphie gepragt.3”

In welcher Schrift haben wir uns also das Autograph der lateinischen Lateranakten ge-
schrieben zu denken? Aus dieser Zeit sind nur zwei Dokumente erhalten, beide auf Papyrus:
Der Papyrus Tjiader 44 (Ravenna, vor 642/3— vor 665/6), geschrieben von dem Notar Pau-
lus, der vielleicht Grieche war und aus Rom stammte,3® und der Brief Papst Hadriansl an
die Gesandten Karls des GrofSen aus dem Jahre 788.3° Beide Dokumente liegen zeitlich an
die 130 Jahre auseinander und reprisentieren jeweils einen anderen Typ der Kuriale. Der
ravennatische Papyrus mischt noch Formen verschiedener lateinischer Schrifttypen seiner
Zeit, wihrend der Brief Hadrians bereits eine durchstilisierte kursive Kuriale belegt.

Was die Buchform der iltesten Exemplare der lateinischen Lateranakten angeht, so war
sie mit hoher Wahrscheinlichkeit die zu dieser Zeit bereits archaische Form der Papyrusrolle.

6. Am haufigsten sind die Verwechslungen von u— a— i (wobei i dann gelesen wird, wenn u oder
a verstiimmelt sind) und sie sind sicher nicht mit dem Hinweis auf a-aperta zu erkliren: 7,3 2:
unnogoritano ] annogoritano L; 15,15: luculenter ] laculenter L'; 47, 21: instantias ] instantius
LDV; 17,15: indiuisum ] indiuisam LDV; 43, 10: id ] ut LDV; 139,25: multitudinem ] multiti-
dinem L'; 199,23: beatitudine ] beatitidine L; 163,22—-197,25-207,4—-5-215,1—-345,37: ut
quae— atque; 177,41—395,11: spolitino] spolitano; 181,17: alerino] ualerino L; 191,3:
ueram ] aeram L' b D aere L? aerem V; 203, 32: stadio ] studio L.

7. Verwechslungen von d und b sind nur in der jiingeren rémischen Kursive und in der romi-
schen Kuriale moglich: 165,33: docuit] uocuit L uocauit DV; 191,10: ab] ad b; 225,2—3—
335,14: adsumpsit] absumpsit L; 281,4: fudit] subdit DV (hier kommt noch die auch in
anderen Schriftarten mégliche Verwechslung von f und s hinzu).

8. Wenn a und e verwechselt werden, hat man die jeweils runden Formen beider Zeichen zu be-
riicksichtigen: 127,2: delerare] declarare DV; 129,6—7: delerans] declarans DV; 227,15:
insaniens ] insanians o.

9. Dasselbe gilt fiir die Verwechslung von o und e: 107,13: fouere] febire D febre V; 163,2:
apollenarium ] apollonarium DV; 179,16: thomate ] thomato L; 181,21: bonense ] benense L;
189, 10: dena ] dona DV; 241, 32: sophronium ] sephronium DV,

10. Wenn, wie gelegentlich im Cod. Vindob lat. 418, ex und et sehr dhnlich geschrieben werden,
kann es zu Verwechslungen kommen: 133, 5: lex lux] lex et lux DV; 161,10: (et) extraneat;
273,1: estex ] ex DV; 389b,5: exJet n.
Auch die Handschrift New Haven, Beinecke Library 442 enthilt noch Verlesungen, die auf kuriale
Schrift zuriickgehen (381b,6~21). Einzelne dieser Verlesungen sind auch in anderen Schriftarten
denkbar, die ganze Palette aber nur in der kursiven Form der romischen Kuriale.
37 Vgl. WOLFGANG LACKNER, Der Amtstitel Maximos des Bekenners. Jahrbuch d. Osterr. Byzanti-
nistik 20 (1971) 63—65.
38 Vgl. JAN-OLOF TJADER, Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der Zeit 44 5—700. II
(Stockholm 1982) 172—-179.
39 Die Abbildungen dieses Papyrus verzeichnet PAUL RABIKAUSKAS (wie Anm. 35), S. 35.
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Welchen Umfang die einzelnen Rollen aufwiesen, 1afit sich angesichts des Langenunter-
schieds zwischen den fiinf Secretarii der Lateranakten nicht sagen (I 3—29; II 31—109; III
111~175; IV 177—245 und V 247—403). Daf8 aber die griechischen Akten des VI.Konzils auf
acht TopoL = eilntaoro geschrieben waren, bezeugt die in den Handschriften iiberlieferte
Zihlung. Aus den Vertauschungen in der 2. und 3. Prisenzliste der lateinischen Ubersetzung
des VI.Konzils geht aulerdem hervor, daff die Kolumnen dieser lateinischen Ubersetzung
fiinfzehn Zeilen aufwiesen. Wenn man die Verschreibungen in der Subskriptionsliste der
griechischen Lateranakten (394—400) nachzahlt, ist diese Zeilenzahl auch hier nicht auszu-
schlieffen. Die ilteste Buchform dieser Akten war also die Rolle und der ilteste Beschreib-
stoff war Papyrus, beides gehorte kanzleibedingt zur dufferen Form dieser Urkunden. Ver-
mutlich schon bei der zweiten Abschrift auflerhalb Roms wurde diese feierliche Form aus
technischen Griinden zugunsten der Buchform des handlicheren Pergamentkodex aufgege-
ben.

Erst von hierher 1aft sich das fast unlosbare Problem der Orthographie bei den Eigenna-
men und den Stidtenamen in den lateinischen Lateranakten ansprechen. Diese fiir lateinisch
sprechende Kopisten schwierigen Namen werden meist nur vom Cod. Laud. lat. 199 iiberlie-
fert und waren in dieser Deszendenz Anlaf§ fiir mannigfache Verlesungen und Verschreibun-
gen. Einige dieser Namen sind mehr oder weniger korrekt auch aus anderen Quellen be-
kannt, andere gibt es nur in diesen Listen. Sollten also die bekannteren Namen korrigiert
werden, die weniger bekannten aber so stehenbleiben, wie sie eine einzige Handschrift bietet?
Weil diese Frage kaum befriedigend zu beantworten ist, wurde nur dort die verderbte Lesart
in den Apparat gesetzt, wo das Versehen offenkundig war.4° Fiir die afrikanischen Bistiimer
konnte aber in jedem Falle das Buch von JEAN Louis MAIER?! und fiir die italischen Dio-
zesen das Werk von FRANCEsco LANZONI%? benutzt werden, um in den Indizes die kor-
rekte Namensform, beziehungsweise den modernen Namen des Bistums zu nennen. Bei der
Identifizierung einzelner italischer Bistiimer habe ich die Hilfe von PIETRO CONTE erfah-
ren.

Wer von der kritischen Edition der Libri Historiarum des Gregor von Tours liest: ,, Sicher
ist nur, dafl der urspriingliche Text nicht mit dem Text der Editionen Kruschs identisch
ist“,*? wird kaum dazu neigen, seine eigenen Fihigkeiten bei der Edition frithmittelalter-
licher lateinischer Texte zu iiberschiatzen. Dazu kommt, daf fiir die Lateranakten nicht Dut-
zende alter Handschriften zur Verfiigung stehen wie fiir die Libri Historiarum Gregors. In
dieser Zwangslage war die Zusage SVEN LUNDSTROMS, die Fahnenkorrektur mitzulesen,
entscheidend dafiir, daff das vorhandene Textmaterial so gut wie moglich ausgewertet wer-
den konnte. Der lateinische Variantenapparat verzeichnet zwar eine Anzahl von Konjek-
turen, die SVEN LUNDSTROM beigetragen hat (coni. Lu), vermittelt aber keine Vorstellung
davon, an wieviel anderen Stellen dariiber hinaus sein Urteil mafigebend war. Wie unreali-
stisch die Ansicht wire, ein erfahrener Latinist miisse schon bei der ersten Durchsicht derar-
tiger Texte jede Stelle bemerken, die zu kritischen Uberlegungen Anlaf gibt, zeigte sich

40 Die Namen in den fiinf Prisenzlisten und in der Subskriptionsliste wurden untereinander vergli-
chen und die wahrscheinlichere Form einheitlich in allen sechs Listen verwendet.

41 JEAN-Louis MAIER, L’Episcopat de I’Afrique Romaine, Vandale et Byzantine, Rom 1973.

42 FRANCEScO LANzONI, Le Diocesi d’Italia dalle origini al principio del secolo VII (a. 604). Faenza
1927.

43 So BENEDIKT K. VOLLMANN, s.v. Gregor IV (Gregor von Tours). Reallexikon f. Antike u. Christen-
tum, 94.Lief. (1983) 925.

zur lat.
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bereits im Frithjahr 1983, als SVEN LUNDSTROM Listen von weiteren Versehen (Vorlagefeh-
ler, Genusfehler, Kasusfehler und falsche Bedeutungswahl) vorlegte, die nach dem Seitenum-
bruch nicht mehr berticksichtigt werden konnten, demnéchst aber von ihm selbst veré6ffent-
licht werden sollen. Um nur weniges davon zu nennen: requisitione bei 63,26 geht nicht auf
Inthoews oder ¢Eetdoswg zuriick, wie ich vorgeschlagen hatte, sondern auf xvotews (statt:
miotewg). Bei 345,29 zeigt die Ubersetzung confitentes, daff es im griechischen Text thv
raragaowy momoauevol heiffen mufs und nicht xatd @oowv. Bei 287,23 ist eidem perma-
nentes eine zu wortliche Ubersetzung von att( meooedoevovtag, denn statt eidem muf es
apud eum heifSen.

Was das Verhiltnis der Lateranakten zur Bibel betrifft, fallt die Haufung der Zitate in der
Epistula Synodica (404—420) besonders auf (vgl. den Index der Pseudopaulinen). Eine ver-
gleichbare Konzentration von Bibelzitaten gibt es aber auch in den Einleitungsreden zu den
fiinf Secretarii, die meist Papst Martin zugeschrieben werden (auf den Seiten 8,15—12,5;
36,4—17; 116,4—41; 182,9-184,15 und 252,6—24). Es scheint also zum feierlichen Stil der
Initien zu den einzelnen Secretarii zu gehoren, dafl der Autor mit heiligen Worten (vgl.
136,25—26) beginnt, was dann zur aktuellen Frage zu sagen ist. Daff die Reihe der Bibelzi-
tate in der Epistula Synodica mit 2.Petr. 1,1 und 2.Petr. 3,18 anhebt, um mit Rom. 15,5-6
und Rom. 16,25—27 zu enden, wird kein Zufall sein, denn der Verfasser dieses Briefes sieht
Papst Martin auf der romischen Kathedra des Apostels Petrus.

Bei den Bibelzitaten sind auch interessante Einblicke in die Arbeit der Ubersetzer zu ge-
winnen, denn daf$ der griechische Bibeltext dem griechischen Neuen Testament und der
Septuaginta entnommen wird, ist selbstverstindlich. Der lateinische Paralleltext aber stammt
— gelegentlich gegen das griechische Original *4— aus derjenigen lateinischen Bibel, die diesen
Minnern um die Mitte des 7. Jahrhunderts in Rom zur Verfiigung stand und die selbstver-
stindlich nicht mit dem Wortlaut moderner Vulgata-Ausgaben iibereinstimmt. Sie wurde in
den meisten Fillen nachgeschlagen und exzerpiert. Es gibt aber auch eine Reihe expliziter
Bibelzitate, die vom Kontext so ungenau lokalisiert werden, daf sie die Ubersetzer in ihrer
lateinischen Bibel nicht finden konnten. Fiir diese Bibelstellen liest man dann in diesen Akten

* freie ad-hoc Ubersetzungen, die weder mit dem Wortlaut der lateinischen Bibel in modernen

Ausgaben etwas zu tun haben, noch bis zum 7. Jahrhundert anderwirts bezeugt sein diirf-
ten.4>

44 Auf S.117,34 schreibt der Lateiner fiir 116,38: | cogia xai fj cuveols bei Dan.2,20 wie die
Vulgata: sapientia et fortitudo eius sunt.
45 Hier eine Liste dieser freien oder nach der Septuaginta korrigierten Ubersetzungen:
8,40—41 Joel 4,10-11
13,2 Is. 45,19
37,11—13 Sir. 11,7-8
65,29—32 Sap. 10,8 = Vulg., nicht aber 2.Petr. 3,17 und Sir. 5,13
125,36—37 Prov.s,23; vgl. Byz. Zeitschrift 69 (1976) 31
133,11—13 Lev.19,14—15 und Exod. 23,7
154,7—9 ler.9,8
215,34 Sir. 3,26
215,32 Oseas 7,13 und 6,7; vgl. Byz. Z. 69 (1976) 32—33
318,28-34 Nahum 3,5-7
337,18-20 1t.Reg. 15,23
345,5—6 Ier. 20,11
365,7-9  Is. 32,7-8
410,19—20 Prov. 18,19



EINLEITUNG XXVII

Damit man die sprachliche Situation des griechisch-lateinischen Textes der Lateranakten
besser erkennen kann, bemiiht sich die vorliegende Ausgabe darum, beide Texte moglichst
genau gegeniiberzustellen. Im Apparat der lateinischen Ubersetzung werden dort, wo offen-
sichtlich Ubersetzungsfehler vorliegen, einige Vorschlige notiert, auf welches griechische
Wort die lateinische Ubersetzung zuriickgefithrt werden kénnte, beziehungsweise welches
lateinische Wort der griechischen Vorlage besser entspricht. Diese Vorschlige, von SVEN
LUNDSTROM vermehrt, sind sicherlich nicht alles, was sich zur Arbeit dieser Ubersetzer
sagen laft, sie kénnen aber verdeutlichen, wie die zweisprachigen Lateranakten zu lesen
sind. Daf8 die lateinischen Ubersetzungen der Glaubenssymbole aus den ilteren oekumeni-
schen Konzilsakten keine Ubersetzungen des hier iiberlieferten griechischen Textes sind,
sondern Ubernahmen ilterer lateinischer Ubersetzungen, wurde schon dargetan.4¢ Dariiber
hinaus konnten gewisse Unterschiede im lateinischen Stil einzelner Abschnitte der Lateran-
akten beobachtet werden. Die Rede Martins auf Seite 71,3 5—73, 20 weist eine von den ande-
ren Ubersetzungen abweichende Wortwah! auf, und eine andere Rede, die Maximus von
Aquileia zugeschrieben wird (235,7—245,37), scheint besonders schlecht tibersetzt worden
zu sein.' Am Beginn der Lateranakten steht in der stereotypen Uberschrift der Martinsreden
noch praesidens sancto concilio (11,7; 23,22 und 25,36), eine Prizisierung, auf die an den
gleichen Stellen spiter verzichtet wird. Solche Einzelbeobachtungen, die sich vermehren
liefen, beruhen auf einer weitgehenden Verzettelung des griechischen Wortbestandes und
auf der EDV-Verarbeitung des lateinischen Textes. Um die Benutzung dieser Vorarbeiten
auch fiir die vorliegende Ausgabe zu ermoglichen, wurden tiber dem griechischen Text die
Spaltenangaben der letzten Edition von MANsI X und iiber dem lateinischen Text Seiten- und
Zeilenzahlen des Manuskripts angegeben, nach dem die EDV-Verarbeitung vorgenommen
worden ist. Damit wird eine Publikation des mechanisch erstellten lateinischen Lexikons
offengehalten.*?

Die Bemiihungen des Herausgebers hitten niemals zu dem erreichten Ergebnis fiithren
konnen, wenn in den letzten Jahren nicht mehrere Werke erschienen wiren, ohne die man
sich eine solche Arbeit in Zukunft nicht mehr vorstellen kann. Hervorgehoben seien die
beiden Registerbinde RUDOLF SCHIEFFERs (ACO IV 3,1-2, 1974 und 1982), das Verzeich-
nis der lateinischen Kirchenschriftsteller von HERMANN JOSEF FREDE (1981) und die Clavis
Patrum Graecorum von MAURITIUS GEERARD (I 1983; 11 1974; Il 1979 und IV 1980).

Die Einleitung versuchte bereits anzudeuten, welch wesentliche Hilfe befreundeter Gelehs-
ter in diese Edition eingegangen ist. Weil es nicht moglich ist, weitere Einzelheiten zu erwiah-
nen, seien wenigstens die Namen der Helfer genannt: HaNS-GEORG BECK, BERNHARD
BiscHOFF, PIETRO CONTE, JosE H. DECLERCK, HERMANN JOSEF FREDE, HORST FUHRMANN,

46 RUDOLF RIEDINGER, Griechische Konzilsakten auf dem Wege ins lateinische Mittelalter. Annua-
rium Hist. Conc. 9 (1977) 259—261.

47 Zum Bibelindex ist zu bemerken, daf die Notizen einzelner Zitate (Mt.26,39— Phil.2,7—
Hebr. 4,15) auch als Sachindex verstanden werden konnten. — Der Index mit den Namen von
Stidten und Lindern verzichtet auf eine weitere Untergliederung. Die Namen der Subskriptions-
liste und der Prisenzlisten werden gleichlautend durch ihre Ordnungsnummer identifiziert. — Unter
den Namen von Personen finden sich auch Namen einzelner Schriften wie Ekthesis und Typus. Die
Aufnahme des Namens lesus Christus zeigt, wohin Konsequenz fiihren kann.— Der Index der
Verfassernamen nennt die Namen von etwa 70 Autoren mit etwa 150 verschiedenen Werken, die
nach der Clavis patrum Latinorum (CPL) und der Clavis patrum Graecorum (CPG) aufgereiht
werden.



XXVIII EINLEITUNG

MauriTius GEERARD, FRIEDRICH HEBERLEIN, HERBERT HUNGER, OTTO KRESTEN, SVEN
LUNDSTROM, MARCEL RICHARD, RUDOLF SCHIEFFER, GEORG STEER, JOHANNES STRAUB,
Hans THURN, JAN-OLOF TJADER und FRANZ WEISSENGRUBER.

Diese Edition der Lateranakten wurde im Auftrage der Kommission fiir die Herausgabe
einer 2. Serie der Acta conciliorum oecumenicorum an der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften durchgefiihrt, die von den Herren HANs-GEORG BECK, BERNHARD BISCHOFF,
HerBERT HUNGER und JOHANNES STRAUB gebildet wird. Weil ein derart langwieriges Unter-
nehmen nur dank der Hilfsbereitschaft und Geduld einer solchen Institution durchgefiihrt
werden kann, danke ich den Herren der Kommission, vor aliem ihrem Vorsitzenden, HaNs-
GEORG BECK, fiir ihre Anteilnahme. ‘

Zu danken habe ich auch dem Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin, und der Druckerei
Hubert & Co., Gottingen, die fiir alle auftretenden Schwierigkeiten Verstindnis zeigten.

Nov. 1983 Rudolf Riedinger
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’Ev ovouati tod 9ol xai ®uplov xai cwtiigog Hudv ‘Incot Xpiotol. Baocihevovrog
to1 deomotov Nudv Kavotavtivov tob evoefeotdtov alryototov £Tovg évvatou Tiig mEd
oLV Novvov "Oxtofeiov ivdxtidvog oydong, mpoxaldelouévov Maptivou 1ol ayww-
TATOV XAl HOXOQLWTATOU Ao ToU dmootoilnol dedvou Tiig Tdv ‘Popaionv méiews,
TQOXELWEVY TOV ayimv nal leg®dv xal oentdv evayyeriov €v i) éxxinoia tod nvgiov
xai Beoh xai ocwtiioog Hudv ‘Incot Xowotot 1) émovopalouévn Kovataviiavii xai ovy-
xodeCoptvav avT® xai oUVOXQOWUEVAV TGV Teo@Lleotdtmv iegéwv

MoEipov émiondmov *Axvheiag
Aevodédit smondmov Kapdhewg
Matgov émiondmov Keoivng xai Aevadédit mpeofutépov ‘PaPévvng tov tomov
dvamingovviwv Mavpou émwoxdnov tijg avtis ‘Papevvnoinv néiews
Zegyiov émondmor Oepypavwv
‘Perapdrov émaromov Maviovglavot
"Emupaviov éxwoxdémov *"Alfavot
Bevedintov émoxdmov Alaxiov
TovALavod émondnov "OQTdV
IHamavod émondémov Bifdvog
MagEipov émonomov IMigavgov
Aovriavot gmonomov Agovtivg
Buétopog émvondmov ’Ogtdvog
Bwvitov émondmov dovung
Moaovgravot énwondmov Ipevéotng
Teouavod émoxdémov Novpdvvov
Aavevtiov émoxdmov ITelhovoiag
Kapaoov énoxdmov Pardpewg
Moagriavod émoxdmov MeBiog
BapBatov émiondnov Tovtpiov
Kahhopvijoou énioxdmov "Aréong
Iepeypivov émoromov Meoivng
‘Popavod émoronov KepéAing
Koworiov émiondémov Aovxong
Pihxog émondmov *AyoLyEéviou
Mapxehhivov émoxdémov Khovaiov
Tepuviavod émiondnov Bolovtégerg
Magwviavot émoxomov Ilorovimviov

Inc.: ‘Agyn ovv de@ tév mempayuévov Tiig ayiog xai dmootohuxiic ouvédou TG yevopsvng év tavty T
ueyahovip xoi teecfutéga Paun xatd neéoraluv legav fitor xavovixiy émtpomiy Magtivou Tod dywwratou
®al TelopaxogioTov nana, xai xaong eEagyovros Tig xatd ndcov Thv V@’ AAip deiag lepagyiag eis ovoraowy
wai Exdixnowy v matQukdv xail ouwvoduxdv doypdtwv Tig xadohuxilc ol edayyehiov xai dmwooTohuxiig
é¢xxdnoiag. R

12 gafevwnolwv | gaPevviic oiov R 13 deppavov ] deyavaov R 15 diBavot ] hafavov R
18 Bipavog | Bifwvog R 19 moavEov ] mooavgov R 24 yeouovod | dwuavod R 26 PAAOOENS ]
paragéwg R 29 dréong } noréong R 30 mepeyeivov | megrogeivov R 33 @ixog ] pilxog R

34 pogxelrivov | papnerivouv R 35 yewwviavoy | tepuviavod R 36 paguviavod | pagravod R



1,1 — 3,7 SECRETARIUS PRIMUS 3

In nomine domini dei saluatoris nostri Iesu Christi. Imperante domno Constantino piis-
simo augusto anno nono sub die tertium Nonas Octobris indictione VIII, praesidente sancto
ac beatissimo Martino papa sanctae sedis apostolicae urbis Romae, praepositis sacrosanctis
et uenerabilibus euangeliis in ecclesia domini dei et saluatoris nostri Iesu Christi quae uoca-
tur Constantiniana, residentibus etiam uiris uenerabilibus pariterque cum eo audientibus

N

Maximo sanctissimo Aquileiense episcopo

Deusdedit sanctissimo Caralitano episcopo

Mauro Cesenate episcopo et Deusdedit presbitero agentes locum Mauri sanctissimi
Rauennatis ecclesiae

Sergio Tempsanense episcopo

Reparato Manturianense episcopo

Epiphanio Albanense episcopo

Benedicto Aiaceno episcopo

Iuliano Hortano episcopo

10 Papinio Uibonense episcopo

11 Maximo Pisaurense episcopo

12 Luciano Leontinense episcopo

13 Uiatore Hortonense episcopo

14 Bonito Formiano episcopo

15 Maioriano Praenestino episcopo

16 Germano Numanense episcopo

17 Laurentio Perusino episcopo

18 Caroso Faralitano episcopo

19 Marciano Mebiense episcopo

20 Barbato Sutrino episcopo

21 Calumnioso Alesino episcopo

22 Peregrino Mesanense episcopo

23 Romano Cerellitano episcopo

24 Crescete Lucrense episcopo

25 Felice Agrigentino episcopo

26 Marcellino Clusino episcopo

27 Geminiano Boluterrano episcopo

28 Mariniano Populoniense episcopo

S W

N 0N &\ W

hunc librum dedit domnus dido episcopus deo et sanctae mariae. si quis abstulerit, iram dei et eiusdem genetricis
offensam incurrat L ante fol. 1 1 incipit secretarius primus. in nomine LDV dei saluatoris om. DV
9 aquileiense episcopo cum aliis C et VDV et explic. 14 maturianense L 35 buluterrano L1
36 mauriniano L
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4

Aovuvmoov Emordémov Tvgpégvov
Iotevtiov émondmov Behhitéovng
Mavgov émardmov Tovoriag
Magtivov émionomov T'apivng
*Ade0ddtov émordmov Zaohitov
Twdvvou émondmov Ileotavng
T'avduboov émondmov ‘Pedtng
Aoavpevtiov émoxomov Tavoloviig
Todvvou émordmov Tooméwv
Aovpivioov £mioxdmov Zarépvou
TapBatiov érnoromov BovEévtov
Todavvou émoxdmov Tagavtov
‘Povpivov £nLonomou ZLtoviov
’Adeoddrtov émordmov *Apepivou
TFovdidoov émondmov Kamotng
Bwvitov émondmov Pepéviov
Mavgov émorémov Zivoyorriog
Movgwoov érLondmov *Ayrdvog
Bavov éniononov Pikotning
dopTouvatou £mLonomov AVaipov
BOuwud éniorndémov Aovvig

Bovitov émwondémov Pepéviov Iorvpagtiag

MoaEipov énoxdmov Tooxrdhewg
Iooyahiov émorémov Bravdwv
Aovpvaoov €rxiordémov Magomv
INoguwoov émondrov Kauegivov
Agxopdtov énondmov Tifovetivou
*Apapirov émondémov Ootng
*AAPivou émoxroémov I[16gTovu
IMarotppov émordmov Povvdng
Oe0doaiov Emoxoémov Keothvay
Zyohaotiriov éxloxnomov Pavou
‘HAla éronomov AlhuBiov
*Axvhivov émionomov *Acioivng
Evdoefiov émonomov *Atehhdvov
Magtivov émondmouv KeviovréAhwv
*TouBevtivov émoxdnov Ztafiag
Mavgov éntoxrdmov Zévng

A€t0v €maromov Aourdvou
Oe0dwEov £nLoromov ‘Pwaoéiing
*Avogéov Emaxonov “Y8eovtov
*Tovotov émondrov Tavpopeviov
dHMxog Entoxdmov Iavopuou

865 C9—868 A 14

9 teoméwv | TEoxéwv R 17 awoyariiag ] owoyakaiag R 26 yhopuboov ] mhogubgou R
28 Bomng | 6otews R 30 @ouving | touvdng R 31 %EOTGVWYV ] ®ootévwv R 32 @avov | pav-
vov R 37 otafiag | drafiag R 39 Aovx@vov | Aovxavot R 41 00g6vTOU | 8dgUvToy R

43 hAnos | pihukogs R



3’8 - 5y6

29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

Luminoso Tifernis Tiberinorum episcopo
Potentino Belliternense episcopo
Mauro Tuscanense episcopo
Martino Gauinate episcopo
Adeodato Spolitino episcopo
Iohanne Pestano episcopo
Gaudioso Reatino episcopo
Laurentio Taurianense episcopo
Iohanne Trapeiano episcopo
Luminoso Salernitano episcopo
Sabbatio Buxento episcopo
Iohanne Tarantino episcopo
Rufino Sipontino episcopo
Adeodato Amerino episcopo
Gaudioso Capuano episcopo
Bonito Ferentinate episcopo
Mauro Sinogalliense episcopo
Mauroso Anconitano episcopo
Bono Ficuclense episcopo
Fortunato Auximate episcopo
Thomate Lunense episcopo
Bonito Ferentis Polimartio episcopo
Maximo Trocalitano episcopo
Pascale Blandano episcopo
Luminoso Marsorum episcopo
Glorioso Camerino episcopo
Decorato Tiburtino episcopo
Amabile Hostense episcopo
Albino Portuense episcopo
Palumbo Fundano episcopo
Theodosio Cotronense episcopo
Scolasticio Fanense episcopo
Helia Lillybitano episcopo
Aquilino Asisinati episcopo
Eusebio Atellano episcopo
Martino Centumcellense episcopo
Iubentino Stabiense episcopo
Mauro Senate episcopo

Laeto Lucano episcopo
Theodoro Rosellano episcopo
Andrea Ydrontense episcopo
Iusto Tauromenitano episcopo
Felice Panhormitano episcopo

SECRETARIUS PRIMUS

1 trferiistiberinorum L 2 beliternense L

14 amesino L 16 feremitanate L 17 sinogaliense L

30 paulumbo L 39 letoL

9 trapetano L
22 ferentispolimatio L

11 sabatio L
29 parauense L

10

15

20

25

30

35

40



10

15

20

25

30

35

6

Aovpeviiov émonémov Tovdépewg
Toavvou émondmov Koguviig
*AlBivov émonomovu Ziyviag
Avyovotivov émonomov Zxvhhariov
lwdvvou émgrdmov Pryiov
BapBdrov émonomov Kovpwy
dahrnog Emondémov Tagoaxivng
’OnoeTolvov EnLonomov "Avayviog
DLpuivoy émonodrov Bhepdv
Topravot émondrov Propavod
’Avaotaciov énionémov Nagviog
Oe0dmpov émondmov Tuvdagews
Zoamievtiov émondmov Novugéviov
MoEipov émoxdnov Meoivou
I'oattwoov émoxomov Némng
Acgovtiov émioxomov Neanohewg
IMaoyohiov émoronov O¢oung
’Omogrtotvov émaromov Iliong
Aovatov émiaronov Maguaviig
Bovdoov émondmov "Alepiag
ITepeyoivou €mondmov Aundoews
Bontiov émoxdnov Kogvrng
Bakevtivou émuondnov Totoeng
Aovpvmoov émordéov Bovoviag
Koiorevtiov émondémov Aimg
Ztepdvou éntononov IomAiag
Kohewviotou éntondmov *Adoiaviig
Twévvou émondémov Birooafivng
Iotevtiov émononov [bhrwv
Agovtiov émorénov Pafevrtiog
Aovatov EnLonomov Zooviig
Twdvvou émordémov Ovvvoyogiag

Twévvov émondmov F'afovrorews
Burtopivov émionomov OvLdhews

868A15-D38

7 gnhxog | gilixog R 9 gLopivov ] guepivou R

nioong R

19 poguaviig | papuavng R 20 Poviroov ] oviaov R

23 toveEns ] Tovewng R 24 Bwvwviag | povoviag R

gaoivng R

32 ovvvoyopiag ] ovvvoyoveiag R

10 iofravod ] iovfavot R

30 Aeovtiov ] Aeeviiov R

18 miomg |

22 Pondiov | Bondeiov R

31 oaowviig |



5,7 — 6,18 SECRETARIUS PRIMUS

72
73
74
75
76
77
78
79
8o
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

100
101
102
103
[104
105
106

Laurentio Tudertino episcopo
Iohanne Carinense episcopo
Albino Signense episcopo
Augustino Squillacino episcopo
Iohanne Regitano episcopo
Barbato Cumano episcopo
Felice Terracinense episcopo
Oportuno Anagnino episcopo
Firmino Blerano episcopo
Iobiano Firmano episcopo
Anastasio Narniense episcopo
Theodoro Tyndaritano episcopo
Sapientio Numentano episcopo
Maximo Mesinati episcopo
Gratioso Nepesino episcopo
Leontio Neapolitano episcopo
Pascale Thermitano episcopo
Oportuno Pisano episcopo
Donato Marianense episcopo
Bonoso Alerino episcopo
Peregrino Lyparitano episcopo
Boethio Cornense episcopo
Ualentino Turritano episcopo
Luminoso Bonense episcopo
Crescentio Libiense episcopo
Stephano Popliense episcopo
Callionisto Adrianense episcopo
Iohanne Uicosabinate episcopo
Potentio Polense episcopo
Leontio Fabentinate episcopo
Donato Sassinate episcopo
Iohanne Unnogoritano episcopo
Stephano Dorense episcopo]
Iohanne Gabopolitano episcopo
et Uictoriano Uzalense episcopo

1 tuderamo L 11 narmense L 27 adrianenese L
tano L 33 donense L

28 iohanne ] ighane L

32 annogori-
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Yrnodeous tijs nodtne modews

‘H mowtn medkis v aitiav €€ agnynoews évapyots xataonuaiver tiig £t Td aiTtd
TIVEVRATLATG Tjyouv €vOEOUOU Aal ROVOVLXTG OUVOQOUTIS TV (YLWTATWY dQXLEQEWY %L
moviegémv avép@v xai doypudtwv eVinidtwv: TadTNV aUToL Xl cuuPEOVEg Eroincav
®xal ®g VrevPuvolL TovTOS eioLy ol aigeTLnol xal TdV Eyrahovviwv diyo moochnwy fjmov
PavaL TOUTWV TAQOVIMV Rl GiTIOUEVOV aUTOUS £yyRApwS, THS TaEd TOV OOLWTATOV
gmondmwv dpethouévng xat’ abtdv eVhdymg yevéaolaw duraiag fitol vevopuodetnuévng
QvanrQicewg xat dmogdoews Ot Tiig Tdv olxeinv yoauudtwv dromov *Exdeowv éréyyov-
oav THG doefobg exeivov alpéoewe.

‘H ayia ovvodos elmev

T dueAnAvidote Tovg ovgavods Inood dia maviwv evupitng, Gg Féug, dxorovioioa
TV olxelwv AOyov xai TEOmWV 1 UUETEQO UOXROQLOTNG Oouviyaye TEOG EQUTNV TOUG
oaiovs avtob leQelg, Tovg dratideusvovs v Stadiuny avtot émi Yvoialg AvoLpLanToLg
elg oounv ebwoing TVEVUATLXIS d18 Ty UndleaLy THig éneELodnTOV HOLvOTOpiaG, THV 0U%
dyvwotov piv attolg ovoav Homeg ovdE EAw TIvi TdV olg évumdpyel Cijhog BeooePeiag,
Suwg & odv moQ’ avtolg dxQuBéoTegov dpeilovoav drayyehdfjval Qg drmooTQOPHV UiV
g TolTng algéoews, magaguiaxnv 8¢ tfig 60B0d6Eov miotews, fig ydow g elpnTtan
AL HAVOVLRDG oUTOUS ovvexdhiecav €5 avdevtiag dmoatolniis. TOLYO.00UV (G v
00QiQ TAVTA KOTEQYALOUEVN KATAELWOGTW TEENOVTIWG Thv altiav drolalfioo Tiig £nti TO
avto Feo@hotg avtdv xMoEws, (va TV aUT] TEATIOUEVWV GUVOOLXGGS T) TEORATAQELS
Evleouog yévntal ol ebaQUOaTog TOV Adyov ebAGYWS Tiig ouvdeouiis éEayyéhhovoa toig
ovvehdotor xal mooradeCouévolg GoLWTATOLS GYLEQETOLY, MV Hal TEOAGuIEL Siud Tiig
HOQUPAIOG KOl TAVIWY ATOCTOMXMDG VITEQUELUEVTIS TV AVA TTATOY LeQUEVQOV THV olxou-
uévnv iepapyiag avtis xai idpvoews. _

“Eyxovoa toivuy &v €autl] tov elndvra dedv: dvoiéov 10 ordua oov xai mAngdow adTo,
dtavoiyovra yeidn oopidg €ig 1O avayyéAlewy 1O otdua adTiig ThHY aiveoltv aTod TOV MEQL
Tiig elonuévng tmodéoewg dudaEdtm Adyov Tolg ouvelddviag, T@vde yap dxovoas 0ogds
oopdTeQog fotat, nadhg yéyoontal, 6 02 vonuwv xvféovnoly xthoerar wai ol didaydév-
teg gUPNoOVOLY dmoloyiav, udhiota O dxpPeiog émwotapévn 4tr TEdoTAyUa TOUTO
éotiv anooTohxOV xai xgiua 1@ de@ “laxwf. Etotuot ya0 &gl med§ amoloyiav mavti T
alTODVTL VUAG Adyov EQL TG év DUty €Amidog O ®oQUYPATOS TV ATOCTOADV TPOCTACOEL
IT¢teog" dAAG xat 6 mogntng “lonh mageyyvdtoal Aéywv: calmioate odAmiyyt €v Ziadv,
xnovéate év dger Gyiw, 00Tt mageaTiy f Hufoa xvgiov: xnovéare tavta, éEnyeipate
TOVS payntdg, Tovg THV mavomhiov ovv avtf) Tol movayiov mvevpnatog E€xoviag eig
Exdinnowv pev 1iig nadohnig éxninoiag, dvaigeoly d¢ mdong mogavopiog. olitw yaQ dud
ThG lepdg alTiig TEoopwviioewg évduvapdoel mhéov altols, MOTE xnai TOV advvarov Aé-
yeLv 8t loxvw éyd, ®oi TOV mEaiv 6TL paxnTns elur mEOG xadaigeowy dxvowudtwv émat-
QOUEVV XaTA THig Yvhoemg 1o deol xat BePaiwowy deiwv doyudatwv, oig xai 8 Gv ol
ExxoLrol Tiig xadohxiic éxninolag TOTEQES XAl Al GyLon ROl OIXOVPEVIROL TTEVTIE CUVOdOL

15 Hebr. 4,14 16-17 Ps. 49,5 18 cf. Eph.s,2 22-23 Ps. 103,24 29 Ps. 80,11
30 Ps.50,17 31—32 Prov.1,5 33—34 Ps. 80,5 34—35 1.Petr.3,15 36-37 Joel 2,1
37-38 Joel 4,9 (3,9 Vulg.) 38 cf. Eph.6,17 40—41 Joel 4,10—11 (3,10~11 Vulg.)
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THEOFYLACTUS PRIMICERIUS NOTARIORUM APOSTOLICAE SEDIS DIXIT

Penetrantem caelos Iesum in omni uerbo et opere ut condecet imitando uestra ueneranda
beatitudo congregauit ad se sanctos eius sacerdotes, ordinantes testamentum eius super sacri-
ficium inmaculatum in odorem spiritalis suauitatis propter commentatam nouitatis adinuen-
tionem, quae utique incognita eis non est sicuti nec alio cuiquam in quo zelus pietatis consi-
stit, uerumtamen ut ab ea subtiliter enarretur in auersionem quidem huiusmodi haereseos,
conseruationem autem orthodoxe fidei, pro qua uidelicet regulari apostolicaque auctoritate
congregauit eos beatitudo uestra. ideoque utpote in sapientia omnia perficiens digne-
tur competenter modum enarrare huius deo placitae in idipsud conuocationis, quatenus
gesta synodalia ordinabiliter initium consequantur, adaperiens ut condecet ratione conuen-
tionis his qui congregati sunt et praesident sanctissimis sacerdotibus, quibus et praefulget per
magnam atque apostolicam summitatem praepositam omnibus sacerdotibus in uniuerso
mundo consistentibus.

Habens igitur in se dominum qui dixit: aperi os tuum et ego replebo illud, aperientem
labia prudenter, ut adnuntiet os uestrum laudem eius, praedictae rei intentum praecipiat
enarrare, quoniam ut scriptum est: audiens sapiens sapientior erit et intellegens gubernacula
possidebit et docti inuenient satisfactionem, praecipue sciens cum omni subtilitate quia hoc
est praeceptum apostolicum et iudicium deo lacob. paratos namque semper esse ad satisfac-
tionem omni poscenti uos rationem de spe quae in uobis est princeps apostolorum beatus
Petrus praecepit. sed et propheta Iohel ammonet dicens: canite tuba in Sion, ululate in
monte sancto meo, quia uenit dies domini: clamate hoc, suscitate bellatores, arma portantes
cum ea sancti spiritus in defensionem catholicae ecclesiae et destructionem totius iniquitatis.
sic namque per sacram suam interlocutionem confortauit eos amplius, ut et infirmus dicat
quia fortis ego sum et mansuetus quia bellator sum ad expurgationem eleuatae superbiae
contra scientiam dei et confirmationem diuinorum dogmatum, quibus catholicae ecclesiae
patres sanctaeque et uniuersales quinque synodi domini nostri et dei Iesu Christi fidem fir-

13 theofylactus ] teofylactus L theophilactus DV primicerius ] primus L 17 spiritalis ] spiritualis
DV commentatam | commendatam L 22 idipsud ] idipsum DV 24 et om. DV 26 mundo
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mauerunt, per quem et in quem incipiens et perficiens praepositum pro eo spiritale certamen
gloriae et laudis corona circumdabitur, utpote pietatis aduocatus et auxiliator ueris-
simus.

MARTINUS SANCTISSIMUS AC BEATISSIMUS EPISCOPUS SANCTAE DEI ECCLESIAE CATHOLI-
CAE ATQUE APOSTOLICAE URBIS ROMAE PRAESIDENS SANCTO CONCILIO DIXIT

Euangelicus et omnibus hominibus salutaris sermo, qui secundum uirtutem suae diuinae
praedicationis orbis terrarum fines conplexus est, uolens manifestare ministros et praedica-
tores sollicitos esse nos dumtaxat, qui Christiani populi pastoris suscipere meruimus offi-
cium et sacerdotii diuinae incarnationis summaeque dispensationis, per quam nostram adsu-
mens mirificae renouauit naturam, demonstrauit, sicut nostis, reuerentissimi fratres, pastores
uigilantes et conseruantes custodias noctis, tunc uidelicet quando sine semine conceptus in-
corrupte de uirgine processit ipse qui propter nos incarnatus est deus. quibus et testatur
euangelista dicens: et festinantes uenerunt et uidentes cognouerunt de uerbo quod dictum
est eis, et omnes qui audierunt mirati sunt de his quae dicta sunt a pastoribus. quos et gloria
domini e caelo refulsit et multitudo militiae caelestis laudantium dominum et dicentium:
gloria in altissimis deo et in terra pax hominibus bone uoluntatis. cum quibus oportet et
nos praecipue, propter quos haec eadem scripta sunt, conseruantes cum summa uigilantia et
sollicitudine custodias de ouile nobis commisso, id est creditis nobis a domino populis in
huius saeculi nocte, conuenientes in unum intellectum eundemque sensum, sicut dicit beatus
Paulus apostolus, ac si in aliquam spiritalem Bethleem, quae est catholica dei et apostolica
ecclesia, in qua ipse panis uitae firmius conlocatur, quatenus cognoscere et intendere in eo
sermonem inmaculatae fidei debeamus, quem firmius roborantibus nobis per traditas apo-
stolicas paternasque promulgationes ipsa domini gloria cum militia caeleste et laudibus
enitescat atque mirentur et in nobis deum miraculorum ommnes qui audiunt de pio nostro
studio sinceram in domino plenitudinem.

Quippe quoniam uera confessione in omnibus sanctis dei ecclesiis erga omnes Christianos
qui pure adorant eum cum muneribus, id est pietatis rectis dogmatibus, audientes eum
diuinitus regnantem, falsi nominis quidam sacerdotes conturbati sunt atque difficultate ducti
circa fulgorem luminis diuinam eius confessionem nouis uerborum adinuentionibus tempori-
bus etiam nostris uel decessorum nostrorum studuerunt perimere. unde et dolosae eum
decipiendo adorare fingentes scripturas de €o et paterna testimonia corrumpentes false expo-
suisse noscuntur in haereticam prauitatem conuertentes ‘ea. qui autem sunt isti? oportet
namque eos in aperto fieri manifestos, quos uos utique scitis, dilectissimi, et apertissime

1 eo ] eos L! spiritale ] spirituale DV 7 praesidens sancto concilio (cf. 23,22 et 25, 36) 9 et
omnibus hominibus ] et in omnibus honoribus DV 13 mirificae ] mirifice DV demonstrauit om. DV
14 custodias ] uigilias DV (Vulg.) 19 in terra ... uoluntatis ]} cetera DV 21 commisso | commiso LDV
22 sensum om. DV 23 spiritalem ] spiritualem DV 24 firmius ] firmus LV 26 militia ] militiae
DV 28 TV ... TeAgiov xot6g¥wowy = sinceram ... plenitudinem (perfectam emendationem) 31 Yuyaig
= christianos 33 falsi ] falso DV nominis ] nomines D nomine V 35 dolosae ] dolose DV
38 uos om. DV
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omnes cognoscent qui orbem terrarum paene inhabitant. #ec enim in occulto haec peragere
praesumpserunt nec in loco terrae obscuro, sicut ait beatus Esaias. utinam quidem latenter
in semetipsos tantummodo hoc malum circumscripsissent et non publicae atque in ecclesiis ad
lesionem multorum et euersionem inmaculatae fidei praedicassent in scripto, id est
Cyrus Alexandrinae ecclesiae episcopus et Sergius Constantinopolitanus antistes nec non et
eius successores Pyrrus et Paulus concurrentem sibi uicissim habentes in hoc certamen.

Et Cyrus quidem ante hos decem et octo annos ,,unam operationem in Christo“ in eadem
Alexandriae urbe definiens ,diuinitatis eius et humanitatis“, ad similitudinem Acefalorum
haereticorum ordinando capitula numero nouem in ammone praedicans cum anathemate
qui sic non saperet, inpie promulgauit,

Sergius autem per epistulam propriam ad denominatum Cyrum scriptam eandem similiter
unam operationem suscipiens cum €o inrationabili praesumptione ausus est confirmare; et
non solum hoc, sed etiam post aliquos annos eiusdem Cyri nouae adinuentionis, hoc est per
nuper duodecimam indictionem elapsam, haereticam et ipse conscribens Ecthesin fidei sub
nomine tunc imperantis Heraclii, unam in eadem saluatoris nostri secundum impium Apolli-
narem uoluntatem et operationem instituit, ex hoc quod dicit imprudenter ,sequi operatio-
nem uoluntatem®. certum est namque, quod si sequitur operationem uoluntas, per hoc
quod sequitur, id est cum una uoluntate, sine dubio et praecedentem confitetur, dico autem
confirmatam ab eo in scripto unam operationem, in hoc apertissime sanctorum patrum
abnegantes consonam doctrinam intransgressibiliter definientium, quia ,quorum una est
operatio, horum una est et natura®, et quia ,,concurret substantiae uoluntas®.

Ita etenim beatus quidem Basilius contra Eunomium scribens ait: ,,quorum operatio una
est, horum et essentia una est“. sed et beate memoriae Amfilochio scribens is ipse ait: qui
me uidit et patrem meum uidit, non figuram neque formam, quia diuina natura ab omni
conpositione munda est, sed bonum uoluntatis, quod concurrens naturae simile parque,
magis autem hoc ipsud in patre et filio uideri certum est“. sed et sapientissimus Cyrillus in
libro Thensaurorum sic ait: ,solent enim quaeque habent eandem operationem eiusdem esse
essentiae, et differentiam naturae in his esse inpossibile est“. in sermone autem ad Hermiam
factum item his ipse ,superfluum esse“ ait ,et ineptum contra uoluntatem genitorem aut
uoluntariae suspicari patrem exsistere, sed potius naturaliter et substantialiter. est enim non
contra uoluntatem quaeque est naturaliter, concurrentem habens naturae uoluntatem esse
quae est“, '

10 urbe ] urbem L! acefallorum DV 11 ammone lac. DV 13 non saperet ] nos aparet D nos
apariet V 1§ inrationabili ] rrationabili D  rationabili V 16 hoc ] hec DV cyri ] oysi L per
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racli DV eadem ] eandem DV 18-19 apollinarem impium DV 22 confirmatam ] confirma-
tum L! . in scripto ] conscripto DV 24 horum ... natura J orum... naturam L 27 amphilochio DV
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Quapropter diuinae quidem substantiae et naturae diuinam esse uoluntatem et operatio-
nem naturaliter censuerunt, humanae autem naturae utique humanam, ut ne per unam
uoluntatem et operationem unam et naturam deitatis et humanitatis Christi similiter cum
errantibus et confundentibus haereticis tradere uideantur, sed pie per utramque eiusdem
uoluntatem et operationem utramque nobis eiusdem praedicarent naturam. si enim ubi
unam naturalem operationem et naturam unam esse docent, utique ubi diuersae naturae
sunt, diuersas esse essentiales operationes docere noscuntur, quoniam per differentiam natu-
rae differentia naturalium operationum introducitur, sicuti et per indissimilitudinem naturae
indissimile operationis cognoscitur, et propter hoc unam quidem, id est dininam et incondi-
tam, naturam atque operationem sicuti et uoluntatem in patre et filio et sancto spiritu sanc-
tae et consubstantialis adorandae trinitatis praedicarunt, duas autem conpetenter naturas et
operationes sicut et uoluntates, dininam dico et humanam, in uno eodemque sanctae trinita-
tis dei uerbo propter nos incarnato in unitione inconfusam et indinisam tradidisse monstran-
tur, id est increatam atque creatam, quoniam utrumque eandem naturaliter esse inpossibile
est. et hoc luculenter beatae memoriae Leo apostolicae sedis praesul in secundam epi-
stulam ad Leonem imperatorem directam de uoluntatibus eiusdem edocuit dicens: ,secun-
dum quidem formam dei ipse et pater unum sunt, secundum autem serui formam non uenit
facere uoluntatem suam, sed uoluntatem eius qui misit eum, (secandum formam dei sicut
habet pater uitam in semet ipso, sic dedit et filio uitam habere in semet ipso; secundum
formam serui tristis est anima eius usque ad mortem)“ apertissime nobis ostendens secun-
dum naturas duas unius eiusdemque Christi dei uoluntates per hoc quod dicit uoluntatem
formae serui, quae est humana eius uoluntas, et per hoc quod dicit uoluntatem eius qui misit
eum, quae est secundum naturam diuina.

Sed et beatae memoriae Flauiano de operationibus eiusdem saluatoris nostri in Tomo suo
praedictus pater scribens ait: ,operatur enim utraque forma cum alterius communionem
quod proprium est, uerbo quidem operante quod uerbi est, carne autem exequente quod
carnis est. et unum horum coruscat miraculis, aliud autem subcumbit inturiis“. quem ,,colum-
nam orthodoxae fidaei“ sancta Calchedonensis synodus definiuit, hoc est dicere omnium
sanctorum chorus, quoniam quod una sanctorum patrum synodus iudicare uidetur, tam
omnes synodi quam uniuersi omnino confirmare patres noscuntur, utpote in uno eodémque
uerbo fidei sibi uvicissim per indissolubilem consonantiam concordantes. si igitur, quomodo
dicit praedictus pater, utriusque naturae ex quibus et in quibus indiuise existens cognoscitur,
»quod proprium est“, isdem naturaliter et uoluntariae ,operatur®, sine dubio utriusque
naturalem habuit isdem uoluntatem et operationem. si enim non habuisset, nec utriusque
natura ,operabatur quod proprium est“, quia quidquid sine operatione fuerit et uoluntate,
neque naturaliter operabitur aliquid omnino nec uult, dum constet, quia per uoluntatem
uelle habet qui uult et per operationem naturaliter efficatiam operantis qui ,operatur®,

22 Phil. 2,7 22-23 loh. 6,38

2 utique ] ut quae LDV §—6 unam ubi DV 6 docent esse DV 7 quoniam j quo D  quomo-
doV 8 differentia ] differenti. ras. L! etom. DV 10 filio ] filium L? 11 praedicarunt ] praedi-
carent L 13 dei uerbo om. DV unitione | unctionem D unitionem V 15 luculenter ] laculen-
ter L! 17 dei om. L formam serui DV 18-20 (secundum ... mortem) om. LDV 23 eum ]
me DV 25—27 Leo papa ad Flav.,, ACO II 1,1 p.14,27-29 (Graece), ACO II 2,1 p.28,12—14 (Latine)
2§ communionem ] communione L2 27 subcumbit ] succumbit DV quem ] quam L! 27-28 cf.
ACO II 1,2 p.129,15 (Graece), ACO II 3,2 p. 137,15 (Latine) 28 calcedonensis DV 29 una | unam
Lt 33 est om. L 35 natura ] naturae L quidquid ] quicquid DV 37 efficatiam ] effica-
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10-11 Mc.7,24 11—12 Mc.9, 30 12~13 Joh.1,43 13~14 Mt.27,34 15 cf. Hebr. 4,15
1920 1.Petr.2,22;Is.53,5 33 cf. Mt. 13,25 37 cf. 2.Cor. 10,5

15—16 Leo papa, Epist.28 ad Flavianum Const., PL 54, 767 A 15-B 1; ACO I 1,1 p,14,27—-15,1; ACO
Il 2,1 p.28,12-64; cf. 298,26-32 26-32 cf. 164,22—166,35 Synodus Sergii Const. 34-37 cf. 168,1—
170,7 Synodus Pyrrhi Const.
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sicuti per uisum uidere qui uidet et per auditum essentialiter audire qui audit. propterea
enim et ipse qui propter nos incarnatus est deus uerbum per diuinam eius et inconditam
uoluntatem et operationem suae diuinitatis et paternae naturae quae sunt propria uolens
operabatur naturaliter, id est ,miracula®“. unde et hoc testatur dicens: quomodo pater
suscitat mortuos et usuificat, ita et filius quos uult uiuificat. et iterum per humanam, id est
conditam, eiusdem uoluntatem et operationem his ipse quae sunt propria humanae naturae
sponte pro nos sustinebat, id est salutares passiones, quoniam uolens humanae propter nos
ipse, qui super naturam est deus, esuriem, sitim, fatigium, tristitiam atque timorem suscepit
et post haec omnia mortis experimentum pro nostra salute. et hoc iterum testatur de eo
euangelista dicens: et ingressus in domum neminem uoluit scire et non potuit latere, et ite-
rum: exientes inde deambulabant per Galileam et non uolebat ut aliquis sciret, atque iterum
ait: alio die uolebat exire in Galileam, item: dederunt ei uinum cum fel permixtum, et gu-
stans nolebat bibere, et conpendiose: quidquid adsumptae ab eo nostrae naturae proprium
extitit, absque peccato tantummodo, licet utriusque formae quae sunt propria, id est natu-
rae, secundum patris doctrinam cum alterius communione in unitione indiuisum procedebat.
sic etenim diuina quidem corporaliter operabatur, eo quod per animatam intellectualiter
sanctam eius carnem haec omnia proferebat, humana autem operabatur diuinae, quippe
quoniam potestatiue humanas passiones pro nostra salute sine culpa suscipere dignabatur.
nec enim peccatum fecit, quomodo sacrum testatur eloquium, nec inuentus est dolus in
ore eius.

Unde per hanc beatae memoriae Leonis Romanae urbis praesulis orthodoxam uocem
conuicti et propterea cum omni uirtute eandem uocem properantes foris eicere, magis autem
omnes sanctos ac uenerabiles patres sanctumque Calchedonense concilium, — quoniam ipsius
esse nulli uenit in dubium, sicut iam reseratum est, quicquid ab ea definitiue confirmari
dinoscitur — Cyrus quidem, sicut dictum est, nouem capitulorum exposuit seriem, Sergius
autem inlicite praesumens prauam Ecthesin, quam prae foribus ecclesiae suae suspendens
deuulgare studuit — et non solum hoc, sed et per suam sententiam cum quibusdam ab eo
subrepticiis modis deceptis episcopis in scripto firmauit —, minime dubitantes positam iustam
condemnationem in ueneranda definitione eiusdem sancti Calchedonensis concilii aduersus
€os, qui nouitates contra inmaculatam fidem praesumunt innectere, contra quam omne illis
certamen et pugna consistit, quippe quoniam ipsam excludere properantes haereticorum
dogmatum contra catholicam dei ecclesiam per sua conscripta confusionem concinnauerunt.
et haec quidem Cyrus et Sergius.

Successores autem Sergii, Pyrrus et Paulus, ac si quandam malitiae propaginem in eos effu-
sam per suam stultitiam dilatantes eam, unus quidem eorum, id est Pyrrus, denuo plurimis
episcopis terrore et blandimentis ab eo dolosae deceptis huiusmodi impietatem actis et sub-
scriptionibus propriis eorum, qui ab eo decepti siue uim passi sunt, confirmare studuit, extol-
lens aduersus scientiam dei malignam professionem suam. pro quod antea confusus, quia

1 auditum ] auditu L? 2 est deus est uerbum DV 6 eiusdem ] eius DV his ] is DV 7 nos ]
nobis DV quoniam ] qudo D quomodo V 9 experimentum ] experimenta DV 10 in om. DV
12 fel ] felle DV 13 quidquid ] quicquid DV nostrae om. DV 14 sunt om. DV 15 in
unitione om. DV indiuisum ] indiuisam LDV 17 diuinae | diuine L2DV 23 calcedonense DV
24 confirmari ] confirmare L! 29 calcedonensis LV calchidonensis D 35 id est ] idem DV
38 quod ] quo DV
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6 2.Petr.2,22; Prov.26,11

1—5 ¢f. Agatho papa, Epist., Mansi XI275D 10—E 7; cf. Liber Pontif., ed. L.Duchesne 1 (1955) 332
§s—7 ¢f. 152,27—39 Pyrrhus Const., Tomus dogm. 9—10 cf. 196,16~204, 8 Paulus Const., Epist. ad Theodo-
rum papam 13-18 ¢f. 208,1—210,15 Typus 19—20 Ps.-Dionysius, De div.nom. 8,5 PG 3,893
Ag-11
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uituperabile est omne malum uti damnabile, festinauit pro hoc ipsud hic adueniens emen-
dare proprium commissum, et libellum optulit cum sua subscriptione apostolicae nostrae
sedi, condemnans in eodem libello omnia quae a se uel a decessoribus suis scripta uel acta
sunt aduersus inmaculatam nostram fidem. his itaque ab eo peractis postea rursus more
canis ad proprium impietatis uomitum reppedauit, iustam mercedem ac retributionem pro-
priae transgressionis canonicam poenam siue depositionem decerpens.

Paulus autem praecessores suos in his superare contendens non solum in scripto per pro-
priam epistulam ad hanc directam nostram sedem confirmauit et ipse contra se superius
memoratae Ectheseos inrationabilem haeresem, sed etiam contradicens in scripto aduersus
recta sanctae dei ecclesiae dogmata audacter praesumpsit paternis definitionibus contraire;
propter quod iusta ab apostolica sede et ipse depositionis ultione perculsus est. insuper stu-
duit ad cooperimentum proprii erroris et in hoc Sergium imitatus quibusdam surreptionibus
uti et clementissimo principi suadere Typum exponere, qui catholicum dogma distrueret. in
quo Typo omnes omnino uoces sanctorum patrum cum nefandissimorum haereticorum
dictionibus eneruauit, nec unam nec duas uoluntates aut operationes in Christo deo nostro
definiens confiteri, ac per hoc sine uoluntate penitus et operatione Christum denuntiando, id
est absque substantia et natura eum predicare noscuntur. ,,quod enim nullam uirtutem ha-
bet“, sicut beatae memoriae Dionysius ait, ,nec est, nec quidquam est, nec aliqua est eius
omnino stabilitas“, nec enim aliter natura cognoscitur esse secundum ueram substantiam
consistens, nisi per inherentem sibi naturalem et substantialem uirtutem, quae uidelicet et
confirmare eam naturaliter adsolet.

Qua de re huiusmodi prauitatem suam defendens, quod numquam nec a prioribus hereti-
cis praesumptum est, ipse inlicite praesumere studuit. altare enim sanctae nostrae sedis in
domo Placidiae sacratum in uenerabili oraculo subuertens deripuit, prohibens ne adorandam
et inmaculatam hostiam, id est sacram celebrationem, apocrisiarii nostri ibidem deo offerre
ualeant et uiuificae diuinae communionis sacramenta percipiant. quos uidelicet apocrisia-
rios, quia ex praeceptione apostolicae auctoritatis commo(n)uerunt eum, ut de tali heretico
intentu recederet, nec non contestari nisi sunt, persecutionibus diuersis cum aliis orthodoxis
uiris et uenerabilibus sacerdotibus insecutus est eos, quosdam eorum in custodiam retrudens,
alios in exilio deportans, alios autem uerberibus submittens.

Et quid me oportet multa disserendo sermonem extendere, dum constet omnibus quae ab
ipso publice nec non decessoribus ipsius per tot tempora contra orthodoxos uiros atque
catholicam fidem perpetrata sunt? quibus pene omnem mundum conturbantibus atque
sollicitantibus, necessitate conpulsi ex diuersis locis quaerellas contra eos seu accusationes ad
apostolicam nostram sedem plurimi orthodoxi detulisse monstrantur, et tam in scripto
depraecantes et coniurantes quamque in comminus positi postulantes, ut totius mali tantae-
que euersionis per apostolicam auctoritatem abscidatur commentum, quatenus minime

1 ipsud ] ipsum DV 2 subscriptione sua DV 4 nostram orh. DV 5 reppedauit ] repedauit DV
6 siue ] sibi DV 7 solum om. DV 8 sedem nostram DV 10 recta ] rectae L'  om. DV eccle-
siae recta dogmata DV 11 ipse]ipso L1 12 cooperimentum ] coperimentum D copientum V sur-
reptionibus ] subreptionibus DV 13 exponere om. DV distrueret ] distruere LDV destrueret L2
14 haereticorum ] haeretecorum L! 16 definiens ] desiniens DV 18 dionisius DV quidquam ]
quicquam DV aliqua ] aliquam D  aliquod V 21 adsolet ] assolet DV 23 enim ] enin Lt
24 ne ] nec DV 25 sacram ] sacra L  apocrisiarii ] apocrisarii DV 26—27 apocrisarios uidelicet DV
27 commo({n)uerunt coni. Lu ] commouerunt LDV 28 nisi ] uisi LDV 29 in custodiam ] custo-
diens L'  custodiis L2 31 quae ] qui DV 34 quaerellas | querelas DV seu ] seuas DV 36 quam-
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otohxov dodvov altiocapévav avtols éyypapms denoels, dedudg Te ®ai TV Xelpévny
ArelAnv T0tg duehds 10 £@yov xviov émiteroboly, avayxaing ndvrag tudg Toug avtod
rata xaow iepéag mpotpepduevos il Ty mogotoav tddeowy v ovopatL ®uEiov ouv-
fiyayov, Tva xowvi] mavieg, g avTod ol ®ugiov xadopdviog xai xeivovrog fuds te 1at
TG NUETEQQ TTAVTA, TEQL TV EIONUEVEOY dvOQ@dV TiToL TG aUT@Y &V Tolg ddyUaaL RALVOTO-
niag onepdpeda, pahiota magayyeriov EXOVIES GMOCTOMKNYV TQOTEXELY £QUTOlG xal TQ
noLuvie, v  HRAS TO TVEDUA TO GyLov EdeTo EMOAOTOUS TOLUAVELY THY éxxAnoiay ToD
deod, Bv megiemotoaro dia Tov (diov aiuarog, nou pPEvior v Blémery Tovg Avxous,
Brémery Tobs xaxovs éoydras, ToUS TA dtegroauusiva moLoVvIas e kot Aalobvrag, Tod
amoondy tovg uadntas omiow avtdv, winote gila mxQiag dvaguveioa xotafiayel tihv
nioTiv dueheia TOV €x0L LoDy TA HOXA Xl TG HOEITTW RATAPUTEVELY UIT aiTol TEOPEPAN-
LEVOV, TOVTETTLY U@V T@V legéwv. O oDV ExaoTog UMV Adyov Exav altd magacyelv T
&v duxatoovvy uédrovre xpivelv thv oixovuévny Oo0ToATG Ardong ywels, éav yae vmro-
otéAAnrat, gnolv, oUx e00oxeT §) Yoyl wov év avT@, SLOYLVOOROUEVOL HAAOTA OUV AXOL-
Beia maow Muiv toig €mi ToUTw ouvehBololv éviade nai moonadetopsévols £x te TV ai-
TIOOAPEVOV aUTOVS £YYOAPMS TEOCHTWY %ol HEVTOL TdV maQ’ éxeivov avtdv ouyye-
YOOUUEVOV ROTA TTIG duwuftov Ttiotewg Tol TAPoug TV dronnudtwy altdv 10 donolv
obv gunvetoer delg mEog dGEav avtol tob xivolvrog avtdv dieEiétw deod, tov avtod
mpotdépuevog év maoL PAPov, oig Te voel ol Aahel egt THode Tiig Umodéoews elg Goga-
ey 1€ nai ovotaolv Tijg ®adohixils éxxinoiog nai s 600060Eov miotews, tavtoY O
Myewv owtneiay TOV HUETEQWV Yuydv, ®apmov eilroivols duoloyiag tiig elg avtov TOV
®0QLOV NPV %at Beov 'Incotv XeiLotdov Taowv fulv dewdhiwg trdgyovoay.

11 Mt.11,17; Luc.7,32 11-14 Mt.13,15; Is.6,10 19 cf. 1.Cor.16,10; Phil. 2,30 20 cf.
1.Cor. 14,23 23-2§ Act.20,28 25—26 Phil. 3,2; cf. Act.20,29 26-27 Act.20,30 27 cf.
Hebr. 12,15; Deut.29,17 28 cf. Mt.15,13 29 cf. 1.Petr.3,15 30 Act.17,31; Ps.9,9 etc.
30~31 Hebr.10,38-39; Hab.2,4 35 cf. Ps.17,16 38 cf. 1.Petr. 1,9

89 cf. 40,1920

33-34 OVYYEYQauuEvoY | ouyyeapuévav R



25,9 — 28,7 SECRETARIUS PRIMUS 21

totum corpus catholicae ecclesiae nocibilis eorum Ectheseos languor disrumpere ualeat.
ideoque in scripto uel sine scripto orthodoxorum praeces minime dispicientes apostolicae
memoriae nostri decessores non destiterunt praedictis uiris diuersis temporibus consultissime
scribentes, et tam rogantes quamque regulariter increpantes nec non per apocrisiarios suos,
ut dictum est, pro hoc maxime destinatos praesentaliter ammonentes et contestantes, quate-
nus proprium emendarent nouitatis commentum atque ad orthodoxam fidem catholicae
ecclesiae remearent. et neque rogantes neque increpantes potuerunt eos a suo conamine
quoquo modo reuocare, sed sicut dicit dominus incorreptis: cantauimus uobis tibiis et non
saltauerunt, lamentauimus et non planxerunt. obduratum est enim cor eorum, sicut scriptum
est: et auribus grauiter audierunt et oculos suos clauserunt, ne quando uideant oculis suis et
auribus audiant et corde intellegant et reuertantur et sanentur per susceptionem salutiferae
praedicationis.

Unde et ego tam propter inreuocabilem eorum cordem et pro animas, quae per eorum
fallacem deceptionem depereunt, nec non propter praecationes, sicut dictum est, ad apostoli-
cam sedem super tali capitulo in scripto delatas, pertimescens quippe inminentem iram super
eos qui neglegenter opus dei faciunt, necessarium fore praeuidi omnes uos qui secundum
gratiam eius sacerdotalem officium geritis inuitare et propter hanc quaestionem in nomine
domini congregare in unum, quatenus communiter omnes, ipso utique deo respiciente et
iudicante nos ipsos sed et nostra omnia, de praedictis uiris siue nouitate in docmatibus
eorum exposita tractare debeamus, et maxime praeceptum habentes apostolicum adtendere
nos ipsos et gregi, in quo nos spiritus sanctus posuit episcopos regere dei ecclesiam quam
adquesiuit per sanguinem proprium, sed et iterum adtendere lupos, adtendere malos opera-
rios, qui peruersa faciunt et locuntur ut trahere post se discipulos ualeant, ne quando qui-
dem radix amaritudinis sursum germinans nocere ualeat fidem per neglegentiam eorum, id
est nostram omnium sacerdotum, qui euellere mala et meliora plantare sunt ab eo praepo-
siti. ideoque (hoc) unusquisque sciturus se rationem reddere in aequitate iudicaturo uniuer-
sum mundum absque ulla reuerentia, quia, sicut scriptum est: si reueritus fuerit, non benepla-
cet anima mea in ipso, cognita maxime cum omni suptilitate [multitudine prauitatis eorum
contra inmaculatam nostram fidem ab eis praesumptam] omnibus nobis, qui ad hoc hic
uenisse et praesidere dinoscimur, tam per accusantium eos personas in scripto quamque per
conscripta eorum contra inmaculatam fidem ab eis praesumpta multitudine prauitatis illo-
rum, quid de his unusquisque cum ope diuina ad gloriam dei ab ipso inspiratus uisum fuerit
prosequatur, prae omnibus in sua conscientia timorem eius decerpens in hoc quod loquitur
et intellegit de huiusmodi questione in confirmatione et stabilitate catholicae ecclesiae et
orthodoxae fidei, hoc est salutis animarum nostrarum, fructu purae confessionis quae est in
eundem dominum deum nostrum Iesum Christum omnibus nobis apertissime existente.

2 dispicientes ] despicientes DV 3 uiris ] curis DV 4 apocrisiarios ] apocrisarios DV s pro
hoc ] per hec DV ammonentes ] amonentes D admonentes V 7 conamine om. DV 8 cantaui-
mus ] cantabimus DV 13 inreuocabilem eorum cordem ] irreuocabile cor eorum DV animas | anima-
bus DV 14 depereunt ] deperierunt DV 16 neglegenter ] negligenter DV 19 siue ] sine DV
docmatibus | dogmatibus DV 21 spiritus sanctus nos DV ecclesiam dei DV 22 adquesiuit ]
acquisiuit D aquisiuit V proprium sanguinem DV 23 locuntur ] loquuntur DV 24 sursum ]
rursum LDV 26 ideoque ] ideo propter LDV 27si] selL 28 suptilitate ] subtilitate DV
28—29 [multitudine ... praesumptam] (cf. 31) 29 praesumptam ] sumptam DV 30 quamque ] quam
quod DV 32 quid ] qui DV 33 in sua conscientia om. Graec. 34 ecclesiae catholicae DV
35 hoc] hec DV fructu ] fructo L! 36 deumom. L existente ] existentem DV
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22 881D 2-884C 10

Maitog 6 evdaféoraros Keoivng énioxomoc xai Agvodédir “Pafévvng moeofitegog €ig
UEOOV maQaoTavTeS elmov Sia Tob Evos abtav Mavoov tob émioxomov Keaivig

Addonopey THv DPETEQOY ATOCTOMXKTV AyLwoUVNYV, 6TL RATO. TA TO.Q™ VTG EMPOOVIS
vuvi duahakndivia maowy dijha nadéotnue xai oVdevi v £loefdv dyvwota yEYOve T4
&V TO00VTOLG YeOvoLg® ddepitwg moaydévro ,xatd Tiig dumpftov Hudv tdv Xou-
otavay ,,niotews®, &x te Kvgov zai Zegyiov, [Ttpoov te nai Mavhov, v »ai dd toito
nEOONHOVING altiadéviav tf xal’ tudg ropugaia xai damootorin]) xaEd0a TaEd TGV €x
&ndov Peot nat avT@V v iévioy.

“Odev talta megl avT®OV xai O Tiig UpETéQUS paxagLdTNTos mEooxvvNTis Mabgog, ¢
deopréotatog éniononog ‘Pafévvng, anpdg pepainrag éx tdv 1diwv droxgolagiov
gomovdaoev MUAg AmOOTEIAUL TTEOS TA VUETEQX Tipwa (xvn, dud TO um dvvaocdoar avtov
TEWG XATA THV VUETEQAY %EAEVOGLY RATOAOPElV B0 TLvOg AwAvOUOHS aUTOV dvayxaiag
x0giag, tva toOv 16OV avTol 8L’ fovTtdv NUElS dvaninodowpey £v TdoL Tolg VN0 Tiig TOP-
ovong Gyiag ouvodou ROVOVIR@G TEATIOMEVOLS VTEQ TG 0000d0Eoy miotews. 810 xai
EVUTTOYQAQOV aUTOD TEQL TOUTOU UETA XEIQAG KATEXOUEV ETLOTOATYV, elg fiv OneQ £autod
Ta NUETEQA QPAVEQDS €L TOIG TEATTOUEVOLS €XVOMUOE MEAoWTA, YVvwEioag xat TV aitiav,
dU fiv altog ovx (oyuoe xatohaPetv xaitol omovdipv év ToUtw mAeiotnv nat meodupiov
goynuadsg, AN el mopiotatal Tf) Upetépa poxaQLoTHTL, TAUTV mEO Tdv MV dvo-
yvoodival T mogovon ayia cuvedw xai mpayHival Tagaralovpey.

Magrtivos 6 ayidTaros xai puaxagidraros manas s 1av ‘Pouaiovv ayias tov deod
xadoduxiic xai AmooToduxijc éxxnoiag elwev

Kata v aitmowv Moatgov tob Keoivng émoxdnov xai Agvadédit tol meeoPutéoou
‘Papévvng 7 O attdv émxropmbouévn évundypagog éniatoriy Matpov tot ebiafeotdtov
gmondnov ‘PaBévvng ma’ attdv Aneditw xal avayvoodito tf) magovon ayila cuvodw.

Kai lafov HaoydAiog votdgLog gevewvagLos Tijg amootolixiic xadédgas avéyvw
t°H émuyoaqpi

T Aeonéty ayiwTaTe xai paxaQUTATY ATOCTOMX® KAl olxOVHEVIXD GQYLEQEl MagTive
Tamo. Moalgog dotrog tdv dovhwv Tod Yeod.

REPAAALOV ¥

To tgog

Movoyeviig mdor ®ot ®vouwtaty deganeio deddontal apd tod xveiov nai Yeod xai
owtijoos fuav “Inagod Xgiotob mEog owtneiay TGV HUETEQWV Yuxdv, 10 PePaing éxelva
vatéxewv Gmep Oud tOol UMNEVYPOTOg TV ayiwv Aanootéhwv xoi Tiig didaoxaliog T@v
aylov Tatéowv Nudv moerdfouey.

9 cf. Rom. 10,2 39—~40 cf. 2.Petr. 2,20 40 cf. 1.Petr. 1,9

6 cf. 18,33 6-7 f. 20,34
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