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GELEITWORT 

Im Jahre 1 9 0 9 beschloß die Wissenschaftliche Gesellschaft Straßburgs auf Anregung von 
EDUARD SCHWARTZ eine Neuausgabe der Acta conciliorum oecumenicorum zu unterneh-
men. Es sollten die griechischen Konzilsakten der Reichssynoden bis zum Konzil von 879/80 
samt den daraus erflossenen Kanonessammlungen Aufnahme finden. EDUARD SCHWARTZ, 
längst ein berühmter klassischer Philologe, widmete sich in den kommenden dreißig Jahren 
- er starb 1 9 4 0 in München - mit seiner ganzen erstaunlichen Energie dieser Aufgabe, und 
dies auch nach seiner Übersiedlung nach München im Jahre 1 9 1 9 . Z w a r erkannte er bald, 
daß das Unternehmen, wie es ursprünglich geplant war , seine Kräf te überstieg. So gab er die 
Kanones-Sammlungen an V . N . BENESEVIC ab und setzte sich selbst für die Konzilsakten das 
Jahr 553 als Zielpunkt, da noch dazu einer seiner Söhne, den er für die folgenden Synoden 
in Aussicht genommen hatte, ein Opfer des ersten Weltkrieges wurde. 

EDUARD SCHWARTZ hat die Aufgabe, die er sich selbst gesetzt hat, fast völlig zu Ende 
gebracht. Was noch fehlte, wurde durch JOHANNES STRAUB zum Abschluß gebracht. Daß es 
SCHWARTZ beim Text der Acta Conciliorum nicht bewenden ließ, versteht sich fast von selbst. 
Es erschien daneben eine ganze Reihe von Aufsätzen und umfangreichen Texteditionen. 
Vieles davon veröffentlichte er im Rahmen der Publikationen der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften. Er w a r 1 9 1 9 zum ordentlichen Mitglied dieser Akademie gewählt worden, 
fungierte als einer ihrer Klassensekretäre von 1 9 2 0 bis 1 9 2 7 und leitete die Akademie von 
192.7 bis 1 9 3 0 als ihr Präsident. 

So war es für die Bayerische Akademie ein naheliegender Gedanke, das Lebenswerk des 
großen Meisters da wieder aufzunehmen, w o er aufgehört hatte, d. h. mit den Reichssynoden 
ab dem 7. Jahrhundert fortzufahren. Es ist vor allem der nachdrücklichen Befürwortung 
durch den damaligen Präsidenten FRIEDRICH BAETHGEN ZU verdanken, daß sich die Philoso-
phisch-historische Klasse der Akademie im Jahre 1 9 6 8 entschloß, eine Kommission zur 
Fortführung der Arbeiten zu gründen. Die Gesellschaft der Freunde der Akademie stellte 
jene ersten Geldbeträge zur Verfügung, ohne welche die dringend notwendigen Erstaufwen-
dungen, insbesondere für Handschriftenfotos, nicht hätten gemacht werden können. Schließ-
lich erhielt die neue Kommission eine feste wissenschaftliche Mitarbeiterstelle, die mit Dr. 
RUDOLF RIEDINGER besetzt wurde, der sich längst auf dem Gebiet der spätpatristischen 
Literatur ausgewiesen hatte. 

Natürlich war zunächst daran gedacht, auf das fünfte ökumenische Konzil von 553 nun 
das sechste der Jahre 680/81 folgen zu lassen. Aber eindringliche Studien RIEDINGERS stell-
ten sehr bald klar, daß der Weg zu einem vertieften Verständnis der Akten dieser Synode 
über die römische Lateransynode von 649 führen mußte. Erst diesen Studien verdanken wir 
es, daß dieses Lateranense in völlig neuem Licht erscheint. Die Einleitung des Herausgebers 
macht dies dem Leser sehr rasch klar. Der Weg und die Mittel, um zu diesem Ergebnis zu 
gelangen, waren allerdings sehr schwierig, und dies iriacht es verständlich, warum dieser 
erste Band länger auf sich warten ließ, als man zunächst annahm. 

München, den 1 . Dezember 1 9 8 3 

H A N S - G E O R G B E C K 





E I N L E I T U N G 

Was ERICH CASPAR in den Jahren 1931—1933 von der Lateransynode des Jahres 649 
geschrieben hatte,1 war auch im Jahre 1967 noch das letzte Wort, als die Vorbereitungen für 
die vorliegende Ausgabe begonnen wurden.2 Damals schien es darum zu gehen, den lateini-
schen Protokolltext eines römischen Konzils zusammen mit seiner griechischen Übersetzung 
so zu edieren, w ie es EDUARD SCHWARTZ und JOHANNES STRAUB bei den A k t e n von Ephesus 

(431), Chalcedon (451) und Konstantinopel II (553) gehalten hatten. Obwohl bereits dieses 
Vorhaben anspruchsvoll genug gewesen wäre, begann sich die Arbeit in den Jahren 
1975—1976 in eine Richtung zu bewegen, die niemand vorausgesehen hatte. Bei der Nieder-
schrift des Textes und der dadurch bedingten Detailarbeit stellte sich allmählich die Einsicht 
ein, daß es bei der zweisprachigen Uberlieferung dieser Konzilsakten nicht um einen lateini-
schen Protokolltext und seine griechische Ubersetzung ging, sondern um einen griechischen 
Grundtext mit einer lateinischen Übersetzung. 

Manches von dem, was bis dahin einfacher gesehen werden konnte, genügte nun nicht 
mehr. Es empfahl sich, den lateinischen Aktentext EDV-unterstützt zu einem alphabetischen 
Wortverzeichnis aufzuarbeiten und den griechischen Aktentext von Hand möglichst detail-
liert zu verzetteln, um auch die geringsten sprachlichen Nuancen untereinander vergleichen 
zu können. Die Akten des VI. oekumenischen Konzils von Konstantinopel aus den Jahren 
680-681 (MANSI XI 195-738), die unter ähnlichen Verhältnissen dasselbe theologische 
Thema behandeln, wurden dadurch noch bedeutsamer als sie es ohnehin waren, denn nur 
von einem Vergleich der beiden griechischen Konzilsakten und ihrer lateinischen Überset-
zungen waren die Auskünfte zu erwarten, die zum Verständnis der Lateranakten selbst nötig 
schienen. Aus diesem Vergleich ergab sich eine Frage, die in dieser Schärfe bisher nicht ge-
stellt worden war: Wer waren die Ubersetzer dieser beiden Konzilsakten? Die kulturellen 
und ethnischen Verhältnisse im Rom des 7. Jahrhunderts wurden damit ebenso zum unver-
zichtbaren Thema wie die Geschichte der griechischen und der lateinischen Schrift. Denn 
wenn Byzantiner den griechischen Text der Lateranakten formuliert und ins Lateinische 
übersetzt hatten, konnten Einzelheiten ihrer lateinischen Sprachkenntnisse und ihrer 
Schriftkultur für diese griechisch-lateinischen Aktentexte nicht gleichgültig sein. Hatte die 
Aufgabe bis dahin im wesentlichen darin bestanden, das Zeugnis der Handschriften für eine 
technisch solide Textausgabe zu verwenden, so vervielfältigten sich die Gesichtspunkte, die 
sich nun ergaben, und das, was am Anfang fester Boden zu sein schien, wurde von neuen 
Unwägbarkeiten verunsichert. Zum Beispiel konnte EDUARD SCHWARTZ noch bis zur Mitte 
des 6. Jahrhunderts darauf verzichten, „in Briefen vornehmer Römer und Mailänder Kleri-
ker" die orthographischen Zeugnisse „ merovingischer Verwilderung" als Varianten in den 
Apparat aufzunehmen,3 hier aber bestand die Aufgabe gerade darin, das lateinische Schrift-
bild des 7. Jahrhunderts zurückzugewinnen. 

1 ERICH CASPAR, Die Lateransynode von 649. Zeitschr. f. Kirchengesch. 5 1 (1932) 7 5 - 1 3 7 und 
DERS., Geschichte des Papsttums. 2 (Tübingen 1933) 5 5 3 - 5 8 6 . 

2 Vgl. RUDOLF RIEDINGER, AUS den Akten der Lateran-Synode von 649. Byz. Zeitschr. 69 (1976) 
17—38; S. 1 7 , Anm. 1. 

3 EDUARD SCHWARTZ, Vigiliusbriefe — Zur Kirchenpolitik Iustinians. Sitz.-Ber. d. Bayer. Akad. d. 
Wiss., Philos.-hist. Abteilung, München 1940, 2. Heft, S. 26. 



χ EINLEITUNG 

Für die Textform der griechischen und der lateinischen Lateranakten gibt es jeweils nur 
einen einzigen Zeugen, der von anderen erhaltenen Überlieferungsträgern unabhängig ist 
und den Zustand des Textes im 7. Jahrhundert relativ getreu bewahrt hat. Anders als beim 
VI. Konzil besteht hier keine Möglichkeit, die ursprünglich vorhandene Breite der Überliefe-
rung wieder in den Blick zu bekommen. M a g auch der Cod. Vat. gr. 1 4 5 5 (a. 12.99) einen 
sehr guten Text bieten, beim Cod. Laud. lat. 199 (s. IX 2) läßt sich nicht sagen, ob seine 
Korrekturen zweiter Hand auf den Vergleich mit einer anderen Handschrift zurückgehen 
oder das Urteil eines karolingischen Grammatikers wiedergeben. Hier ist die Entscheidung 
zwischen den Lesarten erster und zweiter Hand in das Ermessen des Herausgebers gestellt, 
der sein Urteil nur selten konkret begründen kann. 

Die griechischen Handschriften 

R = Cod. Vat. gr. 1 4 5 5 (a. 1299) , f f . 33— i 4 2 r 

Von R stammen ab: 

Cod. Mon. gr. 207 (s. X V ) , f f . 2 i - i o 2 v 

Cod. Ambros. gr. 1058 (s. XVI) , f f . i r - i 4 2 v 

Cod. Vat. Barber, gr. 529 (a. 1628) , ff . 2 2 r - i 9 3 r 

Cod. Barocc. gr. 7 1 (s. X V ) , f f . 84 r -87 v 

Cod. Barocc. gr. 1 1 1 (s. X V ) , f f . 1 5 7 - 1 6 1 ' 

O = Cod. Achrid. gr. 84 (s. X I I I -XIV) , ff . 2 0 4 - 2 0 6 

1 1 1 5 = Cod. Paris, gr. 1 1 1 5 (a. 1276) , f. 3 9 ' 1 . 1 6 - 3 1 

Cod. Paris. Coisl. 267 (s. XII), pp. I—III 

Vat. 1455 Vom Cod. Vat. gr. 1 4 5 5 , einer theologischen Sammelhandschrift mit Texten verschiede-
ner Provenienz, die in zwei Teilen gebunden ist, interessieren hier nur die ff . 25— i 7 6 r , die 
laut Subskription auf f. i 7 6 r im Jahre 1 2 9 9 von ' Ιωάννης Ίεράκης auf orientalischem Pa-
pier geschrieben worden sind.4 Es handelt sich um 1 9 Quaternionen mit 1 5 2 Blättern. Die 
Folien der gesamten Handschrift weisen eine korrekte Zählung in arabischen Zahlen auf, 
daneben eine griechische Zählung, die von der ersten öfter um einen Zahlenwert abweicht. 
Auf den ff . 25—32 v stehen Briefe der Patriarchen Germanos II ( 1222—1240) und M a n u e l l 
( 1 2 17—1222) und auf den ff . 3 3 — 1 4 2 ' der hier wiedergegebene Text der Lateranakten. Es 
folgen auf f f . 1 4 2 — 1 6 5 ' elf nur in dieser griechischen Handschrift enthaltene Briefe Papst 
Martins I (Nr. 3 - 1 3 = MANSI X 789 D - 8 4 9 C). Solange es nicht gelingt, dafür lateinische 
Handschriften zu finden, halte ich diese Briefe für die Produkte derselben Autoren, die auch 
den griechischen Text der Lateransynode verfaßt haben. Obwohl die Sammlung des 

4 Dazu vgl. CARLO SILVA-TAROUCA, Le Collezioni delle lettere di Martino I e Leone II. Gregorianum 

1 2 ( 1 9 3 1 ) 4 9 - 5 6 , mit Abb. von f. 1 4 5 ' ; ALEXANDER TURYN, Codices Graeci Vaticani saeculis XI I I 

et X I V scripti annorumque notis instructi. Città del Vaticano 1 9 6 4 , S. 9 8 - 9 9 , mit Tab. 7 1 = f. ι 6 2 Γ 

und T a b . 1 7 8 b = f. 1 7 6 ' ; PAUL CANART - VITTORIO PERI, Sussidi bibliografici per i Manoscritti 

Greci della Biblioteca Vaticana. Città del Vaticano 1 9 7 0 , S. 5 9 5 ; OTTO KRESTEN übermittelte von 

dieser Handschrift, die noch nicht in einem gedruckten Katalog erfaßt ist, eine Beschreibung, die 

hier nur zum Teil eingearbeitet werden konnte. - Weil von den hier verwendeten Handschriften 

nur wenige im Original eingesehen wurden, ist es nicht möglich, von jeder einzelnen eine kodikolo-

gische Beschreibung zu liefern. Dafür wird in diesem Zusammenhang auf die Charakterisierung der 

überlieferten Textgestalt und auf deren Einordnung Wert gelegt. 



EINLEITUNG X I 

' Ιωάννης Ί ε ρ ά κ η ς es nahelegt, auch diese Briefe im Zusammenhang zu edieren, wurde also 
wegen ihrer ungeklärten Entstehung davon Abstand genommen. Auf den f f . 165 1 —176 r steht 
ein bisher ungedrucktes Florilegium mit 8 1 Testimonien, das hier (425—436) zuerst seinet-
willen veröffentlicht wird, aber auch als Argument für den griechischen Ursprung der Late-
ranakten.5 Bemerkenswert sind auf f . iy6T unterhalb der Subskription die Spuren von zwei(?) 
Zeilen, die so gründlich ausradiert worden sind, daß nicht einmal mit UV-Licht ein Buch-
stabe zu entziffern war . 6 

Wie aus längeren Vergleichen hervorging, wurden vom C o d . Vat. gr. 1 4 5 5 die Handschrif- Mon. 207 
ten M o n . g r . 2 0 7 , Ambros. gr. 1 0 5 8 und Vat . Barber, g r . 5 2 9 abgeschrieben. Der C o d . Vat . Ambr. 1058 
Barber, gr. 529 aus dem Jahre 1 6 2 8 w a r die Vorlage für den ersten griechischen Druck der Barb. 529 
Lateranakten (PHILIPPE LABBÉ, Paris 1 6 7 1 ) . 

Die beiden Fragmente in den Codd . Barocc. 7 1 und 1 1 1 könnten auch aus R kopiert wor- Barocc. 71 
den sein. Sie überliefern einen fast identischen aber jeweils lückenhaften Text (254 , 1—282 ,6 ; Barocc. m 
der C o d m wurde aus dem C o d . 7 1 kopiert), in dem es auch eine Kapitelnummer gibt 
(254 ,24) . Der C o d . Barocc. g r . 7 1 weist außerdem auf f. 84 ' eine Randnotiz auf (της ε 
συνόδου) , die vielleicht auf das Interesse des Exzerptors schließen läßt, der den Abschnitt 
aus den Akten des V.Konzi l s (254 ,2 1—256,8) bemerkenswert fand. 

Sicher vom C o d . Vat . gr. 1 4 5 5 unabhängig, aber mit weitaus schlechterer Text form stellt Achrid. 84 
sich das Fragment der Handschrift 84 aus Ochrid dar, das die ersten elf Kanones wiedergibt 
( 3 6 8 , 1 - 3 7 4 , 2 6 ) . 

Dank der Aufmerksamkeit von ENGELBERT ZETTL 7 wurde ein kurzes Textstück aus der Paris. 1 1 1 5 
griechischen Übersetzung des lateinischen Victor-Briefes bekannt ( 1 0 2 , 1 1 - 2 2 ) , das in seiner 
Bedeutung gar nicht überschätzt werden kann. Im ältesten Bestand des C o d . Paris, gr. 1 1 1 5 
findet sich somit ein Exzerpt aus der griechischen Übersetzung eines lateinischen Briefes, der 
von dem afrikanischen Bischof Victor im Juli/August des Jahres 646 an den römischen Papst 
Theodor ( 2 4 . N o v . 6 4 2 — 1 4 . M a i 649) geschrieben worden sein soll. Damit nicht genug. 
Dieses kurze Exzerpt zielt auf das Zi tat aus einem Brief eines anderen römischen Papstes hin 
(Felix III, beziehungsweise Felix II, 6. M ä r z 4 8 3 - 2 5 . Febr. 492) , mit dem das Exzerpt endet. 
O b nun der Ursprung der theologischen Sammelhandschrift C o d . Paris, gr. 1 1 1 5 im S . Jahr-
hundert liegt oder im Jahre 1 2 7 6 , in dem sie geschrieben wurde, in jedem Falle wäre das 
Interesse von Byzantinern, die in Konstantinopel leben, an dem Exzerpt aus einem lateini-
schen Briefe, in dem es um einen lateinischen Afr ikaner und zwei römische Päpste geht, 
geradezu schockierend.8 Die Existenz dieses Exzerpts wäre jedoch sogleich unverdächtig und 

5 Dieses Florilegium wird zuerst von JEAN DARROUZÈS in dem Kapitel: Fragments de traductions 

grecques de lettres papales erwähnt (S. 188) . Vgl. JEAN DARROUZÈS, Notes de littérature et de 

critique. Revue Et. Byz. 1 8 ( i 9 6 0 ) 1 7 9 — 1 9 4 . 

6 Die im Apparat dieser Ausgabe verzeichneten Randnotizen des C o d . Vat. gr. 1 4 5 5 finden sich auf 

den S . 4 2 , 3 9 ; 1 3 4 , 1 9 ; 1 5 4 > * ; 1 6 6 , 1 2 - 3 5 ; 1 8 4 , 1 8 ; 1 8 6 , 1 7 ; 2 0 4 , 3 1 ; 3 0 0 , 2 5 ; 3 1 4 , 2 0 ; 3 2 0 , 3 0 - 3 1 ; 

3 2 4 , 1 8 ; 3 2 6 , 2 5 ; 3 4 0 , 3 ; 3 6 2 , 6 - 7 und 3 8 2 , 1 3 - 1 4 . 

7 ENGELBERT ZETTL, Die Bestätigung des V . ökumenischen Konzils durch Papst Vigilius. Bonn 1 9 7 4 , 

S . 4 2 . 

8 JOSEPH A . MUNITIZ, Le Parisinus Graecus 1 1 1 5 : Description et arrière — Plan historique. Scripto-

rium 3 6 ( 1 9 8 2 ) 51—67, bestreitet nicht nur das Datum der Entstehung der Vorlage zu dieser Hand-

schrift (im Jahre 7 5 9 ) , sondern auch deren Herkunft aus einer römischen Bibliothek des 8. Jahr-

hunderts. - KARL HEINZ UTHEMANN, Ein Beitrag zur Geschichte der Union des Konzils von Lyon 

( 1 2 7 4 ) — Bemerkungen zum C o d e x Parisinus gr. 1 1 1 5 (Med. Reg. 2 9 5 1 ) . Annuarium Hist. Cone. 

1 2 ( 1 9 8 1 ) 27—48, stellt die Textstücke zusammen, für die erst im 1 3 . Jahrhundert Interesse bestan-



XII EINLEITUNG 

gut verständlich, wenn die ursprüngliche Sammlung des Cod. Paris, gr. 1 1 1 5 im 8. Jahrhun-
dert von denjenigen Byzantinern veranstaltet worden wäre, die sich in Rom in der Nähe der 
päpstlichen Kurie aufhielten und gewohnt waren, die Interessen der römischen Päpste zu 
vertreten.9 

Coisl. 267 Schließlich fand sich im März 1 9 8 3 bei der Lektüre der Einleitung zu einer Maximos-
Edition und dank der Mithilfe ihres Verfassers JOSÉ H . DECLERCK auf den ersten drei Seiten 
einer Pariser Handschrift ein weiteres Fragment der griechischen Lateranakten.10 Hier wird, 
seltsam genug, nur der Text des monotheletischen Typus (2.06,28—2.10,15) wiedergegeben, 
bewußt nach einer Zierleiste ausgehoben und von demselben Schreiber ohne Unterbrechung 
mit einer Liste von Titeln der Maximos-Schriften fortgeführt.11 Eine Erklärung für die Exi-
stenz des Typus an dieser Stelle ist nicht möglich, nur die Varianten zu dem unten abge-
druckten Text des Cod. Vat. gr. 1 4 5 5 können noch registriert werden. 12 

den haben kann, und R U D O L F R I E D I N G E R , Die Epistula synodica des Sophronios von Jerusalem im 
Codex Parisinus Graecus 1 1 1 5 . BYZANTIAKA 2 (1982) 1 4 3 - 1 5 4 , behandelt die Herkunft der 
Textform des Sophronios-Briefes in dieser Handschrift. 

9 Für diese Einstellung bietet das Werk von J E A N - M A R I E SANSTERRE, Les moines grecs et orientaux à 
Rome aux époques byzantine et carolingienne (milieu du VIe s. - fin du IXe s.). Fasc.I-II, Bruxelles 
1983, zahlreiche Beispiele. 

1 0 Maximi confessoris Quaestiones et dubia. Ed. J O S É H . D E C L E R C K , Leuven 1982, S . X X X V I I I . 

1 1 Die Varianten des Cod. Paris. Coisl. 267 (s. XII), die bei 206,28—210,15 nicht mehr berücksichtigt 
werden konnten, sind folgende: 

206,35 έρμηνευθεν ] το (?) 208,36 (συνόδων) om. 
2Ο8, 5 καθεστάναι σάλψ ] σάλω καθεστάναι 208,36 (πατέρων) ] συνόδων 
2Ο8, 26 προμηθούμενοι ] προμηθούμενος i l o , 4 περιέχοντας ζητημάτων ] ζητημάτων 

περιέχοντας 
208,27 πέντε ] έ 2 1 0 , 7 παντοδυνάμου θεοϋ lac. 
208,28 άπλαΐς και άπεριέργως 2 1 0 , 1 4 άξίως ] αξίας 
2ο8,30 αύταΐς ] αύτοίς 2 1 0 , 1 5 άγίων ] άγιωτάτων 
208,36 πέντε ] ε 2 1 0 , 1 5 εκκλησιών + ή υπογραφή 

1 2 E R I C H C A S P A R ist der Frage nachgegangen, welche griechischen Exemplare der Lateranakten es 
nach Berichten aus dem 7. Jahrhundert gegeben hat (Zeitschr. f. Kirchengesch. 5 1 [1932] 1 2 2 - 1 3 1 , 
und Geschichte des Papsttums 2 [ 1933] 561-563) . Er stützt sich dabei zuerst auf die nur im Cod. 
Vat. gr. 1455 in griechischer Sprache erhaltenen elf Briefe Papst Martins und findet in J E 2062 
( M A N S I X 789 D-797 B) eine Ausfertigung an Kaiser Konstans (Konstantinos III) bezeugt, in J E 
2063 ( M A N S I X 797 C-804 D) eine weitere nach Karthago und in J E 2064 ( M A N S I X 805 A - 8 1 3 
D) eine dritte nach Palästina. Die Existenz dieser drei Exemplare der Lateranakten wird davon 
abhängen, ob die elf Briefe Papst Martins, von denen noch keine lateinische Handschrift gefunden 
werden konnte, authentisch sind, denn diese drei Adressaten passen zu gut in das Bild, das die 
Lateranakten selbst von den Schauplätzen dieser Aktivitäten entwerfen. Dagegen wird niemand 
bezweifeln, daß Máximos der Bekenner und sein getreuer Schüler Anastasios, der vermutlich die 
Doctrina patrum zusammengestellt hat, Exemplare der Lateranakten besessen oder erbeten haben, 
um mit ihnen diejenige Polemik gegen die Monotheleten zu betreiben, für die diese Akten herge-
stellt worden waren. Verräterisch für die Urheberschaft an den Lateranakten scheint zu sein, daß 
man sich in den Prozessen gegen Máximos und Papst Martin im Falle des Máximos große Mühe 
gibt, um ihn von seiner theologischen Position abzubringen, während man den Papst als „gewe-
senen Apokrisiar" bezeichnet, seine Papstwahl ignoriert und damit wohl auch seine theologische 
Kompetenz bestreitet. 



EINLEITUNG XIII 

Die lateinischen Handschriften 

L = Cod. Laud. Iat. 199 (ca. 820-840), ff. iv—138 r 

b = Cod. Bern. A 56 und A55 (s. IX inc.), 8 und 26 Blätter 

o = Cod. Aurel. Iat. 1 56 (133) (s. IX 1) , f f . i r - 2 v 

D = Cod. Vat. S. Petri D 1 5 8 (s. XV), ff. i r - 9 9
v 

V = Cod. Venet. Marc. Iat. 1 1 7 (IV 27) (s. XV), f f . 6 3 r - i 8 3
r 

Auf ihre Lesarten geprüft, aber nicht verwendet wurden: 

Cod. Vat. Iat. 1 324 (s. XV), ff. i r - 8 8 v 

Cod. Vat. lat.4167 (s. XV), ff . i r - i i o v 

η = Cod. New Haven, Beinecke Library 442 (s. IX3), ff . 2 3 5 r a - 2 3 6 r b 

2 1 2 3 = Cod. Paris. Iat. 2 1 2 3 (a. 795-816) , f. 5 r~v 

Der Cod. Iat. 199 der Bibliothèque municipale von Laon 1 3 stammt aus den Beständen von Laud. 199 
Notre Dame de Laon (nach dem Katalog von 1849 aus dem Kloster Vauclair— Vallis clara), 
wurde aber in Saint Amand geschrieben, von wo auch die besten Handschriften der lateini-
schen Übersetzung der Akten des VI. Konzils stammen.14 Auf f.4 r findet sich ein großartig 
verziertes Ρ (9, 15 : Penetrantem), vielleicht insularen Ursprungs, auf f. i4 v ein einfacheres b 
(37,4: beatus) in Form eines Huhnes. — Der Kodex ist die älteste vollständige lateinische 
Handschrift (mit einem Blattausfall zwischen ff. 1 1 8 und 1 1 9 = 349 , 18/9-35 1 , 26) der 
Lateranakten. Nach B E R N H A R D B I S C H O F F (brieflich) wurde er um 830 (± 20 Jahre) ge-
schrieben und bald nach seiner Fertigstellung radiert und korrigiert. Im Jahre 1969 habe ich 
diese Rasuren mit UV-Licht zu lesen versucht. Die Lesarten erster und (nach der Rasur) 
zweiter Hand stellen ein Problem dar, das mit dem vorhandenen Vergleichsmaterial nicht zu 
lösen ist, denn die Varianten zweiter Hand stammen kaum aus derselben Vorlage, nach der 
die erste Hand schrieb. Sie stammen vermutlich zum Teil aus einer anderen Handschrift, 
zum Teil dürfte es sich um selbständige Veränderungen dieses Korrektors aus dem 9. Jahr-
hundert handeln. Der Text könnte auf das Exemplar zurückgehen, das Papst Martin dem 
Bischof Amandus von Tongern-Maastricht geschickt hatte (dieses Exemplar war nach der 
Vita Amandi auf Papyrus-Rollen geschrieben1S), oder aber den Bemühungen um gute Kon-
zilstexte entstammen, die Arn, Abt von Saint Amand (seit 782) und Erzbischof von Salzburg 
(seit 785 Bischof, seit 789 Erzbischof bis 821) auch für die Akten des VI.Konzils angestellt 
hatte. 

1 3 Dazu vgl. den alten Catalogue Général des Manuscrits des Bibliothèques publiques des Départe-
ments. 1 (Paris 1849) 140; ANDRÉ BOUTEMY, Un trésor injustement oublié: les manuscrits enlumi-
nés du nord de la France (période pré-gothique). Scriptorium 3 (1949) 1 1 0 - 1 2 2 , auf S. 1 1 4 : Ca-
nons du IVe Concile de Latran (V.). Lettre ornée de style franco-saxon, und JOHN J. CONTRENI, 
The Cathedral School of Laon from 850 to 930 - Its Manuscripts and Masters. München 1 9 7 8 , 
S. 3 3 - 3 5 , auch zur Schenkungsnotiz des Bischofs Dido (883-893) . - Z u dieser Notiz (hier 3, App.) 
auch HORST FUHRMANN, Einfluß und Verbreitung der pseudoisidorischen Fälschungen - Von 
ihrem Auftauchen bis in die neuere Zeit. 1—3 (Stuttgart 1972—1974) 628. 

1 4 Dazu zuletzt RUDOLF RIEDINGER, Erzbischof Arn von Salzburg ( 7 8 5 - 8 2 1 ) und die Handschriften 
Vat. Regin. Lat. 1 0 4 0 und Vindob. Lat. 4 1 8 . Mitteilungen d. Gesellschaft f. Salzburger Landes-
k u n d e 1 2 3 ( 1 9 8 3 ) . 

1 5 Vgl. LEO SANTIFALLER, Beiträge zur Geschichte der Beschreibstoffe im Mittelalter mit besonderer 
Berücksichtigung der päpstlichen Kanzlei. Graz-Köln 1 9 5 3 , S. 37 . 
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Bern. A 56 In der Burgerbibliothek von Bern werden in zwei Teilen 34 kleinformatige Blätter (dersel-
Bem. A 55 ben Handschrift?) aufbewahrt , die um einige Jahre älter als L sein dürften, deren Text form 

aber außer orthographischen Besonderheiten nicht viel zur Konstitution des Aktentextes 
beitragen kann . 1 6 Es haben sich folgende Stücke der einst vollständigen Handschrift(en) 
erhalten: 

A 5 6 f f . 1— 8 = 1 7 7 , 3 — 1 9 1 , 1 1 

A 5 5 f. 1 = 2 9 3 , 2 1 - 1 9 5 , 2 5 

A 5 5 f - 4 = 2 9 9 , 3 7 - 3 0 1 , 2 8 

A 5 5 f f . 2 . - 3 = 3 2 3 , 2 8 - 3 5 u n d 3 2 5 , 1 2 - 3 2 9 , 2 1 

A 5 5 f f . 5 - 2 6 = 3 5 7 , 2 8 - 4 1 3 , 1 9 . 

Aurel. 156 JOHANNES STRAUB vermittelte im Jahre 1 9 7 0 die Kenntnis von den beiden Blättern in 
Orléans (o = 2 2 3 , 2 1 — 2 2 7 , 2 5 ) . 1 7 Der hier überlieferte T e x t ist so gut, daß die vollständige 
Handschrift dem C o d . Laud. lat. 1 9 9 ebenbürtig wäre. Wie BERNHARD BISCHOFF im Jahre 
1 9 7 1 mitteilte, wurden diese beiden Blätter nicht in Fleury, sondern mit Sicherheit um 
8 0 0 - 8 2 0 im karolingischen Skriptorium von Orléans geschrieben. 

Petr. Di58 In italienischen Bibliotheken haben sich vier vollständige Handschriften aus dem i 5 . J a h r -
Ven. 1 17 hundert erhalten, die alle auf ein Exemplar zurückgehen, das durchweg nach klassizistischen 

Vat. 1324 Prinzipien (des 1 2 . - 1 3 . J a h r h u n d e r t s ? ) korrigiert worden war. Von diesen vier Handschrif-
Vat. 4167 ten wurden zwei (D und V) vollständig kollationiert, ihre Lesarten aber meist nur dann 

verzeichnet, wenn sie entweder gemeinsam von L abweichen, Eigennamen betreffen oder 
sehr auffal lende Eigenarten aufweisen. Diese Überlieferung kürzt alle Listen von Namen 
(Präsenz- und Subskriptionslisten), so daß sich folgende Textlücken ergeben: 

3 , 9 - 7 , 3 5 1 1 1 , 1 1 - 1 1 5 , 2 6 

3 1 , 9 - 3 5 , 2 8 1 7 7 , 1 2 - 1 8 1 , 3 2 

5 7 , 7 - 3 9 2 4 7 , 1 1 - 2 5 1 , 3 0 

7 7 , 1 3 - 7 9 , 2 . 3 3 9 3 , 3 - 4 0 1 , 3 5 

9 1 , 3 3 - 9 5 , 1 3 

Daß es darüber hinaus noch andere lateinische Handschriften dieses Aktentextes gegeben 
hat, bezeugt Beda Venerabiiis in seiner Historia Ecclesiastica gentis Anglorum IV 18 (16): 
Nam et synodum beati papae Martini centum quinqué episcoporum consessu non multo 
ante Romam celebratam, contra eos maxime qui unam in Christo operationem et uolunta-
tem praedicabant, secum ueniens adtulit [archicantor Iohannes], atque in praefato religiosis-
simi abbatis Benedicti monasterio transscribendam commodauit.18 

16 Vgl. HERMANN HAGEN, Catalogue Codicum Bernensium, Bern 1875 , S. 82—83.— Die orthographi-

schen Eigenarten der hier benutzten Handschriftenfragmente wurden möglichst vollständig notiert, 

auch wenn manches davon auf den ersten Blick belanglos zu sein scheint. 

1 7 Vgl. Catalogue Général des Manuscrits . . . de France. î z (Paris 1889) 72—73, ed. CHARLES CUIS-
SARD. 

18 Vgl. Bede's Ecclesiastical History of the English People, edd. BERTRAM COLGRAVE - R .A .B . MY -
NORS, Oxford 1969, S. 388-390, und Baedae Historia ecclesiastica gentis Anglorum, ed. CHARLES 
PLUMMER, Oxford 1 9 6 1 , I 240 und II 233. — Dem Liber Pontificalis 76,3 folgen Bedae Chronica, 

ed. THEODOR MOMMSEN, M G H Auctores ant. 1 3 (Chronica minora saec. IV—VII, vol.3) 3*3 

(nrr . 5 4 8 - 5 4 9 ) . 
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Vor dem 30-jährigen Kriege gab es auch in Fulda eine Handschrift der Lateranakten, 
worauf RUDOLF SCHIEFFER aufmerksam machte,19 und aus Beauvais soll die Handschrift 
des PHILIPPE L A B B É g e k o m m e n s e i n . 2 0 

Intensiver als durch einzelne Handschriften wurden die Lateranakten dem lateinischen 
Westen dadurch zugänglich, daß zahlreiche Stücke um die Mitte des 9. Jahrhunderts in die 
Decretales Pseudoisidorianae aufgenommen worden sind.21 Ob diese Konzilsakten für den Pseudoisidor 

Fälscher dadurch Gewicht erhielten, daß das Konzil von einem Papst und gegen den Kaiser 
einberufen worden war, kann man angesichts der noch ungeklärten Situation der pseudoisi-
dorischen Dekretalen nur vermuten. 

Von unschätzbarem Wert für diese Ausgabe war es, daß RUDOLF SCHIEFFER die Kenntnis 
der ältesten Handschrift dieser Dekretalen vermittelte, die auch die Kanones der Lateranak-
ten enthält: Cod. New Haven, Beinecke Library 442 (s. IX3), ff. 235™—236rb, und außerdem New Haven 
auf den Cod. Paris, lat. 2 1 2 3 (a. 795—816, aus Flavigny) f. 5 aufmerksam machte.22 Der Paris. 2.12.3 
Cod. Paris. Iat. 2 1 2 3 enthält auf f. 5 r _ v bereits dieselbe lateinische Textform der Kanones 
(369b,6—371b,29), die auch der Cod. New Haven, Beinecke Library 442 bietet, der ein 
halbes Jahrhundert später geschrieben worden ist. Vergleicht man diese Textform der latei-
nischen Kanones mit derjenigen in den Handschriften der Lateransynode, so zeigt sich, daß 
sie der griechischen Vorlage bis auf die Wortstellung genau entspricht, während der ältere 
lateinische Kanonestext einige Lücken aufweist und seiner griechischen Vorlage bei weitem 
nicht so genau folgt. Für die sprachliche Situation des Aktentextes bedeutet das einen weite-
ren Beweis dafür, daß der griechische Text der Kanones die Grundlage für die ältere latei-
nische Übersetzung der Konzilsakten war, aber auch die Grundlage für die „revidierte" 
Übersetzung, die nicht erst nach der Mitte des 9. Jahrhunderts in den pseudoisidorischen 
Dekretalen, sondern bereits in einer Handschrift greifbar wird, die um die Jahrhundert-
wende entstanden ist. 

Obwohl schon damit entscheidendes gewonnen ist, läßt sich die Situation noch präziser 
beschreiben, denn einmal benutzt der „revidierte" Text der Kanones neben dem griechischen 
Original auch seine Vorgängerin, die ältere Übersetzung der Lateranakten, und zum zweiten 
verdankt dieser „revidierte" Text seine Entstehung denselben Ubersetzern, die in den Jahren 
682—701 in Rom die Akten des VI. oekumenischen Konzils übersetzt haben. 

Von den zahlreichen Korrekturen, die der „revidierte" Text der Kanones aufweist, sei nur 
die Verbesserung der merkwürdigen Übersetzung πρεσβεύειν = uenerari zu confiteri und 
dogmatizantur hervorgehoben (383,5—6 und 383, 18) . Beide Übersetzungen weisen nun an 
der gleichen Stelle (383,33) denselben Übersetzungsfehler auf: προς έκδίκηοιν = in defini-
tione(m), denn es müßte in defensionem heißen. Hier hat also der Korrektor einen Fehler 
seines Vorgängers nicht bemerkt und liefert damit einen sicheren Beleg für seine Abhängig-
keit von der älteren Übersetzung. 

1 9 Vgl. KARL CHRIST, Die Bibliothek des Klosters Fulda im 1 6 . Jahrhundert - Die Handschriften-

Verzeichnisse. Leipzig 1 9 3 3 , S. 1 3 9 ( N r . 3 8 1 ) , S . 2 6 1 (Ordo secundus, Nr. 7) und S . 2 8 2 (Nr.VI 2 1 7 ) . 

2 0 Weil darüber hinaus auch Nikolaus von Cues ( 1 4 0 1 — 1 4 6 4 ) die Lateranakten kennt und zitiert 

(Annuarium Hist. Cone. 9 [ 1 9 7 7 ] 288), besitzen wir also Zeugen für die Existenz von acht Voll-

handschriften der latein. Lateranakten (L, b, o, D V , Beda, Fulda, Beauvais und Nikolaus von Cues). 

2 1 Vgl. RUDOLF RIEDINGER, Griechische Konzilsakten auf dem Wege ins lateinische Mittelalter. 

Annuarium Hist. Cone. 9 ( 1 9 7 7 ) 262—282. 

2 2 Vgl. Bibliothèque Nationale. Catalogue Général des Manuscrits Latins.2 (Paris 1940) 3 2 9 - 3 3 0 

(ed. PHILIPPE LAUER). 
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Der Beweis dafür, daß bei der Revision des lateinischen Kanonestextes Übersetzer des 
VI. Konzils am Werke waren, läßt sich nur über exakte Wortauflistungen führen, die mit 
Hilfe der EDV erstellt werden konnten. Das Adverb simul findet sich in beiden Konzilsakten 
als Übersetzung von 

Lateranakten VI. Konzil 

άμα 3 mal 24 mal 
όμοΰ 4 mal 5 mal 
και - 4 mal 
συν- — 1 1 mal 
άπλώς - 1 mal 
περιεκτικώς - 1 mal 
bei Augustinus 1 mal -

8 mal . 46 mal 

Bei dieser Statistik kommt es darauf an, daß die Vorsilbe συν- in den Akten des VI. Konzils 
1 ι mal mit simul übersetzt wird,23 eine Gleichsetzung, die sich in den Lateranakten niemals 
findet. Nur in der „Revision" der Kanones der Lateranakten gibt es an fünf Stellen dieselbe 
Übersetzung: 

377, 6: συνομολογεί/ν 
3 7 7 , 1 9 : συνεξαρνεΐται 
377,20: συναποβάλλεχαι 
3 8 3 , 1 8 : συνεξαρνηθηναι 
383 , 19 : συναποσιωπηύήναι 

confitetur — simul confiten 
denegai — simul abnegai 
respuit — simul respuit 
pariter denegare — simul denegare 
taciturnitate constringi — simul tacere 

Wenn sich die eigentümliche Übersetzung der Vorsilbe συν- nur in der lateinischen Überset-
zung der Akten des VI.Konzils aus den Jahren 682—701 findet und außerdem in der „revi-
dierten" Übersetzung der Kanones der Lateranakten, wird man daraus schließen können, 
daß es sich in beiden Fällen um dieselben Übersetzer handelt. Der Umstand aber, daß den 
Autoren der pseudoisidorischen Dekretalen gerade die „revidierte" Übersetzung zur Hand 
war, als sie um die Mitte des 9. Jahrhunderts ihr folgenreiches Werk zusammenstellten, kann 
einstweilen nur festgehalten und nicht weiter erklärt werden. 

2 3 Diese elf Vorkommnisse finden sich bei MANSI X I auf den Kolumnen: 

4 0 2 Β 3 - 4 συνδιατέμνει = simul diuidit 

4 o 6 E 7 - 8 σ υ λ λ υ π η θ ή ν α ι — simul (cum eo) contristari 

4 6 7 C 5 συναποφερει = simul abducit 

5 5 5 C 5 συνεκβληθήναι = simul proici 

6 1 9 Β 1 3 σ υ ν α π ε δ ύ σ α τ ο = simul exuit 

6 6 6 D 5 σ υ ν ε ψ η φ ί ζ ο υ - simul decernebas 

698 E 6 - 7 συγκαθτ)ρέθησαν = simul deiecti sunt 

7 0 2 A 4 - 5 σ υ ν ά ν α ρ χ ο ν = simul cum eo erat sine principio 

7 0 6 E 5 - 6 συνδιατέμνουσι - simul diuidunt 

7 0 6 C 1 3 συνεκφαίνων - simul demonstrans 

7 2 2 C 5—6 συνθεολογοΰντες - simul diuinitus loquentes 
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In denjenigen Teilen der lateinischen Lateranakten, die nicht wie die Ekthesis und der die lat. 
Typos eine ältere lateinische Übersetzung aufweisen, 2 4 sondern erst kurze Zeit vor dem Brie^e 

Oktober 649 übersetzt worden sind, finden sich neben vielen anderen Umschreibungen 
(mindestens 140) wie 

2 1 , 1 6 : ά ν α γ κ α ί ω ς = necessarium fore praeuidi, 
4 1 , 3 5 : θ ε ο σ ο φ ί α = prudentia, quae in deo est und 
4 1 , 3 5 : έ π ε ι σ ά κ τ ω ν = nouiter introductorum usw. 

an die 45 verschiedene Verba, die an mindestens 2 1 5 Stellen dazu verwendet werden, ihre 
griechische Vorlage durch eine Umschreibung wiederzugeben: 

1 1 , 2 . 4 : έ π ι δ ε ΐ ν = intendere debeamus 
1 3 , 1 5 : ενέκρινε = ausus est confirmare 
1 3 , 3 0 : θ ε ω ρ ε ί τ α ι = uideri certum est 
1 7 , 2 4 : έ γ κ ρ ι ν ό μ ε ν ο ν = confirmari dinoscitur 
1 9 , 2 5 : π ρ ο σ κ ο μ ί ζ ε ι ν = off erre ualeant usw. 

Diese vorerst unerklärbare Eigentümlichkeit lateinischer Ubersetzungstexte gibt es (nach 
SVEN LUNDSTRÖM) auch in der lateinischen Irenäusübersetzung. 

In dem Begleitbrief, mit dem Papst Martin die lateinischen Lateranakten an Bischof 
Amandus von Tongern-Masstricht schickte (422 , 1—424 ,30) , bemerkt man vor allem am 
Anfang und gegen Ende ähnliche Umschreibungen, die in einem original lateinischen Briefe 
der päpstlichen Kanzlei nicht ohne weiteres erwartet werden: 4 2 2 , 7 / 8 : releuare cognoscitur; 
4 2 2 , 1 0 : appetere certa est; 4 2 4 , 1 2 indiscere ualeant; 4 2 4 , 2 2 : adipiscere ualeat; 4 2 4 , 2 2 
flagitari dinoscitur (vgl. 67 ,4) und 4 2 4 , 2 3 : exortare cognoscimur. Dieser für sich nicht 
eindeutige Hinweis darauf , daß auch dieser lateinische Brief von den Ubersetzern der Late-
ranakten formuliert worden sein könnte, gewinnt jedoch in einem weiteren Zusammenhang 
größeres Gewicht. HERMANN JOSEF FREDE fand bei seiner Vetus-LatinarEdition der Pseudo-
paulinen Parallelen zwischen drei älteren Papstbriefen und den lateinischen Briefen der Late-
ranakten. 2 5 Diese drei neuaufgefundenen Parallelen schlossen sich an zwei andere an, die 
bereits bekannt waren. Alle diese fünf älteren Papstbriefe finden sich nun in einer kanonisti-
schen Sammlung, die seit FRIEDRICH MAAS SEN „Sammlung der vaticanischen Handschrift 
1 3 4 2 " genannt wird, und vertreten auch die darin gegebene lateinische Text form der 
Briefe. 2 6 Die Entstehung der Sammlung wird unwidersprochen in das erste Viertel des 
6.Jahrhunderts und nach R o m verlegt. Im folgenden werden diese fünf Parallelen nach der 
Reihenfolge der „Sammlung der vaticanischen Handschrift 1 3 4 2 " aufgeführt und außerdem 
die getrennt zu wertende Parallele zwischen dem Briefe Leos II aus den Akten des VI. Konzils 
und dem Briefe des Bischofs Stephanus notiert: 

2 4 Vgl. RUDOLF RIEDINGER, Sprachschichten in der lateinischen Ubersetzung der Lateranakten von 

6 4 9 . Zeitschr. f. Kirchengesch. 9 2 ( 1 9 8 1 ) 1 8 0 - 2 0 3 . 

2 5 Vgl. RUDOLF RIEDINGER, Z w e i Briefe aus den Akten der Lateransynode von 6 4 9 . Jahrbuch d. 

österr. Byzantinistik 2 9 ( 1 9 8 0 ) 3 7 - 5 0 und DERS., Papst Martin I. und Papst Leo I. in den Akten 

der Lateran-Synode von 6 4 9 . Jahrbuch d. österr. Byzantinistik 3 3 ( 1 9 8 3 ) 8 7 - 8 8 . 

2 6 Vgl . FRIEDRICH MAASSEN, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts im 

Abendlande. Gratz 1 8 7 0 , S. 5 1 2 - 5 2 6 . 
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Nr. X V I 
Nr. XLVIII 
Nr. X L Vi l l i 
Nr. LIIII 
N r . L X X V Felix 

Innocentius 
Caelestinus 
Caelestinus 
Leo I 

In requirendis 
Aliquantis diebus 
Ad eos mihi, qui faciunt 
Epístolas fraternitatis 
Postquam sanctae 

67,2-9-69,6 
6 9 , 3 0 - 3 4 
6 9 , 2 4 - 2 7 

4 2 2 , 2 5 - 2 9 
1 0 3 , 1 3 - 1 6 

Leo II ad Constantinum = Stephanus 75, 9 - 1 7 

Während zu der Parallele zwischen den Initien des Stephanusbriefes mit dem Briefe Leos II 
auch heute nicht mehr gesagt werden kann als das im Jahre 1976 möglich war, 2 7 sprechen 
die fünf Parallelen zwischen den Papstbriefen der „Sammlung der vaticanischen Handschrift 
1 3 4 2 " und den Briefen in den Lateranakten eine deutliche Sprache. Sie belegen die Tatsache, 
daß zur Herstellung der angeblichen Briefe afrikanischer Bischöfe und des Briefes Martins 
an Amandus in den Lateranakten die römische „Sammlung der vaticanischen Handschrift 
1 3 4 2 " aus dem ersten Viertel des 6.Jahrhunderts verwendet worden ist. Das bedeutet, daß 
mit größter Wahrscheinlichkeit auch diese Briefe in Rom von den Autoren des griechisch-
lateinischen Textes der Lateranakten hergestellt worden sind. Man erkennt daraus, daß die 
Arbeit der bilinguen Mönche aus der Gefolgschaft des Abbas Máximos viel weiter ging als 
bisher angenommen werden konnte. Aus dem vermeintlich historischen Bestand der Late-
ranakten werden dadurch auch die letzten Stücke herausgebrochen, denn diese Akten (abge-
sehen von dem Briefe des Maurus von Ravenna, 23,31—25,28?) sind damit als Produkt theo-
logischer Propaganda, um mit EDUARD SCHWARTZ ZU reden, als „Publizistische Sammlun-
gen" erwiesen, nicht aber als unmittelbare Zeugen historischer Tatsachen. 

Florilegien Als FRANZ DIEKAMP die Stellennachweise für seine Edition der Doctrina patrum (1907) 
sammelte, fand er in den Lateranakten bei MANSI X 1 0 7 2 A—1108 C und 1 1 1 3 C — 1 1 2 4 A 
nur eine ungegliederte Masse von 1 6 1 Testimonien.28 Wenn man von dem Florilegium mit 6 
Testimonien bei 84,1—90,26 absieht, das in einen anderen Zusammenhang gehört, werden 
in der vorliegenden Ausgabe der Lateranakten nach der Legitimation ihrer Absicht durch 
das Zitat aus den Akten des V.Konzils (254,21—256,8) auf den Seiten 2 5 8 , 1 — 3 1 4 , 1 3 in vier 
Gruppen ( 3 4 + 1 0 + 4 4 + 3 5 = ) 1 2 3 Auszüge aus den orthodoxen Vätern, und auf den 
Seiten 320,21—334,35 in zwei Teilen (34 + 9 = ) 43 Testimonien aus Häretikertexten vorge-
legt. Die Gesamtzahl dieser Testimonien ist also von 1 6 1 bei MANSI auf 166 gestiegen,29 

denn die älteren Drucke konnten mechanisch entstandene Textlücken in der griechischen 
und lateinischen Überlieferung nicht kenntlich machen. Zählt man die 81 Testimonien des 
hier erstmals publizierten Florilegium dyotheleticum hinzu (425—436), dann ergibt das 247 
Stellen, die von den Verfassern des griechischen Aktentextes als Belege ausgewählt worden 
waren. Wie der Autorenindex zeigt, gibt es in den Lateranakten Auszüge aus etwa 1 5 0 ver-
schiedenen Werken, die von etwa 70 Autoren stammen, ein respektables Arsenal, das nicht 
nur theologisches Wissen und theologische Urteilskraft, sondern auch den Besitz der Quel-
lenschriften, zumindest in Form älterer Florilegien voraussetzt. 

2 7 Vgl . RUDOLF RIEDINGER, AUS den Akten der Lateran-Synode von 6 4 9 . Byz. Zeitschr. 69 ( 1 9 7 6 ) 

2.8 Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, ed. FRANZ DIEKAMP , Münster 1 9 0 7 (2. Auflage von BASI-

LEIOS PHANOURGAKIS und EVANGELOS CHRYSOS , Münster 1 9 8 1 ) , S . L V I I I - L X , 3 6 3 und passim. 

2 9 Vgl . RUDOLF RIEDINGER , Lateinische Übersetzungen griechischer Häretikertexte des siebenten 

Jahrhunderts, österr. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Klasse, Sitz.-Ber. 3 5 2 (Wien 1 9 7 9 ) 1 3 , A n m . 8. 

34-37· 
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Die vorliegende Ausgabe der Lateranakten betrachtet es zwar als ihre Aufgabe, die einzel-
nen Testimonien zu identifizieren und ihren Text bei MIGNE, Patrologia Graeca und Latina, 
und eventuell in einer kritischen Edition nachzuweisen (wo es beides nicht gibt, wird auf 
MAURITIUS GEERARD, Clavis patrum Graecorum = CPG, MANSI X I , die älteren Bände der 
A C O , auf die Doctrina patrum, den Cod. Achrid. 86 und anderes verwiesen), sie versucht 
aber nicht, die Frage nach dem Zusammenhang aller Florilegien zu beantworten, denn dafür 
bedürfte es zumindest einer kritischen Ausgabe der Akten des VI. Konzils und einer Analyse 
des Cod. Achrid. 8 6 . 3 0 Wie bereits beobachtet werden konnte, besitzen einzelne Testimonien 
in den Lateranakten und in den Akten des VI. Konzils identische lateinische Übersetzungen, 
andere weisen deutlich verschiedene Ubersetzungen auf. Aus diesen und anderen Kriterien 
sollte sich einmal eine Klärung der Zusammenhänge ergeben, die sich in diesen Florilegien 
widerspiegeln. Mit Sicherheit wird es aber für diese Sammlungen keine glatten Lösungen 
geben, denn für unsere Begriffe wurden sie recht „unsystematisch" zusammengestellt und 
werden von manchen heute nicht mehr deutbaren Absichten bestimmt. 

Eine glatte Lösung kann hier bereits für die bei MANSI X 1 1 1 3 C — 1 1 2 4 A durcheinander-
geratene Abfolge der 34 + 9 = 43 Häretikerzitate geboten werden, die sich aus der Kombi-
nation der griechischen und der lateinischen Reihenfolge und nach den Autorennamen 
überzeugend ordnen ließen. Weil im Text selbst keine Rechtfertigung für die rekonstruierte 
Reihenfolge untergebracht werden kann, sei sie hier geliefert: 

A = die erschlossene Reihenfolge 
Β = die Reihenfolge im Cod. Vat. gr. 1 4 5 5 

C = die Reihenfolge im Cod. Laud. lat. 1 9 9 und bei MANSI X 

A Β C Verfasser A Β C Verfasser 

1 1 1 Lucius 1 1 2 2 Theodorus 
2 2 2 Apollinarius 2 2 2-3 Theodorus 

3 3 3 Apollinarius 3 3 2-4 Nestorius 

4 4 4 Apollinarius 4 4 2-5 Nestorius 

5 5 5 Apollinarius 5 5 26 Nestorius 
6 6 6 Apollinarius 6 6 2-7 Paulus 

7 7 Apollinarius 7 7 37 Theodulus 
8 8 7 Polemon 8 8 38 Theodulus 

9 9 8 Polemon 9 9 Ibas 
1 0 IO 9 Seuerus 
1 1 1 1 1 0 Seuerus 
1 2 1 2 1 1 Seuerus 

13 13 1 2 Seuerus 

14 M ! 3 Seuerus 

15 - 14 Seuerus 
1 6 15 40 Seuerus 

17 1 6 35 Theodosius 
1 8 17 36 Theodosius 
1 9 1 8 1 6 Themistius 
20 1 9 17 Themistius 

30 Diese Analyse wurde von M A R C E L R I C H A R D (gest. 1976) begonnen, aber leider nicht zum Abschluß 
gebracht. 
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A Β C Verfasser 

21 20 18 Themistius 
22 21 19 Themistius 
23 22 20 Themistius 
24 23 28 Themistius 
2· 5 2-4 2-9 Themistius 
26 2 5 30 Themistius 

26 31 Themistius 
28 2-7 32 Themistius 
29 28 21 Colluthus 
30 29 33 Colluthus 
31 3 0 39 Colluthus 
32 3 1 41 Colluthus 
33 32 42· Colluthus 
34 33 34 Iulianus 

Wenn in der lateinischen Überlieferung der Testimonien gegenüber der weithin intakten 
griechischen Überlieferung einzelne Testimoniengruppen verschoben erscheinen, dann dürf-
ten diese Vertauschungen auf die gleiche Ursache zurückgehen, die auch durch die grie-
chische Subskriptionsliste (394-400, vgl. den Apparat) und die 2 - 3 . Präsenzliste der lateini-
schen Übersetzung des VI. Konzils bezeugt wird.31 Denn sowohl das griechische Original 
beider Konzilsakten als auch das Original beider lateinischen Übersetzungen waren auf Papy-
rusrollen geschrieben und die fortlaufend nebeneinander stehenden Schriftkolumnen der 
Rollen konnten von Kopisten, die bereits an die Kodexform der Bücher gewöhnt waren, in 
verschiedener Weise verwechselt werden.32 

ältere Was die Vorgänger der vorliegenden Ausgabe betrifft, so ist der Umstand, daß die Late-
Editionen r a n a k t e n j m 16. Jahrhundert zunächst nach Exzerpten aus den Pseudoisidorischen Dekreta-

len und aus dem Liber Pontificalis bekannt wurden, für den fließenden Übergang von mittel-
Merlin alterlichen Interessen zu humanistischen Ansprüchen bezeichnend. IACOB M E R L I N druckt im 

ersten Band seiner Kölner Ausgabe der Konzilsakten von 1530 (die Pariser Ausgabe von 
1524 war mir nicht zugänglich) auf f .283 r _ v nur das Exemplar epistolae Martini pape ad 
Amandum ab, den Begleitbrief Papst Martins zu den Lateranakten (422 ,1-424,30). Densel-

Quentel ben Brief findet man bei PETRUS Q U E N T E L , Köln 1538, im 2.Band, f . i2o r _ v (vgl. IOANNIS 

QUENTEL, Köln 1 5 5 1 , II p. 231—236). Im einzelnen ist der Text dieses Briefes in den Ausga-
ben von 1530 und 1538 traditionell inkonsequent redigiert, zu erkennen ist nur, daß er von 
den Pseudoisidorischen Dekretalen abhängt und daß Petrus Quentel die Ausgabe Merlins 
(neben einer Handschrift, die ihm gerade zur Hand war?) benutzt. 

PETRUS Q U E N T E L hat die Zeugnisse von den Lateranakten weiter vermehrt. Aus dem Liber 
Pontificalis druckt er das Kapitel über Papst Martin ab (f. = Luis D U C H E S N E — 

C . V O G E L I [Paris 1955] 336—340) und auf ff.i2ov—i22r die Decreta synodica Martini 
papae I, diese aber nicht nach einer Handschrift der Konzilsakten, sondern nach den Pseu-
doisidorischen Dekretalen. So stehen bei Petrus Quentel noch dieselben Fehler wie im Cod. 

3 1 Vgl . oben, A n m . 1 4 . 

3 2 Bei diesen Testimonien w i r d man wie an anderen Stellen über den W e r t der in ( ) - K l a m m e r n 

vorgenommenen Ergänzungsvorschläge verschiedener M e i n u n g sein können. 
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New Haven Beinecke Library 442, 3810 ,9 : chodorum statt Theodorum und 38 1b , 10: 
tbeodorum periam statt Theodulum Persam, die Petrus Quentel von sich aus nicht zu korri-
gieren vermochte. Im Jahre 1538 kannte man somit drei Zeugnisse von den Lateranakten, 
von ihrem Text aber nur den Brief Papst Martins und die Kanones (369-389), diese freilich 
nach der „revidierten" Version der Falschen Dekretalen. 

Erst durch die Konzilsausgabe des Kölner Karthäusers L A U R E N T I U S SURIUS wurde der Surius 

vollständige lateinische Text der Lateranakten zugänglich: 2 (Köln 1567) 763—854. Von 
dieser Editio princeps wurde der Secretarias secundus zur Gänze verglichen, und diese Kolla-
tion ergab, daß Surius einem Druckmanuskript folgt, das eine Abschrift des Cod. Laud, 
lat. 199 war. Surius hatte also Kenntnis von dieser Handschrift und verfügte über Mitarbei-
ter, die ihm ihren Wortlaut vermittelten. Aus dem Cod. Laud. lat. 199 finden sich bei Surius 
nicht nur Lesarten erster, sondern auch zweiter Hand, die es sonst in keiner bekannten 
Handschrift gibt. Lesarten erster Hand sind zum Beispiel: 

3 1 , 2 6 = Surius 770b: martino statt marciano 
3 1 , 3 5 = Surius 770b: mariano statt mariniano 
75,28 = Surius 781b , 33.Zeile: Hier fehlt schon bei Surius dieselbe vollständige Zeile der 

Handschr i f t (f. 30"") wie bei MANSI X 926 C 1 4 . 

Von den Lesarten zweiter Hand im Cod. Laud. lat. 199, die auch im Druck des Laurentius 
Surius zu finden sind, seien genannt: 

55 ,3 1 zu acribia bemerkt L 2 : (cau-)tela und Surius läßt sich 777a davon zu der Erklärung 
diligentia anregen 

99,15 praedicti L 1 - praediti L 2 wie Surius 787a 
107,25 submittimur L 1 — submittamur L 2 wie Surius 789 a 
1 0 9 , 1 2 celebramus L 1 — celebrantes L2 wie Surius 789 b. 

Wie seine Zeitgenossen hält sich auch Surius für berechtigt, diejenigen Textstellen zu 
korrigieren, die ihm nach seinen grammatikalischen Vorstellungen unrichtig zu sein schei-
nen. Von seinen zahlreichen Korrekturen seien folgende erwähnt: 

39, 19: in idipsud— Surius 77 1b : in idipsum 
53,27: offeruerunt (einer der auffallendsten Fehler und ein Zeichen dafür, daß hier Byzanti-

ner ins Lateinische übersetzten33) — Surius 776a: obtulerunt 
67,6 : dígnate— Surius 779b: dignetur 
67,37: censitum — Surius 780a: sancitum 
7 1 , 1 8 : prohiberunt L 1 - prohibuerunt L 2 - Surius 780b: prohibèrent. 

In den Drucken beruht also der lateinische Text der Lateranakten seit Laurentius Surius 
(1567) auf einer (verlorenen) Abschrift des Cod. Laud. lat. 199, der auch der wichtigste 
Textzeuge für die vorliegende Ausgabe ist. 

In den folgenden Konzilsausgaben findet man bei D O M I N I C U S N I C O L I N U S wiederum den Nicolinus 

lateinischen Aktentext des Surius: 3 (Venedig 1585) 88—181, nicht aber in der E D I T I O R O - Ed. Romana 

MANA (i6o8—1612), die zum ersten Male griechische Konzilstexte wiedergibt. Die E D I T I O Ed. Regia 

R E G I A 15 (Paris 1644) druckt neben Vita, epistolae et decreta Martini! (S. 1 -6) erstmals die 

33 Neben dieser „regelmäßigen" Bildung des Perfekts (53,26-27: έκτεινομενων ... τάς Ικεσίας = 
praeces, qui ... offeruerunt) kann dafür noch auf die „wörtliche" Ubersetzung durch infidia 
(143,9: την ιδίαν κακοπιστίαν = propriam infidiam und 337,22: τήν τελείαν πληροφορίαν 
[peiorativ] = plenam infidiam) und auf 159,34: έξ ών = per quibus und 303,35: γεηρών = 
terrenum aufmerksam gemacht werden. 
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1 7 Briefe Papst Martins in lateinischer Übersetzung (S.6—66) und auf S.66— 285 erneut den 
lateinischen Aktentext des Laurentius Surius. 

Labbé Mit der Ausgabe von PHILIPPE LABBÉ: 6 (Paris 1 6 7 1 ) 1 - 3 8 7 beginnen die griechisch-
lateinischen Drucke der Lateranakten. Der griechische Text folgt dem Cod. Vat. Barber, 
gr. 529 (a. 1628), der unmittelbar vom Cod. Vat. gr. 1 4 5 5 stammt. Die elf griechischen 
Briefe Papst Martins finden sich auf col. 1 - 7 6 und der Aktentext auf co l . 75 -387 . - Die 

Hardouin Pariser Ausgabe von JEAN HARDOUIN: 3 ( 1 7 1 4 ) col. 625—948, druckt die Ausgabe von Phi-
lippe Labbé nach, bemerkt aber zum lateinischen Aktentext: Contulit Latina Labbern cum 
Bellouacensi cod. ms. post editionem quam publici iuris antea fecerat. Diese Notiz Har-
douins hat man wohl so zu verstehen, daß Philippe Labbé ( 1 6 0 7 - 1 6 6 7 ) für die Ausgabe, die 
erst nach seinem Tode im Jahre 1 6 7 1 erschienen ist, auch einen Kodex aus Beauvais verglei-
chen konnte und so den Surius-Text zu verbessern versuchte. Bei der Arbeitsweise dieser 
Herausgeber wäre es freilich vergebliche Mühe, aus den Drucken Philippe Labbés und Jean 
Hardouins die Lesarten dieser verlorenen Handschrift herausfinden zu wollen. NICOLA 

Coleti CoLETi druckt die Ausgaben von Labbé-Hardouin nach: 7 (Venedig 1729) 1 - 3 9 3 , bevor 
Mansi IoHANNES DOMINICUS MANSI die bis heute letzte Sammlung dieser Briefe und Akten vor-

legte: 1 0 (Florenz 1764) 787—1186, die seitdem bereits zweimal mechanisch reproduziert 
worden ist. 

zu dieser Die vorliegende Ausgabe kann sich also im wesentlichen nur auf dieselben griechisch-
Ausgabe lateinischen Handschriften stützen, die bereits den älteren Drucken zugrunde lagen. Von 

diesen Drucken unterscheidet sie sich dadurch, daß sie auf das Schriftbild der ältesten unab-
hängigen Zeugen zurückgreift. Die früher üblichen Versuche, beide Versionen gegenseitig zu 
korrigieren (das heißt, meistens die griechische nach der lateinischen Version), werden nur 
selten und nach anderen Grundsätzen unternommen. Sie würden bei den lateinischen Briefen 
im Secretarius secundus zu einer Neuformulierung zwingen, denn der griechische Text ist 
hier wie bei den Ambrosius-Testimonien eher eine erweiternde Interpretation als die bloße 
Übersetzung schwieriger lateinischer Vorlagen. Darüber hinaus weist der griechische Grund-
text der Lateranakten gegenüber seiner lateinischen Übersetzung (und damit auch gegenüber 
den bisherigen Drucken) einige Präzisierungen auf: 

1 . Der Cod. Vat. lat. 1 4 5 5 (R) hat am Rand eine Kapiteleinteilung innerhalb der einzelnen 
Secretarli, von der folgende Zahlen fehlen: I 2, II 3, 6 und 7. Bei III 3 steht irrtümlicher-
weise wieder III 2 und IV 3 fehlt. 

2. Vor allen fünf Secretarli (also nicht Acta, sondern nach dem Corpus Glossariorum Lati-
norum 3 [ 1892] 336 ,42 eher δικαστήριον = secretarium) gibt es je eine ύπόθεσις, 
welche den Ablauf der folgenden Vorgänge im voraus erklärt. 

3. Bei Briefen und Dokumenten finden sich die Notizen ή επιγραφή, το ΰφος und ή υπο-
γραφή, mit denen das äußere Bild dieser Dokumente gegliedert wird. 

4. Der griechische Grundtext besitzt nur vor dem ersten Secretarius ein Datum und eine 
Präsenzliste. Für die folgenden vier Secretarli kennt nur die lateinische Übersetzung 
eigene Daten und die nach dem ersten Secretarius wiederholten Präsenzlisten. 

zum lat. R U D O L F H A N S L I K schreibt in seiner Praefatio zur Editto altera emendata der Regula 
Autograph ßenedicti (Wien 1 9 7 7 , S.XIII): Qua scriptura autem Benedictus [540-560] usus est, divinare 

solummodo possumus. Verisimile autem est eum ipsum litteris cursivis scripsisse. Es ist also 
erlaubt, sich Gedanken über den Schrifttyp zu machen, in dem ein Autograph lateinischer 
Texte des 6—7.Jahrhunderts geschrieben war. Die Beobachtungen, die sich an der schmalen 
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Überlieferung des lateinischen Textes der Lateranakten anstellen ließen, hätten allerdings 

nicht dafür ausgereicht, die Schriftart ihres Autographs zu identifizieren. Das gelang erst 

beim Durcharbeiten der lateinischen Übersetzung der Akten des VI. Konzils, die auf drei 

unabhängige Kopien ihres Autographs zurückgehen und in fünf Handschriften des 

8—9.Jahrhunderts überliefert werden. 3 4 Während Rudolf Hanslik für die Regula Benedicti, 
die ja für lateinisch sprechende Mönche geschrieben war, berechtigterweise die „jüngere 

römische Kursive" vorschlagen konnte, haben wir es bei diesen lateinischen Übersetzungen 

griechischer Konzilsakten mit einem litterarischen Genos zu tun, das an der Grenze zwischen 

griechischer und lateinischer Sprache angesiedelt ist. Daß dann die lateinische Sprache der 

Übersetzungen auch eine Schrift bedingte, die wie die „jüngere römische Kursive" dem 

lateinischen Kulturbereich entstammte, wird man akzeptieren. Wenn für diese lateinischen 

Übersetzungen aber der Gebrauch einer Variante dieser Kursive vorgeschlagen wird, die in 

der Zeit ihrer Entstehung äußerst dürftig zu belegen ist und sich in den 4—5 Jahrhunderten 

ihrer Existenz auf Dokumente der päpstlichen Kanzlei im engeren Sinne zu beschränken 

scheint, wird man Widerspruch erfahren. 3 5 Die Beweisführung für diese These, die andern-

orts vorgenommen worden ist, kann an dieser Stelle nicht wiederholt werden. Drei der wich-

tigsten Argumente seien aber erwähnt: 

1 . In den lateinischen Lateranakten gibt es dieselben Verlesungen ursprünglich kurial ge-

schriebener Buchstaben wie in den lateinischen Akten des VI. Konzils. 3 6 

34 Vgl. RUDOLF RIEDINGER, Kuriale und Unziale in der lateinischen Überlieferung der Akten des 
VI.oekumenischen Konzils (680/81). (Im Druck). 

35 PAUL RABIKAUSKAS, Die römische Kuriale in der päpstlichen Kanzlei, Rom 1 9 5 8 , beschreibt die 
hier gemeinte Schrift auf S. 59—64 und gibt auf S. 33—35 alle Daten, die für die hier angesprochenen 
Dokumente wichtig sind. 

36 Die Belege dafür stammen aus dem lateinischen Variantenapparat dieser Edition, weitere Begrün-
dungen bietet der im Druck befindliche Aufsatz. Um zu zeigen, von welcher Art diese Verlesungen 
sein können, werden sie hier in zehn Gruppen zusammengefaßt. Ausgewählt wurden Wörter und 
Wortverbindungen, bei denen es sich nur um graphische Mißverständnisse handeln kann. 

1 . Sehr zahlreich sind die Mißdeutungen eines durch einen Querstrich als Abkürzung gekenn-
zeichneten kurialen q. Diese treten dann auf, wenn Griechen mit mangelhaften Lateinkenntnis-
sen einen lateinischen Text aus einer kurialen Vorlage kopieren: 1 5 , 7 — 1 4 1 , 3 - 1 4 9 , 3 4 : quo-
niam ] quomodo D V ; 1 7 , 3 8 : quod ] quo DV; 4 1 , 1 6 : quam] quem L 1 usw. 

2. Wenn sich das kuriale q in der Nachbarschaft eines ligierten ρ befindet, das dann dem q sehr 
ähnlich sieht, können beide Zeichen verwechselt werden oder eines dieser Zeichen als ver-
meintliche Verdoppelung ausfallen: 2.1,2.6: ideoque] ideo propter L D V ; 1 3 7 , 1 6 : (quae) per; 
169,2.4: qui (partim) in; 1 7 3 , 1 2 - 1 3 : magnoque principi] magno principe D V ; 2 4 5 , 3 1 quae 
( p r o ) ; 3 3 9 , 3 5 : seipsum] sequesum DV. 

Wie es zu der Verlesung von q mit — in kommt, kann noch nicht gesagt werden. Die Beispiele: 
4 3 , 3 1 : inconfuse] qu confuse D quando confuse V ; 69,7 : obsequium ] obsedim D V ; 3 1 9 , 3 6 : 
quinqué ] qui in D V ; 4 1 3 , 1 8 : in prouocationem ] quam uocationem DV. 

3. Die sehr ähnlichen Zeichen für f und ρ werden sinnstörend verwechselt: 173,3— 
423 ,23 -42 .4 ,6 : f r a t r i - patri. 

4. Desgleichen werden th und ch verwechselt: 1 7 3 , 9 - 2 6 3 , 2 8 : eustathius- eustachius —eusto-
chium, aber auch t mit c in solchen Fällen, wo diese sonst häufige Vertauschung nicht erwartet 
wird: 1 3 9 , 2 6 : donet] donec D V und 3 1 5 , 1 : scytopoleos ] scycopoleos LDV. 

5. Die kurialen Zeichen für ci und a werden verwechselt: 1 4 1 , 3 6 : theandricin ] theandriam DV, 
aber auch die von u und c: 2 1 7 , 1 3 : inueniatur ] inceniatur L. 
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2. Wenn es die bilinguen Mönche aus der Umgebung von Máximos dem Bekenner waren, 

welche diese päpstliche Reservatschrift stilisiert haben, dann dürfte die aus der lateini-

sehen Schriftgeschichte kaum erklärbare Form des kurialen q = / ihre Ursache darin ; 
haben, daß es im griechischen Alphabet kein eigenes Zeichen für q gibt. 

3. Máximos der Bekenner, der am Ende seines sechsten Lebensjahrzehnts die Herstellung 

der griechischen Lateranakten leitete, war in jungen Jahren (etwa von 6 1 0 - 6 1 3 / 4 ) unter 

Kaiser Herakleios „Chef der kaiserlichen Kanzlei" und damit sein Leben lang von dem 

Interesse an jedweder Kalligraphie geprägt.37 

In welcher Schrift haben wir uns also das Autograph der lateinischen Lateranakten ge-

schrieben zu denken? Aus dieser Zeit sind nur zwei Dokumente erhalten, beide auf Papyrus: 

Der Papyrus Tjäder 44 (Ravenna, vor 642/3— vor 665/6), geschrieben von dem Notar Pau-

lus, der vielleicht Grieche war und aus Rom stammte,38 und der Brief Papst Hadrians I an 

die Gesandten Karls des Großen aus dem Jahre 7 8 8 . 3 9 Beide Dokumente liegen zeitlich an 

die 1 3 0 Jahre auseinander und repräsentieren jeweils einen anderen T y p der Kuriale. Der 

ravennatische Papyrus mischt noch Formen verschiedener lateinischer Schrifttypen seiner 

Zeit, während der Brief Hadrians bereits eine durchstilisierte kursive Kuriale belegt. 

Was die Buchform der ältesten Exemplare der lateinischen Lateranakten angeht, so war 

sie mit hoher Wahrscheinlichkeit die zu dieser Zeit bereits archaische Form der Papyrusrolle. 

6. Am häufigsten sind die Verwechslungen von u — a — i (wobei i dann gelesen wird, wenn u oder 
a verstümmelt sind) und sie sind sicher nicht mit dem Hinweis auf a-aperta zu erklären: 7 , 3 2 : 
unnogoritano] annogoritano L; 1 5 , 1 5 : luculenter ] laculenter L 1 ; 4 7 , 2 1 : instantias] instantius 
LDV; 1 7 , 1 5 : indiuisum] indiuisam LDV; 4 3 , 1 0 : id] ut LDV; 1 3 9 , 2 5 : multitudinem] multiti-
d i n e m L 1 ; 199 ,23 : beatitudine] beatitidine L 1 ; 1 6 3 , 2 2 - 1 9 7 , 2 5 - 2 0 7 , 4 - 5 - 2 1 5 , 1 - 3 4 5 , 3 7 : ut 
q u a e - atque; 1 7 7 , 4 1 - 3 9 5 , 1 1 : spolitino ] spolitano; 1 8 1 , 1 7 : alerino ] ualerino L; 1 9 1 , 3 : 
ueram ] aeram L 1 b D aere L 2 aerem V; 203 ,32 : stadio ] studio L. 

7. Verwechslungen von d und b sind nur in der jüngeren römischen Kursive und in der römi-
schen Kuriale möglich: 1 6 5 , 3 3 : doeuit] uoeuit L uocauit DV; 1 9 1 , 1 0 : ab ] ad b; 2 2 5 , 2 - 3 -
3 3 5 , 1 4 : adsumpsit] absumpsit L; 2 8 1 , 4 : fudit] subdit DV (hier kommt noch die auch in 
anderen Schriftarten mögliche Verwechslung von f und s hinzu). 

8. Wenn a und e verwechselt werden, hat man die jeweils runden Formen beider Zeichen zu be-
rücksichtigen: 1 2 7 , 2 : delerare ] declarare DV; 1 2 9 , 6 - 7 : delerans] declarans DV; 2 2 7 , 1 5 : 
insaniens ] insanians o. 

9. Dasselbe gilt für die Verwechslung von o und e: 1 0 7 , 1 3 : fouere] febire D febre V; 1 6 3 , 2 : 
apollenarium ] apollonarium DV; 1 7 9 , 1 6 : thomate ] thomato L; 1 8 1 , 2 1 : bonense] benense L; 
1 8 9 , 1 0 : dena ] dona DV; 2 4 1 , 3 2 : sophronium ] sephronium DV. 

10. Wenn, wie gelegentlich im Cod. Vindob lat. 4 18 , ex und et sehr ähnlich geschrieben werden, 
kann es zu Verwechslungen kommen: 1 3 3 , 5 : lex lux] lex et lux DV; 1 6 1 , 1 0 : (et) extraneat; 
2 7 3 , 1 : est ex ] ex DV; 389 b, 5: ex ] et n. 

Auch die Handschrift New Haven, Beinecke Library 442 enthält noch Verlesungen, die auf kuriale 
Schrift zurückgehen (381b,6—21). Einzelne dieser Verlesungen sind auch in anderen Schriftarten 
denkbar, die ganze Palette aber nur in der kursiven Form der römischen Kuriale. 

37 Vgl. WOLFGANG LACKNER, Der Amtstitel Máximos des Bekenners. Jahrbuch d. österr. Byzanti-
nistik 20 ( 197 1 ) 63—65. 

38 Vgl. JAN-OLOF TJÄDER, Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der Zeit 445—700. II 
(Stockholm 1982) 1 7 2 - 1 7 9 . 

39 Die Abbildungen dieses Papyrus verzeichnet PAUL RABIKAUSKAS (wie Anm. 35), S. 35. 
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Welchen Umfang die einzelnen Rollen aufwiesen, läßt sich angesichts des Längenunter-
schieds zwischen den fünf Secretarti der Lateranakten nicht sagen (I 3—29; II 31—109; III 
1 1 1 — 1 7 5 ; IV 177—245 und V 247—403). Daß aber die griechischen Akten des VI.Konzils auf 
acht τόμοι = ειλητάρια geschrieben waren, bezeugt die in den Handschriften überlieferte 
Zählung. Aus den Vertausch ungen in der 2. und 3. Präsenzliste der lateinischen Ubersetzung 
des VI. Konzils geht außerdem hervor, daß die Kolumnen dieser lateinischen Übersetzung 
fünfzehn Zeilen aufwiesen. Wenn man die Verschreibungen in der Subskriptionsliste der 
griechischen Lateranakten (394—400) nachzählt, ist diese Zeilenzahl auch hier nicht auszu-
schließen. Die älteste Buchform dieser Akten war also die Rolle und der älteste Beschreib-
stoff war Papyrus, beides gehörte kanzleibedingt zur äußeren Form dieser Urkunden. Ver-
mutlich schon bei der zweiten Abschrift außerhalb Roms wurde diese feierliche Form aus 
technischen Gründen zugunsten der Buchform des handlicheren Pergamentkodex aufgege-
ben. 

Erst von hierher läßt sich das fast unlösbare Problem der Orthographie bei den Eigenna- zur lat. 
men und den Städtenamen in den lateinischen Lateranakten ansprechen. Diese für lateinisch Orthographie 

sprechende Kopisten schwierigen Namen werden meist nur vom Cod. Laud. lat. 199 überlie-
fert und waren in dieser Deszendenz Anlaß für mannigfache Verlesungen und Verschreibun-
gen. Einige dieser Namen sind mehr oder weniger korrekt auch aus anderen Quellen be-
kannt, andere gibt es nur in diesen Listen. Sollten also die bekannteren Namen korrigiert 
werden, die weniger bekannten aber so stehenbleiben, wie sie eine einzige Handschrift bietet? 
Weil diese Frage kaum befriedigend zu beantworten ist, wurde nur dort die verderbte Lesart 
in den Apparat gesetzt, wo das Versehen offenkundig war.4 0 Für die afrikanischen Bistümer 
konnte aber in jedem Falle das Buch von JEAN LOUIS MAIER41 und für die italischen Diö-
zesen das Werk von FRANCESCO LANZONI42 benutzt werden, um in den Indizes die kor-
rekte Namensform, beziehungsweise den modernen Namen des Bistums zu nennen. Bei der 
Identifizierung einzelner italischer Bistümer habe ich die Hilfe von PIETRO CONTE erfah-
ren. 

Wer von der kritischen Edition der Libri Historiarum des Gregor von Tours liest: „Sicher 
ist nur, daß der ursprüngliche Text nicht mit dem Text der Editionen Kruschs identisch 
ist",4 3 wird kaum dazu neigen, seine eigenen Fähigkeiten bei der Edition frühmittelalter-
licher lateinischer Texte zu überschätzen. Dazu kommt, daß für die Lateranakten nicht Dut-
zende alter Handschriften zur Verfügung stehen wie für die Libri Historiarum Gregors. In 
dieser Zwangslage war die Zusage SVEN LUNDSTRÖMS, die Fahnenkorrektur mitzulesen, 
entscheidend dafür, daß das vorhandene Textmaterial so gut wie möglich ausgewertet wer-
den konnte. Der lateinische Variantenapparat verzeichnet zwar eine Anzahl von Konjek-
turen, die SVEN LUNDSTRÖM beigetragen hat (cotti. Lu), vermittelt aber keine Vorstellung 
davon, an wieviel anderen Stellen darüber hinaus sein Urteil maßgebend war. Wie unreali-
stisch die Ansicht wäre, ein erfahrener Latinist müsse schon bei der ersten Durchsicht derar-
tiger Texte jede Stelle bemerken, die zu kritischen Überlegungen Anlaß gibt, zeigte sich 

4 0 Die N a m e n in den fünf Präsenzlisten und in der Subskriptionsliste wurden untereinander vergli-

chen und die wahrscheinlichere Form einheitlich in allen sechs Listen verwendet. 

4 1 JEAN-LOUIS MAIER, L 'Épiscopat de l 'Afrique Romaine, Vandale et Byzantine, R o m 1 9 7 3 . 

4 2 FRANCESCO LANZONI, L e Diocesi d'Italia dalle origini al principio del secolo VII (a. 604). Faenza 

1 9 2 7 . 

4 3 So BENEDIKT Κ . VOLLMANN, S.V. Gregor I V (Gregor von Tours). Reallexikon f. Antike u. Christen-

tum, 9 4 . L i e f . ( 1 9 8 3 ) 9 2 5 . 
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bereits im Frühjahr 1983, als SVEN LUNDSTRÖM Listen von weiteren Versehen (Vorlagefeh-
ler, Genusfehler, Kasusfehler und falsche Bedeutungswahl) vorlegte, die nach dem Seitenum-
bruch nicht mehr berücksichtigt werden konnten, demnächst aber von ihm selbst veröffent-
licht werden sollen. Um nur weniges davon zu nennen: requisitione bei 63,26 geht nicht auf 
ζητήσεως oder εξετάσεως zurück, wie ich vorgeschlagen hatte, sondern auf πύστεως (statt: 
πίστεως). Bei 345,29 zeigt die Übersetzung confitentes, daß es im griechischen Text την 
κατάφασιν ποιησάμενοι heißen muß und nicht κατά φύσιν. Bei 287,23 ist eidem perma-
nentes eine zu wörtliche Übersetzung von αύτψ προσεδρεύοντας, denn statt eidem muß es 
apud eum heißen. 

zu den Was das Verhältnis der Lateranakten zur Bibel betrifft, fällt die Häufung der Zitate in der 
Bibelzitaten £p¡SfUla Synodica (404-420) besonders auf (vgl. den Index der Pseudopaulinen). Eine ver-

gleichbare Konzentration von Bibelzitaten gibt es aber auch in den Einleitungsreden zu den 
fünf Secretarti, die meist Papst Martin zugeschrieben werden (auf den Seiten 8, 15—12,5 ; 
36,4—17; 1 16,4—41; 182,9—184,15 und 252,6—24). Es scheint also zum feierlichen Stil der 
Initien zu den einzelnen Secretarli zu gehören, daß der Autor mit heiligen Worten (vgl. 
136,25—26) beginnt, was dann zur aktuellen Frage zu sagen ist. Daß die Reihe der Bibelzi-
tate in der Epistula Synodica mit 2.Petr. 1 , 1 und 2.Petr. 3 , 1 8 anhebt, um mit Rom. 15,5—6 
und Rom. 16,25—27 zu enden, wird kein Zufall sein, denn der Verfasser dieses Briefes sieht 
Papst Martin auf der römischen Kathedra des Apostels Petrus. 

Bei den Bibelzitaten sind auch interessante Einblicke in die Arbeit der Übersetzer zu ge-
winnen, denn daß der griechische Bibeltext dem griechischen Neuen Testament und der 
Septuaginta entnommen wird, ist selbstverständlich. Der lateinische Paralleltext aber stammt 
— gelegentlich gegen das griechische Original44 — aus derjenigen lateinischen Bibel, die diesen 
Männern um die Mitte des 7. Jahrhunderts in Rom zur Verfügung stand und die selbstver-
ständlich nicht mit dem Wortlaut moderner Vulgata-Ausgaben übereinstimmt. Sie wurde in 
den meisten Fällen nachgeschlagen und exzerpiert. Es gibt aber auch eine Reihe expliziter 
Bibelzitate, die vom Kontext so ungenau lokalisiert werden, daß sie die Übersetzer in ihrer 
lateinischen Bibel nicht finden konnten. Für diese Bibelstellen liest man dann in diesen Akten 

' freie ad-hoc Übersetzungen, die weder mit dem Wortlaut der lateinischen Bibel in modernen 
Ausgaben etwas zu tun haben, noch bis zum 7. Jahrhundert anderwärts bezeugt sein dürf-
ten.45 

44 Auf S. 1 1 7 , 3 4 schreibt der Lateiner für 1 1 6 , 3 8 : ή σοφία και ή σύνεσις bei D a n . 2 , 2 0 wie die 

Vulgata: sapientia et fortitudo eius sunt. 

45 Hier eine Liste dieser freien oder nach der Septuaginta korrigierten Übersetzungen: 

8 , 4 0 - 4 1 Joel 4 , 1 0 - 1 1 

1 3 , 1 Is. 4 5 , 1 9 

3 7 , 1 1 - 1 3 Sir. 1 1 , 7 - 8 

6 5 , 2 9 - 3 2 Sap. 10,8 = Vulg., nicht aber 2.Petr. 3 , 1 7 und S i r . 5 , 1 3 

1 2 - 5 , 3 6 - 3 7 Prov. 5 , 2 3 ; vgl. Byz. Zeitschrift 69 ( 1 9 7 6 ) 3 1 

1 3 3 , 1 1 - 1 3 Lev. 1 9 , 1 4 — 1 5 und Exod. 2 3 , 7 

1 5 4 , 7 - 9 1er. 9 , 8 

1 1 5 , 3 - 4 Sir. 3 , 2 6 

2 1 5 , 3 1 Oseas 7 , 1 3 und 6 , 7 ; vgl. Byz. Z . 69 ( 1 9 7 6 ) 32—33 

3 1 8 , 2 8 - 3 4 Nahum 3,5—7 

3 3 7 , 1 8 - 2 0 l . R e g . 1 5 , 2 3 

345,5-6 1er. 2 0 , 1 1 

365,7-9 Is. 3 2 , 7 - 8 

4 1 0 , 1 9 — 2 0 Prov. 1 8 , 1 9 
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Damit man die sprachliche Situation des griechisch-lateinischen Textes der Lateranakten 
besser erkennen kann, bemüht sich die vorliegende Ausgabe darum, beide Texte möglichst 
genau gegenüberzustellen. Im Apparat der lateinischen Übersetzung werden dort, wo offen-
sichtlich Übersetzungsfehler vorliegen, einige Vorschläge notiert, auf welches griechische 
Wort die lateinische Übersetzung zurückgeführt werden könnte, beziehungsweise welches 
lateinische Wort der griechischen Vorlage besser entspricht. Diese Vorschläge, von SVEN 
LUNDSTRÖM vermehrt, sind sicherlich nicht alles, was sich zur Arbeit dieser Übersetzer 
sagen läßt, sie können aber verdeutlichen, wie die zweisprachigen Lateranakten zu lesen 
sind. Daß die lateinischen Übersetzungen der Glaubenssymbole aus den älteren oekumeni-
schen Konzilsakten keine Übersetzungen des hier überlieferten griechischen Textes sind, 
sondern Übernahmen älterer lateinischer Übersetzungen, wurde schon dargetan.46 Darüber 
hinaus konnten gewisse Unterschiede im lateinischen Stil einzelner Abschnitte der Lateran-
akten beobachtet werden. Die Rede Martins auf Seite 7 1 ,35—73,20 weist eine von den ande-
ren Übersetzungen abweichende Wortwahl auf, und eine andere Rede, die Maximus von 
Aquileia zugeschrieben wird (235,7-2 .45,37) , scheint besonders schlecht übersetzt worden 
zu sein.· Am Beginn der Lateranakten steht in der stereotypen Überschrift der Martinsreden 
noch praesidens sancto concilio ( 1 1 , 7 ; 2 3 , 2 2 und 2 5 , 3 6 ) , eine Präzisierung, auf die an den 
gleichen Stellen später verzichtet wird. Solche Einzelbeobachtungen, die sich vermehren 
ließen, beruhen auf einer weitgehenden Verzettelung des griechischen Wortbestandes und 
auf der EDV-Verarbeitung des lateinischen Textes. Um die Benutzung dieser Vorarbeiten 
auch für die vorliegende Ausgabe zu ermöglichen, wurden über dem griechischen Text die 
Spaltenangaben der letzten Edition von MANSI X und über dem lateinischen Text Seiten- und 
Zeilenzahlen des Manuskripts angegeben, nach dem die EDV-Verarbeitung vorgenommen 
worden ist. Damit wird eine Publikation des mechanisch erstellten lateinischen Lexikons 
offengehalten.47 

Die Bemühungen des Herausgebers hätten niemals zu dem erreichten Ergebnis führen 
können, wenn in den letzten Jahren nicht mehrere Werke erschienen wären, ohne die man 
sich eine solche Arbeit in Zukunft nicht mehr vorstellen kann. Hervorgehoben seien die 
beiden Registerbände RUDOLF SCHIEFFERS ( A C O IV 3 , 1 - 2 , 1 9 7 4 und 1 9 8 2 ) , das Verzeich-

nis d e r l a t e i n i s c h e n K i r c h e n s c h r i f t s t e l l e r v o n H E R M A N N J O S E F F R E D E ( 1 9 8 1 ) u n d d ie Clavis 

Patrum Graecorwn v o n M A U R I T I U S G E E R A R D (I 1 9 8 3 ; I I 1 9 7 4 ; I I I 1 9 7 9 u n d I V 1 9 8 0 ) . 

Die Einleitung versuchte bereits anzudeuten, welch wesentliche Hilfe befreundeter Gelehr-
ter in diese Edition eingegangen ist. Weil es nicht möglich ist, weitere Einzelheiten zu erwäh-
nen, seien wenigstens die Namen der Helfer genannt: HANS-GEORG BECK, BERNHARD 
B I S C H O F F , P I E T R O C O N T E , J O S É H . D E C L E R C K , H E R M A N N J O S E F F R E D E , H O R S T F U H R M A N N , 

46 RUDOLF RIEDINGER, Griechische Konzilsakten auf dem Wege ins lateinische Mittelalter. Annua-

rium Hist. Cone. 9 ( 1 9 7 7 ) 2 . 5 9 - 2 6 1 . 

4 7 Z u m Bibelindex ist zu bemerken, daß die Notizen einzelner Zitate (Mt. 2 6 , 3 9 - Phil. 2 , 7 -

Hebr. 4 , 1 5 ) auch als Sachindex verstanden werden könnten. — Der Index mit den Namen von 

Städten und Ländern verzichtet auf eine weitere Untergliederung. Die Namen der Subskriptions-

liste und der Präsenzlisten werden gleichlautend durch ihre Ordnungsnummer identifiziert. — Unter 

den Namen von Personen finden sich auch Namen einzelner Schriften wie Ekthesis und Typus. Die 

Aufnahme des Namens Iesus Christus zeigt, wohin Konsequenz führen kann.— Der Index der 

Verfassernamen nennt die Namen von etwa 7 0 Autoren mit etwa 1 5 0 verschiedenen Werken, die 

nach der Clavis patrum Latinorum (CPL) und der Clavis patrum Graecorum (CPG) aufgereiht 

werden. 
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MAURITIUS G E E R A R D , FRIEDRICH H E B E R L E I N , H E R B E R T H U N G E R , OTTO K R E S T E N , SVEN 

LUNDSTRÖM, M A R C E L R I C H A R D , R U D O L F SCHIEFFER, G E O R G STEER, JOHANNES STRAUB, 

H A N S T H U R N , J A N - O L O F T J Ä D E R u n d F R A N Z WEISSENGRUBER. 

Diese Edition der Lateranakten wurde im Auftrage der Kommission für die Herausgabe 
einer 2. Serie der Acta conciliorum oecumenicorum an der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften durchgefühl t , die von den Herren HANS-GEORG BECK, BERNHARD BISCHOFF, 

HERBERT HUNGER und JOHANNES STRAUB gebildet wird. Weil ein derart langwieriges Unter-
nehmen nur dank der Hilfsbereitschaft und Geduld einer solchen Institution durchgeführt 
werden kann, danke ich den Herren der Kommission, vor allem ihrem Vorsitzenden, HANS-
GEORG BECK, f ü r ihre Anteilnahme. 

Zu danken habe ich auch dem Verlag Walter de Gruyter δί Co., Berlin, und der Druckerei 
Hubert & Co., Göttingen, die für alle auftretenden Schwierigkeiten Verständnis zeigten. 

Nov. 1983 Rudolf Riedinger 
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Έν ονόματι τοΰ θεού και κυρίου και σωτήρος ημών 5 Γη σου Χρίστου. Βασιλεύοντος 
του δεσπότου ημών Κωνσταντίνου τοΰ εύσεβεστάτου αύγούστου έτους έννάτου της προ 
τριών Νόννων 'Οκτωβρίων Ινδικτιώνος ογδόης, προκαθεζομένου Μαρτίνου τοΰ άγιω-
τάτου και μακαριωτάτου πάπα τοΰ αποστολικοί) θρόνου της τών 'Ρωμαίων πόλεως, 
προκειμένων τών άγίων και Ιερών και σεπτών ευαγγελίων έν τη έκκλησία τοΰ κυρίου 
και θεοΰ και σωτήρος ήμών Ίησοΰ Χριστοΰ τή έπονομαζομένη Κωνσταντιανή και συγ-
καθεζομένων αύτω και συνακροωμένων τών θεοφιλεστάτων Ιερέων 

Μαξίμου επισκόπου Άκυλείας 
Δευσδέδιτ έπισκόπου Καράλεως 
Μαύρου έπισκόπου Κεσίνης καί Δευσδέδιτ πρεσβυτέρου 'Ραβέννης τον τόπον 

άναπληρούντων Μαύρου έπισκόπου της αυτής 'Ραβεννησίων πόλεως 
Σεργίου έπισκόπου Θεμψάνων 
Τεπαράτου έπισκόπου Μαντουριανοΰ 
Έπιφανίου έπισκόπου Άλβανοΰ 
Βενεδίκτου έπισκόπου Αίακίου 
'Ιουλιανού έπισκόπου Όρτών 
Παπιανοΰ έπισκόπου Βιβώνος 
Μαξίμου έπισκόπου Πισαύρου 
Λουκιανοΰ έπισκόπου Λεοντίνης 
Βιάτορος έπισκόπου Όρτώνος 
Βωνίτου έπισκόπου Φούρμης 
Μαιουριανοΰ έπισκόπου Πρενέστης 
Γερμανοΰ επισκόπου Νουμάννου 
Λαυρεντίου έπισκόπου Πελλουσίας 
Καρώσου έπισκόπου Φαλάρεως 
Μαρκιανοΰ έπισκόπου Μεβίας 
Βαρβάτου έπισκόπου Σουτρίου 
Καλλιομνήσου έπισκόπου Άλέσης 
Περεγρίνου έπισκόπου Μεσίνης 
'Ρωμανοΰ έπισκόπου Κερέλλης 
Κρισκίου έπισκόπου Λούκρης 
Φήλικος έπισκόπου Άγριγέντου 
Μαρκελλίνου έπισκόπου Κλουσίου 
Γεμινιανοΰ έπισκόπου Βολουτέρρης 
Μαρινιανοΰ έπισκόπου Ποπουλωνίου 

Inc.: 'Αρχή συν θεψ τών πεπραγμένων τής άγίας και αποστολικής συνόδου τής γενομένης έν ταύτη τή 

μεγαλωνύμω και πρεσβυτέρα 'Ρώμη κατά πρόσταξιν Ιεράν ήτοι κανονικήν έπιτροπήν Μαρτίνου τοΰ άγιωτάτου 

καί τρισμακαρίστσυ πάπα, και πάσης έξάρχοντος τής κατά πάσαν τήν ϋφ' ήλίω θείας Ιεραρχίας εις σύστασιν 

καί έκδίκησιν τών πατρικών και συνοδικών δογμάτων τής καθολικής τοΰ ευαγγελίου καί αποστολικής 

έκκλησίας. R 

l i ραβεννησίων ] ραβεννής σϊών R 13 θεμψάνων ] θεψανών R 15 άλβανοΰ ] λαβάνου R 

ι8 βιβώνος ] βίβωνος R 19 πισαΰρου ] πισσαϋρου R 24 γερμανού ] ρωμανοΰ R 26 φαλάρεως ] 

φαλαρεως R 29 άλέσης ] καλέσης R 30 περεγρίνου ] περιορρίνου R 33 φήλικος ] φίλικος R 

34 μαρκελλίνου ] μαρκελίνου R 35 γεμινιανοΰ ] τεμινιανοΰ R ¡6 μαρινιανοΰ ] μαριανοΰ R 
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In nomine domini dei saluatoris nostri Iesu Christi. Imperante domno Constantino piis-
simo augusto anno nono sub die tertium Nonas Octobris indictione Vili , praesidente sancto 
ac beatissimo Martino papa sanctae sedis apostolicae urbis Romae, praepositis sacrosanctis 
et uenerabilibus euangeliis in ecclesia domini dei et saluatoris nostri Iesu Christi quae uoca-
tur Constantiniana, residentibus etiam uiris uenerabilibus pariterque cum eo audientibus 

2 Maximo sanctissimo Aquileiense episcopo 
3 Deusdedit sanctissimo Caralitano episcopo 
4 Mauro Cesenate episcopo et Deusdedit presbitero agentes locum Mauri sanctissimi 

Rauennatis ecclesiae 
5 Sergio Tempsanense episcopo 
6 Reparato Manturianense episcopo 
7 Epiphanio Albanense episcopo 
8 Benedicto Aiaceno episcopo 
9 Iuliano Hortano episcopo 

10 Papinio Uibonense episcopo 
1 1 Maximo Pisaurense episcopo 
1 2 Luciano Leontinense episcopo 
1 3 Uiatore Hortonense episcopo 
14 Bonito Formiano episcopo 
15 Maioriano Praenestino episcopo 
16 Germano Numanense episcopo 
1 7 Laurentio Perusino episcopo 
18 Caroso Faralitano episcopo 
19 Marciano Mebiense episcopo 
20 Barbato Sutrino episcopo 
2 1 Calumnioso Alesino episcopo 
22 Peregrino Mesanense episcopo 
23 Romano Cerellitano episcopo 
24 Crescete Lúcrense episcopo 
25 Felice Agrigentino episcopo 
26 Marcellino Clusino episcopo 
27 Geminiano Boluterrano episcopo 
28 Mariniano Populoniense episcopo 

hunc librum dedit domnus dido episcopus deo et sanctae mariae. si quis abstulerit, iram dei et eiusdem genetncis 
offensam incurrat L ante fol. 1 1 incipit secretarius primus, in nomine LDV dei saluatoris om. DV 
9 aquileiense episcopo cum aliis C et V DV et explic. 14 maturianense L 35 buluterrano L 1 

36 mauriniano L 
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Λουμινώσου επισκόπου Τυφέρνου 
Ποτεντίου επισκόπου Βελλιτέρνης 
Μαύρου επισκόπου Τουσκίας 
Μαρτίνου επισκόπου Γαβήνης 

s Άδεοόάτου επισκόπου Σπολίτου 
'Ιωάννου επισκόπου Πεστάνης 
Γαυδιώσου επισκόπου Τεάτης 
Λαυρεντίου επισκόπου Ταυριανής 
'Ιωάννου επισκόπου Τροπέων 

ίο Λουμινώσου επισκόπου Σαλέρνου 
Σαββατίου επισκόπου Βουξέντου 
'Ιωάννου επισκόπου Ταράντου 
'Ρουφίνου επισκόπου Σιπόντου 
Άδεοδάτου επισκόπου Άμερίνου 

is Γαυδιώσου επισκόπου Καπούης 
Βωνίτου επισκόπου Φερέντου 
Μαύρου επισκόπου Σινογαλλίας 
Μαυρώσου επισκόπου Άγκώνος 
Βώνου επισκόπου Φικούκλης 

20 Φορτουνάτου επισκόπου Αύσίμου 
Θωμά επισκόπου Λούνης 
Βωνίτου επισκόπου Φερέντου Πολυμαρτίας 
Μαξίμου επισκόπου Τροκάλεως 
Πασχαλίου επισκόπου Βλάνδων 

25 Λουμινώσου επισκόπου Μαρσών 
Γλοριώσου επισκόπου Καμερίνου 
Δεκοράτου επισκόπου Τιβουρτίνου 
Άμαβίλου επισκόπου "Οστης 
Άλβίνου επισκόπου Πόρτου 

30 Παλούμβου επισκόπου Φούνδης 
Θεοδοσίου επισκόπου Κροτώνων 
Σχολαστικίου επισκόπου Φάνου 
Ηλία επισκόπου Λιλλυβίου 
Άκυλίνου επισκόπου Άσισίνης 

35 Εύσεβίου επισκόπου Άτελλάνου 
Μαρτίνου επισκόπου Κεντουκέλλων 
Ίουβεντίνου επισκόπου Σταβίας 
Μαύρου επισκόπου Σένης 
Λέτου επισκόπου Λουκάνου 

40 Θεοδώρου επισκόπου Τωσέλλης 
'Ανδρέου επισκόπου Ύδρόντου 
Ίούστου επισκόπου Ταυρομενίου 
Φήλικοζ επισκόπου Πανόρμου 

9 τ ρ ο π έ ω ν ] τ ρ ο κ ε ω ν R 1 7 σ ι ν ο γ α λ λ ί α ς ] σ ι ν ο γ α λ α ί α ς R ζ6 γ λ ο ρ ι ώ σ ο υ ] π λ ο ρ ι ώ σ ο υ R 

28 δ σ τ η ς ] ο σ τ ε ω ς R 3 ° φ ο ύ ν δ η ς ] τ ο ύ ν δ η ς R 3 1 κ ρ ο τ ώ ν ω ν ] κ ρ ο τ ό ν ω ν R 3 2 φ ά ν ο υ ] φ ά ν -

ν ο υ R 37 σ τ α β ί α ς ] ά τ α β ί α ς R 3 9 λ ο υ κ ά ν ο υ ] λ ο υ κ ά ν ο υ R 4 1 ύ δ ρ ό ν τ ο υ ] ό δ ρ ύ ν τ ο υ R 

43 φ ή λ ι κ ο ς ] φ ί λ ι κ ο ς R 
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29 Luminoso Tifernis Tiberinorum episcopo 

30 Potentino Belliternense episcopo 

31 Mauro Tuscanense episcopo 

32 Martino Gauinate episcopo 

3 3 Adeodato Spolitino episcopo 

34 Iohanne Pestano episcopo 

3 5 Gaudioso Reatino episcopo 

36 Laurentio Taurianense episcopo 

3 7 Iohanne Trapelano episcopo 

3 8 Luminoso Salernitano episcopo 

39 Sabbatio Β uxento episcopo 

40 Iohanne Tarantino episcopo 

41 Rufino Sipontino episcopo 

42. Adeodato Amerino episcopo 

43 Gaudioso Capuano episcopo 

44 Bonito Ferentinate episcopo 

45 Mauro Sinogalliense episcopo 

46 Mauroso Anconitano episcopo 

47 Bono Ficuclense episcopo 

48 Fortunato Auximate episcopo 

49 Thomate Lunense episcopo 

50 Bonito Ferentis Polimartio episcopo 

51 Maximo Trocalitano episcopo 

5 2 Pascale Blandano episcopo 

5 3 Luminoso Marsorum episcopo 

54 Glorioso Camerino episcopo 

5 5 Decorato Tiburtino episcopo 

56 Amabile Hostense episcopo 

57 Albino Portuense episcopo 

58 Palumbo Fundano episcopo 

59 Theodosio Cotronense episcopo 

60 Scolasticio Fanense episcopo 

61 Helia Lillybitano episcopo 

62 Aquilino Asisinati episcopo 

63 Eusebio Atellano episcopo 

64 Martino Centumcellense episcopo 

65 Iubentino Stabiense episcopo 

66 Mauro Senate episcopo 

67 Laeto Lucano episcopo 

68 Theodoro Rosellano episcopo 

69 Andrea Ydrontense episcopo 

70 Iusto Tauromenitano episcopo 

71 Felice Panhormitano episcopo 

1 trferiistiberinorum L ζ beliternense L 4 gaunate L 9 trapetano L 11 sabatio L 

14 amesino L 16 feremitanate L 17 sinogaliense L zz ferentispolimatio L 29 parauense L 

30 paulumbo L 39 leto L 
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Λαυρεντίου επισκόπου Τουδέρεως 
'Ιωάννου επισκόπου Καρινής 
Άλβίνου επισκόπου Σιγνίας 
Αυγουστίνου επισκόπου Σκυλλακίου 

s 'Ιωάννου επισκόπου 'Ρηγίου 
Βαρβάτου επισκόπου Κούμων 
Φήλικος επισκόπου Ταρρακίνης 
Όπορτούνου επισκόπου Άναγνίας 
Φιρμίνου επισκόπου Βλερών 

ίο Ίοβιανοϋ επισκόπου Φιρμανοΰ 
'Αναστασίου επισκόπου Ναρνίας 
Θεοδώρου επισκόπου Τυνδάρεως 
Σαπιεντίου επισκόπου Νουμέντου 
Μαξίμου επισκόπου Μεσίνου 

is Γρατιώσου επισκόπου Νέπης 
Λεοντίου επισκόπου Νεαπόλεως 
Πασχαλίου επισκόπου Θέρμης 
Όπορτούνου επισκόπου Π ίσης 
Δονάτου επισκόπου Μαριανης 

20 Βωνώσου επισκόπου Άλερίας 
Περεγρίνου επισκόπου Λιπάρεως 
Βοηθίου επισκόπου Κόρνης 
Βαλεντίνου επισκόπου Τούρρης 
Λουμινώσου επισκόπου Βωνωνίας 

25 Κρισκεντίου επισκόπου Λιβύης 
Στεφάνου επισκόπου Ποπλίας 
Καλεωνίστου επισκόπου Άδριανής 
'Ιωάννου επισκόπου Βικοσαβίνης 
Ποτεντίου επισκόπου Πώλων 

30 Λεοντίου επισκόπου Φαβεντίας 
Δονάτου επισκόπου Σασινής 
'Ιωάννου επισκόπου Ούννογορίας 

'Ιωάννου επισκόπου Γαβουπόλεως 

35 Βικτορίνου επισκόπου Ούζάλεως 

7 φήλικος ] φίλικος R 9 φιρμίνου ] φυρμίνου R ί ο Ιοβιανοϋ ] ίουβιανοϋ R ι8 πίσης ] 

πίσσης R 19 μαριανής ] μαριάνης R 20 βωνώσου ] βσνώσου R 22 βοηθίου ] βοηθείου R 

23 τούρρης ] τούρνης R 24 βωνωνίας ] βωνονίας R 3° λεοντίου ] λεεντίσυ R 3 1 σαοινης ] 

σασίνης R 3 2 ούννογορίας ] ονννογουρίας R 
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72 Laurentio Tudertino episcopo 
73 Iohanne Carínense episcopo 
74 Albino Sígnense episcopo 
75 Augustino Squillacino episcopo 
76 Iohanne Regitano episcopo 
77 Barbato Cumano episcopo 
78 Felice Terracinense episcopo 
79 Oportuno Anagnino episcopo 
80 Firmino Blerano episcopo 
81 Iobiano Firmano episcopo 
8 ζ Anastasio Narniense episcopo 
83 Theodoro Tyndaritano episcopo 
84 Sapientio Numentano episcopo 
85 Maximo Mesinati episcopo 
86 Gratioso Nepesino episcopo 
87 Leontio Neapolitano episcopo 
88 Pascale Thermitano episcopo 
89 Oportuno Pisano episcopo 
90 Donato Marianense episcopo 
91 Bonoso Alerino episcopo 
92 Peregrino Lyparitano episcopo 
93 Boethio Cornense episcopo 
94 Ualentino Turritano episcopo 
95 Luminoso Bonense episcopo 
96 Crescendo Libiense episcopo 
97 Stephano Popliense episcopo 
98 Callionisto Adrianense episcopo 
99 Iohanne Uicosabinate episcopo 

100 Potentio Polense episcopo 
1 0 1 Leontio Fabentinate episcopo 
102 Donato Sassinate episcopo 
103 Iohanne Unnogoritano episcopo 

[104 Stephano Dórense episcopo] 
105 Iohanne Gabopolitano episcopo 
106 et Uictoriano Uzalense episcopo 

1 tuderamo L 1 1 narmense L 27 adrianenese L 28 iohanne ] ighane L 32 annogori-
tano L 33 dónense L 
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Ύπόϋεσις τής πρώτης πράξεως 

868 D 9 - 869 C 12 

Ή πρώτη πράξις την αίτίαν έξ άφηγήσεως εναργούς κατασημαίνει της έπι τω αύτώ 
πνευματικής ήγουν ένθέσμου και κανονικής συνδρομής των άγιωτάτων αρχιερέων και 
πανιερέων ανδρών και δογμάτων εύζηλώτων ταύτην αύτοί και συμφώνως εποίησαν 
και ώς υπεύθυνοι παντός εΐσιν ol αιρετικοί και τών εγκαλούντων δίχα προσώπων ήπου 
φάναι τούτων παρόντων και αίτιωμένων αυτούς εγγράφως, της παρά τών όσιωτάτων 
επισκόπων οφειλομένης κατ' αύτών εύλόγως γενέσθαι δικαίας ήτοι νενομοθετημένης 
ανακρίσεως και αποφάσεως δια της τών οικείων γραμμάτων άτοπον "Εκθεσιν έλέγχου-
σαν τής άσεβους εκείνων αίρέσεως. 

Ή άγια σύνοδος ειπεν 

Τω διεληλυύότι τους ουρανούς Ίησον δια πάντων εύμιμήτως, ώς θέμις, ακολουθούσα 
τών οίκείων λόγων και τρόπων ή υμετέρα μακαριότης συνήγαγε προς έαυτήν τους 
όσιους αύτοϋ Ιερείς, τους διατιθεμένους την διαϋ-ήκην αύτοϋ έπι ΰνσίαις άναιμάκτοις 
εις όσμήν εχιωδίας πνευματικής δια τήν ύπόθεσιν τής έπεισάκτου καινοτομίας, τήν ούκ 
αγνωστον μεν αύτοις ουσαν ώσπερ ούδέ άλλω τινί τών οϊς ενυπάρχει ζήλος θεοσεβείας, 
όμως δ' ούν παρ' αύτοΐς άκριβέστερον όφείλουσαν διαγγελθήναι προς άποστροφήν μέν 
τής τοιαύτης α'ιρέσεως, παραφυλακήν δέ τής ορθοδόξου πίστεως, ης χάριν ώς εϊρηται 
και κανονικώς αυτούς συνεκάλεσαν έξ αυθεντίας αποστολικής. τοιγαροϋν ώς εν 
σοφία πάντα κατεργαζομένη καταξιωσάτω πρεπόντως τήν αίτίαν διαλαλήσαι τής επί το 
αύτό θεοφιλούς αύτών κλήσεως, ϊνα τών αύτη πραττομένων συνοδικώς ή προκάταρξις 
έ'νθεσμος γένηται και εύάρμοστος τον λόγον εύλόγως τής συνδρομής έξαγγέλλουσα τοις 
συνελθούσι και προκαθεζομένοις όσιωτάτοις άρχιερεύσιν, ών καί προλάμπει διά τής 
κορυφαίας καί πάντων άποστολικώς ύπερκειμένης τών ανά πάσαν ιερωμένων τήν οίκου-
μένην Ιεραρχίας αυτής καί ιδρύσεως. 

"Εχουσα τοίνυν έν εαυτή τον εΐπόντα θεόν ανοιξον το στόμα σου καί πληρώσω αύτό, 
διανοίγοντα χείλη σοφώς είς το άναγγέλλειν τό στόμα αυτής τήν αϊνεσιν αύτοϋ τον περί 
τής είρημένης υποθέσεως διδαξάτω λόγον τούς συνελθόντας, τώνδε γάρ άκούσας σοφός 
σοφώτερος εσται, καθώς γέγραπται, ό δέ νοήμων κυβέρνησιν κτήσεται καί οί διδαχθέν-
τες εύρήσουσιν άπολογίαν, μάλιστα δι' ακριβείας επισταμένη ότι πρόσταγμα τούτο 
εστίν άποστολικόν καί κρίμα τω ϋ-εφ 'Ιακώβ, έτοιμοι γάρ αεί προς άπολογίαν παντϊ τω 
αίτοϋντι ύμάς λόγον περί τής έν ύμϊν έλπίδος ó κορυφαίος τών αποστόλων προστάσσει 
Πέτρος- άλλα καί ó προφήτης Ίωήλ παρεγγυάται λέγων σαλπίσατε σάλπιγγι έν Σιών, 
κηρύξατε έν δρει άγίω, διότι πάρεστιν ή ή μέρα κυρίου' κηρύξατε ταυ τα, έξηγείρατε 
τούς μαχητάς, τούς τήν πανοπλίαν συν αύτη τού παναγίου πνεύματος έχοντας είς 
έκδίκησιν μέν τής καθολικής εκκλησίας, άναίρεσιν δέ πάσης παρανομίας, ούτω γάρ διά 
τής ιεράς αύτής προσφωνήσεως ενδυναμώσει πλέον αύτούς, ώστε καί τον αδύνατον λέ-
γειν ότι ισχύω έγώ, καί τόν πραύν ότι μαχητής είμι προς καθαίρεσιν όχυρωμάτων έπαι-
ρομένων κατά τής γνώσεως τού θεού καί βεβαίωσιν θείων δογμάτων, οίς καί δι' ών οί 
εκκριτοι τής καθολικής εκκλησίας πατέρες καί αί άγιαι καί οίκουμενικαί πέντε σύνοδοι 

15 Hebr-4,14 1 6 - 1 7 Ps. 49>5 18 cf. Eph. 5,2. 22-23 Ps. 103,24 

30 Ps.50,17 31-32. Prov.1,5 33-34 Ps. 80,5 34-35 i .Petr .3,15 

37 - 38 Joel 4,9 (3,9 Vulg.) 38 cf. Eph.6,17 40-41 Joel 4 , 1 0 - 1 1 ( 3 , 1 0 - 1 1 Vulg.) 

29 Ps. 80,11 

36-37 Joel 2,1 
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T H E O F Y L A C T U S P R I M I C E R I U S N O T A R I O R U M A P O S T O L I C A E S E D I S D I X I T 

Penetrantem cáelos Iesum in omni uerbo et opere ut condecet imitando uestra ueneranda 
beatitudo congregami ad se sanctos eius sacerdotes, ordinantes testamentum eius super sacri-
ficium inmaculatum in odorem spiritalis suauìtatis propter commentatam nouitatis adinuen-
tionem, quae utique incognita eis non est sicuti nec alio cuiquam in quo zelus pietatis consi-
stit, uerumtamen ut ab ea subtiliter enarretur in auersionem quidem huiusmodi haereseos, 
conseruationem autem orthodoxe fidei, pro qua uidelicet regulari apostolicaque auctoritate 
congregauit eos beatitudo uestra. ideoque utpote in sapientia omnia perficiens digne-
tur competenter modum enarrare huius deo placitae in idipsud conuocationis, quatenus 
gesta synodalia ordinabiliter initium consequantur, adaperiens ut condecet ratione conuen-
tionis his qui congregati sunt et praesident sanctissimis sacerdotibus, quibus et praefulget per 
magnam atque apostolicam summitatem praepositam omnibus sacerdotibus in uniuerso 
mundo consistentibus. 

Habens igitur in se dominum qui dixit: aperi os tuum et ego replebo illud, aperientem 
labia prudenter, ut adnuntiet os uestrum laudem eius, praedictae rei intentum praecipiat 
enarrare, quoniam ut scriptum est : audiens sapiens sapientior erit et intellegens gubernacula 
possidebit et docti inuenient satisfactionem, praecipue sciens cum omni subtilitate quia hoc 
est praeceptum apostolicum et iudicium deo Iacob. paratos namque semper esse ad satisfac-
tionem omni poscenti uos rationem de spe quae in uobis est princeps apostolorum beatus 
Petrus praecepit. sed et propheta Iohel ammonet dicens: canite tuba in Sion, ululate in 
monte sancto meo, quia uenit dies domini: clamate hoc, suscitate bellatores, arma portantes 
cum ea sancti spiritus in defensionem catholicae ecclesiae et destructionem totius iniquitatis. 
sic namque per sacram suam interlocutionem confortauit eos amplius, ut et infirmus dicat 
quia fortis ego sum et mansuetus quia bellator sum ad expurgationem eleuatae superbiae 
contra scientiam dei et confirmationem diuinorum dogmatum, quibus catholicae ecclesiae 
patres sanctaeque et uniuersales quinqué synodi domini nostri et dei Iesu Christi fidem fir-

13 theofylactus ] teofylactus L theophilactus DV primicerius ] primus L 17 spiritalis ] spiritualis 
DV commentatam ] commendatam L 22 idipsud ] idipsum DV 24 et2 om. DV 26 mundo 
om. DV 29 illud ] eum DV 30 praecipiat ] praecipü | at L 1 3 1 quoniam ] quo D quomodo V 
34 speJspe iL 1 35 syon DV 36 hoc ] hec DV 39 eleuatae superbiae ] eleuati super me DV 
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την εις αυτόν τον κύριον ημών και θεόν Ίησούν Χριστόν πίστιν έκύρωσαν, έξ οΰ καί εις 
ον αρχομένη καί τελειούσα τον υπέρ αύτού προκείμενον αύτη πνευματικόν αγώνα τόν 
τε της όόξης και της κανχήσεως άναδήσηται στέφανον, ώς εύσεβείας συνήγορος αληθής 
και υπέρμαχος. 

Μαρτΐνος ό άγιώτατος καί μακαριότατος πάπας της των 'Ρωμαίων αγίας τον §εοϋ 
καθολικής και άποστολικής εκκλησίας εΐπεν 

Ό ευαγγελικός και πάσιν άνϋρώποις σωτήριος λόγος, ó τή δυνάμει του κατ' αυτόν 
θειοτάτου κηρύγματος πάντα περιλαβών της οικουμένης τα πέρατα, γνωρίσαι βουλόμε-
νος μύστας ακριβείς είναι καί κήρυκας μόνους ήμάς τών πιστοτάτων λαών ποιμένας και 
Ιερέας της έν σαρκί θειοτάτης του θεού λόγου καί μεγάλης οικονομίας, δι' ης τήν ήμετέ-
ραν έκαινούργησε φύσιν περιζωσάμενος, άνεγράψατο, καθώς ΐστε, θεοφιλέστατοι αδελ-
φοί, ποιμένας άγραυλοϋντας καί φιπλάσσοντας τάς φύλακας της νυκτός, ήνίκαπερ 
άσπόρως συλληφθείς καί γεννηθείς άδιαφθόρως έκ παρθένου προήλθεν αύτός ό δι' 
ήμάς ένανθρωπήσας θεός. οις συμμαρτυρεί φάσκων ό ευαγγελιστής· καί σπεΰσαντες 
ηλϋον και ίόόντες όιεγνώρισαν περί τον ρήματος τον λαληϋέντος αντοΐς, και πάντες οί 
άκούσαντες έϋαύμασαν περί τών λαληόέντων υπό τών ποιμένων προς αύτούς· ους τινας 
και δόξα κυρίου περιήστραψεν ούρανόθεν και πλήϋος στρατιάς ουρανίου αινούν των τον 
ύεόν και λεγόντων δόξα έν νψίστοις ϋεφ και έπι γης ειρήνη έν άνϋρώποις ευδοκία. 
μεθ' ών καί ήμάς προσήκον εστί, δι' ους μάλιστα καί ταύτα γέγραπται, φυλάσσοντας έν 
άγρύπνω σπουδή καί επιστασία τάς φύλακας τών οικείων ποιμνίων ήτοι τών πεπιστευ-
μένων ήμιν παρά του κυρίου λαών έν τή τού παρόντος βίου νυκτί, συνελθόντας έν τω 
αντω voi καί τη αύτη γνώμη, καθά φησιν ό μέγας απόστολος, ώς εϊς τινα πνευματικήν 
Βηύλεέμ, τήνδε λέγω τήν καθολικήν τού θεού καί άποστολικήν έκκλησίαν, είς ην αύτός ό 
της ζωής άρτος παγίως οίκίζεται, διαγνώναι καί έπιδεΐν το ρήμα τής εις αύτόν άμωμή-
του πίστεως, ϊνα τούτο διακριβούσα τοις παραδαθείσιν ήμιν εύσεβώς άποστολικοις καί 
πατρικοΐς οροις Ιεροϊς καί θεσπίσμασιν ή αυτή τοϋ κυρίου περιλάμψη δόξα σύν τή τών 
ουρανίων αγγέλων στρατιά καί ύμνωδία καί ϋαυμάσωσι καί έφ' ήμιν τον τών θαυμασίων 
θεόν πάντες οί άκούοντες τών περί τής εύσεβείας ήμών σπουδασμάτων τήν έν κυρίω 
τελείαν κατόρθωσιν. 

Επειδή τούτον δι' αληθούς έπιγνώσεως καί ομολογίας έν πάσαις ταΐς άγίαις έκ-
κλησίαις τε καί ψυχαίς βασιλεύοντα θεϊκώς έξακούσαντες ύπό τών εΐλικρινώς προσκυ-
νούντων αύτόν μετά δώρων ήτοι τών όρθών τής εύσεβείας δογμάτων, ψευδώνυμοι τινές 
ιερείς έταράχθησαν καί προς τήν λάμψιν τού φωτός αύτού δυσχεραίναντες τήν τούτου 
θειοτάτην όμολογίαν καί έν τοις καθ' ήμάς χρόνοις ήγουν τών προηγησαμένων ήμάς 
άνελεΐν καιναΐς ρημάτων έπινοίαις έσπούδασαν. όθεν καί δολερώς αύτόν πλασά-
μενοι προσκυνεΐν τάς περί αύτού γραφικός καί πατρικός νοθεύσαντες παρεξηγήσαντο 
μαρτυρίας είς αίρετικήν αύτάς μεταστρέφοντες κακοδοξίαν. τίνες δε τυγχάνουσιν ούτοι; 
δέον γαρ αύτούς καί φανερώς έξειπεϊν, ους ύμεΐς τε σαφώς, αγαπητοί, καί πάντες 

1 - 2 cf. 1 .T im.6 , 1 2 3 c f · î .Thess.z, 19; i .Petr.5,4 9 T i t . 2 , 1 1 1 0 cf. Rom. 10 , 18 ; Ps . 18,5 
14 Luc.2,8 i é - 1 8 L u c . 2 , 1 6 - 1 8 19 Luc.2,9 19 -20 L u c . 2 , 1 3 - 1 4 2 1 - 2 2 Luc.2,8 
23 cf. Luc.2,8 23-24 i . C o r . i , i o 25 cf. Luc.2 , 15 25—26 cf. Joh.6,35 26 cf. Luc.2 , 15 
28 Luc.2,9 29 cf. Luc.2 , 13 29-30 cf. Luc. 2 , 18 33—34 cf. M t . 2 , 1 1 38 cf. M t . 2 , 1 1 
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mauerunt, per quem et in quem incipiens et perficiens praepositum pro eo spiritale certamen 
gloriae et laudis corona circumdabitur, utpote pietatis aduocatus et auxiliator ueris-
simus. 

M A R T I N I « SANCTISSIMUS AC BEATISSIMUS EPISCOPUS SANCTAE DEI ECCLESIAE CATHOLI-

CAE ATQUE APOSTOLICAE URBIS ROMAE PRAESIDENS SANCTO CONCILIO DIXIT 

Euangelicus et omnibus hominibus salutaris sermo, qui secundum uirtutem suae diuinae 
praedicationis orbis terrarum fines conplexus est, uolens manifestare ministros et praedica-
tores sollicitos esse nos dumtaxat, qui Christiani populi pastoris suscipere meruimus offi-
cium et sacerdotii diuinae incarnationis summaeque dispensationis, per quam nostram adsu-
mens mirificae renouauit naturam, demonstrauit, sicut nostis, reuerentissimi fratres, pastores 
uigilantes et consentantes custodias noctis, tunc uidelicet quando sine semine conceptus in-
corrupte de uirgine processit ipse qui propter nos incarnatus est deus, quibus et testatur 
euangelista dicens: et festinantes uenerunt et uidentes cognouerunt de uerbo quod dictum 
est eis, et omnes qui audierunt mirati sunt de his quae dicta sunt a pastoribus. quos et gloria 
domini e cáelo refulsit et multitudo militiae caelestis laudantium dominum et dicentium: 
gloria in altissimis deo et in terra pax hominibus bone uoluntatis. cum quibus oportet et 
nos praecipue, propter quos haec eadem scripta sunt, conseruantes cum summa uigilantia et 
sollicitudine custodias de ouile nobis commisso, id est creditis nobis a domino populis in 
huius saeculi nocte, conuenientes in unum intellectum eundemque sensum, sicut dicit beatus 
Paulus apostolus, ac si in aliquam spiritalem Bethleem, quae est catholica dei et apostolica 
ecclesia, in qua ipse pañis uitae firmius conlocatur, quatenus cognoscere et intendere in eo 
sermonem inmaculatae fidei debeamus, quem firmius roborantibus nobis per traditas apo-
stólicas paternasque promulgationes ipsa domini gloria cum militia caeleste et laudibus 
enitescat atque mirentur et in nobis deum miraculorum omnes qui audiunt de pio nostro 
studio sinceram in domino plenitudinem. 

Quippe quoniam uera confessione in omnibus sanctis dei ecclesiis erga omnes Christianos 
qui pure adorant eum cum muneribus, id est pietatis rectis dogmatibus, audientes eum 
diuinitus regnantem, falsi nominis quidam sacerdotes conturbati sunt atque difficultate ducti 
circa fulgorem luminis diuinam eius confessionem nouis uerborum adinuentionibus tempori-
bus etiam nostris uel decessorum nostrorum studuerunt perimere. unde et dolosae eum 
decipiendo adorare fingentes scripturas de eo et paterna testimonia corrumpentes false expo-
suisse noscuntur in haereticam prauitatem conuertentes ea. qui autem sunt isti? oportet 
namque eos in aperto fieri manifestos, quos uos utique scitis, dilectissimi, et apertissime 

i eo ] eos L 1 spiritale ] spirituale DV 7 praesidens sancto concilio {cf. 2 3 , 2 2 et 25,36) 9 et 
omnibus hominibus ] et in omnibus honoribus DV 13 mirificae ] mirifice DV demonstrauit om. DV 
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22 sensum om. DV 23 spiritalem ] spiritualem DV 24 firmius ] firmus L'V 26 militia ] militiae 
DV 28 τήν . . . τελείαν κατόρθωσιν = sinceram . . . plenitudinem (perfectam emendationem) 31 ψυχαΐς 
= christianos 33 falsi ] falso DV nominis ] nomines D nomine V 35 dolosae ] dolose DV 
38 uos om. DV 
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έκδήλως γινώσκουσιν oí κατά πάσαν, ώς ειπείν, παροικοΰντες την οίκουμένην ού γάρ 
έν κρνφί] ταΰτα πεπράχασιν ου τ' έν τόπω γης σκοτεινώ, καθώς φησιν ó μακάριος 
Ήσαίας. είθε γαρ άγνώστως εις εαυτούς και μόνον το κακόν περιέστειλαν, άλλα μή 
δημοσία καί έν έκκλησίαις είς βλάβην των πολλών και άνατροπήν της άμωμήτου πίστεως 
έγγράφως έκήρυξαν, λέγω δη Κΰρος ó της Άλεξανδρέων εκκλησίας έπισκοπήσας 
καί Σέργιος ó κατά της το Βυζάντιον προεδρεύσας καί οί καθεξής τούτου διάδοχοι, 
Πύρρος καί Παύλος, σύνδρομον άλλήλοις έχοντες έπί τούτω την άμιλλα ν. 

Ό μεν γάρ, τουτέστιν ó Κΰρος, προ τούτων έτών δέκα καί όκτώ „μίαν έπί Χρίστου" 
κατ' αυτήν την 'Αλεξάνδρου πόλιν όρίσας ,,ένέργειαν, της τε θεότητος αύτοΰ καί της 
άνθρωπότητος", όμοτρόπως τοις Άκεφάλοις αίρετικοΐς έν συντάξει κεφαλαίων έννέα 
τον αριθμόν έπί αμβωνος προς αυτούς κηρυχθέντων συν άναθεματισμώ κατά των μή 
οΰτω κατ' αυτόν φρονούντων έθέσπισεν. 

Σέργιος δε δι' έπιστολής οικείας προς αύτόν τον Κΰρον γραφείσης τήν αυτήν ομοίως 
καί μίαν ένέργειαν άποδεξάμενος σύν έκείνω παραλόγως ενέκρινε- καί ού τούτο μόνον, 
αλλά καί μετά χρόνους τινάς της τού Κύρου καινοτομίας, τουτέστι κατά τήν προσεχώς 
διελθούσαν δωδεκάτην έπινέμησιν, αίρετικήν καί αύτός συγγραψάμενος πίστεως "Εκ-
θεσιν έπ' ονόματι του τηνικαύτα βασιλεύοντος Ηρακλείου, μίαν έν αύτη τού σωτήρος 
ημών κατά τον άσεβέστατον Άπολινάριον έδογμάτισε θέλησιν καί ένέργειαν, δια τού 
λέγειν αύτόν άνοήτως ,,επεσθαι τη ένεργεία τό θέλημα", δήλον γάρ, ώς εί'περ έπεται τω 
έπομένω πάντως, τουτέστι τω ένί θελήματι, καί τό ήγούμενον συνομολογεί, λέγω δη τήν 
παρ' αυτού κυρωθεΐσαν έγγράφως μίαν ένέργειαν, προφανώς έν τούτω τήν τών αγίων 
πατέρων αρνούμενοι σύμφωνον διδασκαλίαν άπαραβάτως όριζομένην, ότι ,,ών ή ένέρ-
γεια μία, τούτων καί ή φύσις μία", καί ότι ,,σύνδρομος υπάρχει τή ούσία ή θέλησις". 

Οΰτω γάρ ό μεν άγιος Βασίλειος κατ' Εύνομίου γράφων φησίν „ων ή ένέργεια μία, 
τούτων καί ούσία μία", καί προς τον άγιον Άμφιλόχιον ó αύτός πάλ ιν „ό έωρακώς έμε 
έώρακε τον πατέρα, ού τον χαρακτήρα ούδέ τήν μορφήν καθαρά γάρ συνθέσεως ή θεία 
φύσις, άλλα τό άγαθόν τοΰ θελήματος, όπερ σύνδρομον öv τή ούσία ομοιον καί ίσον, 
μάλλον δε ταύτόν έν πατρί καί υίω θεωρείται", ό δε σοφώτατος Κύριλλος έν τοις αύτοΰ 
Θεσαυροΐς γράφει λέγων ,,φιλεϊ γάρ άεί τά τήν αυτήν ένέργειαν έχοντα της αυτής 
ύπάρχειν καί ουσίας, καί τό έτεροφυές έν τούτοις παντελώς άπίθανον". έν δε τω προς 
Έρμείαν διαλόγω πάλιν ό αύτός, οτι ,,περιττόν άν εϊη καί άμαθες τό γοΰν άθελήτως ή 
θελητώς γεννήτορα ύπάρχειν οϊεσθαι τον πατέρα, φύσει δε μάλλον καί ούσιωδώς. εστι 
γάρ ούκ άνεθελήτως άπερ εστί φυσικώς, σύνδρομον εχων τή φύσει τήν θέλησιν τοΰ είναι 
α έστι". 

1—2 Is.45>19 15-16 Joh.14 ,9 2 6 cf. Hebr. 1,3; Phil.2,6-7 

1 cf. 412,2-3 Epist.Encycl. 8-10 cf. 240,33-35 Cyrus Alex. 1 3 - 1 4 cf. 136,35-38 Sergius Const. 
19 cf. 160,10-23 Ecthesis; cf. 344,14-23 22-23 c/. 328,21 Themestius 23 cf. 270,7 Basilius Caes., De 
spir. sancto 21 24-25 Ps.-Basilius Caes., Adv. Eunomium IV1 PG 29,676 A 2; cf. 262,1-4 
25-28 Basilius Caes., De spiritu sancto 21 PG32, 105 A 15 - Β 4; cf. 270,3-8 28-30 Cyrillus Alex., 
Thes.32 PG 75 ,517 D 8 - 10 ; cf. 268,8-9 3°~34 Cyrillus Alex., De trin. 2 PG 75,780 A 13 —Β 3; cf. 
272,24-29 
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omnes cognoscent qui orbem terrarum paene inhabitant, nec enim in occulto haec peragere 
praesumpserunt nec in loco terrae obscuro, sicut ait beatus Esaias. utinam quidem latenter 
in semetipsos tantummodo hoc malum circumscripsissent et non publicae atque in ecclesiis ad 
lesionem multorum et euersionem inmaculatae fidei praedicassent in scripto, id est 
Cyrus Alexandrinae ecclesiae episcopus et Sergius Constantinopolitanus antistes nec non et 
eius successores Pyrrus et Paulus concurrentem sibi uicissim habentes in hoc certamen. 

Et Cyrus quidem ante hos decern et octo annos „unam operationem in Christo" in eadem 
Alexandriae urbe definiens „diuinitatis eius et humanitatis", ad similitudinem Acefalorum 
haereticorum ordinando capitula numero nouem in ammone praedicans cum anathemate 
qui sic non saperet, inpie promulgauit. 

Sergius autem per epistulam propriam ad denominatum Cyrum scriptam eandem similiter 
unam operationem suscipiens cum eo inrationabili praesumptione ausus est confirmare; et 
non solum hoc, sed etiam post aliquos annos eiusdem Cyri nouae adinuentionis, hoc est per 
nuper duodecimam indictionem elapsam, haereticam et ipse conscribens Ecthesin fidei sub 
nomine tunc imperantis Heraclii, unam in eadem saluatoris nostri secundum impium Apolli-
narem uoluntatem et operationem instituit, ex hoc quod dicit imprudenter „sequi operatio-
nem uoluntatem". certum est namque, quod si sequitur operationem uoluntas, per hoc 
quod sequitur, id est cum una uoluntate, sine dubio et praecedentem confitetur, dico autem 
confirmatam ab eo in scripto unam operationem, in hoc apertissime sanctorum patrum 
abnegantes consonam doctrinam intransgressibiliter definientium, quia „quorum una est 
operatio, horum una est et natura", et quia „concurret substantiae uoluntas". 

Ita etenim beatus quidem Basilius contra Eunomium scribens ait: „quorum operatio una 
est, horum et essentia una est", sed et beate memoriae Amfilochio scribens is ipse ait: qui 
me uidit et patrem meum uidit, non figurant ñeque formant, quia diuina natura ab omni 
conpositione munda est, sed bonum uoluntatis, quod concurrens naturae simile parque, 
magis autem hoc ipsud in patre et filio uideri certum est", sed et sapientissimus Cyrillus in 
libro Thensaurorum sic ait: „soient enim quaeque habent eandem operationem eiusdem esse 
essentiae, et differentiam naturae in his esse inpossibile est", in sermone autem ad Hermiam 
factum item his ipse „superfluum esse" ait „et ineptum contra uoluntatem genitorem aut 
uoluntariae suspicari patrem exsistere, sed potius naturaliter et substantialiter. est enim non 
contra uoluntatem quaeque est naturaliter, concurrentem habens naturae uoluntatem esse 
quae est". 

10 urbe ] urbera L 1 acefallorum DV 1 1 ammone lac. DV 13 non saperet ] nos aparet D nos 
apariet V 15 inrationabili ] rrationabili D rationabili V 16 hoc ] hec DV cyri ] oysi L per 
om. DV 17 elapsam haereticam ] elapsa heretica DV ecthesin ] ectnesin L necthesimDV 18 he-
racli DV eadem ] eandem DV 1 8 - 1 9 apollinarem impium DV 22 confirmatam ] confirma-
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paremque LDV 30 ipsud ] ipsum DV 31 thensaurorum ] thesaurorum DV 



14 873 C u - 876 A 1 0 

Διό θείας μεν ούσίας καί φύσεως θείαν κατά φύσιν την θέλησιν έθέσπισαν είναι και 
την ένέργειαν, ανθρωπινής δέ σαφώς άνθρωπίνην, ώς αν μή εντεύθεν, τουτέστιν έκ της 
μιας θελήσεως καί της μιας ενεργείας, μίαν καί φύσιν της τε θεότητος τοΰ Χριστού καί 
της άνθρωπότητος όμοδόξως τοις έν συγχύσει πεπλανημένοις αίρετικοΐς όμολογεΐν πα-
ραδώσουσιν, άλλ' εύσεβώς δι' έκατέρας τού αύτοΰ θελήσεως καί ενεργείας έκατέραν 
ήμϊν τοΰ αύτοΰ φύσιν κηρύξωσιν. εί γαρ έ'νθα μία κατά φύσιν ενέργεια καί φύσιν μίαν 
είναι διδάσκουσι, δήλον ώς ενθα διάφοροι φύσεις, διαφόρους είναι τάς ουσιώδεις ενερ-
γείας παιδεύουσιν, επειδή τω διαφόρφ της φύσεως το διάφορον εισάγεται της φυσικής 
ενεργείας, ώσπερ ουν καί τω κατά φύσιν ταύτω κυρίως το άπαράλλακτον, καί δια τούτο 
μίαν μεν ήγουν τήν θείαν καί ακτιστον φύσιν τε καί ένέργειαν ώσπερ καί θέλησιν έπί 
πατρός καί υίοΰ καί άγίου πνεύματος της άγίας καί ομοουσίου καί προσκυνητής τριά-
δος έδόξασαν, δύο δέ καταλλήλως φύσεις καί ρνεργείας ώσπερ ουν καί θελήσεις, θείαν 
τε λέγω καί άνθρωπίνην ήτοι ακτιστον και κτιστήν, έκάτερον γαρ τήν αύτήν κατά φύσιν 
ύπάρχειν αδύνατον, έπ' αύτοΰ τοΰ ένός τής άγίας τριάδος θεοΰ λόγου δι' ήμάς σαρκω-
θέντος έκήρυξαν καθ' ενωσιν άσύγχυτόν τε καί άδιαίρετον. καί τοΰτο σαφώς 
παιδεύων ήμάς ó μακάριος Λέων, ó τής καθ' ήμάς αποστολικής εκκλησίας γενόμενος 
πρόεδρος, έν μέν τή προς Λέοντα τον βασιλέα γενομένη αύτω δευτέρα επιστολή τάδε περί 
τών τοΰ αύτοΰ θελημάτων διέξεισι- „κατά μέν τήν τοΰ ϋεοϋ μορφή ν αυτός και ό πατήρ 
εν είσι, κατά δέ τήν τοΰ δούλου μορφή ν ούκ ήλθε ποιήσαι το ϋέλημα το έαυτοϋ, αλλά το 
ϋέλημα τον πέμψαντος αυτόν, καί κατά μέν τήν μορφή ν τον ϋεοϋ ώς 'έχει ό πατήρ ζωήν 
έν έαντω, όντως και τω νίω ζωήν εόωκεν εχειν έν έαντω, κατά δέ τήν μορφή ν του δού-
λου περίλνπός έστιν ή ψνχή αύτοΰ εως ϋανάτου". 

îS-zz cf. Phil.ζ,6—7 1 8 - 1 9 J o h . 1 0 , 3 0 1 9 - 1 0 Joh .6 , 38 2 1 - 2 2 J o h . 5 , z 6 22 Mt. 
26 ,38 ; Me. 1 4 , 3 4 

18—22 Leo papa, Epist. 165 ad Leonem imp., PL 54, 1 1 6 7 C 7 - 1 4 ; ed. E.Schwartz, Abh. BAdW 32 ,6 (1927) 
6 1 , 1 - 5 ; c f • 3 0 2 , 5 - 9 
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Quapropter diuinae quidem substantiae et naturae diuinam esse uoluntatem et operatio-
nem naturaliter censuerunt, humanae autem naturae utique humanam, ut ne per unam 
uoluntatem et operationem unam et naturam deitatis et humanitatis Christi similiter cum 
errantibus et confundentibus haereticis tradere uideantur, sed pie per utramque eiusdem 
uoluntatem et operationem utramque nobis eiusdem praedicarent naturam. si enim ubi 
unam naturalem operationem et naturam unam esse docent, utique ubi diuersae naturae 
sunt, diuersas esse essentiales operationes docere noscuntur, quoniam per differentiam natu-
rae differentia naturalium operationum introducitur, sicuti et per indissimilitudinem naturae 
indissimile operationis cognoscitur, et propter hoc unam quidem, id est diuinam et incondi-
tam, naturam atque operationem sicuti et uoluntatem in patre et filio et sancto spiritu sanc-
tae et consubstantialis adorandae trinitatis praedicarunt, duas autem conpetenter naturas et 
operationes sicut et uoluntates, diuinam dico et humanam, in uno eodemque sanctae trinita-
tis dei uerbo propter nos incarnato in unitione inconfusam et indiuisam tradidisse monstran-
tur, id est increatam atque creatam, quoniam utrumque eandem naturaliter esse inpossibile 
est. et hoc luculenter beatae memoriae Leo apostolicae sedis praesul in secundam epi-
stulam ad Leonem imperatorem directam de uoluntatibus eiusdem edocuit dicens: „secun-
dum quidem formant dei ipse et pater unum sunt, secundum autem semi formam non uenit 
facere uoluntatem suam, sed uoluntatem eius qui misit eum, (secundum formam dei sicut 
habet pater uitam in semet ipso, sic dédit et filio uitam habere in semet ipso; secundum 
formam serui tristis est anima eius usque ad mortem)" apertissime nobis ostendens secun-
dum naturas duas unius eiusdemque Christi dei uoluntates per hoc quod dicit uoluntatem 
formae serui, quae est humana eius uoluntas, et per hoc quod dicit uoluntatem eius qui misit 
eum, quae est secundum naturam diuina. 

Sed et beatae memoriae Flauiano de operatìonibus eiusdem saluatoris nostri in Tomo suo 
praedictus pater scribens ait: „operatur enim utraque forma cum alterius communionem 
quod proprium est, uerbo quidem operante quod uerbi est, carne autem exequente quod 
carnis est. et unum horum coruscat miraculis, aliud autem subcumbit iniuriis". quem „colum-
nam orthodoxae fidaei" sancta Calchedonensis synodus definiuit, hoc est dicere omnium 
sanctorum chorus, quoniam quod una sanctorum patrum synodus iudicare uidetur, tam 
omnes synodi quam uniuersi omnino confirmare patres noscuntur, utpote in uno eodêmque 
uerbo fidei sibi uicissim per indissolubilem consonantiam concordantes, si igitur, quomodo 
dicit praedictus pater, utriusque naturae ex quibus et in quibus indiuise existens cognoscitur, 
„quod proprium est", isdem naturaliter et uoluntariae „operatur", sine dubio utriusque 
naturalem habuit isdem uoluntatem et operationem. si enim non habuisset, nec utriusque 
natura „operabatur quod proprium est", quia quidquid sine operatione fuerit et uoluntate, 
neque naturaliter operabitur aliquid omnino nec uult, dum constet, quia per uoluntatem 
uelle habet qui uult et per operationem naturaliter efficatiam operantis qui „operatur", 

22 Phil. 2 , 7 2 2 - 2 3 Ioh. 6,38 
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(.. . ταύτα 

πάλιν περί αύτού μαρτύρεται) άλλα και ó ευαγγελιστής- και είσελϋών εις οίκίαν ού-
δένα ήύελε γνώναι και ουκ ήδννήϋη λαϋεΐν, και πάλιν έκεΐϋεν έξελϋόντες παρεπο-
ρεύοντο διά τής Γαλιλαίας και ούκ ήϋελεν ϊνα τις γνφ, καί' τη επαύριον ήΰελεν έξελ-
ύεΐν εις την Γαλιλαίαν, καί" έδωκαν αντφ οινον μετά χολής μεμιγμένον και γενσάμε-
νος ουκ ήϋέλησε πιεΐν, και άπλώς, πάν εϊ τι της έξ ημών προσληφθείσης αύτω καθέστη-
κεν ϊδιον φύσεως μόνης όίχα της αμαρτίας, καν η τά έκατέρας ϊδια μορφής ήγουν φύ-
σεως, ώς φησίν ό διδάσκαλος, μετά τής θατέρου κοινωνίας προήρχετο καθ' ενωσιν 
άδιαίρετον. ούτω γαρ τά μεν θεια σωματικώς ένήργει, διά γαρ τής νοεράς έψυχωμένης 
αύτοϋ προύβάλλετο ταΰτα παναγίας σαρκός, τά δ' ανθρώπινα θεϊκώς, κατ' έξουσίαν 
γαρ την τούτων πεΐραν άναιτίως έδέχετο δι' ημάς" άμαρτίαν γάρ ούκ έποίησεν σύόέ 
εύρέ&η δόλος έν τω ατόματι αύτού, καθώς το ιερόν μαρτύρεται λόγιον. 

"Οθεν ύπό ταύτης ελεγχόμενοι τής του μακαρίου πάπα Λέοντος ορθοδόξου φωνής 
καί διά τούτο φανερώς αύτήν έκβάλλειν έπειγόμενοι, μάλλον δε πάντας τους άγιους 
πατέρας και την άγίαν έν Καλχηδόνι σύνοδον, αύτής γάρ, ώς εφην, έστί το παρ' αύτής 
οριστικώς έγκρινόμενον, ó μεν Κύρος, καθά λέλεκται, τήν τών εννέα κεφαλαίων 
συνθήκην έποίησε, Σέργιος δε τήν άθέμιτον "Εκθεσιν, ήντινα καί έν προθύροις τής κατ' 
αυτόν εκκλησίας κρεμάσας έδημοσίευσεν, καί ού τούτο μόνον, άλλα ψήψω οίκεία μετά 
τίνων ύπ' αύτού συναρπαγέντων επισκόπων έγγράφως έκύρωσεν, ού περισταλέντες τήν 
έγκειμένην ένδίκως άπόφασιν κατά τών τάς καινοτομίας ποιούντων κατά τής άμωμήτου 
πίστεως έν τω σεβασμίω ορω τής αύτής αγίας έν Καλχηδόνι συνόδου, καθ' ής αύτοΐς καί 
ó πάς συνέστηκεν άγών τε καί πόλεμος- αύτήν γάρ βουλόμενοι παραγράψασθαι τήν 
τών αιρετικών δογμάτων κατά τής καθολικής έκκλησίας έπενόησαν σύγχυσιν διά τών 
οικείων γραμμάτων, πλήν ταΰτα μεν Κΰρος καί Σέργιος. 

ΟΙ δέ τοΰ Σεργίου διάδοχοι, Πύρρος καί Παύλος, ώσπερ έπισποράν κακίας έξ έκείνων 
εις αύτούς καταχθεϊσαν διά τής έαυτών άνοιας έπαύξοντες, ó μεν αύτών ήγουν ó Πύρ-
ρος πλείοσιν αύθις φόβω καί κολακεία παρ' αύτού δολερώς ύποσυρεΐσιν έπισκόποις 
έβεβαίωσε τήν άσέβειαν διά πράξεως υπομνημάτων καί Ιδιοχείρων υπογραφών αύτών 
δή τών ύπ' αύτού βιασθέντων ανδρών, έξάρας κατά τής γνώσεως του ύεον τήν οίκείαν 

ί ο - l i Me.7,24 11-12 Me.9,30 12-13 J°h-i>43 1 3 _ 1 4 Mt.27.34 1 5 cf. Hebr.4,15 
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sicuti per uisum uidere qui uidet et per auditum essentialiter audire qui audit, propterea 
enim et ipse qui propter nos incarnatus est deus uerbum per diuinam eius et inconditam 
uoluntatem et operationem suae diuinitatis et paternae naturae quae sunt propria uolens 
operabatur naturaliter, id est „miracula". unde et hoc testatur dicens: quomodo pater 
suscitât mortuos et uiuificat, ita et filius quos uult uiuificat. et iterum per humanam, id est 
conditam, eiusdem uoluntatem et operationem his ipse quae sunt propria humanae naturae 
sponte pro nos sustinebat, id est salutares passiones, quoniam uolens humanae propter nos 
ipse, qui super naturam est deus, esuriem, sitim, fatigium, tristitiam atque timorem suscepit 
et post haec omnia mortis experimentum pro nostra salute, et hoc iterum testatur de eo 
euangelista dicens : et ingressus irt domum neminem uoluit scire et non potuti latere, et ite-
rum : exientes inde deambulabant per Galileam et non uolebat ut aliquis sciret, atque iterum 
ait: alio die uolebat exire in Galileam, item: dederunt ei uinum cum fei permixtum, et gu-
stans nolebat bibere, et conpendiose : quidquid adsumptae ab eo nostrae naturae proprium 
extitit, absque peccato tantummodo, licet utriusque formae quae sunt propria, id est natu-
rae, secundum patris doctrinam cum alterius communione in unitione indiuisum procedebat. 
sic etenim diuina quidem corporaliter operabatur, eo quod per animatam intellectualiter 
sanctam eius carnem haec omnia proferebat, humana autem operabatur diuinae, quippe 
quoniam potestatiue humanas passiones pro nostra salute sine culpa suscipere dignabatur. 
nec enim peccatum fecit, quomodo sacrum testatur eloquium, nec inuentus est dolus in 
ore eius. 

Unde per hanc beatae memoriae Leonis Romanae urbis praesulis orthodoxam uocem 
conuicti et propterea cum omni uirtute eandem uocem properantes foris eicere, magis autem 
omnes sanctos ac uenerabiles patres sanctumque Calchedonense concilium, — quoniam ipsius 
esse nulli uenit in dubium, sicut iam reseratum est, quicquid ab ea definitiue confirmari 
dinoscitur — Cyrus quidem, sicut dictum est, nouem capitulorum exposuit seriem, Sergius 
autem inlicite praesumens prauam Ecthesin, quam prae foribus ecclesiae suae suspendens 
deuulgare studuit - et non solum hoc, sed et per suam sententiam cum quibusdam ab eo 
subrepticiis modis deceptis episcopis in scripto firmauit - , minime dubitantes positam iustam 
condemnationem in ueneranda definitione eiusdem sancti Calchedonensis concilii aduersus 
eos, qui nouitates contra inmaculatam fidem praesumunt innectere, contra quam omne illis 
certamen et pugna consistit, quippe quoniam ipsam excludere properantes haereticorum 
dogmatum contra catholicam dei ecclesiam per sua conscripta confusionem concinnauerunt. 
et haec quidem Cyrus et Sergius. 

Successores autem Sergii, Pyrrus et Paulus, ac si quandam malitiae propaginem in eos effu-
sam per suam stultitiam dilatantes earn, unus quidem eorum, id est Pyrrus, denuo plurimis 
episcopis terrore et blandimentis ab eo dolosae deceptis huiusmodi impietatem actis et sub-
scriptionibus propriis eorum, qui ab eo decepti siue uim passi sunt, confirmare studuit, extol-
lens aduersus scientiam dei malignam professionem suam. pro quod antea confusus, quia 

1 auditum ] auditu L 1 2 est deus est uerbum DV 6 eiusdem ] eius DV his ] is DV 7 nos ] 
nobis DV quoniam ] quo D quomodo V 9 experimentum ] experimenta DV 10 in om. DV 
12 fel ] felle DV 13 quidquid ] quicquid DV nostrae om. DV 14 sunt om. DV 15 in 
unitione om. DV indiuisum ] indiuisam LDV 17 diuinae ] diuine L2DV 23 calcedonense DV 
24 confirmari ] confirmare L 1 29 calcedonensis LV calchidonensis D 35 id est ] idem DV 
38 quod ] quo DV 

Acta conciliorum oecumenicorum. V / i 1 



ι 8 877 C 1 1 - 8 8 0 D i 

κακοδοξίαν. δι' ήν πρότερον αίσχυνθείς, έπίψογον γαρ το κακόν ώς κατάκριτον, έσπού-
δασεν ένθάδε δια τοΰτο καί μόνον παραγενόμενος διορθώσασθαι την οίκείαν πλάνην, 
καί λίβελλον μεθ' υπογραφής ίδιας έπιδοΰναι τη καθ' ημάς αποστολική καθέδρα, κατα-
κρίνας έν αύτω τω λιβέλλω πάντα τα όπωσοΰν παρ' αύτοΰ και των προ αύτοΰ γραφέντα 
τε καί πραχθέντα κατά της άμωμήτου ήμών των Χριστιανών πίστεως, ταΰτα δέ ποιήσας 
ύστερον πάλιν δίκην ακαθάρτου κυνός είς το 'ίδιον έξέραμα της ασεβείας έπέστρεψεν, 

ενδικον μισθαποδοσίαν τής οίκείας αποστασίας εύράμενος την κανονικήν έπιτιμίαν. 
Ό δέ Παύλος τους προλαβόντας αυτόν έν τούτοις ύπερνικήσαι βουλόμενος ουκ 

εγγράφως μόνον δι' έπιστολής αύτω προς τον καθ' ημάς έσταλμένης θράνον συνέσφιξε 
καθ' έαυτοΰ καί αυτός την τοιαύτην άτοπον αϊρεσιν, άλλ' ήδη που καί προς αντιρρήσεις 
έγγράφους τολμηρώς προσήχθη κατά των όρθών τής έκκλησίας δογμάτων έξ έναντίας 
των πατρικών όρων Ιστάμενος- ού χάριν πρόσφορον καί αυτός έξ αποστολικής αυθεν-
τίας έκομίσατο τήν καθαίρεσιν. έσπούδασε δέ προς τούτοις είς έπικάλυψιν τής Ιδίας 
αίρέσεως κατά μίμησιν Σεργίου συναρπαγαΐς τισιν άποχρήσασθαι και παραπεΐσαι τον 
εύσεβέστατον βασιλέα Τύπον έκθέσθαι κατά τής πίστεως· έν ω Τύπω πάσας τάς των 
άγίων πατέρων φωνάς ταΐς τών ανωνύμων αίρετικών συνεξέβαλε ρήσεσι, μήτε μίαν μήτε 
δύο θελήσεις ή ένεργείας έπί Χριστού τού θεού θεσπίσας όμολογειν, ώς έντεΰθεν λοι-
πόν άνεθέλητον πάντη καί άνενέργητον τον Χριστόν ύπογράφειν ήτοι άνούσιον καί άν-
ύπαρκτον. „το γαρ μηδεμίαν δύναμιν έ'χον", ώς φησίν ό Ιερός Διονύσιος, „οΰτε εστίν, 
οΰτε τί έστιν, οΰτε έστί τις αύτοϋ παντελώς θέσις", επειδή πάσα φύσις ούχ έτέρως ουσα 
γινώσκεται καθ' ΰπαρξιν ύφεστώσα τήν άληθεστάτην, εί μή διά τής προσούσης αύτη 
φυσικής καί ούσιώδους δυνάμεως, ήτις αύτήν καί χαρακτηρίζειν ε'ίωθε φυσικώς. 

"Οθεν τήν τοιαύτην αύτοΰ διεκδικών άτοπίαν, το μηδέπω μήτε παρ' έτερων αίρετικών 
τολμηθέν αύτός άθεμίτως ποιήσαι τετόλμηκε* το γαρ θυσιαστήριον τής καθ' ήμας απο-
στολικής καθέδρας το έν τω οϊκω τών Πλακιδίας είς το ευαγές ήμών εύκτήριον ίερώς 
ίδρυμενον άνατρέψας άφείλετο προς το μηδέ τήν άναίμακτον καί πνευματικήν θυσίαν 
ήτοι ίερουργίαν τους ήμετέρους άποκρισιαρίους τω θεώ προσκομίζειν καί τών θείων 
αύτοΰ καί ζωοποιών κοινωνεΐν μυστηρίων, ους μάλιστα διά τήν γινομενην αύτω παρ' 
αύτών κατ' έπιτροπήν τής αποστολικής αύθεντίας ύπόμνησιν ήτοι διαμαρτυρίαν ενεκεν 
τής τοιαύτης αίρέσεως διωγμοϊς καθυπέβαλε μετά καί έτερων ορθοδόξων ανδρών καί 
θεοφιλών Ιερέων, τους μεν συγκλείσας, τους δέ έξορίσας, άλλους δέ καταικίσας. 

Καί τί χρή πάντα διεξιέναι τά μηδενί παντελώς αγνοούμενα τά δημοσία, καθώς έ'φη, 
καί έν τοσούτοις χρόνοις παρ' αύτοΰ τε καί τών προ αύτοΰ γεγενημένα κατά τών εύ-
σεβών ανδρών καί δογμάτων μηκύνειν τον λόγον; έξ ων πάσαν σχεδόν συνταράξαντες 
τήν οίκουμένην, ήναγκάσθησαν έκ διαφόρων τόπων προς τήν καθ' ημάς άποστολικήν 
καθέδραν πλείστοι τών ορθοδόξων τάς κατ' αύτών εγκλήσεις ήτοι αιτίας εΐσποιήσασθαι, 
τοΰτο μέν εγγράφως έν εύχαΐς καί δεήσεσι, τοΰτο δέ προσωπικαΐς παρουσίαις καί πα-
ρακλήσεσιν, έκκοπήν τοΰ τοσούτου καί τηλικούτου γενέσθαι κακοΰ δι' αποστολικής 

6 2.Petr. ζ,ζζ; Prov. 2 6 , 1 1 
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uituperabile est omne malum uti damnabile, festinauit pro hoc ipsud hie adueniens emen-
dare proprium commissum, et libellum optulit cum sua subscriptione apostolicae nostrae 
sedi, condemnans in eodem libello omnia quae a se uel a decessoribus suis scripta uel acta 
sunt aduersus inmaculatam nostram fidem. his itaque ab eo peractis postea rursus more 
canis ad proprium impietatis uomitum reppedauit, iustam mercedem ac retributionem pro-
priae transgressionis canonicam poenam siue depositionem decerpens. 

Paulus autem praecessores suos in his superare contendens non solum in scripto per pro-
priam epistulam ad hanc directam nostram sedem confirmauit et ipse contra se superius 
memoratae Ectheseos inrationabilem haeresem, sed etiam contradicens in scripto aduersus 
recta sanctae dei ecclesiae dogmata audacter praesumpsit paternis definitionibus contraire; 
propter quod iusta ab apostolica sede et ipse depositionis ultione perculsus est. insuper stu-
duit ad cooperimentum proprii erroris et in hoc Sergium imitatus quibusdam surreptionibus 
uti et clementissimo principi suadere Typum exponere, qui catholicum dogma distrueret. in 
quo Typo omnes omnino uoces sanctorum patrum cum nefandissimorum haereticorum 
dictionibus eneruauit, nec unam nec duas uoluntates aut operationes in Christo deo nostro 
definiens confiten, ac per hoc sine uoluntate penitus et operatione Christum denuntiando, id 
est absque substantia et natura eum predicare noscuntur. „quod enim nullam uirtutem ha-
bet", sicut beatae memoriae Dionysius ait, „nec est, nec quidquam est, nec aliqua est eius 
omnino stabilitas", nec enim aliter natura cognoscitur esse secundum ueram substantiam 
consistens, nisi per inherentem sibi naturalem et substantialem uirtutem, quae uidelicet et 
confirmare earn naturaliter adsolet. 

Qua de re huiusmodi prauitatem suam defendens, quod numquam nec a prioribus hereti-
cis praesumptum est, ipse inlicite praesumere studuit. altare enim sanctae nostrae sedis in 
domo Placidiae sacratum in uenerabili oráculo subuertens deripuit, prohibens ne adorandam 
et inmaculatam hostiam, id est sacram celebrationem, apocrisiarii nostri ibidem deo offerre 
ualeant et uiuificae diuinae communionis sacramenta pereipiant. quos uidelicet apocrisia-
rios, quia ex praeeeptione apostolicae auetoritatis commo(n)uerunt eum, ut de tali heretico 
intentu recederet, nec non contestan nisi sunt, persecutionibus diuersis cum aliis orthodoxis 
uiris et uenerabilibus sacerdotibus insecutus est eos, quosdam eorum in custodiam retrudens, 
alios in exilio deportane, alios autem uerberibus submittens. 

Et quid me oportet multa disserendo sermonem extendere, dum constet omnibus quae ab 
ipso publice nec non decessoribus ipsius per tot tempora contra orthodoxos uiros atque 
catholicam fidem perpetrata sunt? quibus pene omnem mundum conturbantibus atque 
sollicitantibus, necessitate conpulsi ex diuersis locis quaerellas contra eos seu accusationes ad 
apostolicam nostram sedem plurimi orthodoxi detulisse monstrantur, et tarn in scripto 
depraecantes et coniurantes quamque in comminus positi postulantes, ut totius mali tantae-
que euersionis per apostolicam auetoritatem abscidatur commentum, quatenus minime 

1 ipsud ] ipsum DV 2 subscriptione sua DV 4 nostram orft. DV 5 reppedauit ] repedauit DV 
6 siue ] sibi DV 7 solum om. DV 8 sedem nostram DV 10 recta ] rectae L 1 om. DV eccle-
siae recta dogmata DV 1 1 ipse ] ipso L 1 12 cooperimentum ] coperimentum D copientum V sur-
reptionibus ] subreptionibus DV 13 exponere om. DV distrueret ] distruere L 1DV destrueret L2 

14 haereticorum ] haeretecorum L 1 16 definiens ] desiniens DV 18 dionisius DV quidquam ] 
quicquam DV aliqua ] aliquam D aliquod V 21 adsolet ] assolet DV 23 enim ] enin L 1 

24 ne ] nec DV 25 sacram ] sacra L apocrisiarii ] apocrisarii DV 26-27 apocrisarios uidelicet DV 
27 commo(n)uerunt coni. Lu ] commouerunt LDV 28 nisi ] uisi LDV 29 in custodiam ] custo-
diensL1 custodiisL2 31 quae] qui DV 34 quaerellas] querelas DV seu] seuasDV 36 quam-
que ] quaequae DV comminus ] incominus DV 36-37 tantaeque ] tantequae L 1 



20 88o D 2 - 881 D 1 

εξουσίας επείγοντες, ϊνα μή το πάν έπινέμηται της καθολικής εκκλησίας σώμα το της 
επιβλαβούς εκείνων Εκθέσεως νόσημα, διό τάς εγγράφως τε καί άγράφως παρά των 
ευσεβών προτεινομένας ούχ ύπεριδόντες δεήσεις οί έν μακαρία τή μνήμη προηγησάμενοι 
ήμας αρχιερείς ουκ έπαύσαντο τοις είρημένοις άνδράσι κατά διαφόρους καιρούς προ-
νοητικώς έπιστέλλοντες, και ποτέ μεν παρακαλοΰντες, ποτέ δε κανονικώς άπειλοΰντες, 
είτα δέ καί δια τών ιδίων, ώς εφην, άποκρισιαρίων ήγουν τών αποστολικών ανδρών έπί 
τοΰτο μάλιστα προηγουμένως παρ' αυτών στελλομένων αυτοπροσώπως αυτούς διαμαρ-
τυρόμενοι καί παρεγγυώντες, οπως την οίκείαν διορθώσωνται καινοτομίαν καί προς τήν 
όρθόδοξον τής καθολικής εκκλησίας έπανέλθωσι πίστιν. καί οΰτε παρακαλοΰντες, ούτε 
άπειλοΰντες εκείνους μετέβαλον, άλλ' ο φησι περί τών άνιάτως εχόντων ó κύριος-

ηύλήσαμεν ύμΐν καί ούκ ώρχήσασύε, έϋρηνήσαμεν ύμΐν καί ουκ έκόψασύε' έπαχύνϋη 
γαρ ή καρόία αυτών, καθώς γέγραπται, και τοις ώσίν αν τών βαρέως ήκονσαν και τους 
όφΰαλμονς αύτών έκάμμυσαν, μήποτε ϊόωσι τοις όφϋαλμοΐς αυτών καί τοις ώσίν 
άκούσωσι καί τ// καρδάι σννώσι καί έπιστρέψωσι και ίαϋώσι τή παραδοχή τού σωτηρίου 
κηρύγματος. 

"Οθεν κάγώ διά τε τήν άμετανόητον αύτών καρδίαν καί τάς ύπ' αύτών πλανώμένας 
ήτοι άπολλυμένας ψυχάς, ετι δέ καί τάς, ώς εϊρηται, διά τοΰτο προς τον καθ' ημάς άπο-
στολικόν θρόνον αίτιασαμένων αύτούς εγγράφως δεήσεις, δεδιώς τε καί τήν κειμένην 
άπειλήν τοις άμελώς το έργον κυρίου έπιτελοΰσιν, αναγκαίος πάντας ύμάς τους αύτοΰ 
κατά χάριν ιερέας προτρεψάμενος διά τήν παροΰσαν ύπόθεσιν έν ονόματι κυρίου συν-
ήγαγον, ϊνα κοινή πάντες, ώς αύτοΰ τοΰ κυρίου καθορώντος καί κρίνοντος ήμάς τε καί 
τά ημέτερα πάντα, περί τών είρημένων ανδρών ήτοι τής αύτών έν τοις δόγμασι καινοτο-
μίας σκεψώμεθα, μάλιστα παραγγελίαν έ'χοντες άποστολικήν προσέχειν εαυτοΐς και τω 
ποιμνίω, εν φ ήμάς το πνεύμα το αγιον εϋετο επισκόπους ποιμαίνειν τήν έκκλησίαν τοΰ 
ύεοϋ, ην περιεποιήσατο ôià του ιδίου αίματος, καί μέντοι πάλιν βλέπειν τους λύκους, 
βλέπειν τους κακούς έργάτας, τους τά διεστραμμένα ποιοΰντάς τε καί λαλοϋντας, του 
άποσπάν τους μαϋητάς οπίσω αύτών, μήποτε ρίζα πικρίας άναφνεΐσα καταβλάψει τήν 
πίστιν άμελεία τών έκριζοϋν τά κακά καί τά κρείττω καταφυτεύειν ύπ' αύτοΰ προβεβλη-
μένων, τουτέστιν ήμών τών Ιερέων, ώς ούν έκαστος ημών λόγον εχων αύτω παρασχεΐν τω 
έν δικαιοσύνη μέλλοντι κρίνειν τήν οίκουμένην υποστολής άπάσης χωρίς, εάν γαρ ύπο-
στέλληται, φησίν, ουκ ευδοκεί ή ψυχή μου έν αύτω, διαγινωσκομένου μάλιστα συν ακρί-
βεια πάσιν ήμΐν τοις έπί τούτφ συνελθοΰσιν ένθάδε καί προκαθεζομένοις εκ τε τών αί-
τιασαμένων αύτούς εγγράφως προσώπων καί μέντοι τών παρ' έκείνων αύτών συγγε-
γραμμενων κατά τής άμωμήτου πίστεως τοΰ πλήθους τών ατοπημάτων αύτών το δοκοΰν 
συν έμπνεύσει θεία προς δόξαν αύτοΰ τοΰ κινοΰντος αύτόν διεξιέτω θεοΰ, τον αύτοΰ 
προτιθέμενος έν πάσι φόβον, οις τε νοεί καί λαλεί περί τήσδε τής υποθέσεως είς άσφά-
λειάν τε καί σύστασιν τής καθολικής έκκλησίας καί τής ορθοδόξου πίστεως, ταύτόν δέ 
λέγειν σωτηρίαν τών ημετέρων ψυχών, καρπόν είλικρινοΰς ομολογίας τής είς αύτόν τον 
κύριον ήμών καί θεόν Ίησοΰν Χριστόν πάσιν ήμΐν άριδήλως ύπάρχουσαν. 

il Mt.il, 17; Luc.7,32 11-14 Mt. 13,15; Is.6,10 19 cf. i.Cor.16,10; Phil.2,30 20 cf. 
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totum corpus catholicae ecclesiae nocibilis eorum Ectheseos languor disrumpere ualeat. 
ideoque in scripto uel sine scripto orthodoxorum praeces minime dispicientes apostolicae 
memoriae nostri decessores non destiterunt praedictis uiris diuersis temporibus consultissime 
scribentes, et tam rogantes quamque regulariter increpantes nec non per apocrisiarios suos, 
ut dictum est, pro hoc maxime destinatos praesentaliter ammonentes et contestantes, quate-
nus proprium emendarent nouitatis commentum atque ad orthodoxam fidem catholicae 
ecclesiae remearent. et ñeque rogantes ñeque increpantes potuerunt eos a suo conamine 
quoquo modo reuocare, sed sicut dicit dominus incorreptis : cantauimus uobis tibiis et non 
saltauerunt, lamentauimus et non planxerunt. obduratum est enim cor eorum, sicut scriptum 
est : et auribus grauiter audierunt et oculos suos clauserunt, ne quando uideant oculis suis et 
auribus audiant et corde intellegant et reuertantur et sanentur per susceptionem salutiferae 
praedicationis. 

Unde et ego tam propter inreuocabilem eorum cordem et pro animas, quae per eorum 
fallacem deceptionem depereunt, nec non propter praecationes, sicut dictum est, ad apostoli-
cam sedem super tali capitulo in scripto delatas, pertimescens quippe inminentem iram super 
eos qui neglegenter opus dei faciunt, necessarium fore praeuidi omnes uos qui secundum 
gratiam eius sacerdotalem officium geritis inuitare et propter hanc quaestionem in nomine 
domini congregare in unum, quatenus communiter omnes, ipso utique deo respiciente et 
iudicante nos ipsos sed et nostra omnia, de praedictis uiris siue nouitate in docmatibus 
eorum expósita tractare debeamus, et maxime praeceptum habentes apostolicum adtendere 
nos ipsos et gregi, in quo nos spiritus sanctus posuit episcopos regere dei ecclesiam quam 
adquesiuit per sanguinem proprium, sed et iterum adtendere lupos, adtendere malos opera-
rios, qui peruersa faciunt et locuntur ut trahere post se discípulos ualeant, ne quando qui-
dem radix amaritudinis sursum germinans nocere ualeat fidem per neglegentiam eorum, id 
est nostram omnium sacerdotum, qui euellere mala et meliora plantare sunt ab eo praepo-
siti. ideoque (hoc) unusquisque sciturus se rationem reddere in aequitate iudicaturo uniuer-
sum mundum absque ulla reuerentia, quia, sicut scriptum est: si reueritus fuerit, non benepla-
cet anima mea in ipso, cognita maxime cum omni suptilitate [multitudine prauitatis eorum 
contra inmaculatam nostram fidem ab eis praesumptam] omnibus nobis, qui ad hoc hic 
uenisse et praesidere dinoscimur, tam per accusantium eos personas in scripto quamque per 
conscripta eorum contra inmaculatam fidem ab eis praesumpta multitudine prauitatis ilio-
rum, quid de his unusquisque cum ope diuina ad gloriam dei ab ipso inspiratus uisum fuerit 
prosequatur, prae omnibus in sua conscientia timorem eius decerpens in hoc quod loquitur 
et intellegit de huiusmodi questione in confirmatione et stabilitate catholicae ecclesiae et 
orthodoxae fidei, hoc est salutis animarum nostrarum, fructu purae confessionis quae est in 
eundem dominum deum nostrum Iesum Christum omnibus nobis apertissime existente. 
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Μαύρος ò ευλαβέστατος Κεσίνης επίσκοπος και Αενσόέόιτ 'Ραβέννης πρεσβύτερος εις 
μέσον παραστάντες ειπον òià τον ενός αυτών Μαύρου τον επισκόπου Κεσίνης 

Διδάσκομεν την ύμετέραν άποστολικήν άγιωσύνην, ότι κατά τα παρ' αύτής έμφρόνως 
νυνί διαλαληθέντα πάσιν δήλα καθέστηκε καί ούδενί των ευσεβών άγνωστα γέγονε τα 
„έν τοσούτοις χρόνοις" άθεμίτως πραχθέντα „κατά της άμωμήτου ημών" των Χρι-
στιανών „πίστεως", εκ τε Κύρου καί Σεργίου, Πύρρου τε καί Παύλου, των καί δια τοΰτο 
προσηκόντως αίτιαθέντων τη καθ' υμάς κορυφαία καί αποστολική καθέδρα παρά τών έκ 
ζήλου ϋεοϋ κατ' αυτών κινηθέντων. 

"Οθεν ταΰτα περί αυτών καί ό τής υμετέρας μακαριότητος προσκυνητής Μαύρος, ó 
θεοφιλέστατος επίσκοπος Ταβέννης, ακριβώς μεμαθηκώς έκ τών Ιδίων άποκρισιαρίων 
έσπούδασεν ημάς άποστειλαι προς τα υμέτερα τίμια ϊχνη, δια το μη δύνασθαι αυτόν 
τέως κατά την ύμετέραν κέλευσιν καταλαβεΐν διά τινας κωλυούσας αύτόν αναγκαίας 
χρείας, ϊνα τον τόπον αύτού δι' έαυτών ημείς άναπληρώσωμεν έν πάσι τοις ύπό τής παρ-
ούσης άγιας συνόδου κανονικώς πραττομένοις υπέρ τής ορθοδόξου πίστεως, διό καί 
ένυπόγραφον αύτού περί τούτου μετά χείρας κατέχομεν έπιστολήν, είς ην υπέρ εαυτού 
τα ήμέτερα φανερώς επί τοις πραττομένοις έκύρωσε πρόσωπα, γνωρίσας καί τήν αίτίαν, 
δι' ην αύτός ούκ 'ίσχυσε καταλαβεΐν καίτοι σπουδήν έν τούτω πλείστην καί προθυμίαν 
έσχηκώς, άλλ' εί παρίσταται τή υμετέρα μακαριότητι, ταύτην προ τών άλλων άνα-
γνωσθήναι τή παρούση άγία συνόδω καί πραχθήναι παρακαλούμεν. 

Μαρτΐνος ó άγιώτατος και μακαριότατος πάπας τής τών 'Ρωμαίων άγιας τον ΰεον 
καύολικής και αποστολικής εκκλησίας ειπεν 

Κατά τήν α'ίτησιν Μαύρου τοΰ Κεσίνης επισκόπου καί Δευσδέδιτ του πρεσβυτέρου 
Ταβέννης ή δι' αύτών έπικομιζομένη ενυπόγραφος έπιστολή Μαύρου τοΰ εύλαβεστάτου 
επισκόπου Ταβέννης παρ' αύτών ληφθήτω καί άναγνωσθήτω τή παρούση άγία συνόδω. 

Καί λαβών Πασχάλιος νοτάριος ρεγεωνάριος τής αποστολικής καϋέόρας άνέγνω 

t Ή επιγραφή 
t Δεσπότη άγιωτάτω καί μακαριωτάτω άποστολικώ καί οίκουμενικώ άρχιερεΐ Μαρτίνω 
πάπα Μαύρος δούλος τών δούλων τού θεού. 

κεφάλαιον γ 

Tò ΰφος 

Μονογενής πάσι καί κυριωτάτη θεραπεία δεδώρηται παρά του κυρίου καί θεού και 
σωτήρος ημών Ιησού Χρίστου προς σωτηρίαν τών ήμετέρων ψυχών, το βεβαίως εκείνα 
κατέχειν άπερ διά τοΰ κηρύγματος τών άγίων αποστόλων καί τής διδασκαλίας τών 
άγιων πατέρων ημών παρελάβομεν. 

9 cf. Rom. ίο, ζ 39~4° cí· 2.Petr. 2,20 40 l.Petr. 1,9 

6 cf. 18,33 6-7 cf. 20,34 

11 ραβεννης ] ραβεννης R 14 τοις ] της R 


