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Einleitung:
Theorie und Praxis
oder
Vom Nutzen und Vorteil
der Literatur fiir die Asthetik

Wenn man den Leuten nur begreiflich machen
konnte, daB es mit der Sprache wie mit den ma-
thematischen Formeln sei - Sie machen eine Welt fiir
sich aus - Sie spielen nur mit sich selbst, driicken
nichts als ihre wunderbare Natur aus, und eben
darum sind sie so ausdrucksvoll - eben darum spiegelt
sich in ihnen das seltsame VerhiltniBspiel der Dinge.
(Novalis 1960ff.: 11, 672)

Zum Auftakt ein ganz kurzer Satz. Nicht mehr als ein Halbdutzend Worter; einfache
Worter, die ersten besten, beinahe jedenfalls. Sollen sie doch vor allem anderen ein
Schweigen brechen. Doch schon wiirde ohne Ubergang ein langer Satz im Konjunktiv
einsetzen, eine jener Perioden nach alter Art, in der alles reiflich erwogen wire - die
Wahl der Verben, das logische Geriist, die Zahl der Abschnitte, ihre Linge und
Dauer -, um die Neugier des Lesers erst zu wecken und dann zu fesseln, um ihn Schritt
fir Schritt (gleich einem Kind, das man auf den Wegen eines Gartens leitet, den es zum
ersten Mal besucht, gleich einem Gast, den man durch ein Haus fiihrt, das er noch nie
zuvor betreten hat) durch den Vollkreis der Satzglieder, die sich - in ihrer wohlgefiigten
Verschiedenheit - entlang einer einheitlichen Achse anordnen, zu fiihren und endlich
durch ein Labyrinth von Einschiiben und Parenthesen auf ein letztes (am Ende cines
solchen Weges gewiB nicht erwartetes) Hindernis prallen zu lassen, einen SchluBsatz,
der nichts schlieSt. (Bénabou 1986 [1990: 23])

Schoner als mit diesem Anfang des Kapitels "Erste Seite” aus Marcel
Bénabous "Warum ich keines meiner Biicher geschrieben habe" kann
man ein Buch iber Selbstbeziiglichkeit eigentlich kaum einleiten. Der
Text sagt etwas aus, aber indem er das tut, ist er das, woriiber er spricht,
und indem man ihn liest, tritt das, was man versteht, hinter dem, was man
wahrnimmt und erfahrt, zuriick. DaBl beides zusammenfillt, macht die
Sache umso verbliiffender. Auf paradoxe Weise treffen dabei auch zwei
widerstreitende Eindriicke aufeinander. Dem vollendet harmonischen
Ubereinstimmen von Form und Inhalt, dem Ruhen in sich selbst steht ein
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schwindelerregendes  Sich-in-sich-selber-Spiegeln, ein Abgrund von
Autismus und Sinnlosigkeit gegeniiber. Der Weg durch das Labyrinth
fithrt an kein Ziel, bestenfalls zu einem Aussichtspunkt mit Blick auf den
Irrgarten, auf dem sich der erheiterte oder auch melancholische Leser
niederlassen kann.

Das ist nicht jedermanns Sache, zum Beispiel nicht die von Botho
StrauB, der hierin wohl menschliche Usurpation der Stelle eines Anderen
und eine Demonstration der Erhebung des Sekundiren und Parasitiren
zum Selbstzweck sehen wiirde. Unter Berufung vor allem auf George
Steiner pladiert er in der ZEIT vom 22. 6. 1990 fiir "die Befreiung des
Kunstwerks von der Diktatur der sekundaren Diskurse, [...] die Wieder-
entdeckung nicht seiner Selbst-, sondern seiner theophanen Herrlichkeit,
seiner transzendentalen Nachbarschaft." Nicht der Text selbst soll im Text
erscheinen, sich zeigen und zur Beschiftigung der "sekundiren Diskurse"
(sprich: Literaturwissenschaft, besonders poststrukturalistische und dekon-
struktivistische) mit ihm als Text anregen, auch nichts Asthetisches oder
sonst Menschliches soll daraus entspringen.

Weder ist es ein utopisches Humanum noch ein hoherer asthetischer Gemiitsreflex,

noch iiberhaupt etwas vom Menschen Vermochtes, das sich in der Schonheit verbirgt.

Vielmehr klingt in ihr an oder schimmert durch: Realpriasenz, Anwesenheit; [...] Wir

antworten mit Widerschein.

Doch auch Straufy’ Text zeigt mehr als er sagt. Denn die Metapher des
"Widerscheins", des "Scheinens" und "Erscheinens" iiberhaupt verweist auf
das Bildfeld der Reflexion, in das ebenso die Selbstbespiegelungen der
Autoreferentialitit gehoren. Durch den antwortenden Widerschein wird
die erscheinende "Anwesenheit' in die Figur ihrer Selbstreflexion
eingebunden, der Gesprachspartner zur Spiegelflache reduziert. Diesc
gottliche Selbstbezogenheit garantiert gerade nach StrauB3, daf} beliebige
materielle Signifikanten den Geist der "Realprisenz” widerspiegeln
koénnen, wofiir er ausdriicklich die Eucharistie als Beispiel anfiihrt. Die
Authebung dieser festen Bezichung, der Deckung der "Gefiihlsmiinze" und
ihre Ersetzung durch "Gedankenschecks” (Musil GS I: 116) fiihrt die
Moderne herauf, eine Verlusterfahrung, die nach StrauBl immer auf einen
Ursprung gelingender Selbstbeziiglichkeit zuriickverweist.

Nun aber war es zum Kontraktbruch zwischen Welt und Wort gekommen. Fortan sprach

sich die Sprache selbst [schlechte Selbstbeziiglichkeit], und die Welt, Gottes Schopfung,

war ihr: die reale Abwesenheit; nicht da, wo Worte. Von der Aufkiindigung der seman-
tischen Verbindlichkeit (bei gleichzeitiger Emanzipation des Gottmenschen) bis zur
reinen Selbstreferenz der Diskurse, dem nihilistischen Vertexten von Texten verging ein

Jahrhundert, das die groBen 'Zeichensetzer’ der Moderne mit gewaltigen, heroischen
Bedeutungsschopfungen bestritten. Aber sie alle, ob Marx, Freud, Wittgenstein, ob
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rational oder irrational, gingen hervor aus dem Verlust des tautologischen Urvertrauens

in die Sprache: Ich bin der ich bin [gute Selbstbeziiglichkeit].

Diesem Problem der Moderne, in dem sich die paradoxe Beziehung
einer guten zu einer schlechten Selbstbeziiglichkeit verbirgt, die formal
nicht zu unterscheiden sind, sucht Strauf8 durch ein anderes Paradox
beizukommen, namlich indem er sich auf etwas beruft, was gerade
charakteristisch fiir die kritisierte Moderne ist: den Zweifel an den
Formen und Moglichkeiten der Représentation. Solange die fortwahrende
Giiltigkeit und VerlaBllichkeit einer bestimmten Verfassung der Welt nicht
in Frage stand, war auch ihre Vergegenwartigung jederzeit moglich. Die
Symbole des Glaubens konnten im rituellen Akt zum Erscheinungsort des
durch sie Symbolisierten werden, etwa im Abendmahl. Erst der Verlust
dieses Glaubens 4Bt die Differenz von Zeichen und Bezeichnetem ins
Bewultsein treten und nach den Griinden threr Zuordnung fragen, wobei
durch die Entdeckung der unaufhebbaren Vermitteltheit der Bezichung
zur Welt auch das Verhaltnis von Subjckt und Objekt problematisch wird.
Diese in der Moderne sich radikalisierende Erfahrung - StrauB3 nennt
Mallarmé als historischen Zeugen - versucht er nun zu ihrer Kritik zu
verwenden.

Die Unangemessenheit der sprachlichen Explikation [..] ist eine erste Erfahrung des

Unmittelbaren und der Andersheit, die im Kunstwerk Asyl genieBen.

Die Plotzlichkeit dieses ganz Anderen 1aBt ihn erwégen, ob nicht

ein geringer abrupter Wechsel innerhalb eines 'Systemganzen’ zuweilen geniigt,um die
Heraufkunft von etwas vollig Unvorhergesehenem und Neuem zu bewirken. Kein noch
sokomplexes, hochentwickeltes, gleichgiiltiges, liberales und strapazierfahiges Gemeinsa-
mes vermag sich gegen den Blitz zu schiitzen, der es umordnet. Wenn der Schein wild
wird nach Gestalt, wird er den Spiegel zum Bersten bringen.
Da der Schein aber nur auf einer Reflexionsfliche Gestalt gewinnen,
"erscheinen” kann, wire dies ein Akt der Selbstvernichtung.! Der Mythos
von Narzif3 kam da noch mit einer weniger brachialen Metapher aus. Auf
den Menschen bezogen miindet das Aufbegehren gegen die Tatsache, dal3
er immer nur reflektorisch ein Bild von sich selbst gewinnen kann, bei
Strauf} in die Forderung nach "Zerreifen all der Texte und Texturen, in
die er sein Herz und sein Antlitz gehillt hat". Das fir das Selbstbild
konstitutive Reflexionsmedium erscheint in dieser Perspektive gerade als
Verdeckung des Eigentlichen, des Kerns des Selbst.

1 Wie so manches bei StrauB verweist dies auf die Tradition mystischer Erfahrung: "Das,
was als mystische Erfahrung beschrieben wird, zerstdrt sich als Erfahrung selbst,
insofern ihr Objekt das Subjekt zur Selbstpreisgabe zwingt." (Blumenberg 1988: 599f.)
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StrauB3 bekennt sich zu dem, was er hier betreibt: "Remythologisie-
rung". Er postuliert einen Ursprung, der als Inbegriff von Fiille und
Unbegrenztheit sowohl alle Realitit in sich enthilt als auch zeitlos
allgegenwartig ist und der in tautologischer Selbstgeniigsamkeit mit sich
identisch ist. Dennoch spiegelt sich diese "Realpriasenz” vermittels der
Kunst in den Menschen, die ihren Schein zuriickwerfen, jedoch dadurch
ja wohl auch teilhaben an dem, was ihre Teilnahme doch gar nicht
brauchen diirfte. Die Sprache als bevorzugtes Ausdrucksmittel des
Menschen soll passiv empfangend bleiben, nur so kann sie etwas zur
Darstellung bringen, was jede aktive Bemiithung gerade verhiillen wiirde.
Denn Aktivitit wiirde bedeuten, aus sich heraus das Gesuchte schaffen zu
wollen - der Siindenfall schlechthin. Deshalb muf3 es hochstes Ziel der
Darstellung sein, das Darstellende im Dargestellten vollig aufgehen zu
lassen, da es ja nur als Mittel fir dessen Erscheinung zu ihm hinzutritt,
ohne ihm etwas Positives beifiigen zu konnen. Mithin ist es blofler Zusatz
und kann sich nur negativ bemerkbar machen, als Triibung, als Defizienz,
als Parasit. Diese Konzeption von Darstellung als Mimesis ohne Eigen-
wert, als pures reflektorisches Abbild préagt die friihe Geschichte des
Mimesisbegriffs. Ihr ist Selbstbeziiglichkeit der Darstellung, Produktion
des Dargestellten durch das Darstellende, diametral entgegengesetzt. Die
Durchsetzung dieser Position in der Kunsttheorie der Neuzeit erfolgt
meist in deutlicher Absetzung von dem fritheren Modell, sei es im Stolz
auf die eigene schopferische Tatigkeit, sei es in melancholischer Nieder-
geschlagenheit liber die verlorene Anbindung an ein verbindliches
Vorbild. Der Riickbezug auf ein Vorgingiges und zugleich Ubergeord-
netes widerstreitet jedem Vorgriff auf ein Neues, das nicht nur Wiederho-
lung des Ewig-Alten wire.

Man muB} zur Kritik dieser Auffassung, nach der Darstellung immer
supplementar und parasitir ist, nicht die einschligigen Arbeiten von
Jacques Derrida bemiihen. Es geniigt, einer ehrwiirdigen Tradition
folgend, die Blickrichtung umzukehren und in der autoreferentiellen
Quelle der Anwesenheit eine Projektion zu sehen, welche fiir den
Menschen eben die Spiegelfunktion iibernimmt, die er sich in dem oben
skizzierten Weltbild selbst zuschreibt. Als Wesen, das keine bestimmte
Umwelt hat, sondern sie sich schafft, ist er von Beginn an auf sich
zuriickgeworfen.” Diese reflektorische Riickbeziiglichkeit bedeutet immer
zugleich, sich ein Bild von sich selbst machen zu miissen und dies nur

2 Vgl. zum Folgenden Dux (1982).



Einleitung: Theorie und Praxis 5

iber die Relation mit anderen tun zu koénnen. Die Gattung Mensch
konstituiert sich fortwahrend auf’s neue, indem sie sich kulturelle "Spiegel"
schafft, die es ihr erlauben, ihr eigenes Bild darin zu sehen.® Nicht erst
seit Lacan weid man, dafl SelbstbewuBtsein und Sozialitit zusammen-
gehoren. Da beides zeichenhaft vermittelt ist, richtet sich der Wunsch
nach Orientierung und Sicherheit in der so konstituierten Welt auf
Garantien fiir die Giiltigkeit der zugrundeliegenden Zeichenordnung. Wie
wiren diese besser zu erlangen, als indem man den autopoietischen
Charakter des Produzierten leugnete und es als von einer AuBeninstanz
Empfangenes auffafite, die als gesteigertes und erhohtes Bild des sub-
jektivischen, in den elementaren Sozalbeziechungen gewonnenen Eigenmo-
dells gestaltet ist? Diese Aufeninstanz bringt keine Stérung, da sie nur
ein hinausprojiziertes Innen ist, sie bestatigt die innere Verfassung von
einem scheinbar objektiven und ausgezeichneten Standort aus, und
schlieBlich gibt sie die Maoglichkeit, das Phantasma einer nicht ver-
mittlungsbediirftigen und dennoch erfiillten Selbstbeziiglichkeit zu
entwerfen. Durch sie vermeidet man also ohne zusitzliches Risiko
miBliche, weil zu auffillige Zirkelschliisse." Zugleich gibt man der
Hoffnung Nahrung, dafl das Aus-sich-Heraustreten, das erst in die kreis-
laufigen Verweise hineinfiihrt, "eigentlich" gar nicht nétig sei.’

Die auBlerste Abstraktheit und Vagheit, die diese AuBleninstanz bei
StrauB3 angenommen hat, ist nun sicherlich ein Spitprodukt und kaum

3 Der Spiegel ist also "un miroir sans tain", der nichts Vorgangiges reproduziert, sondern
vorhandene Bilder passieren laBt "en les affectant d’un certain indice de transformation
et de permutation.” (Derrida 1972: 350) Da die Bilder nicht auf ein "Original”, sondern
nur auf andere (Spiegel-)Bilder zuriickverweisen, kann Derrida sagen, daB "rien n’a
précédé le miroir® (351). In dieser Zuspitzung eines Begriffs bis zum Paradox, das
das Nicht-Funktionieren der Grundlagen seiner traditionellen Verwendung aufzeigt,
beriihrt sich Derridas Verfahren mit Benjamins Behandlung des Mimesis-Begriffs, der
die Technik der folgenden Darstellung angeregt hat.

4 Man kann das, wenn man denn will, auch systemtheoretisch formulieren: "Es muB
sozusagen ein Widerstand eingeschaltet werden, der verhindert, daB man sich immer
gleich auf sich seibst bezieht. Der Selbstkontakt oder die innere Interdependenz darf
nicht beseitigt werden; aber er mubB im System selbst unterbrochen werden kdnnen. [Das
heiBt:] daB gerade in Systemen, die all ihre Operationen iiber interne Interdependenzen
steuern, diese Interdependenzen intern asymmetrisiert werden miissen, damit operativ
unproduktive Zirkel vermieden werden." (Luhmann 1981: 32)

5 Es handelt sich also gerade nicht um Verkehr mit einem unbegreiflichen "ganz
Anderen”, eher um seine Eliminierung durch Integration, um Reduktion von
Unsicherheit; vgl. Dux (1982: 201f.).
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noch steigerbarer Endpunkt ihrer historischen Entwicklung.® Daf3 sie
blitzartig in Erscheinung tritt, verweist noch, neben dem Bezug der
Metapher zu Opsis und Reflexion, auf das traditionelle Motiv, das
Uberraschende des Einbrechens des Jenseitigen anschaulich zu machen.
Thre rein negative Bestimmung durch die Inadiquatheit jedes moglichen
Ausdrucks gemahnt in dieser Radikalitit an mystische Auffassungen.
Diese stellen jedoch ihrerseits immer schon Krisenphidnomene dar, die
aus dem Ungeniigen an orthodoxen Modellen geregeiter Beziehungen
zwischen "Innen” und "AuBlen” resultieren. Daher kennen die jiidische und
die christliche Religion, die beide eine scharfe Entgegensetzung dieser
beiden Sphiren annehmen, wiederkehrende mystische Gegenbewegungen.
Beider Wechselspiel begriindet einen latenten Gegensatz zwischen
orthodoxer Deutung der Welt als Darstellung sic transzendierender
Strukturen und mystisch gepragter Infragestellung der ErfaBbarkeit dieser
Strukturen.” Schon in der griechischen Kultur, so sehr sie im iibrigen
diesem Zug des jiidisch-christlichen Weltbilds entgegengesetzt ist,® findet
sich bei Platon eine Mimesiskonzeption, die zwar eine fundierende Bezie-
hung der Ideen zur erfahrbaren Welt postuliert und somit diesen eine
Garantieleistung im obengenannten Sinne zuschreibt, aber sie zugleich so
stark erhoht, dafl sie Mimesis nur noch als Defizienz deuten kann. Er-
kenntnis 148t sich dann nicht mehr als mimetische, nur noch als anamneti-
sche zweifelsfrei begriinden. Die negativen Folgen fiir die mimetisch
verstandene Kunst sind bekannt.

Aristoteles hingegen vermeidet diese Abwertung der Mimesis, indem
er die strukturelle Absicherung der Welt und ihrer Erkennbarkeit durch

6 Sie teilt das allgemeine Schicksal der Gottesvorstellung, deren sozialevolutionire
Entwicklung sie ihrer urspriinglichen praktischen Funktionen weitgehend beraubt hat;
vgl. Dux (1982: 164 u. 245-247).

7 Dieser Gegensatz von Orthodoxie und Mystik kann aus kulturanthropologischer Sicht
mit Victor Turner (1969) als spezielle Auspragung des Gegensatzes von "Struktur” einer
Gesellschaft und "Anti-Struktur® verstanden werden. Letztere wird in sog. "Liminalitéts-
phasen" als strukturaufhebende "Communitas” an Stelle der iiblichen Ordnung gesetzt,
um von diesem kiunstlichen Naturzustand aus die Kultur rituell neugewinnen und -
begriinden zu konnen. Die Absolutsetzung solcher Schwellenzustinde ist Kennzeichen
millenarischer religioser Bewegungen, zu denen auch mystische Tendenzen im hier
verstandenen Sinne gehéren. Zu Turners Werk vgl. auch Schifer (1990).

8 Aus beider Gegensatz hat Erich Auerbach (1946) seine beiden "Grundtypen” fiir "die
literarische Darstellung des Wirklichen in der europdischen Kultur” entwickelt (5-27;
26), die sich mit den hier formulierten gegensitzlichen Haltungen zum Darstellungspro-
blem parallelisieren lassen. Zum Begriff "Mimesis” bei den Griechen vgl. erginzend
Koller (1954).
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die Ideen in eine funktionale Bezichung innerhalb der Welt transformiert
und dieser im Entelechiebegriff ein dynamisches Moment verleiht. Der
dem Modell des lebendigen Organismus folgende Perspektivenwechsel
von statischen Einheiten zu den sie tragenden Prozessen erlaubt es, das
Mimetische gerade in der Darstellung einer modellhaften Struktur zu
sechen und gegeniiber der schlichten Wiedergabe des Tatsichlichen zu
privilegieren. Mit der Einfilhrung der Kohirenz eines seine Teile
fortschreitend integrierenden Ganzen als Kriterium der Mimesis umgeht
Aristoteles das Argument Platons, dafl die Kunst zwangslaufig weiter von
der Idee entfernt sei als die Wirklichkeit, da Aristoteles beider Kon-
stitutionsprinzipien gleichsetzt und die Besonderheit der Kunst iiber den
Addressatenbezug definiert. Thre kathartische Wirkung setzt Uber-
schaubarkeit und Anschaulichkeit in Verbindung mit Erwartungsbrechung
und Uberraschung voraus. Wenn diese Ausweitung der Tragodientheorie
zulassig ist, dann ist Kunst Darstellung einer Krise, eines Problems in
moglichst ungebrochenem Zusammenhang mit der unproblematischen
und nicht krisenhaften Realititserfahrung und gerade darin mimetisch.
Durch ihre formale Nachahmung der fiir wirklichkeitskonstitutiv
gehaltenen Strukturen integriert sie sonst nicht Bewiltigbares, und zwar
in einer fiir die Rezipienten erfahrbaren Weise.

In dieser Position sind Rechtfertigung der Mimesis und Selbstrefe-
rentialitit des Kunstwerks auf komplexe Weise aufeinander bezogen. Nur
indem das Kunstwerk eine eigene Kohirenz entwickelt und sich damit von
der Wirklichkeit tendenziell abhebt, kann es seine Darstellungsleistung
erbringen, namlich, wenngleich nur modellhaft, die Totalitat von Wirklich-
keitserfahrung zu gewihrleisten. Eine adhnliche Vermittlung der beiden
Pole wird jedoch erst wieder Ende des achtzehnten Jahrhunderts moglich.
Zuvor ist die dsthetische Dimension der Darstellung und ihrer Erfahr-
barkeit und Nachvollziehbarkeit in die jeweiligen Gesamtzusammenhénge
der Weltdeutungen einbezogen” Noch in den groBen philosophischen
Systemen der friihen Neuzeit geht Asthetik letztlich in Ontologie und
Erkenntnistheorie auf, da Schonheit als Erscheinungsweise der Ordnung
und Vollkommenheit der Welt als ganzer und ihre Zuginglichkeit als
Problem der Erkenntnis aufgefaBt werden. Wie sich dies in der zweiten
Halfte des achtzehnten Jahrhunderts andert, soll in Teil 1 gezeigt werden.
Dazu werden zunichst getrennte Verdnderungen auf verschiedenen

9 Vgl. Blumenberg (1988: 401-404). DaB dabei schon implizit Asthetisches als Kom-
plement zum Theoretischen Verwendung findet, wenngleich ohne als solches reflektiert
zu werden, zeigt Blumenberg an Nikolaus von Kues (566f.).
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Feldern umrissen, die insgesamt Verschiebungen innerhalb des theoreti-
schen Gefiiges hervorrufen, welche wiederum den Einsatzort der Asthetik
bereiten, wie sie um 1800 vorliegt. Es geht also nicht um Theoriegeschich-
te schlechthin, sondern um die Genese des Problems, fiir das die Asthetik
die Losung darstellen soll.'® Auch diese Losung wird selektiv unter Be-
schrankung auf die Vermittlung von Mimesis und Selbstbeziiglichkeit im
frihromantischen Projekt der "Neuen Mythologie" betrachtet. Die
Darstellung geht von den Hauptthesen des Programms aus, fragt histo-
risch nach seiner theoriegeschichtlichen Motivierung zuriick, um aus
dieser heraus dann seine Grundlinien zu entwickeln und abschlieSend die
Folgen fiir die literarische Praxis zu demonstrieren.

Die "Neue Mythologie" ist eine Antwort auf die Erfahrung des Verlusts
von Mythologie, von anschaulicher und verbindlicher Weltdeutung; eine
ambivalente Antwort, da sie cinerseits dem Wunsch nach Totalitatskon-
struktion verpflichtet bleibt, andererseits in ihrer Praxis der Fiktionalisie-
rung der funktionslos gewordenen vorangegangenen Mythologien reale
Totalitit gerade dementiert. Denn durch diese Fiktionalisierung macht sie
die Mythologien, die selbst nur Modelle von Welterfahrung waren, zu
Modellen zweiten Grades, zu Modellen eines Modells von gelingender
ganzheitlicher Welterfahrung.In dieser Ambivalenz korrespondiert ihr
Walter Benjamins Allegoriebegriff, der mehr als ein Jahrhundert spiter
in analoger Weise auf lange Vergangenes zuriickgreift, um Losungen fiir
ein aktuelles Problem zu finden. In seiner ersten Fassung im "Ursprung
des deutschen Trauerspiels” steht er im Zusammenhang mit Benjamins
Riickgriff auf Platonische Ideenlehre und Begriffsrealismus, also auf
Totalitatsvorstellungen, die eine kritische Wendung gegen die moderne
nominalistische Erkenntniskonzeption erméglichen sollen. Diese beruht,
wie Blumenberg gezeigt hat, gerade auf der Reduzierung des Wahrheits-
anspruchs der menschlichen Erkenntnis und ihrer Instrumentalisierung als
Mittel der Selbstbehauptung, auf der Befreiung der

10 Aus systemtheoretischer Perspektive konnte man also sagen, es gehe um die Griinde fir
die Ausdifferenzierung des eigenstidndigen Subsystems "Kunst” am Beispiel des ihm
zugeordneten dsthetischen Diskurses, denn: "Systeme brauchen Probleme.” (Schwanitz
1990: 38, 50 u. 63) Die Konfrontation von historischen Funktionsbestimmungen der
Literatur mit ihrer praktischen Erprobung (s. u.) soll auch ein Beitrag zur Reformulie-
rung des Problems der Bestimmung der Funktion des Sozialsystems "Kunst" sein, dessen
befriedigende Losung die Systemtheorie bisher schuldig geblieben ist; vgl. die Rezension
von Werber (1990) zu S. J. Schmidt (1989) u. Schwanitz (1990).
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theoretische[n] Einstellung von ihrem paganen Ideal, die Welt vom gottlichen

Standpunkt aus zu betrachten und darin schlieBlich das Gliick des Gottes zu teilen. Der

Preis fiir diese Freiheit ist, daB Theorie nicht mehr auf den Ruhepunkt eines beseligten

Betrachters, sondern auf die Werkstatt menschlicher Anstrengung bezogen sein wird.

Die Theorie, die nur noch Hypothese sein kann, hat im Grunde schon den immanenten

Wert, den Rang der Selbstzwecklichkeit verloren; der Funktionalisierung der Theorie

zu beliebigen Zwecken, ihrer technischen Mediatisierung, geht also der Verlust ihrer

Selbstzwecklichkeit voraus. (Blumenberg 1988: 229f.)

Benjamin setzt nun mit seinem emphatischen Wahrheitsbegriff auf
Wiederherstellung dieser Selbstzwecklichkeit in der "Intentionslosigkeit”
der Ideen, deren Konfigurationen als objektive Strukturen der Welt im
Gegensatz zur instrumentellen Erkenntnis eben von keinerlei subjektiven
Intentionen geprigt sind. Als Inbegriff des allumfassenden Ganzen gibt
es fiir sie ja gar nichts auBler ihnen, auf das sie gerichtet sein kénnten.
Dieser eindeutig totalisierenden Tendenz Benjamins in der Tradition
mystischer "Uberforderung” von Erkenntnisleistungen!! steht nun aber
entgegen, daf} er den Ideen Sprachlichkeit zuschreibt und die platonisie-
rende Anamnesis der paradiesischen Ursprache als historisches Eingeden-
ken fafit. Mit den Momenten der Zeichenhaftigkeit und Geschichtlichkeit
versechen laBt sich die Idee nicht mehr als Bezugspunkt der Rekon-
struktion eines Vorgingigen denken. Vielmehr ist hiermit der Ubergang
zur Konstruktion des Zukiinftigen vollzogen. Das Postulat eines ideen-
haften Ursprungs hat kritische Funktion gegeniiber bestehenden
kulturellen Reprisentationen, die als ungeniigend entlarvt werden sollen.
Es kann in dem MaBe aufgegeben werden, in dem diese Funktion
anderweitig abgesichert werden kann. Hierin einen Schritt weiter zu
gehen als Benjamin selbst ist das Ziel des dritten Teils, der die Allegorie-
konzeption in ihrer Entwicklung zwischen den Polen von Trauer iiber
Vergangenes und Aufdeckung neuer Méglichkeiten in den Konfiguratio-
nen des Alten darstellen soll.

Beabsichtigt ist keine Geschichtsschreibung, wohl aber, entscheidende
Transformationen des Verhiltnisses von Darstellung und Selbstbeziig-
lichkeit nachzuzeichnen, "Umbesetzungen” dieser Begriffe im Sinne
Blumenbergs, dergestalt, "daB8 differente Aussagen als Antworten auf
identische Fragen verstanden werden konnen." (1988: 541) An zwei Fillen
werden solche Umbesetzungen, die notwendigerweise immer Verschie-
bungen im theoretischen Gefilge mit sich bringen, innerhalb eines
gegebenen Fragehorizonts bis zu dem Punkt verfolgt, an dem sie diesen

11 Vgl. Blumenberg (1988: 600).
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Horizont aufsprengen. Daraus ergeben sich Folgerungen fiir Historizitit
und Aktualitit der dargestellten Positionen. In der Konsequenz ihrer
historischen Entstehung gesehen, erscheinen sic als gebunden an eine
iiberkommene Problemstellung, an deren Voraussetzungen festhaltend
und letztlich scheiternd. Von der durch sie herbeigefiihrten weiteren
Entwicklung her betrachtet, verbliiffen sie durch ihre Modernitit und
bahnbrechende Uberbietung des geschichtlich Erwartbaren. Hieraus
resultiert auch die latente Frontstellung zwischen literar- und philosophie-
historischer Verortung und Relativierung der Frithromantik einerseits und
Verfechtung ihrer ungebrochenen Aktualitit andererseits, und dann
entsprechend zwischen einem konservativ-theologischen und einem frither
marxistischen, heute gar postmodernen Bild Benjamins. Diese Erklarung
des Gegensatzes soll nun nicht beiden Streitenden ihr Recht werden
lassen, ohne sich selbst ihren Anteil zu sichern. Gerade die Profilierung
gegen den konstanten Problemhintergrund verschafft den fortgeschritten-
sten Antworten ihre Sprengkraft, die sie schlieBlich auch auf die Fragen
zuriickwirken 1aBt. Fiir den nicht mehr iiber dieselben Voraussetzungen
verfiigenden spiteren Betrachter werden diese Losungen zu Bausteinen
einer neuen Problemstellung. So kann also die historische Rekonstruktion
zweier Losungsversuche Modelle zur Konstruktion weiterer Versuche
liefern, in dem der spitere die Ergebnisse des fritheren zur Bestimmung
seines eigenen Ausgangspunktes nutzt, ohne ihn einfach fortzufiihren.
Eine solche sozusagen "metahistorische" Zielsetzung liegt der folgenden
Darstellung zugrunde. D. h., daB8 Geschichte als Material fiir eine
Konstruktion verwendet wird, deren Verfahren aus den untersuchten
historischen Positionen und ihren Bezichungen zueinander entwickelt
wird.

Dieses Verfahren wird aus Benjamins Allegoriebegriff abgeleitet,
indem die konzeptionellen Verdnderungen bei Benjamin selbst nach-
gezeichnet, aber iiber den bei ihm philologisch eindeutig nachweisbaren
Stand hinaus extrapoliert werden. Damit soll also der Anspruch erhoben
werden, in Fortfilhrung Benjamins ein heute giiltiges Verstandnis von
Mimesis als spezifischer Leistung der Kunst zu begriinden. Die Arbeit soll
somit nicht nur dazu dienen, an zwei wichtigen Stationen zu zeigen wie
sich die theoretischen Bestimmungen des Verhiltnisses von Wirklichkeits-
darstellung und Selbstbeziiglichkeit historisch entwickelt haben. Vielmehr
méchte ich behaupten, daB die Uberlegungen Benjamins richtungsweisend
sind fiir eine Mimesiskonzeption, mit der sich einige zentrale Fragen der
Literaturwissenschaft klaren und wenn nicht auflésen, so doch zumindest
in sinnvoller Weise umformulieren lassen.



Einleitung: Theorie und Praxis 11

Diese Fragen betreffen die Funktion der Literatur'? im Rahmen der
Funktionen anderer Kulturbereiche, namlich einerseits solcher, die als
Vorliufer und/oder Konkurrenten der Literatur an der gesellschaftlichen
Sinnproduktion beteiligt sind wie Mythos, Religion und Philosophie, und
andererseits solcher, die Leistung und Verfahren der Literatur - deskriptiv
oder normativ - zu bestimmen versuchen, also Literaturkritik, Literatur-
wissenschaft und philosophische Asthetik. Ubernimmt die Literatur die
Funktion etwa des Mythos, ist sie ein mehr oder weniger zufriedens-
tellender Ersatz fiir etwas nicht mehr Funktionsfahiges, oder transformiert
sie die Rolle des Mythos, ist sie gerade Moment einer Bewegung hin zum
nicht mehr Mythischen? Ist sie, insbesondere in ihrer modernen Form,
Fortschreibung oder Uberwindung vorangehender sinnvermittelnder
Strukturen? Und zum anderen: Soll das Reden iiber Literatur deren
Funktion klaren, um ihr dadurch zu helfen, ebendiese besser wahrnehmen
zu konnen? Setzt es sich damit iiber die Literatur, indem es ihr vor-
schreibt, wie sie zu verfahren habe? Oder ist dieses Reden nur Erfiil-
lungsgehilfe bei der Vermittlung eines Gehalts, der sich doch nur in einer,
eben literarischen Weise sagen 1aB3t?

Die Antworten auf diese Fragen konnen hier nur andeutungsweise
vorweggenommen werden. Thr Kern ist die These, daB3 die tatsichliche
Funktion von Literatur und ihre wechselnden historischen Funktions-
bestimmungen in einem komplexeren Verhiltnis zueinander stehen als
dem einer einfachen Widerspiegelung. Literatur wird als der Ort
verstanden, an dem nicht auf die Funktionen der iibrigen sozialen Felder
Aufteilbares und also auch nicht mit deren Mitteln Beschreibbares zur
Sprache kommt. Dessen literarische Darstellung nehmen diese theoreti-
schen Funktionsbestimmungen zum Anla3, um seine Integration zu
propagieren, also der Literatur eine inhaltliche Funktion zuzuweisen,
namlich bestimmte Phanomene auf eine bestimmte Art und Weise zu
erfassen, einzuordnen und damit - scheinbar - zu beherrschen. Sie
konstruieren also ein Modell von Literatur als Integrationsmedium, das
von der darauffolgenden Literatur als Muster benutzt werden kann.
Dieses Muster wird jedoch immer dann durchbrochen, wenn Nichtinte-
griertes von der Literatur aufgegriffen wird, und damit wird auch das
dahinterstehende Modell in Frage gestellt. Indem Literatur hiermit erneut

12 Obgleich diese Mimesiskonzeption allgemeine Giiltigkeit fiir die Kunst insgesamt
beansprucht, wird sie im folgenden nur in bezug auf Literatur und hinsichtlich ihrer
Fruchtbarkeit fiir die literaturwissenschaftliche Arbeit erortert.



