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Zur Methode der Philosophiegeschichte

Aus Kent-Studien, Band XV, Heft 4
1908

Die Geschichte von heute, so wie uns das letztvergangene Jahrhundert
ihren Begriff und ihre Aufgaben hinterlassen hat, erhebt einen An-
spruch, den zu erfiillen die heutige Wissenschaft noch keineswegs die
Mittel besitzt. Es ist der Anspruch der Einheit der Geschichte.

Was Einheit der Geschichte bedeutet, 1Bt sich am einfachsten am
Gegensatz zeigen. Wir treiben Geschichte der Staaten, Geschichte des
Rechts, Geschichte der Religion, Kunst und Sprache, Geschichte aller
Einzelwissenschaften, ja Geschichte der Technik. Das alles ist aber noch
nicht die Geschichte als solche, nicht die Einheit der Geschichte. Einheit
wiire erst alles dieses in Eins gedacht und als eine Menschheitsgeschichte
verstanden. Auf dieses Ziel strebt im Grunde alle Geschichtsforschung
hin. Denn die groBen Zusammenhiinge kinnen nirgends ignoriert wer-
den. Jeder besondere Geschichtszweig tendiert auf die anderen Ge-
schichtszweige hin und weist dadurch auf die Einheit der Geschichte als
auf die ideale Voraussetzung aller Spezialforschung zuriick.

Fir die Geschichte ist es also von vornherein wesentlich, dal sie
nicht aus einem einheitlichen Interesse hervorwichst, sondern erst in
ihrer Gesamtrichtung auf die Einheit eines Interesses hinaustendiert.
Dieses ist ihr wissenschaftliches Ziel, ihr Endzwedk, In ihren Anfingen
aber bezieht sie ihr Interesse durchaus von verschiedenen Seiten her —
aus welchen Einzeltendenzen sich jene Einheit erst im Laufe der For-
schung summieren kann. So wenigstens stellt sich der Gang aller Ge-
schichtsforschung dar.

Wenn wir uns nun die Frage stellen, wie denn inmitten dieses Kom-
plexes von Geschichtszweigen und ihrer angestrebten Einheit die Ge-
schichte der Philosophie zu stehen kommt, so zeigt sich uns ihre Stellung
zunichst von einer ungiinstigen Seite. Je zusammengesetzter sachlich ein
Forschungsgebiet ist, desto vielseitiger bedingt wird auch seine Ge-
schichte sein. Denn auf jeder Entwicklungsstufe wollen die einschligi-
gen Faktoren alle mitberiicksichtigt sein. Nun sind die Fragen der syste-
matischen Philosophie zugestandenermaBen die kompliziertesten ihrem
Inhalt nach. Denn sie sind allemal schon bestimmt durch irgendein
anderes Gebiet — sei dieses nun eine der positiven Wissenschaften
cder der anderen Kulturschopfungen, wie Kunst, Religion oder Mythos.

1 Hartmann, Kleinere Schriften IT1



2 Zur Methode der Philosophiegeschichte

Aus allen Gebieten bezieht die Philosophie ihren Inhalt, ihre Probleme,
und hat sie von jeher aus ihnen bezogen. Darum setzt ein wirkliches
Eindringen in den Entwickelungsgang des philosophischen Denkens un-
bedingt schon ein Eindringen in den Entwickelungsgang aller dieser
Gebiete voraus — besonders aber in den der Wissenschaften, weil diese
innerhalb des philesophischen Problemmaterials die zentrale Stellung
einnehmen,

Daraus ergibt sich nun der SchluB, daB die Philosophiegeschichte
als der am weitgehendsten bedingte, d. h. als der unselbstindigste Zweig
der Gesamtgeschichte dasteht. Und wenn es hierbei sein Bewenden
hitte, so wire es bei dem heutigen Stande der Dinge beinahe ein aus-
sichtsloses Unternehmen, Philosophiegeschichte treiben zu wollen, Auf
allen anderen Gebieten 1iBt sich dort, wo die grofen Zusammenhinge
noch fehlen, allenfalls der vorldufige Weg deskriptiver Wiedergabe ein-
schlagen. Die Geschichte der Staaten kann in ihren Anfangsstadien auf
reine Quellenstudien, die Kunstgeschichte auf reine Beschreibung und
Vergleichung reduziert werden. Aber die Geschichte des Denkens ver-
langt mehr; sie kann erst beginnen, wo alles Vorlaufige dieser Art schon
aufgehort hat. Sie kann nicht das tiberlieferte Material erst zu Proble-
men ausgestalten wollen, denn sie muB sich von vornherein in Problemen
bewegen. Jedenfalls wiirde sie erst dort anfangen Philosophiegeschichte
zu sein, wo Probleme bereits vorliegen. Zu diesen Problemen hat sie
dann eben die Vorstufen, die Vorgeschichte zu erbringen,

Nach dieser Uberlegung konnte es scheinen, als befinde sich die Ge-
schichte der Philosophie in einer verzweifelten Lage. In der Tat, wie soll
sich in ihr der Zusammenschluf zur Einheit, der Zusammenhang einer
Entwickelungslinie ergeben, wo doch das ganze ihr vorliegende Material
bereits anderen spezielleren Entwickelungslinien angehort, von denen as
durchaus fraglich bleibt, ob und wie weit sie sich iiberhaupt vereinigen
lassen?

Hier sehen wir uns nun vor die Frage gestellt, ob denn die metho-
dischen Mittel der Philosophiegeschichte sich iiberhaupt in diesem ihrem
Verhiiltnis zu den anderen Geschichtszweigen erfassen, oder gar erschdp-
fen lassen, und ob die Art des Zusammenhanges, die sie jenen zugleich
mit ihrem Material entnimmt, wirklich die einzige ist, um die es sich
in ihr handeln kann. Es fragt sich, ob sie nicht Mittel und Wege be-
sitzt, aus sich selbst heraus eine neue, eigentiimliche Art des Zusam-
menhanges, eine eigentiimliche Art historischer Kontinuitit zu erzeugen,
welche den Anspriichen ihrer besonderen Interessen entspriiche! Eine
solche lieBe sich wenigstens prinzipiell sehr wohl denken — nim-
lich wenn es gelénge, sie aus dem inneren systematischen Wesen der
Philosophie heraus zu gewinnen, aus dem sachlichen Gehalt ihrer Pro-
bleme. Nur wiirde das freilich zur Folge haben, daB der ganze Begriff
der Philosophiegeschichte verschoben wiirde und sich in dieser Ver-
schiebung prizisierte zum Begriff einer Geschichte der Probleme.
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Die objektive Natur der Probleme ist es, die in der Tat eine histo-
rische Einheit eigenster Art herzustellen die Kraft besitzt. Der inhalt-
liche Bestand einer Fragestellung ist etwas Eigentiimliches und Unver-
duberliches, etwas, dem die historischen Wandlungen keinen Abbruch
tun. Unser systematisches Denken bewegt sich durchweg in Problemen.
Wenn nun aber diese unsere Probleme sich im Denken friiherer Zeitalter
in anderer und anderer Gestalt wiederfinden lassen, und wenn gar jene
wiedergefundenen Problemansiitze sich als fruchtbar erweisen weit iiber
ihre historische Tatsichlichkeit hinaus — womdglich gar fiir unser eige-
nes, gegenwirtiges, systematisches Denken —, dann ist es klar, dal die
Natur des Problems selbst bereits eine Einheit ist, die iiber den Abstand
der Zeit und die Differenz der zufilligen Anlidsse hinweg uns mit jenen
friithen Problemansiitzen verbindet und so die MoglichKeit gibt, eine Kon-
tinuitit sachlicher, methodischer Art herzustellen, deren Denknotwendig-
keit uns die Miglichkeit einer geschichtlichen Kontinuitit verbiirgt.

Wie diese Kontinuitat beschaffen sein, wie sie sich fiir die Geschichts-
forschung als Grundlegung erweisen soll, das ist nun die fernere Frage,
die es zu betrachten gilt. Sollte sie sich aber als durchfiihrbar erweisen,
g0 ist es leicht vorauszusehen, wie sehr sie der Philosophiegeschichte zu-
gute kiime: jene selbe Eigentiimlichkeit, die uns vorhin die Philosophie-
geschichte als den unselbstiindigsten Zweig der Geschichte fassen lieB,
diirfte sie uns dann auf Grund ihrer neuen methodischen Kompetenz als
die selbstindigste und am sichersten in sich selbst beruhende historische
Kontinuitit verstehen lassen.

Dijeser methodische Vorzug der Philosophiegeschichte beruht aber auf
keinem andern Grunde als ihrer engen Verwachsenheit mit der syste-
matischen Philosophie. Wir konnen an diesem Punkt das gegenseitige
Verhiltnis beider in folgender Weise charakterisieren: Der Begriff des
Problems ist es, der die Philosophie mit ihrer Geschichte aufs engste
verbindet — enger, als irgendein Kulturgebiet mit seiner Geschichte
verbunden ist. Die Geschichte der Philosophie und die Philosophie selbst
schlieBen einander nicht aus, sondern ein. Beide setzen einander voraus
und laufen doch wiederum aufeinander hinaus; nur beide zusammen
ergeben iiberhaupt eine geschlossene philosophische Ansicht, Denn Phi-
losophie muB ihre Probleme allseitig stellen: so muB sie sich auch das
Problem ihrer eigenen Entwickelung stellen; dieses Problem ist ein not-

wendiges Glied in der Kette jener Probleme, deren Entwickelung es be-
trifft. Es setzt diese Kette voraus und schlieBt sie ab, es ist ihr Endglied.
Also mulB die systematische Philosophie auf ihre eigene Geschichte als
auf ihr Endglied hinausfiihren. Der Problembegriff ist — wenn man ein
geometrisches Bild herbeiziehen darf — die mittlere Proportionale zwi-
schen beiden, welche die inkommensurablen Forderungen beider ver-
gleichbar und vereinbar macht.

Aus dem bisher Gesagten ist so viel klar, dal es fiir die Methode der
Philosophiegeschichte in erster Linie erforderlich sein wird, den Begriff
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der Problemgeschichte genauer zu prizisieren, die Mittel und Wege, die
er an die Hand gibt, sowie die Tragweite seiner Kompetenz zu unter-
suchen. Natiirlich kénnen wir dabei nicht auf alle auftauchenden Spezial-
fragen eingehen, sondern miissen uns auf die wichtigsien Punkte be-
schrinken. Als erste Aufgabe erwiichst uns hieraus der Nachweis, was
der Begriff der Problemgeschichte fiir die Geschichte der Philosophie
leiste und wie weit er ihren Anforderungen gerecht wird. Als zweite
Aufgabe aber hitten wir zu untersuchen, wie die methodischen Mittel,
die er an die Hand gibt, systematisch zu formulieren und zu begriinden

sind,
-]

Wir wenden uns der ersten Aufgabe zu. Vor allem muB hier ein
MiBverstindnis abgelehnt werden. Der Begriff der Problemgeschichte
muB auf harten Widerstand derer stoBen, die von der Philosophiege-
schichte nicht mehr verlangen als die rein objektive historische Entfal-
tung gedanklicher Inhalte. Man rechnet zur ,Philosophie” auch das
denkende BewuBtsein, in welchem sie entsteht. Nun ist es ohne Zweifel
ein anderes, das Denken eines Philosophen in seiner subjektiven Eigen-
tiimlichkeit zu ermitteln, ein anderes aber, es in seinem bleibenden
Gehalt, seinem Begriffs- oder Problemwert zu fixieren. Diejenige Wis-
senschaft, die wir gemeinhin unter der ,Geschichte der Philosophie"
verstehen, sieht es als ihre allgemeinzugestandene Aufgabe an, beiden
gerecht zu werden, beides in einer Darstellung zu vereinigen und so
gleichsam eine Antwort auf zwei Fragen zu geben. Es diirfte nicht
wundernehmen, wenn bei solchem Verfahren statt der zwei Antworten,
die man erwartet, keine einzige zustande kime. Gleichwohl mubBl diese
Ansicht einen begreifbaren Grund haben. Und dieser ist leicht genug
zu finden: er liegt in der Eigenart des historischen Materials. Es scheint
nimlich in der Tat, als lieBe der Stoff, mit dem es die Philosophiege-
schichte zu tun hat, eine Trennung jener beiden Seiten nicht zu. Soweit
uns historische Quellen fiir die Gedankenwelt eines Denkers vorliegen,
sind sie ausnahmslos beides in einem: Zeugnisse der Persinlichkeit und
Zeugnisse wissenschaftlich objektiver Probleme. So liegt es in der Natur
der Sache; denn kein Denker schreibt anders als in persénlicher Eigen-
art, aber auch keiner denkt anders als in dem Geleise der durch ihn
hindurch und iiber ihn hinaus sich entwickelnden Kulturprobleme.

Dagegen ist nun zu fragen: warum sollte sich aber dieser einheitliche
Stoff nicht unter zweierlei verschiedener Fragestellung betrachten lassen?
Wird etwa seine Einheitlichkeit dadurch zerstort, daB er verschiedene
historische Gesichtspunkte zulifit? Dann stiinde es schlimm um die Ge-
schichtsforschung iiberhaupt, die doch in allen komplizierteren Fragen sich
zu allererst die Gesichtspunkte absteckt, nach denen sie ihr Material ge-
sondert, von verschiedenen Seiten zu fassen sucht: und das tut sie doch,
ohne auf die Einheit Verzicht zu leisten, ja sogar in der bestimmten
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methodischen Uberlegung, daB sie erst auf diesem Umwege zur Erfas-
sung der Einheit gelangen kann. Um dieses Bedenken also kinnen wir
beruhigt sein: die Zweiheit der Fragepunkte wird die Einheit der Philo-
sophiegeschichte nicht auseinanderreiBen.

Dagegen fillt eine andere Frage ernstlicher ins Gewicht: vorausgesetzt
also, wir hiitten es mit einer Geschichte der Denker einerseits und mit
einer Geschichte der Probleme andererseits zu tun — welcher diescr
beiden Geschichtszweige beansprucht dann das erste und wichtigste In-
teresse, welcher ist voranzustellen?

Es soll hiermit nicht gefragt sein, in welcher der beiden Richtungen
die groBere Aufgabe der Philosophiegeschichte zu suchen sei, oder gar in
welcher die ernstere wissenschaftliche Rechenschaft abzulegen wire. Das
hicBe, aus der Frage der geschichtlichen Disposition eine Wertfrage der
beiderseitigen Interessen machen. Selbst wenn sich solch eine Wertfrage
mit Bestimmtheit zu Gunsten einer Richtung entscheiden licBe, so wire
damit dem Geschichtsproblem nicht geholfen; denn es wiirde sich dann
erst fragen, ob die Voranstellung der bevorzugten Fragestellung auch
methodisch durchfiihrbar ist. Und das 1Bt sich zum Voraus nicht er-
sehen. Vielmehr muf von vornherein die Gleichwertigkeit beider Rich-
tungen vorausgesetzt werden; durch jede Vorwegnahme wiirde man sich
das Problem nur erschweren. Fiir den Ausgangspunkt muf} es geniigen,
daB beide vorliegen, als Probleme dastehen, und daB unser historisches
BewuBtsein imstande ist, sie sowohl zu unterscheiden als auch in ihrer
Einheit zu begreifen. Und das kann ja wohl schwerlich bezweifelt wer-
den, daBl die Geistesgeschichte der Menschheit an beiden ihr wohlbe-
rechtigtes Interesse hat. Ist doch allemal der Genius der Wissenschaft
cbensosehr bedingt durch die geniale Persinlichkeit, als diese durch
die geschichtliche Kontinuitit ihrer Probleme. In dieser wie in jener
Richtung ist daher das Interesse auf wirkliche Kulturwerte, auf sachliche
Fragen gerichtet. Sofern wenigstens der Denker und sein Problem in
tieferem als bloB zufédlligem Sinne eine innerlich unirennbare Einheit
bilden, so hat naturgemdl die Personlichkeit mehr als bloB biogra-
phisches Interesse — weil sie der Schneidepunkt historischer Problem-
linien ist —, das Problem aber mehr als ausschlieBlich philosophisches
Interesse, weil es als durchgehende Linie zugleich der logische, oder
vielmehr , historische® Ort ist fiir solche Schneidepunkte, d. h. fiir neue
und neue individuelle Denkereigentiimlichkeit.

Es kann sich also nicht um AusschlieBung der einen oder anderen
Frage handeln, sondern nur um die Voranstellung einer von beiden.
Und fiir diese Frage kommt es einzig darauf an, welches von beiden
Problemen das selbstindigere ist, welches sich am ehesten gesondert
betrachten und womdglich fiir das andere bereits zugrunde legen lieBe.
Die Philosophiehistoriker sind in der Tat immer entweder mechr auf das
eine oder mehr auf das andere Problem ausgegangen. Denn es ist bei
der GroBe der geschichtlichen Schwierigkeiten unméglich, beide zugleich
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und im gleichen MaBe zu betreiben, — so sehr es immer wahr bleibt,
daB ein Schritt vorwirts auf dem einen Gebiet auch einen Schritt vor-
wiirts auf dem anderen bedeutet. Zur Orientierung verhelfen kann man
gich hier nur durch eine wenigstens vorlidufige Isolierung beider.

Hier ist es nun, wo Stellung genommen werden muB. Aber nicht mit
jeder Art von Stellungnahme ist dem Problem gedient. Es gibt auch
eine dogmatische Stellung zu unserer Frage; und zwar begegnen wir ihr
auf beiden Seiten, sowohl bei denen, die mit dem Denker beginnen, als
bei denen, die das Problem voranstellen. Solcher Stellungnahme gilt es
nicht nur zu entgehen, sondern auch sachlich entgegenzutreten, Der For-
scher der allgemeinen Kulturgeschichte, dessen Interesse ja auch mit
unabweislichem Recht an dem historischen Phinomen der Philosophie
haftet, wird immer geneigt sein, den Denker vor dem Gedanken ins
Auge zu fassen, ja unter Umsténden ganz bei ihm stehen zu bleiben und
die Philosopheme, die ihn charakterisieren sollten, iiber ihm zu ver-
nachlidssigen, Das beweist dann aber nur, daB es an dem historischen
Phinomen einer Denkerpersinlichkeit noch anderes als philosophiege-
schichtliches Interesse gibt. Jedenfalls ist der Methodenfrage der Philo-
sophiegeschichte mit solchem Entscheid nicht geholfen.

Aber auch auf der anderen Seite gilt es, sich standpunktlicher Vorein-
genommenheit zu entschlagen. Es Lkonnte ndmlich scheinen, als hitte
der Spezialforscher der Philosophiegeschichte hier bloB einer sehr ein-
fachen Uberlegung nachzugehen: die Geschichte der Philosophie will es
zugestandenermafen mit keinem anderen Material zu tun haben, als mit
der Philosophie selbst. Die Philosophie selbst aber als solche besteht
nicht in philosophierenden Persiinlichkeiten, sondern einzig in Philoso-
phemen oder Problemen. Also hat ihre Geschichte nichts anderes als
Geschichte der Probleme zu sein. — Das ist ein Standpunkt, der manches
fiir sich hat. Ihn hat am deutlichsten Teichmiiller vertreten; denn was er
»Geschichte der Begriffe” nennt', ist sichtlich nichts anderes als reine
Problemgeschichte. Ist doch der ,Begriff* im strengen Sinne der auf
geine definitorischen Grundmomente reduzierte Bestand eines systema-
tischen Problems, also gleichsam dessen Abbreviatur. Gleichwohl bringt
uns dieser Standpunkt einer Losung der prinzipiellen Frage in unserem
Geschichtsproblem nicht niher. Denn auch er ist dogmatisch, auch hier
ist die Frage der geschichtlichen Forschungsmittel in eine Wertfrage des
geschichtlichen Inhaltes umgewendet. Statt zu fragen: welche Erkenntnis-
kompetenz steht uns dem Historisch-Faktischen gegeniiber zu, wird hier
gefragt: was gilt es iiberhaupt an dem Historisch-Faktischen zu erken-
nen? Das war gerade die Frage, die fiir unser Problem zuriickgestellt
werden muBte. Wir miissen vielmehr auf der Gleichwertigkeit aller histo-
rischen Interessen fuBen und unsere Voranstellung der einen oder der
anderen Forschungsrichtung lediglich danach bemessen, welche von bei-

1 Studien zur Geschichte der Begriffe, Berlin 1874, Vorreds IIL
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den zuerst — d. h. unabhingig von der anderen — einsetzen kann und
so auf Grund eigener, gesicherter Methodik den ersten Schritt zu machen
die Kraft hat.

An diesem Punkt nun miissen wir jene Komplizierung des gesamten
Geschichtsgebietes, auf die wir bereits zu Anfang aufmerksam wurden,
zum MaBstabe der methodischen Kompetenz heranziehen. Es gibt histo-
rische Erscheinungen, die sich auf keine Weise in ein einziges Gebiet
restlos einordnen lassen. Ein politisches Ereignis findet leicht gleich-
zeitig seinen Platz in der Kulturgeschichte oder Religionsgeschichte, ein
literarisches leicht in der Sittengeschichte. Je konkreter und individu-
eller das historische Faktum ist, um so vielseitiger ist es und in um so
mehr Spezialgebiete der Geschichte gehdrt es gleichzeitig hinein. Es
historisch in seiner Ganzheit wiedergeben, heiBt dann die Einheit aller
jener Teilgebiete an ihm herstellen.

Es ldBt sich nun leicht begreifen, inwiefern die Denkereigentiimlich-
keit und das Problem fiir die Geschichtsforschung Gegenpole bilden. Die
Individualitit des Einzelmenschen ist das komplizierteste, vielseitigste
aller historischen Phiénomene. Es gibt keinen Geschichtszweig, in den
sie nicht mit hineingehorte. Daher ist sie ein hichstes und dulerstes
unter den Geschichtsproblemen, eine Aufgabe, zu deren Erfiillung es
einer unberechenbar weit ausholenden Vorarbeit bedarf. Die historische
Personlichkeit in ihrer vollen Eijgenart rekonstruieren, bedeutet: die
Einheit der Geschichte in ihr herstellen. Ob diese sich aber gegebenen-
falles herstellen laBt, ist immer eine Frage mannigfacher und durchaus
zufilliger Bedingungen. Das Material, das der Forscher hier iibersehen,
sichten und zur Darstellung bringen muB, setzt seine Orientiertheit auf
samtlichen Teilgebieten, in die es hineinspielt, voraus. So trigt die
historische Aufgabe dieser Art unvermeidlich den Charakter des Grenz-
und Endproblems.. Die Philosophiegeschichte mit ihr beginnen, hiefe
die schwerste und komplizierteste Frage zum Ausgangspunkt nehmen,
das Ende zum Anfang machen,

Den umgekehrten methodischen Charakter zeigt in jeder Hinsicht das
Problem als Gegenstand der Geschichtsforschung. Denn das Problem,
sofern es philosophisches oder Fundamentalproblem ist, bedarf keiner
Umwege und Vorbereitungen, um in deutlicher Prignanz historisch
faBbar zu werden, Es ist etwas in sich Einfaches, auf sich selbst Be-
ruhendes, in nichts anderem als in der Vernunft Gegriindetes. Vorbedin-
gung fiir das historische Verstindnis des Problems ist neben der Kennt-
nis des vorliegenden Quellenmaterials einzig und allein das systematische
Verstindnis des Problems. D.h. der Geschichisforscher mull das Pro-
blem als solches bereits kennen, in sich tragen, denn er mufl das ihm
vorliegende Material anuf dasselbe hin sondern und disponieren kinnen;
er mull die leisesten Spuren gleicher oder dhnlicher Problemstellung
wiederzuerkennen und auch die verschwommenen, nur halb iiberliefer-
ten Lésungsversuche als solche herauszuheben und zu wiirdigen imstande
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sein, Freilich kommt er auf diesem Wege nicht unmittelbar dazu, die
besonderen Privatmeinungen des betreffenden Denkers auch als solche
zu erfassen, wohl aber dazu, den objektiven Problemwert in seinem
Denken und Schaffen festzulegen; d. h. er zeigt die problemgeschichtliche
Bedeutung seiner Leistung auf.

Sicherlich hat auch solch eine Aufgabe ihre Schwierigkeiten. Aber
diese sind hier von anderer Art. Sie liegen nicht im Extensiven, nicht
in der Komplizierung. Denn fiir den Zwedt der Problemgeschichte
braucht das ihr zugrunde gelegie philosophische Problem durch nichts
ergiinzt zu werden, was nicht wiederum selbst philosophisches Problem
wiire. Das Problem kann freilich selbst, auch bloB systematisch genom-
men, schwer und verwidtelt sein, und deswegen mag es dann unter Um-
stiinden auch schwer im Historischen wiederzuerkennen sein. Aber dann
ist diese Schwierigkeit vielmehr schon eine systematische und keine
eigentlich historische mehr. Die eigentlich historische Aufgabe des
Wiederfindens ist dagegen, unter Voraussetzung systematischer Klarheit
iiber das Problem, durchaus einfach und beschrinkt. Eine solche Auf-
gabe ist in den Grenzen eines iibersehbaren Materials immer erfiillbar.
Das Material selbst aber ist hier eben deswegen in der Regel iibersehbar,
weil es durchweg homogen, durchweg Problemmaterial ist.

Das ist der erste rein methodische Grund fiir die Voranstellung der
Problemgeschichte innerhalb der methodischen Kompetenz der Philo-
sophiegeschichte. An ihn schlieBt sich unmittelbar ein zweiter, ebenso
rein methodischer Grund an. Er liegt in jener Eigentiimlichkeit alles
historischen Denkens, auf die wir bereits einleitenderweise hingewiesen
haben, in seinem Entwickelungs- oder Kontinuitdtscharakter. Geschichte
will und muB immer Zusammenhang sein; die Isolicrung des einzelnen,
des Stadiums im ProzeB, ist allemal eine Unterbindung des eigentlich
historischen Versiiindnisses. Erst die Einheit der Stadien ist Geschichte.
Um aber solche historische Kontinuitdt herzustellen, gilt es, die einheit-
liche historische Linie, oder das Geleise, festzulegen, innerhalb dessen
die Stadien einander ablosen.

Ein solches einheitliches Geleise ist fiir die historische Forschung das
systematisch-philosophische Problem. Denn der einzelne Denker und
seine Gedankenwelt wurzelt allemal in dem Problem, oder in dem Kom-
plex von Problemen, innerhalb dessen sich seine systematische For-
schung bewegt. Nicht aber umgekehrt wurzelt auch das Problem in ihm
als Individualitat, sondern es wurzelt in dem objektiven Denkgehalt der
Wissenschaften und letzterdings in der Natur der Vernunft selbst. Diese
Vernunft ist aber eine in aller Mannigfaltigkeit der historischen Stadien
ihrer Selbstentfaltung, — ebenso wie ja auch die Mathematik oder der
Gesetzescharakter der Natur immer und iiberall nur einer ist, wihrend
die geschichtliche Herausentwicklung solch einer Vernunfteinheit immer
nur ihre fortschreitende Besinnung auf sich selbst, oder ihre Rechen-
schaft iiber sich selbst bedeutet. Das Problem ist gar nichts anderes als
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die Besonderung der in sich einheitlichen Vernunft auf eines ihrer Teil-
gebilde. Darum ist fiir die geschichtliche Forschung das Problem un-
mittelbar das Identische, und folglich auch das Vereinigende, innerhalb
des Wechsels der einander ablosenden gedanklichen Stadien.

Von hier aus gesehen, erweist sich die Geschichte der Probleme als
die Betrachtung solcher Vernunfteinheiten in ihrer zeitlichen Selbstent-
faltung. Die gesuchte historische Kontinuitit ist allemal eine solche
Selbstentfaltung. Diese ist in der Einheit des Problems zugrunde gelegt.
Ihre Stufen aber sind in ihr nicht mitgegeben, sondern wollen erst an
ihrer Hand aus dem jedesmal vorliegenden Quellenmaterial aufgelesen
und als solche wiedererkannt sein. Die Richtung der Einordnung ist
zugrunde gelegt; und durch sie ist neben den Bestimmtheiten der un-
mittelbar vorliegenden Tatsachen bereits die wegweisende und regu-
lierende (wohl auch gar kontrollierende) Gegeninstanz einer anderen
Art von Bestimmtheit an die Hand gegeben, die ihrerseits nicht weniger
schwer ins Gewicht fillt als die Tatsachen. —

Wie steht es dieser historischen Kontinuitit gegeniiber nun mit der
Geschichte der Denker, der Persionlichkeiten? Die Persinlichkeit ist
vor allem Subjektivitit, psychische Innerlichkeit, und schon als solche
das Schwerst-Erforschbare, das sich denken lifit. Wo bleibt da jene
sunmittelbare Gegebenheit“, als welche man sie greifen zu kinnen meint,
solange einem die Vieldeutigkeit ihrer AuBerungen nicht zum Bewuft-
sein kommt! Selbst die Tatsachen, die literarischen Zeugnisse, zeugen
nicht unmittelbar von der Subjektivitit. Aller sprachliche Ausdruck
ist in erster Linie Ausdruck fiir Objekte und objektive Relationen; und
diese wiiren beim philosophischen Schriftsteller wiederum die sachlichen
Gegenstinde, die er behandelt, die Probleme. Das Personliche aber,
das Individuell-eigentiimliche, das sich in ihrer Darstellungsweise
widerspiegelt, ist durchans etwas Indirektes, erst durch psychologisches
Feingefiihl zu ErschlieBendes; es setzt beim Geschichtsforscher immer
schon ein weitgehendes Inierpretationsmoment voraus. Und dieses ist
immer eine Frage zufilliger Gleichgestimmtheit und Kongenialitit. Es
in solcher Fragestellung zu einer gesicherten Methode zu bringen, liegt
wenigstens vom heutigen Stande der Forschung noch weit ab. Und selbst
wenn es erreicht wire, wenn wir mit allem Scharfblick in die Subjekti-
vitit des einmal dagewesenen BewuBtseins eindringen kinnten — wie
weit wiirde selbst dann das eigentlich Geschichtliche an dieser Forschung
reichen? Zu einer historischen Kontinuitit im groBen Stil kénnte es
trotzdem niemals kommen, weil Anfang und Ende einer jeden Entwicke-
lungslinie doch immer innerhalb der zeitlichen und inhaltlichen Grenzen
einer Persionlichkeit liegen miiBten, und bereits die nichste Denker-
personlichkeit statt einer Fortsetzung der alten vielmehr den Beginn
einer neuen, von Grund aus anderen und anders bedingten Linie bezeich-
nen wiirde. Uber den MaBstab der Biographie wiirden wir also auch
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dann nicht hinauskommen, Und die ganze Geschichte der Philosophie
bekime den Charakter des Diskontinuierlichen, Vereinzelten.

So miiite denn selbst fiir den Zweck der monographischen Geschichte
eines Denkers letztlich immer von der Seite der Probleme ausgegangen
werden. Zwischen der Individualitit des Denkers und dem philosophi-
schen Problem ist immer dieses Verhiltnis: der Denker kann das Pro-
blem nicht &ndern. Es ist nicht durch ihn geworden und nicht von ihm
zu vernichten. Das Problem seinerseits dagegen, sofern es von ihm
aufgegriffen und behandelt, womiglich gar gefordert wird, kann sehr
wohl die Individualitit mit bestimmen; es ist Ingrediens ihrer Selbst-
entwickelung, Das Problem selbst als solches steht fest; es hat nur
seinen systematischen Grund zur eigenen Bestimmung, und alle histo-
rische Variabilitit an ihm betrifft nicht es selbst, sondern nur die
Grade oder Stufen seines Hindurchdringens zum SelbstbewuBtsein. Der
einzelne Denker kann nichts Anderes, Heterogenes hineintragen. Er
kann sich freilich ablenken lassen, er kann das Problem verfehlen, oder
doch nur halb und unrein erkennen. Aber mit alledem dndert er nicht
das Problem, sondern nur seine Stellung zu ihm. Die Philosophie-
geschichte muf sich daher vor allen Dingen an den systematischen
Grundwert der Probleme halten; an ihnen erst kann sie die gedankliche
Leistung eines Denkers zu messen hoffen.

Aus diesem Grunde ist das Problem immer das historisch FaBlichere
und das fiir alles andere Orientierende. Am Problem haben wir immer
unmittelbar den systematischen Ankniipfungspunkt, und daher auch
den historischen Ankniipfungspunkt. Das zeigt sich an den Punkten, wo
uns die historischen Zeugnisse verlassen und wo wir also darauf an-
gewiesen sind, Riickschliisse aus dem spiteren Denkstadium auf ein
fritheres 2u machen. Wo wir in bestimmten Punlten nicht wissen, wie
ein Denker gedacht hat, da kénnen wir unter Umstinden noch sehr
wohl wissen, wie im wesentlichen er gedacht haben muB, sofern einer-
seits er sich von dem Rechenschaft gab, was ihm an Fragestellung bereits
vorlag, und andererseits sofern es begreiflich werden soll, daB der nichst-
folgende Denker, aus ihm hervorwachsend, zu den und den bestimmten
Konsequenzen gelangen konnte. Die Gewilhr hierfiir leistet uns eben
jener systematische Grundcharakter, indem das an sich unbeschrinkte
Feld der Moglichkeiten durch ihn auf die Enge eines bestimmten Pro-
blemgeleises eingeschrinkt wird. Denn durch ihn ist nicht nur das
Problem selbst, sondern auch die Gesamtrichtung seines Ganges durch
die Geschichte bestimmt. Dieser Gang ist eben selbst ein stetiger oder
systematischer Gang. Er ist von innen heraus notwendig aus der Natur
des Problems selbst, und jedes seiner historischen Stadien ist notwendig
aus der Stetigkeit dieses Ganges heraus; d. h. es hat seinen inneren
Charakter vielmehr daran, dall es systematisches Stadium ist. Seins
Cesamtgeschichte aber ist nichis anderes als die Entfaltung dieses in-
neren Charakters in seiner Ganzheit. Wenn man daher auf den histo-



Zur Methode der Philosophiegeschichte 11

rischen Gang als Ganzes hinblickt, so muB aus ihm auch das Einzel-
stadium bestimmbar werden.

Es kann hier leicht das MiBverstindnis entstehen, als sollte zugleich
mit der Gesamtrichtung des historischen Ganges auch der Inhalt der
einzelnen Stadien a priori vorwegnehmbar gemacht werden. Das wire
freilich der Fall, wenn iiber die genauere Gestaltung dieses Ganges etwas
ausgesagt wiirde, etwa seine Gradlinigkeit und unabweichliche Fort-
schrittlichkeit, oder etwa sein antithetischer Charakter, wie Hegel ihn
beanspruchte. Dieser meinte die Dialektik der Begriffsbestimmungen
der logischen Idee unmittelbar in der geschichtlichen Aufeinanderfolge
der philosophischen Systeme wiederzufinden !. Ein derartiger Anspruch
ist immer eine Uberschreitung der historischen Kompetenz und eine
Ignorierung des Eigentiimlichen der Fakten. In Hegels Gedanken war
so viel Richtiges und Verdienstliches, als durch ihn zuallererst erkannt
wurde, daB iiberhaupt ein systematischer Kontinuititscharakter der zeit-
lichen Aufeinanderfolge der Problemstadien zugrunde liege. Aber statt
nun auf Grund dieser Voraussetzung vorurteilslos an die Fakten heran-
zutreten und sich von ihnen iiber den Spezialcharakter der einzelnen
Stadien belehren zu lassen, unternahm er es, auch diese Stadien selbst
aus dem systematischen Gehalt der Grundprobleme heraus a priori zu
konstruieren.

Dieser Fehler Hegels ist oft geriigt worden und diirfte dem Historiker
von heute schwerlich mehr zur ernstlichen Gefahr werden. Ebensowenig
aber kann die systematische Problemeinheit der historischen Stadien
es rechtfertigen, wenn kontinuierlich von Stadium zu Stadium ein gerad-
liniger Fortschritt postuliert wird. Im Gegenteil, diejenige Fortschritt-
lichkeit, die sich wirklich ebensowohl postulieren als an den Fakten
verfolgen liBt, ist immer bereits bedingt durch die Vereinigung und
Kreuzung verschiedener Problemlinien, oder auch durch ihre Spaltung
und Differenzierung. Beides aber ist vom Gesichtspunkt des einzelnen
Problems aus ein Umweg, der sicherlich niemals a priori aus seinem
systematischen Charakter erschlossen werden kann. Hier brauchen die
historischen Stadien einer Problementfaltung in ihrer Abfolge keines-
wegs mit den systematischen Stadien der begrifflichen Bestimmungen
eines Problems zusammenzufallen, Das einzige, was sich behaupten
1Bt und was fiir die Methodik der Geschichtsforschung auch durchaus
hinreicht, ist der Satz, daB jedes historische Stadium iiberhaupt den
Charakter eines systematischen Stadiums bereits in sich enthalt, und
daB sich an ihm daher dem Geschichtsforscher jederzeit die Miglichkeit
darbietet, die vernunftgemiBe Problemeinheit in ihm wiederzuerkennen
und es dadurch der Einheit einer historischen Kontinuitit {iberhanpt
zuzuordnen. An welchen Punkt dieser Kontinuitit es zu setzen sei,
und zwischen welche Nachbarstadien es fallen wird, das ist nicht mehr

! Hegel, Worke XIII, Gesch. d. Philos., Einleitung, S. 43.
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Sache der systematischen Rekognition, sondern — ebenso wie die be-
sonderen Ausdrudisformen und Begleiterscheinungen — Sache der Fak-
ten und der sie disponierenden Chronologie. Das Problem als solches
braucht weder geradlinig noch antithetisch, noch etwa sonst irgendeinem
antizipierbaren Schema gemil, durch die Geschichte zu gehen; es kommt
einzig darauf an, daB es iiberhaupt ein Geleise fiir die einander ab-
lisenden Formulierungen gibt. Die Art des Ganges innerhalb dieses
Geleises ist durch dasselbe nicht mitgegeben. Das Geleise ist weit genug,
um immer eine gewisse Bewegungsfreiheit, eine Mannigfaltigkeit der
Miglichkeiten offen zu lassen. Es bedeutet den einzelnen geschichtlichen
Bestimmtheiten gegeniiber nur die Frage- oder Forschungsrichtung,
innerhalb derer sie zu suchen sind. Thnen greift die Fragestellung nicht
vor. Sie weist vielmehr zu allererst auf die Fakten hin. Denn die Fakten
wollen ja nicht einfach aufgereiht sein, sofern sie geschichtliche Be-
stimmtheiten ergeben sollen; es muB eben in bestimmter Fragestellung
auf sie abgezielt werden, um aus ihnen bestimmte Antworten zu ge-
winnemn.

Darum ist nun aber die Geschichie der Wissenschaft durchweg auf
die wissenschaftliche Systematik hingewiesen; sie hat an ihr das Leit-
prinzip ihrer eigenen historischen Tendenzen. Und nur so ist histo-
rische Kontinuitéit durchzufiihren. Denn die Uberlieferung schweigt von
vielem, was fiir diese Kontinuitit wesentlich ist, iiberspringt manche
Stadien, unbekiimmert darum, ob das Ganze der Philosophiegeschichte
durch dieses Uberspringen leidet oder nicht. Und wo es kein direktes
Uberspringen ist, da sind doch vielfach die Zeugnisse unzureichend und
liickenhaft. Man denke dabei eiwa jener tiefsinnigen frithesten Denker,
deren Schriften fast spurlos verloren sind, deren diirftige Fragmente
uns aber gleichwohl schlieBen lassen, wie tiefgreifende wissenschaftliche
Grundlegungen sie vollzogen haben miissen. Aber dieses Schlieflen ist
eben keineswegs auf die Fragmente allein angewiesen: sofern wir nur
fahig sind, etwas von dem Problemcharakter aus ihnen zu erkennen,
so0 riickt dieses Wenige mit einem Schlage an einen sehr bestimmten
logischen Ort, nimlich an einen bestimmten Punkt der systematischen,
und folglich auch der historischen Kontinuitit. Das aber ergibt einen
Gesichtspunkt, von dem aus die durchgehenden Fiden der Problem-
geschichte sich fiir das Einzelstadium als fruchtbar erweisen. Denn wie
ein Denker gedacht haben muB, wenn er durch seine Denkarbeit SchluB-
folgerungen bestimmter Art bei seinem niichsten Nachfolger moglich
machte, ist eine Frage, die in gewissen Grenzen immer beantwortet wer-
den kann. Und solche Fragepunkte sind dann die rechtmifigen Ansatz-
punkte fiir die Methode des Riickschlusses, Diese Methode ist das
kraftvollste Mittel, das wir in der historischen Forschung als Ergin-
zung fehlenden Faktenmaterials besitzen; aber nicht auf jedem Ge-
schichtsfelde ist sie so fruchtbar wie auf dem der Philosophiegeschichte.
Denn die reine Problemgeschichte hat die strengste Stetigkeit des Gan-
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ges, die genaueste historische Kontinuitit, — weil diese im Grunde ja
schon vielmehr systematische Kontinuitit ist. An dieser aber hingt ganz
und gar die Methode des Riickschlusses '.

*

Soviel moge geniigen, die Leistung des Begriffs der Problemgeschichte
fiir das Problem der Philosophiegeschichte zu charakterisieren. Wir
kommen nun zu unserer zweiten Frage, welche die systematische Begriin-
dung dieser Leistung betreffen sollte. — Die eigentliche Methodenfor-
schung némlich hat mit dem bisherigen Resultat nicht sowohl ihr Ende
als vielmehr erst ihren Anfang gefunden. Denn Methodenforschung hat
ja nicht bloB die Fruchtbarkeit und Leistungsfihigkeit einer bestehenden
Methode zu beleuchten und so gleichsam nachtrigliche Propaganda fiir
sie zu machen. Sie hat vielmehr dort, wo sie zum Begriff einer leistungs-
fahigen Methode gelangt ist, erst die eigentlich philosophische Frage
nach ihr zu stellen, die Frage nach den Bedingungen der Maglichkeit in
ihr, d. h, nach den Voraussetzungen, unter denen es zu ihr kommen kann.
Solange es iiber diese keine Klarheit gibt, kann es auch keine Rechen-
schaft iiber die Berechtigung einer Methode geben und keine inneren
Griinde fiir ihre Haltbarkeit und Entwidkelungsfihighkeit. An der letz-
teren aber liegt alles. Denn es ist einer Wissenschaft nicht gedient mit
der Aufstellung ,einer unter vielen Methoden“, die dann bei zuneh-
mender Vervollkommnung sehr wohl wieder wird preisgegeben werden
konnen. Es handelt sich vielmehr um das noch zu erschaffende Ideal
der Methode, die in ihrer Einzigkeit die notwendige Voraussetzung aller
ferneren Vervollkommnung und Vereinheitlichung méglicher Methodik
werden mub.

Die Frage, die uns vorliegt, ist nunmehr diese: wie ist reine Problem-
geschichte miglich?

Wenn man die Entwickelung von etwas erforschen will, so muB man
zuvor das fertig entwickelte Etwas kennen. Der tierische Organismus
will als Vollender verstanden sein, bevor man seine Keimgeschichte be-
greifen lernt. So muB auch Philosophie (systematisch) bereits vorliegen
und geistiger Besitz geworden sein, wo man Geschichte der Philosophie
treiben will; oder, wie wir nun sagen miissen: wir miissen die Probleme
bereits haben, um Problemgeschichte treiben zu konnen. Wir miissen
im Besitz einer Philosophie sein, die imstande ist, Probleme prignant
zu machen und in den fiir sie zu machenden Grundlegungen zu bestim-
men. — Es gibt eine Ansicht von Philosophiegeschichte, die dem aufs hef-
tigste widersprechen zu miissen meint. Diese meint, sich einfach an
Fakten halten zu miissen; und diese Fakten, chronologisch angeordnet,

! Diess methodische Uberlegung war es, die ich bereits bei meiner Darstellung der
Vorsokratiker in der historischen Einleitung zu ,Platos Logik des Seins” (GieBen
1908) im Auge hatte, die aber freilich dort (5. 7 Anm.) nur ganz aligemein angedeutet,
picht niber begriindet werden konnte,
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ergiben dann bereits eine geschichtliche Kontinuitit. Aber solche Fakten-
geschichte kann einem allerwesentlichsten Anspruch nicht gerecht wer-
den, dem Anspruch des durchgehenden Zusammenhanges. Sie hat nichts,
womit sie die Liicken der Uberlieferung iiberbriicken kénnte. Aber auch
abgesehen davon: selbst wenn uns die Motive des historischen Denkens
bis in alle Feinheiten hinein vorligen, diirfte man wohl selbst dann
sagen, daB ihre einfache Totalitit bereits eine Geschichte der Probleme
wire? Wiirden wir nicht vielmehr von dem ungeheuren undifferenzierten
Ballast des Wichtigen und Unwichtigen erdriickt und iiber alle Tragkraft
des Geistes hinaus belastet sein? MiiBte nicht vielmehr erst hier die
wissenschaftliche Arbeit einsetzen, die Arbeit des Sichtens, Heraus-
hebens und Weglassens? Und wie sollte diese Arbeit wohl anders ge-
leistet werden als durch Gesichtspunkte der Heraushebung, die man erst
in das Faktenmaterial hineintragen miiite! Was aber so von der idealen
Totalitit der Fakten gilt, das gilt gar nicht weniger von jenen Bruch-
teilen, die gegebenen Falles dem Forscher immer vorliegen. Nicht ihre
Quantitit oder Vollstindigkeit verdndert ihren Charakter; es handelt
sich um das durchgehende Quale alles bloB quellenméBig vorliegenden
Faltischen. Wieviel oder wie wenig es immer sein mag, es ist weder im
Einzelnen noch als Entwickelungsreihe verstindlich, solange es der Ge-
sichtspunkte entbehrt, um die es sich gruppieren muB, und unter denen
es sich erst zu geschichtlichen Linien der Selbstentwickelung zusammen-
schlieBt.

So bedarf alles Faktische erst der Gesichtspunkte. Und worin sollten
nun diese Gesichtspunkte wohl anders liegen als in den Problemen, die
das systematische Denken uns stellen liBt und in denen sich alle unsere
philosophische Arbeit bewegt? Ja, unter welchen anderen Gesichtspunk-
ten kinnte das Faktenmaterial, zur Geschichte gereinigt, eine ,,Geschichte
der Probleme" ergeben? !

Hiermit haben wir nun die Bedeutung und die methodische Leistung
der systematischen Probleme fiir die Philosophiegeschichte: sie werden
fir sie zu leitenden Gesichtspunkten, unter denen eine Geschichte des
reinen Denkens erst miglich wird. Sie werden zu Grundlegungen, zu
transzendentalen Bedingungen der Maglichkeit der Geschichte. Denn das
heiBt , Problemgeschichte” im Unterschied von aller anders verstandenen

! Es ist erfrenlich, zu sehen, wie gleichzeitig mit den hier gezogenen Konsequenzen,
und unabhiingig von ihnen, ganz ihnliche auch von anderer Seite gezogen worden sind.
S0 am dentlichsten wohl bei Br. Bauch, Das Substanzproblem in der griech. Phile-
sophie bis zur Bliitezeit, wo es in der Einleitung 8.2 heift: ,Der Historiker muf zu-
niichst wissen, was denn das ist, was ¢r in seiner geschichtlichen Entstehung und Ent-
wicklung verstehen will*, Das diirfte penau unzeren Begriff des ,Problems” als ciner
Vorbedingung der Geschichtsforschung treffen. Ebenso dedit sich der daselbst im Vor-
wort 5. VIII ansgefilhrte Gedanke von der ,iiberhistorischen® oder ,systematischen
Bedeutung” der historischen Erscheinungen mit der hier geltend gemachten Bedingt-
heit des historischen Problemstadiums durch den ihm immanenten Charakter des
systematischen Stadiums.
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Philosophiegeschichie: dal die historisch forschende Methodik erst ihre
.FProbleme” an die Geschichte stellen mull, auf die diese dann aus dem
Schatz ihrer Quellen hervor Antwort schaffen soll. Geschichte will kein
indifferentes Etwas, keine Summe unendlicher Miglichkeiten sein; sie
will Aufgaben verfolgen, Probleme lésen. Deswegen kommt es zu ihr
iiberhaupt erst dort, wo man Probleme an sie stellt, die sich in den
Stufen des geschichtlichen Ganges wieder und wieder erkennen lassen.
Die Einheit dieser Probleme ist die Einheit der historischen Kontinuitit
— jener Kontinuitdt, in der aller innere Zusammenhang des zeitlich
Getrennten beruht. Denn hinter ihr steht die Einheit der Vernunft
in aller Zeit, welche uns unsere Probleme wiedererkennen ld8t in der
historischen Ferne. Darin liegt die Bedingung der Moglichkeit aller
Philosophiegeschichte,

Das Problem ist aber gleichwohl nicht nur Bedingung der Moglichkeit
der Philosophiegeschichte, sondern auch zugleich Bedingung ihrer Wirk-
lichkeit. Es gibt nicht nur das methodische Fundamentalmittel ihrer
Forschung her, sondern von ihm riihrt auch der eigentliche Anstol zu
ihr, ja iiberhaupt das Faktum des historischen Interesses an der Philo-
sophie her. Wir wiirden nie zum Interesse an der Vorgeschichte der
menschlichen Spekulation kommen, wenn nicht dieselben Probleme, die
uns beschiiftigen und bestimmen, in dieser Vorgeschichte bereits enthal-
ten wiren und jedes in ihr seine eigentiimliche Vorgeschichte hitte.
Unsere Probleme tendieren allseitig aus sich heraus; sie zwingen uns
unabweislich, in die Zukunft zu schaunen, nach Lésungen auszublicken,
die ihrer noch harren; und ebendadurch nétigen sie uns ebenso unver-
meidlich, riickwirts in die Vergangenheit zu schauen und die Abfolge
der bereits durchlaufenen Formulierungsstadien zu rekonstruieren.
Denn ist der Geist einmal auf die zeitliche Entwidielung eines seiner
Probleme als auf eine zusammenhingende Kette systematischer Bestim-
mungen aufmerksam geworden, so ist die Kontinuitit vorwirts wie riick-
wirts angebahnt, und gibt es kein Einhalten mehr fiir die weiter und
weiter ausschauende Frage nach friiheren Entwidkelungsphasen. Das ist
der Ursprungspunkt des historischen Interesses an den Problemen: er
liegt sichtlich in dem systematischen Probleminteresse selbst. Das Pro-
blem ist von Hause aus das vereinigende Glied zwischen Philosophie
und Geschichte — innerhalb des Begriffs der Philosophiegeschichte. Und
darum kann es nun aus doppeltem Grunde Philosophiegeschichte nur
dort geben, wo es systematische Philosophie gibt. Denn nur das syste-
matisch lebendige Problem ist imstande, sowohl den Geist der Forschung
auf seine Geschichte allererst hinzuwenden, als auch ihm das einzig
adiquate Mittel fiir sie an die Hand zu geben: den leitenden Gesichts-
punkt, oder die Einheit einer geschichtlichen Kontinuitit. —

Von hier aus gilte es nun, das Problem in seine verschiedenen Zweige
hinein zu verfolgen. Es wiirde sich dabei eine ganze Reihe speziellerer
Methodenfragen auftun, in denen sich die Forschungsfrage tiefer in



16 Zur Methode der Philosophiegeschichte

die besonderen Inhalte hinein verlieren wiirde. Von solcher Durchfiih-
rung miissen wir hier natiirlich absehen. — Was dagegen als ein letater
Punkt von zentraler Wichtigkeit noch zur Sprache kommen muB, das
ist die Relativierung der ganzen Philosophiegeschichte, wie sie bei der
beanspruchten Abhiéngigkeit von der systematischen Philosophie nicht
zu umgehen ist, Es ist dieses zugleich derjenige Punkt, der, wenn er ein-
seitig betont wird, unfehlbar zu Milversténdnissen fiihrt und den Begriff
einer gesicherten Problemgeschichte wieder aufhebt. Wir stoBen hier
auf folgenden Einwand: systematische Philosophie ist ja nicht eine und
die gleiche bei allen Philosophierenden, sondern immer wieder etwas
Anderes, von BewubBtsein zu BewubBtsein Wechselndes. Wie sollte da die
Philosophiegeschichte eine feste Einheit bilden, wenn sie doch erst in
der Riickwendung der systematischen Probleme auf das quellenmiBig
Vorliegende entstehen soll? MuB sie nicht notwendig ebenso verschieden
ausfallen wie die Systeme selbst, welche fiir sie die Fragestellung her-
ben?

gaDieaar Einwand beachtet freilich nicht, daB die Probleme keineswegs
ebenso verinderlich sind wie jene sogenannten Systeme, Denn diese
sind Losungsversuche und keineswegs bloB Fragestellungen. Ein und
dasselbe Problem durchliuft eine ganze Reihe von ,Systemen“ der ver-
schiedensten Art. Es selbst wird aber dabei nur langsam verschoben,
nur unwesentlich aus seiner Linie gebracht. Die groBen, fundamentalen
Problemverschiebungen finden vielmehr nur dort statt, wo sich ganze
Problemlinien vereinigen und in dieser Vereinigung neue, bisher uner-
kannte Problemeinheiten ergeben, oder auch umgekehrt, wo bisher un-
unterschiedene Probleme sich differenzieren. Beides aber sind keine Auf-
hebungen, in beiden Fillen gehen die grofen Problemlinien kontinuier-
lich durch. Im einzelnen sind aber alle Verschiebungen unmerklich und
gleichsam infinitesimal.

Was dagegen wirklich die groBe, oft diametrale Verschiedenheit phi-
losophischer Systeme veranlafit und sie fiir den in ihr stehenden Forscher
uniiberbriickbar macht, das ist nicht die Anderung innerhalb einer
Fragestellung, sondern vielmehr die von Grund aus anders gewihlte
Fragestellung selbst. Die Philosophie als Ganzes genommen wilzt einen
ungeheuren Schatz von Problemen mit sich. Dieser Schatz ist in seiner
Gesamtheit uniibersehbar fiir den einzelnen Philosophierenden; und
selbst die Geistesarbeit eines ganzen Zeitalters bringt es nur selten zur
annihernden Synthese eines umfassenden systematischen Aufbaus. Will
der einzelne Philosoph sich nicht an diese Menge verlieren, will er in
seiner Fortarbeit fruchtbar werden, so muB er sich das Arbeitsfeld ein-
schriinken, sich seine Probleme abgrenzen und auf den weiten Zusam-
menhang mit dem Ganzen des weltgeschichtlichen Denkens nur als aunf
die unendliche Aufgabe der Philosophie hinblicken, an welcher freilich
— wie immer indirekt — auch er seinen Teil hat. Aber das kann er
nicht hindern, und braucht es auch nicht zu scheuen, daB er einen be-
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stimmten Problemkomplex hervorheben und anderen Formen der Frage-
stellung voranstellen muB, in welchem dann sein Denken erst fruchtbar
werden kann. So ist es nur konsequent gedacht, wenn es diese selben
und keine anderen Probleme sind, die er an die Geschichte stellt, und
in deren zeitlicher Entfaltung somit fiir ihn die Geschichte der Philo-
sophie besteht. Gerade der historische Gesichtspunkt mul dieses sein
Verfahren rechtfertigen. Freilich rechtfertigt er ebensogut das analoge
Verfahren bei seinem systematischen Gegner, der von grundverschiede-
nen, aber gleichfalls historisch bedingten Problemen ausgehend eine von
der seinen verschiedene Geschichte der Philosophie entwirft. So wahr es
ist, daB in solchem Falle die Geschichtsansicht beider Parteien einseitig
ist, so sehr verdient es betont zu werden, dall eben deswegen doch das
eigentlich Historische in jhrem Denken sehr wohl einwandfrei und
durchweg objektiv sein kann — wihrend der Fehler, oder vielmehr die
Einseitigkeit in den Problemen liegt, die hier wie dort ,an die Ge-
schichte” gestellt sind, d. h. daD sie letzterdings nicht historische, son-
dern systematische Einseitigheit ist.

Und damit stehen wir nun vor dem ferneren, eigentlich philosophischen
Problem der Problemgeschichte: in welchem Sinne 14Bt sich von einheit-
licher Philosophiegeschichte sprechen, wihrend doch jede irgendwie
systematische Problemstellung ihre besondere Philosophiegeschichte
macht und zu machen berechtigt ist? Wo ist der hihere Vereinigungs-
punkt, der auch diese notwendige Divergenz der Forschungsrichtungen
wieder zur Einheit zusammenzuschlieBen imstande ist? Oder sollte es
etwa geboten sein, hier skeptisch zu resignieren und auf die Einheit der
Geschichte Verzicht zu leisten?

Das kann der systematische Standpunkt der Philosophie nicht zu-
geben. Denn dieser verzichtet nicht auf seine eigene Einheit, wie fern er
immer von seinem Endziel sein sollte. So kann er denn auch die Einheit
seiner Geschichte nicht preisgeben, denn er mul das Problem seiner
eigenen Einheit auch an seine Geschichte stellen; damit stellt er die
Geschichte vor die unendliche Aufgabe ihrer Selbstvereinheitlichung.

Dall eine solche Aufgabe unendlich ist — wie letztlich alle Aufgaben
der Forschung —, bedarf keines Wortes weiter. Aber daB sie iiberhaupt
Aufgabe ist, vielmehr Aufgabe werden kann, liBt sich ebensogut fragen
als beantworten. Sie kann Aufgabe sein, weil jede standpunktliche Ein-
seitigkeit wieder aufhebbar ist, weil jede Beschrinkung auf einen be-
stimmten Komplex von Problemen den Charakter des Vorliufigen trigt
und also die Erweiterungsfahigkeit bereits in sich einschlieBt. Wo aber
Erweiterungsmoglichkeit ist, da ist auch Erweiterungsnotwendigkeit: die
Forschung kann vor keiner sich auftuenden Moglichkeit untitig stehen
bleiben, sie tendiert immer iiber sich selbst hinaus. Wo daher die syste-
matische Philosophie ihre Probleme erweitert, da stellt notwendig auch
das historische BewulBtsein erweiterte Fragen an die Geschichte und be-
kommt in ihrer Verfolgung die héhere Einheit geschichtlicher Kontinuitit

2 Hartmann, Kleinere Schriften I11
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zu fassen. So geht die ewige Aufgabe der Philosophiegeschichte parallel
der der systematischen Philosophie selbst, indem sie in der Unendlich-
keit mit ihr koinzidiert.

Es ist bei den Neueren die Ansicht geltend gemacht worden, es ge-
niige fiir den Historiker, sich seiner standpunktlichen Beschrinktheit
bewult zu sein, um iiber ihr zu stehen und alle Einseitigkeit zu ver-
meiden. Aber so plausibel das klingt, es geniigt dem Problem keines-
wegs. Vor allem wiirde es vom Historiker bereits zuviel verlangen. Man
kann sich seiner Beschrinkung, und folglich anch der Erweiterungsmog-
lichkeit, immer nur abstraktiv bewuBt sein. Denn wenn man den Weg
zu ihr sihe, so wiirde man ihn ja bereits einschlagen und nicht lange
zogern, sich seiner zu versichern. Uber seinem eigenen Standpunkt
kann niemand stehen. Andererseits aber bedarf es dessen auch gar
nicht. Man darf nur nicht den falschen Anspruch auf absolute Geschichte
erheben. Die kann es erbrachterweise niemals geben, die bleibt in ewiger
Unerreichtheit. Die Geschichtsprobleme sind ebenso unendlich wie die
der Philosophie selbst. Und an dieser Unendlichkeit bedeutet die Vor-
ldufigkeit bestimmter Problembeschrinkung keineswegs eine willkiir-
liche Verendlichung, sondern vielmehr die einzige Miaglichkeit, iiberhaupt
zi. Bestimmungen zu gelangen — und sei es auch noch so sehr vorldu-
fizen —, iiberhaupt eine nur annihernde Lésung des ganzen Geschichts-
problems anzubahnen.

Die Konsequenz aber, die sich nun hieraus ergibt, trigt einen eminent
methodischen Charakter. Die Methode der Philosophiegeschichte hat sich
der Methode der exakten Forschungsgebiete, und namentlich der der
Philosophie selbst, in einem wichtigen Punkt gendhert. Denn wir halten
jetzt den Punkt in Hénden, in welchem sie mit der Urform der trans-
zendentalen Methode, der Methode der Omddesic arbeitet. Der Unter-
schied von der gleichen Methode auf anderen Gebieten ist nur der, daB
hier nicht Prinzipien fiir Probleme zugrunde gelegt werden, sondern die
Problemstellungen selbst. Oder genauer gesprochen: die systematischen
Problemstellungen sind die Grundlegungen fiir die historischen Pro-
bleme. Denn sie sind die prinzipiellen Einheiten, unter denen sich das
Mannigfaltige der historischen Stufen als kontinuierliche Abfolge be-
greifen liBt. Darin liegt die Rechtfertigung jener Vorlaufigkeit, die jeder
geschichtlichen Rekonstruktion anhaften bleibt, weil sie in den Proble-
men wurzelt, die wir an die Geschichte stellen. Denn diese Probleme
spielen eben hier die Rolle von Voraussetzungen, die einsiweilen gemacht
werden, um sie hernach an ihren Konsequenzen zu priifen und nétigen-
falls zu modifizieren. Und von hier aus diirfte es freilich durchsichtig
genug sein, daB diese Art Vorliufigkeit und Verriidibarkeit kein metho-
discher Mangel, sondern gerade der groBte Vorzug ist. Denn sie allein
ist imstande, die GewiBheit des sachlichen Fortschreitens zu gewihr-
leisten, weil sie ihrem Begriff nach die Moglichkeit methodischen Fort-
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schreitens bedeutet. So ist auch hier — genau wie auf systematischem
Gebiet — der Inhalt durch die Methode ermiglicht.

Damit wird auch das Wechselverhiltnis zwischen Philosophie und
Philosophiegeschichte klar, Die Einheit der Grundmethode bindet ihren
beiderseitigen Fortgang fester aneinander, als irgend eine noch so weit-
gehende inhaltliche Ubereinstimmung sie verbinden kinnte. Es ist eine
Wechselwirkung oder Wechselbedingung zwischen beiden. Ein systema-
tisches Moment ist Ingrediens der Geschichtsforschung, ihre erste, fun-
damentalste Grundlegung: das Problem, das an sich systematische Ein-
heit ist, wird zugleich zur Einheit der historischen Mannigfaltigkeit;
und ein historisches Moment wird Ingrediens der systematischen Philo-
sophie: die Probleme weisen riickwirts und vorwirts iiber sich hinaus;
sie enthalten es in ihrem Problemcharakter, daB sie Stufenglieder einer
Entfaltungslinie sind, deren stetiger Gang wiederum als Aufgabe der
Forschung sein besonderes kritisches Licht auf die systematischen
Grundlagen zuriickwirft.

Systematik legt die Probleme zugrunde fiir die Geschichte, und Ge-
schichte erwirbt der Systematik mit diesen Grundlegungen neue und
neue Problemweite. Denn Philosophie als System will umfassend sein
und darf kein stellbares Problem ignorieren. Deswegen iibt die Historie
suf sie die Riickwirkung aus, daB sie durch neue Hinfiihrung ihre Pro-
bleme erweitert.

So bewihrt sich der Gedanke der Problemgeschichte aus sich selbst
heraus und wird wiederum bewihrt durch seine Leistung fiir die syste-
matische Grundwissenschaft, aus deren miitterlichem SchoBe er hervor-
wiichst.

&

Sicherlich befinden wir uns mit diesem Begriff der Problemgeschichte
im Gegensatz zu der heute noch vorherrschenden Geschichtsschreibung der
Philosophie. Dennoch 1aBt sich nicht sagen, daB wir mit ihr durchaus
neue, unbeschrittene Bahnen einschlagen. Wir verfolgen vielmehr eine
Tendenz, die das riickwartsschauende Interesse der Philosophie an sich
selbst iiberall dort, wo sich ein systematischer Denker ihm zuwandte,
notwendig einschlagen mulite, und die es auch in seinen ersten Anfingen
bereits in naiver Zielsicherheit eingeschlagen hatte. Denn solange dieses
historische Interesse der Philosophie an sich selber ebenso rein dastand,
wie ihr systematisches Grundinteresse reines Sach- und Probleminteresse
war, konnten die Anfinge der Philosophiegeschichte auch gar nichts
anderes als Problemgeschichte sein.

Das lehrt uns die Problemforschung des Aristoteles. Dieser an seiner
eigenen Systembildung noch unentwegt bauende Denker kam zur histo-
rischen Wiirdigung der reinen Problemwerte auf Grund der fast allsei-
tigen Polemik, die er gegen seine Vorginger fiihrte. Denn alles pole-
mische Interesse ist — sofern es nur sachlich bleibt — reines Problem-
interesse. Aristoteles pflegte dort, wo er einer Grundfrage zustrebte,

I
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zuvor die Reihe der Vorginger in dieser Frage kritisch durchzugehen
und dabei eine kurze Darlegung ihrer einschligigen Grundlehren zu
geben. Am vollstindigsten ist wohl jene kurze Geschichte des Seinspro-
blems, die er der Metaphysik vorausschickt. Freilich ist es noch eine
sehr primitive Darstellung. Die Frage ist hier eben noch sehr unvoll-
kommen und einseitig an die Geschichte gestellt. Und dennoch ist es in
aller Unzulidnglichkeit reine Problemgeschichte und will auch sichtlich
nichts anderes sein. So erklirt sich das eigentiimlich Orientierende, dafl
dieser kleine historische Versuch fiir uns hat. Denn er ist orientierend
nicht nur fiir den sehr engen Stoff, den er behandelt, sondern auch fiir
die Philosophiegeschichte iiberhaupt, fiir ihre Methode. Denn dort ist
deutlich, und zwar in aller Naivitiit, das Problem zugrunde gelegt, mit
dem nun die einzelnen Philosophen gleichsam befragt und genotigt
werden, ihre Meinung dariiber abzugeben. Es ist dieses das ilteste
Zeugnis der Selbstbesinnung eines Problembewufitseins auf seine eigene
Geschichte.

Wiewohl nun dieses Beispiel des Aristoteles den Doxographen des
Altertums noch jehrhundertelang vorschwebte, so ist es doch in seiner
methodischen Einfachheit und Strenge nicht wieder erreicht worden. Und
wenn es daher trotz mannigfacher Bestrebungen zu einer in diesem Sinne
durchgefiihrten geschichtlichen Wiirdigung der ganzen damaligen Philo-
sophie nicht kam, so ist das wohl einzig dem Umstande zuzuschreiben,
dall Aristoteles selbst schon an der Spétgrenze des philosophisch schip-
ferischen Zeitalters stand, und dal aus diesem Grunde viele systematisch
wertvolle Initiativen seiner Philosophie — nicht anders als ja auch die
der Platonischen — fast unverarbeitet liegen blieben, wo er sie liegen
gelassen hatte und bestenfalls Nachahmung, nicht aber methodische
Fortbildung erfuhren. Eine weitere Vertiefung der philosophiegeschicht-
lichen Methodik hitte aber gerade im eminenten Sinne systematischer
Schaffenskraft bedurft.

Und ein rein systematisches Interesse kehrte im Altertum auch nicht
wieder. Selbst der Neuplatonismus reichte nicht hin, das Problembe-
wuBtsein bis zu einer Hohe zu bringen, von der aus die riickwirts-
schauende Selbstbetrachtung der Philosophie eine Problemgeschichte
hitte hervortreiben kinnen. Im spitesten Altertum verflachte danun
schlieBlich auch die Doxographie selbst ganz und ging in ein Surrogat der
Geschichtsschreibung iiber, eine populidre, antiquarisch-sporadische Sam-
melliteratur, die von dem Erbteil der groBen Denker alles zusammen-
raffte, was sie erwischen konnte, Dieses Zeitalter, das selbst keine
groben Gedanken mehr hervorbrachte, besall vielfach auch nicht mehr
den Sinn fiir die groBen Leistungen friiherer Zeiten. Da es sich aber
gleichwohl von dem Ruhme der Vorzeit néhrte, so suchte es aus ihr
dasjenige hervor, was den populidr-verstindlichsten Wert hatte. So
kommt es, daB im Bestande dieser spiiten Geschichtsliteratur von allem,
was sie an Geistesgeschichte enthilt, das Biographische noch das am
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meisten in die Augen springende war, — derjenige Typus von Philoso-
phiegeschichte, der am wenigsten imstande ist, Probleme zu fassen —
geschweige denn zu verfolgen.

Es ist begreiflich, daB die ersten philosophiegeschichtlichen Versuche
der Neueren von den Traditionen dieser teils biographischen, teils wahl-
los kompilatorischen Literatur nicht unbeeinfluBt bleiben konnten (die
jehrhundertelange Uberschiitzung des Diogenes La#rtius ist bekannt).
Eine Riickkehr zur naiven Problemgeschichte war auf dieser Stufe nicht
mehr moglich. Dazu hatten sich die Probleme selbst zu sehr kompliziert.
Nicht anders als durch das klare BewuBtsein der Methode hitte man
zu ihr gelangen kinnen. Ein solches aber kann sich selbst nur langsam
an bestindig neuen Versuchen herausbilden. Vor allem aber muBte es
hierzu systematische Klarheit iiber die Grundprobleme selbst geben;
denn diese sind es, um deren historischen Gang es sich nur handeln
kann. So ist es zu verstehen, daB es zu einer Fixierung problemge-
schichtlicher Methodik nicht friither kommen konnte, als bis eine kraft-
volle, zusammenfassende Systembildung vorlag. Fiir das wissenschaft-
liche Problembewultsein unserer Zeit gibt es eine solche erst recht
eigentlich seit Kant. So finden wir denn den ersten bedeutsamen Versuch
einer Formulierung der philosophiegeschichtlichen Methodik bei einem
der frilhen Nachkantianer. Welches Verdienst und welche Fehler den
Versuch Hegels bedeutsam und verhéngnisvoll zugleich machten, haben
wir bereits gesehen. Nur ist da freilich noch ein Unterschied zwischen
dem, was sein philosophiegeschichtlicher Gedanke fiir uns bedeutet, und
dem, was er fiir die nidchsten Nachfolger bedeutete. Wihrend wir heute
in ruhiger Kritik ablehnen und anerkennen konnen, sahen die niichst-
folgenden Methodiker der Philosophiegeschichte nur das Fehlerhafte in
ihm, und glaubten am besten zu tun, allen Zusammenhang mit der
systematischen Philosophie aus dem Spiel zu lassen und sich an die
nacditen Tatsachen zu halten. Ja man ist soweit gegangen, vom Histo-
riker die Preisgabe alles standpunktlich bedingten Probleminteresses
zu verlangen und ihm so gleichsam einen standpunktlosen Standpunkt
als ideale Vorbedingung anzuempfehlen. Der cigentliche Sinn dieser
Forderung war freilich ein wohlbegriindeter: er betraf das Genau-
Nehmen des Tatsachenmaterials; und allerdings bedurfte die Forschung
von damals einer solchen Mahnung. Wenn aber die Nachwirkungen
dieser weit {iber das Ziel hinausschieBenden Reaktion gegen Hegel sich
bis in unsere Tage hinein lebendig erhalten konnten, so scheint das frei-
lich ein Anzeichen zu sein, dal irgend etwas in dem alten Gegner immer
noch nicht recht {iberwunden und tot ist. Oder ist es bereits ein neuer
SchiBling, der aus dem alten Stamme des ProblembewuBtseins aufsprieft
und nachgerade beginnt, sich als lebensfihig zu erweisen?

Es sprechen manche Anzeichen dafiir, daB wir mit der Philosophie-
geschichte von heute im Aufkeimen des problematischen Standpunktes
und der problemgeschichtlichen Methode stehen. Deutlich diirfte dafiir das
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Erscheinen einer ganzen Reihe von Untersuchungen (besonders im letzten
Jahrzehnt) sprechen, in denen weder die ganze Philosophie eines Zeit-
alters entwickelt, noch auch etwa bloB monographisch ein einzelner Den-
ker behandelt wird, sondern in denen ein besonderes Problem, oder ein
Begriff, innerhalb eines mehr oder weniger geschlossenen Zeitabschnittes
verfolgt wird. Dieser neuen Art von Arbeitsteilung auf philosophie-
geschichtlichem Gebiet liegt sicherlich ein problemgeschichtlicher Kern-
gedanke zugrunde, so sehr es immer der Fall sein mag, daB derselbe
nicht jedesmal bis zum klaren methodischen BewuBtsein des Forschers
gelangt. Denn dieses methodische BewuBtsein als solches herauszuar-
beiten, ist eben letzterdings nicht mehr Sache der historischen, sondern
Sache der systematischen Forschung. Die historische Methode ist nicht
historisches Faktum. Fakten muB die Geschichte, Methoden die Syste-
matik begriinden.

Systematische Methode
Aus Logos, Band 111, Heft 2
1912

Wo man von systematischer Methode spricht, da melden sich zwei
MiBverstindnisse. Das eine liegt im Begriff des Systems, das andere in
dem der Methode.

Es gibt heute, so gut wie vor Zeiten, ein schweres Bedenken gegen
alle philosophische Systematik: in ihr werde das freie Schaffen des Ge-
dankens unterbunden, die Denkarbeit in feste, willkiirliche Grenzen
gezwingt; denn ,System" bedeute Stillstellung, Festlegung, Fesselung.
Systematisches Denken ist dann nahezu Kiinstelei. Wo vollends der
Systemanspruch so weit geht, daB auch die Methode des Denkens von
ihm beschlagnahmt und in die unverriickbare Form einer , systematischen
Methode" geprigt wird, da gibt es dann iiberhaupt kein Fortschreiten,
keine Lebendigkeit mehr, weil eben alles von Hause aus einfirmig auf
einen Leisten geschlagen wird.

Darin liegt dann bereits das zweite Bedenken, das gegen die Metho-
denfixierung iiberhaupt. Methode muB beweglich, verinderlich sein, um
mit sachlicher Schirfe arbeiten zu kinnen. Sie muB, wo sie hundert
verschiedenen Problemen gegeniibersteht, auch hundert verschiedene
Formen annehmen, Denn Methode und Inhalt sind nicht indifferent zu
einander. Jeder besondere Inhalt verlangt eine Besonderung der
Methode. Wie also kann man einen Methodentypus vorzeichnen wollen,
withrend doch alle philosophische Leistungsfihigkeit der Methode in
ihrer Dehnbarkeit und Anpassungskraft liegen muB? Besonders schwer
aber fillt solch ein Vorwurf ins Gewicht, wo man diesen Methodentypus
noch dazu auf einen bestimmten Systemtypus zuschneiden will; so daB
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systematische Methode dann nichts anderes ist als eine Zensurinstanz,
die ins System nichts einldBt, was nicht vorerst ,systematisch® zuge-
stutzt ist.

Im Bereich ernsthafter philosophischer Forschung nun ist solchen Be-
denken leicht zu begegnen. Hier kann weder System noch Methode
jemals vorschreibende, normative Bedeutung haben. Wo aber eine solche
vorkommt, wird das Denken unrettbar dogmatisch. Im Lichte kritischer
Besinnung gibt es kein System als Ausgangspunkt, sondern nur als Ziel,
als Desiderat. System ist kein Anfang, sondern ein Ende fiir die philo-
sophische Erkenntnis. Dieses Ende ist nie da, nie fertig; denn philoso-
phische Erkenntnis ist nie fertig. System bezeichnet die ideale Totalitéit
dieser Erkenntnis. Seine methodische Bedeutung fiir die Behandlung
einzelner Probleme kann daher unméglich eine unterbindende sein; denn
sie besteht nur in der Beziehung auf die ideale Endabsicht der Erkennt-
nis. So kann denn keine Rede davon sein, daB ein bestimmtes, be-
schriinktes System der Methodenbildung vorausginge und sie illegitimer
Weise beeinfluBite. In dem, was rechtmiBig unter systematischer Methode
verstanden werden muB und darf, handelt es sich iiberhaupt um kein
ybestimmtes” System, sondern nur um die Tendenz zur Systembildung
iiberhaupt. Und das antizipierende Bild, das man sich von dieser macht,
mufB notwendig selbst in einem EntwicklungsprozeB begriffen sein, sich
im Fortschritt der Erkenntnis von Stufe zu Stufe verschieben und er-
weitern. System bedeutet keine gegebene Systatik, sondern das Suchen
nach ihr, die Systasis.

Ganz dhnliches gilt von der Methode. An ihr ist es aber weniger
leicht einzusehen. Methode ist offenbar nicht ein Ende und Ziel der
Philosophie, sondern ein Anfang, eine Voraussetzung, richtiger ein das
Ganze durchziehender und es Schritt fiir Schritt mit bedingender Leit-
faden. Sie muB also schon die Anfinge philosophischen Denkens be-
herrschen. Wo iiberhaupt Probleme behandelt werden, da liegt in eben
dieser , Behandlung” schon Methode vor. Methode ist also zunichst
dem Verdacht vorgefalter Bestimmtheit und Beschriinktheit viel mehr
ausgesetzt als das System.

Dagegen ist folgendes zu sagen. Es ist ein anderes, eine Methode
anwenden, ein anderes, sie erkennen. Freilich muB die Methode dort,
wo sie angewandt wird, schon vorhanden sein; ihre Anwendung ist ihr
Funktionieren. Es ist aber nicht notig, dal diejenige Erkenntnis, welche
sie anwendet, und in welcher sie folglich funktioniert, auch ein Bewult-
sein dieser Anwendung und dieses Funktionierens — und folglich der
»Methode als solcher” habe. Das Vorhandensein und das Wirken einer
Methode ist also nicht davon abhiingig, ob auch ein MethodenbewuBtsein
vorhanden ist oder nicht. So sind z. B. die SchluBmethoden der formalen
Logik schlechthin in allem Denken vorhanden. Aber nicht alles Denken
wei um dieses Vorhandensein; und wenn es darum weil, so wird es
dadurch im allgemeinen um nichts methodischer.
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Das Interessante ist nun, daB es so im Grunde mit aller Methode
steht. Dem Historiker der Philosophie ist das ein wohlbekannter Sach-
verhalt. Wenn man z. B. allein in Betracht zieht, mit wieviel Methodik
schon die Vorsokratiker arbeiten, und wie génzlich es andrerseits bei
ihnen noch an Reflexion auf das eigene Verfahren fehlt, so liegt das
Faktum latent wirksamer Methode klar zutage. Wenn man es aber sieht,
wie Platon und Aristoteles aus ihnen diese immanenten Methodenmo-
mente ans Licht ziehen, so begreift man auch, warum es so sein muB,
warum Inhaltserkenntnis der Methodenerkenntnis vorangehen mul,
Denn ohne den Vorgang rein inhaltlich gesinnter Naturphilosophie, d. h.
ohne die zunichst naive und unbewuBte Anwendung der Methode hiitten
die Spiteren eben gar nicht auf sie kommen koénnen. Methodenforschung
setzt Methodenerfahrung voraus. Ja man mufl selbst mit einer Methode
gearbeitet haben, um sie {iberhaupt ermessen zu kénnen. Eine Methode
vor dem Gebrauch gleichsam a priori konstruieren, ist nicht nur ver-
kehrt, sondern auch unmoglich. Es kommt nicht vor, weil es nicht vor-
kommen kann. Wer es zu tun meint, tduscht sich iiber die Quellen seiner
Einsicht, Nur der Anwendung kann man die Methode entnehmen, ab-
lernen.

Die Aprioritit der Methode dagegen hat einen ganz anderen Sinn.
Diese bedeutet nichts als ihr notwendiges Vorhandensein als ,Bedin-
gung” in aller Anwendung, d.h. in aller Erkenntnis, nicht aber das
BewubBtsein dieses Vorhandenseins. Die Erkenntnismethode ist die erste
aller Bedingungen; die sie begreifende Methodenerkenntnis aber ist die
spiiteste aller Erkenntnisse.

So ist es denn bei kritischer Besinnung ganz unmiglich, daB unter
dem Schlagwort der Methode dem Gang der philosophischen Forschung
willkiirliche, vorgefaBte Gesichtspunkte aufgedriingt wiirden. Auch kann
durch logische Bestimmung eine Methode nicht starr und unbiegsam
gemacht werden. Die Bestimmung betrifft ja notwendigerweise zuniichst
nur solche Entwicklungsphasen der Methode, deren Anwendung bereits
als Faktum vorliegt. Sofern aber Methodenforschung vorausblicken und
Antizipationen machen will, kann sie das auch nur auf Grund inhaltlich
vorschauender Problemstellung tun. Inhaltliches Vorausschanen und
Vorwegnehmen ist aber selbst wiederum ein Beschreiten von noch un-
erkannten und unerforschten Erkenntniswegen, es zeugt also vom Vor-
handensein noch unerkannter und gleichwohl wirksamer Methode. Man
bezeichnet es daher mit Recht als Sache der Konzeption und der beson-
deren Begabung.

Die nachstehende Untersuchung will sich somit nicht im entferntesten
anheischig machen, eine neue methodus philosophandi zu konstruieren
und anzuempfehlen, sondern vielmehr nur iiber eine alte, vielbewihrte
Rechenschaft geben. Nicht als ob diese alte Methode, oder vielmehr
diese alten Methoden, nicht schon vielfach Rechenschaft von sich abge-
legt hiitten. Sie haben das in manchen Punkten so griindlich getan, daB
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einem wenig Neues zu sagen bleibt und man am besten tut, die alten,
klassischen Formulierungen unangetastet an ihrem Platz zu lassen. Aber
es gibt andere, ebenso fragwiirdige Punkte in ihnen, die noch durchaus
der Aufhellung bediirfen. Und iiberhaupt darf man sich philosophische
Methodik nicht so einfach vorstellen, wie der Adept des auf ihr stehen-
den Systems sie sich wohl denken mag; sie ist nicht mit einem Schlage
ausschipfbar, auch wohl nicht mit einer beschrinkten Reihe von Unter-
sachungen. Sie tut vielmehr in sich wieder und wieder neue Tiefen auf,
und hinter jedem ihrer Probleme sieht man ein neues, schwereres auf-
tauchen.

So hat es denn Sinn, unbekiimmert um Wert oder Unwert der Tra-
ditionen, sich zunichst an die von altersher bewihrten Methodentypen
zu halten. Der Zweck der Untersuchung geht dabei letzterdings auf das
Systeminteresse, d. h. auf die Klarstellung dessen, wieviel systema-
tischer Charakter in den fraglichen Methoden selbst enthalten ist,
nimlich wie weit sie miteinander zusammenhingen, einander erginzen
und bedingen, kurz ein System der Methoden bilden; dann aber auch
darauf, wie weit sie in diesem ihrem Zusammenhang auf das ideale
System der Philosophie hinarbeiten. Das exemplum crucis der ersteren
Frage liegt im Gebiet der deskriptiven, das der letzteren im Gebiet der
dialektischen Methode. Diese beiden Methoden nun sind einander ent-
gegengesetzt und ohne direkte Berithrungspunkte. Die vermittelnde
Zentralstellung zwischen ihnen nimmt die transzendentale Methode ein.
Von ihr aus erst werden die andern beiden faBbar. Sie markiert den
natiirlichen Ausgangspunkt.

I. Transzendentale Methode

Begriff und Terminus des Transzendentalen ist fiir unser heutiges
philosophisches BewuBtsein unléslich an die Philosophie Kants gebun-
den, findet in ihr seinen historischen Ursprung wie seine systematische
Begriindung. Trotz dieser Festlegung aber schwankte sein Begriff im
Laufe des XIX. Jahrhunderts. Er war zu eng verkniipft mit der grofen
Streitfrage von Idealismus und Realismus, auf die Kant selbst ihn
bezogen hatte. Kants eigenes langjihriges Ringen mit diesem Problem,
dessen unreife Entwicklungsphasen in seinen Werken neben den reifen
Formulierungen stehengeblieben waren, machten es miglich, dal man
eine Zeitlang den logischen Sachverhalt auf den Kopf stellen und ihm
die der Kantischen Denkweise entgegengeseizte Betonung verleihen
konnte, Man iibersah, dal Kant nicht das Transzendentale durch den
Tdealismus, sondern vielmehr ausdriidklich den Idealismus durch das
Transzendentale hatte charakterisiert wissen wollen. Seine klare Ab-
grenzung des eigenen Standpunktes gegen den alles empirischen, psycho-
logischen, metaphysischen und subjektiven Idealismus konnte vergessen
werden in einem Zeita]ter, dessen erstes Interesse immer noch auf das
Subjekt gerichtet war, Dann muBte man unter dem Transzendentalen
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notwendig eine subjektive Charakteristik der Erkenntnis und ihres
Gegenstandes verstehen. Diejenige Methode aber, die mit diesem Begriff
operierte, mubBte darauf ausgehen, das Objekt in subjektiven Prinzipien
zu begriinden.,

Kant dagegen kam es darauf an, die Prinzipien in ihrem logischen
Charakter, als die ,Bedingungen der Maglichkeit“ sowohl der Er-
fahrung als auch des Gegenstandes der Erfahrung zu durchschauen. In
diesem bedingenden Verhiltnis der Prinzipien zum Gegenstande, der
sich auf ihnen griindet, haben wir den Grundcharakter des Transzenden-
talen. Transzendental ist eben ein Prinzip, sofern es die Bedingung der
Miglichkeit von etwas Wirklichem ist. Und transzendentale Methode ist
dann dasjenige Verfahren, nach welchem man, von der Wirklichkeit des
Gegenstandes ausgehend, die Bedingungen sciner Mdglichkeit erschlieBt.
Es ist das bleibende Verdienst Hermann Cohens, diesen eigentlichen
Sinn des Transzendentalen wieder zu Ehren gebracht und die nach ihm
benannte Methode fruchtbar gemacht zu haben.

In diesem Verstande aber ist transzendentale Methode keineswegs
bloB der Kantischen Philosophie zu entnehmen. Sie ist vielmehr ein
ewiges, weil unvermeidliches Element alles philosophischen Denkens
und in gewissem Sinne jeder Philosophie abzulernen. Denn sie ist im
Grunde die Methode alles Prinzipiensetzens, und damit aller prinzi-
piellen Gegenstandserkenntnis. Alle Philosophie niamlich sucht nach
Prinzipien fiir die Begriindung eines noch problemhaften Gegenstandes.
Der Gegenstand — worin er auch bestehen mag — ist eben fiir die philo-
sophische Uberlegung zunichst ein noch Unverstandenes, ein Etwas, das
der Bestimmtheit entbehrt und voller Ritsel dasteht: er ist , Problem”.
Soll er mehr werden als das, so mull die Vernunft sich Rechenschaft
geben iiber dieses Unverstandene in ihm. Ein solches Rechenschaftgeben
(Platon) ist aber nur vollziehbar, indem man Prinzipien ,zugrunde
legt“, aus denen heraus man ihn bestimmt, erklirt, definiert, kurz ihn
als notwendig verstehen lernt.

Dieses Zugrundelegen wiederum hat sein Wesentliches darin, dall es
den Prinzipien zuniichst keine volle Sicherheit gewdhrt, sondern sie blol
annahmeweise, , hypothetisch® voraussetzt, sie also vor ihrer gesicher-
ten Erkenntnis antizipiert. Daher fiihrte der erste Versuch, diese Ur-
methode der Philosophie erkenntnistheoretisch zu fixieren, zum Begriff
der ,Hypothesis“. Die Entdeckung dieses notwendig hypothetischen
Charakters aller Prinzipienbildung ist der Grundpfeiler der Platoni-
schen Philosophie.

Worauf beruht aber dieser notwendig hypothetische Charakter? Er
weist offenbar hin auf eine eigentiimliche und unvermeidliche Bedingt-
heit, die den philosophischen Prinzipien selbst anhaftet. Dann muBl sich
aber die gesetzliche Relation zwischen dem Bedingten und seiner Bedin-
gung herstellen lassen, und das Prinzip selbst erweist sich als ein Re-
lationshegriff.
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So steht es in aller philosophischen SchluBiweise tatsichlich. Das
Prinzip ist fiir die philosophische Einsicht als solche — die ratio co-
gnoscendi — abhdngig vom Gegenstandsproblem, ,fiir* welches es ge-
setzt wird: Die Hypothesis mufl mit dem Gegenstande ,iibereinstimmen®,
d. h. sie muB das erfiillen, wozu sie erdacht ist, ihn begriinden, sein
Grund sein. Oder wie Kant sagt: die Kategorie muBl ,anwendbar auf
Anschauung” sein. Darin liegt das Kriterium ihrer Richtigkeit. Da aber
in der Herstellung des ,richtigen* Zusammenhangs hier nicht weniger
als alles liegt, so besteht offenbar der ganze Sinn des Prinzips in dieser
seiner Korrelation mit dem Gegenstande. AuBerhalb ihrer kann es kei-
nen Sinn haben. Kategorien haben nur Geltung ,fiir“ empirischen Ge-
brauch. Die Hypothesis wird bedeutungslos ohne ihre Ubereinstimmung
mit den Dingen. In dieser Ubereinstimmung wurzelt die einst so heiB
umstrittene , Teilhabe der Dinge an den Ideen”. Es ist dasjenige Grund-
verhiltnis, fiir welches Fichte den biindigen Ausdruck der Korrelation
von ,Prinzip und Prinzipiat" prigte.

Prinzip und Gegenstand bilden somit eine unvermeidliche Dualitit.
Sie konnen niemals in eins zusammenfallen, denn ihr ganzer Sinn ist
die Beziehung aufeinander. Beziehung aber setzt Distanz voraus. Sie
ist nur moglich zwischen Verschiedenem und gleichsam Auseinanderge-
spanntem. Dennoch bedeutet diese Dualitdt keineswegs einen urspriing-
lichen Dualismus; sie macht aus der Philosophie keine Zweiwelten-
theorie. Prinzip und Gegenstand bilden nicht jedes fiir sich eine geson-
derte Welt, die sich etwa erst nachtriglich durch Beziehung und Uber-
einstimmung vereinigen lieBe, deren Kluft zu iiberbriicken dann also
die Aufgabe der Philosophie wire. Denn es gibt gar keine Sphire der
Prinzipien allein, kein Reich der fiir sich seienden Ideen, keinen %éanag
ventés im Sinne eines beziehungslosen Absoluten. Die Ideen sind viel-
mehr nur ,in den Dingen®, die Prinzipien sind Prinzipien des Gegen-
standes und nur ,fiir“ den Gegenstand; sie sind seine Gesetze, seine
Seinsformen. Deswegen gibt es auch keine an sich gegebene Welt der
Dinge, keine bestimmten, in gesetzmiBiger Ordnung entstehenden und
vergehenden Gegenstinde, die diese ihre Bestimmtheit und Gesetz-
miBigkeit nicht von etwas anderem, Undinglichem her hitten. Dieses
andere konnen aber nur Prinzipien sein. Gegenstinde sind also eben-
sosehr nur ,durch* Prinzipien, als Prinzipien nur ,fiir* Gegenstinde.

In der Dualitit von Prinzip und Gegenstand sind hiernach beide
Glieder unselbstindig, beide nur in bezug aufeinander. Sie bilden durch-
aus zusammen nur ,eine” Welt. Diese eine Welt aber ist in sich nichtstrulk-
turlos, sie gliedert sich vielmehr in sehr charakteristischer Weise als
durchgehende, logische Grundkorrelation, in welcher, wie in allen echten
Korrelationen, die Einheit der Beziehung logisch frither ist als die Zwei-
heit der bezogenen Glieder. Die Polaritit von Prinzip und Gegenstand
ist eben eine in sich einheitliche logische Struktur, die aber gerade des-
halb, weil sie iiberhaupt Struktur ist, zugleich einen Ansatz zur Man-
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nigfaltigkeit enthalten muB. Dieser Ansatz liegt in der Zweiheit der
Pole vor; und er erweist sich sogleich als hodhst fruchtbar, indem er
von vornherein ein Doppelverhiltnis, eine doppelte Beziehung involviert.
Die erste Beziehung liegt im logischen Grundverhiltnis. In diesem
sind die Prinzipien das Bedingende, der Gegenstand das Bedingte. Die
Prinzipien sind die notwendigen Voraussetzungen des Gegenstandes.
Sie sind ihm gegeniiber das logisch Friihere, das a priori. In diesem
Bedingungsein liegt der tranzendentale Sinn des a priori — im Unter-
schied von allem metaphysischen und psychologischen Sinn, Nicht darauf
kommt es hier an, was frither zur Einsicht gelangt, sondern allein dar-
auf, welches inhaltlich das andere bedingt. Nicht irgendein Verhiltnis
des Denkens zum Sein wird hierdurch festgelegt, wie etwa daB der
Gegenstand ein Sein bedeute, die Prinzipien aber im Denken zu suchen
wiiren, Denken und Sein sind vielmehr hier indifferent geworden. Das
ist es, was man seit altersher mit der Identitit von Denken und Sein
hat ausdriicken wollen, Gerade auf die Prinzipien trifft diese Identitit
zu, wihrend sie auf den Gegenstand nicht zutrifft. Erfahrung und Ge-
genstand der Erfahrung sind nicht identisch; denn alle Erfahrung ist
begrenzt und tendiert immerfort iiber diese ihre Begrenztheit hinaus,
der Gegenstand der Erfahrung aber ist fiir sie ein unendliches Ideal, eine
ewige Aufgabe, ein ,x“, dessen Schwergewicht — némlich seine Totalitét
— allemal iiber die jeweilige Erfahrungsgrenze hinausliegt. Nur die
Prinzipien kénnen und miissen identisch fiir Sein und Denken sein; sie
miissen, indem sie die Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung sind,
dennoch, wie Kant sagt, ,zugleich die Bedingungen der Moglichkeit der
Gegenstinde der Erfahrung” sein. Nur so kann es Gegenstandserkennt-
nis iiberhaupt geben. Aus diesem Grunde aber miissen die Prinzipien
von vornherein auch einen Seinscharakter haben. Das Bedingungsein ist
zuch ein Sein, und zwar ,erst recht ein Sein“. Wenn schon der Gegen-
stand ein Sein bedeutet, wie viel mehr also die Bedingung, durch welche
er ,,ist®. Das ist der unverlierbare Sinn des Platonischen &viwe &v.
Diesem logischen Grund- oder Seinsverhiltnis, das man kurz mit
dem alten Ausdrud:s der ratio essendi bezeichnen kann (wohl zu unter-
scheiden von aller unkritischen Nebenbedeutung derselben), tritt nun
aber eine zweite Beziehung zwischen Prinzip und Gegenstand gegeniiber,
welche den Gang der philosophischen Erkenntnis, die ratio cognoscendi,
zam Ausdruck bringt, und welche in einem sehr bestimmten Sinn die
genaue Umkehrung der ersteren ist. Fiir die philosophische Einsicht
nimlich ist das a priori niemals unmittelbar gegeben, sondern immer
nur gesucht. Gegeben ist bloB der Gegenstand, aber auch nicht ,als
Gegenstand“, d.h. nicht mit denjenigen Bestimmungen, die ihn erst
zum Gegenstand machen, sondern nur in Form einer Antizipation, als
»Problem”. Um vom Problem zum bestimmten Gegenstande zu gelangen,
muB man dasjenige finden, was an ihm die Rolle des Bestimmenden
epielt. Dieses liegt allemal in den Gesetzen oder Prinzipien. Man mul
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also zunichst nach den Prinzipien suchen. Dieses Suchen wiederum kann
in nichts anderem als einer schlieBenden Methode liegen. Es mu vom
Gegenstandsproblem aus auf die Bedingungen des Gegenstandes ge-
schlossen werden, Weil aber der das Problem bildende Gegenstand das
logisch Spiitere, seine Bedingungen aber das logisch Friihere sind, so
ist diese ganze Methodik offenbar ein RiickschluB. Das in seinslogischer
Hinsicht Friihere ist cben zugleich das fiir den Erkenntnisweg Spiitere.

In solch einem RiickschlieBen geht alles Suchen nach den Prinzipien
vor sich, in ihm besteht das Wesen der transzendentalen Methode. Eben
deswegen ist sie auch ,hypothetische Methode®, denn die riickerschlos-
senen Bedingungen miissen durchaus zunichst blofe Annahmen sein,
deren Richtigkeit sich erst aus ihrer Leistung fiir die Bestimmung des
Gegenstandes ergeben kann. Hier findet also etwas allem sonstigen
SchluBverfahren Unvergleichbares und sachlich Entgegengesetztes statt.

SchlieBendes Verfahren geht sonst immer von allgemeinen Obersitzen
aus, die dann eben bereits die Geltung von Prinzipien haben miissen,
und langt erst im Resultat beim Besonderen, oder gar beim Einzelfall
(Gegenstand) an. Es subsumiert den Gegenstand unter das Prinzip,
ilber dessen GewiBheit aber keinerlei Auskunft mehr gegeben wird. Die
Obersatze sind fir den subsumierenden Schlufl unbeweisbar, Er kann
nur beweisen, was unterhalb der Prinzipien liegt, und zwar nur unter
Voraussetzung ihrer Richtigkeit, Die allgemeine Richtung des SchlieBens
ist also die absteigende: , Ableitung®, , Deduktion®.

Hier dagegen im transzendentalen SchluB kehrt sich die Ordnung der
Dinge um. Es handelt sich ja um den SchluB auf die Prinzipien. Ein
golcher mul notwendig aufsteigende Richtung haben. Platon bezeichnete
daher mit Recht die methodische Richtung der Hypothesis als Anabasis.
Und die spateren Neuplatoniker haben ausdriicklich die ,hypothetische
Methode“ der ,apodeiktischen“ als ihr Gegenstiick zugeordnet, auf
welches sie als auf ihre notwendige Erginzung immer angewiesen bleibt.
In dieser Entgegengesetztheit der Richtungen und dieser gleichzeitigen
Durchdringung beider findet sich deutlich der Gedanke eines Systems
der Methoden angelegt, innerhalb dessen aber die hypothetische, als die
der riickschlieBenden Prinzipienforschung, die eigentlich philosophische
Methode bildet.

Die beiden Beziehungen zwischen Prinzip und Gegenstand bilden
also eine unlésliche Korrelation. Wie Prinzip und Gegenstand selbst in
ihrer unvermeidlichen Dualitit die Pole einer einheitlichen Seinssphiire
sind, so ist auch das Widerspiel der beiden Beziehungen zwischen die-
sen Polen im Grunde nur der doppelseitige Ausdrudk einer und der-
selben Zusammengehdrigkeit. Die methodologische Richtung des Riick-
schlusses vom Bedingten auf das Bedingende wurzelt im seinslogischen
Grundverhiiltnis der Abhiingigkeit des Bedingten von seinen Bedingun-
gen; wahrend umgekehrt eben dieses Grundverhiltnis seine Erkennbar-
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keit einzig in jenem RiickschluB hat. Die Unselbstindigkeit beider Pole
wird in der Dualitit ihrer Beziechungsweise nur um so fester erhirtet.

Je mehr man in diesen Sachverhalt eindringt, desto klarer wird es,
daB alle Gegenstandserkenntnis zugleich Prinzipienerkenntnis ist und
folglich mit der gleichen riickschlieBenden Methode operieren mufl. Dann
aber kann diese Methode unmiglich bloB auf Philosophie beschrinkt
sein. Sie mul sich auch auf Naturwissenschaft und Mathematik erstrecken,
ja im Grunde auf alles theoretische Denken. Denn um Prinzipienfor-
schung handelt es sich hier immer, Das ldBt sich unschwer nachweisen.
Die Mathematik kann ihre Axiome nicht anders beweisen als durch den
Hinweis darauf, daB sie die Bedingungen sind, unter denen ihre Theo-
reme richtig sind. Man erschlieBt also ihre Geltung daraus, daB sie fiir
das ganze Lehrsystem unentbehrlich sind. Und in der Naturwissenschaft
vollends ist die Hypothesenbildung von jeher zu Hause gewesen. Sie geht
nur tatsiichlich hier noch viel weiter, als man gemeinhin annimmt. Alle
sogenannten Naturgesetze und Grundbegriffe sind zunichst nichts an-
deres als Hypothesen. Man schlieBt auf sie, indem man von den Er-
scheinungen ausgeht. Aber man sieht gleichwohl in ihnen das logisch
Friihere, die Bedingungen der Erscheinungen.,

Diese Gleichheit der riickschlieBenden Methode in Mathematik und
Naturwissenschaft einerseits und in der Philosophie andererseits ist
ein wichtiges und lehrreiches Bindeglied zwischen den verschiedenen Er-
kenntnisgebieten, an welchem aller sachliche Zusammenhang zwischen
ihnen sich entfaltet. Insbesondere wird es hieran verstandlich, warum
sich zu verschiedenen Zeiten und im Rahmen verschiedenster Systematik
die philosophische Methodik an der Mathematik und Naturwissenschaft
worientieren” konnte. Die Methode ist eben im Grunde die gleiche; nur
ist sie ungleich faBbarer und konkreter in der Spezialwissenschaft als
in der Philosophie.

Man konnte nun besorgt sein, daB die Methode der Philosophie mit
der der Naturwissenschaften ginzlich zusammenfallen mochte. Damit
wiirde die Eigenart der Philosophie bedroht sein. Indessen hat es damit
keine Not. Die Prinzipien, mit denen es Philosophie zu tun hat, liegen
in einer anderen Sphire als die mathematisch-naturwissenschaftlichen.
Sie liegen eine Stufe hoher, bilden gleichsam ein oberes Stockwerk zu
ihnen, Sie sind selbst wiederum Bedingungen fiir die Wissenschafts-
prinzipien. Denn diese werden auf philosophischem Gebiet selbst wie-
derum zum Problem, d.h. zum Gegenstand, dessen Prinzipien es zu
finden gilt. Auch die Gegenstandssphiire ist also hier eine Stufe hoher
hinauf verlegt. Die Gesetze der Mechanik sind die Bedingung der Be-
wegung von Korpern; diese Gesetze aber sind selbst wiederum bedingt
durch héhere und umfassendere Prinzipien: Substanz, Kausalitit usw.
RiickschluB ist in dieser Stufenordnung der Prinzipien beidemal im
Spiel. Aber ein transzendentaler SchluB im strengen Sinne ist nur das
chere Glied der Schluflkette, der SchluB auf die philosophischen Kate-
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gorien. Die Prinzipienfrage erscheint hier in verdichteter, potenzierter
Form; es handelt sich um die obersten, ersten Prinzipien, iiber die hin-
aus kein RiickschluB mehr filhren kann. Und das ist kein bloB quanti-
tetiver Unterschied, sondern auch ein durchaus qualitativer. Denn nur
dort, wo es sich um ,erste Prinzipien“ (2zya{im strengen Sinne) han-
delt, ist der RiickschluB methodisch ganz auf sich selbst gestellt, ist er
der einzige Zugang zu den Prinzipien, Und in dieser Einzigkeit des
Riickschlusses liegt das Eigentiimliche der transzendentalen Methode als
eines blof philosophischen Verfahrens. Den Prinzipien der besonderen
Wissenschaften sind immer noch héhere, nimlich philosophische Prin-
zipien iibergeordnet, die, sofern man sie nur zu ermitteln weill, not-
wendig eine Instanz der absteigenden, deduktiven Begriindung (Apo-
deixis) fiir jene abgeben. Dagegen liegt der Vorzug der transzendentalen
Methode und zugleich ihre Schwierigkeit in ihrer Isolierung. Ihr kommt
keine absteigende Methode auf halbem Wege entgegen, sie bestitigend
und berichtigend. Sie entbehrt der auBer ihr liegenden deduktiven Kon-
trolle. Aber dafiir steht sie auf eigenen FiiBen, hat allseitige Bewegungs-
freiheit, und es kann kein Problem geben, auf welches sie nicht Bezug
und Anspruch hiitte.

II. Deskriptive Methode

Transzendentale Methode ist ein Mittleres, Vermittelndes, Kontinuitdt
Schaffendes zwischen den beiden Polen der Erkenntnis. Sie nimmt not-
wendig eine Zentralstellung im System ein, umspannt seine hdchsten
Grundbegriffe wie seine speziellsten Sonderfiille. Aber wie steht es mit
diesen Polen selbst? Dal sie zuniachst unselbstandig sind der Methode
gegeniiber, sowie einander gegeniiber, liegt in ihrem Begriff, kann aber
noch nicht ihr ganzes Wesen ausmachen. Die Frage, wie man zu ihnen
kommt, wird in der transzendentalen Methode nur fiir die Prinzipien be-
antwortet, nicht aber fiir den Gegenstand. Vom Gegenstande ging sie ja
aus. Sie mubte ihn also voraussetzen. Was bedeutet aber dieses Voraus-
setzen? Ist der Gegenstand ihr etwa ,gegeben”? Oder muB er gefunden
werden? Oder entsteht er gar erst an der Methode?

Was die letztere Méglichkeit anlangt, so verbietet sie sich von selbst.
Fine in sich einheitliche Methode kann nicht dasjenige hervorbringen,
wovon sie bereits ausgehen mulite. Mit der Gegebenheit aber steht es
nm nichts besser. Wire der Gegenstand als solcher gegeben, so miiBten
ja die Prinzipien mit gegeben sein, und es bediirfte keines Riickschlusses
mehr, Denn Gegenstindlichkeit ist Bestimmtheit, Bestimmung aber ist
Leistung der Prinzipien. Andererseits aber ist es auch unmiglich, da8 der
(Gegenstand ,nicht gegeben® wire. Denn wire er nicht doch in irgend-
einem Sinne gegeben, so konnte transzendentale Methode ihn auch nicht
zum Ausgangspunkt nehmen und zum Problem machen.

Man kann sich nun iiber diese Aporie dadurch hinweghelfen, daB
man sich einfach an die Problembedeutung hilt; tatsichlich 1dBt sich ja
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nichts dawider einwenden, wenn man den unverbindlichen Fragecharak-
ter alles Inhalts als Voraussetzung betrachtet. Transzendentale Methode
verfahrt immer so und tut in ihrer notwendigen Eindeutigkeit und Ein-
seitigheit recht daran. Sie nimmt ihre ,Probleme® einfach als Faktum
und weist fiir die Richtigkeit dieser Faktizitit nur auf das unbestreit-
bare Vorhandensein der Probleme in bestimmten Sphiren des Wissens
hin, Nur darf man nicht glauben, daB damit die Frage nach der Gegeben-
heit selbst schon beantwortet sei. Der dem RiickschluBl vorausliegende
Problemcharakter in seiner ungegliederten Inhaltsfiille bleibt dabei un-
verstanden und ohne logische Rechenschaft iiber seine Urspriinge. Dieses
ist ein Punkt, der seit jeher — und auch heute noch — als ein Mangel
der transzendentalen Methode empfunden wird. Der Problembegriff
ist eben selbst ein logisches Problem, das Anspruch auf Beachtung er-
hebt. Es ist unumginglich, den Problemgehalt als solchen auch irgend-
wie als ,gefunden“ anzusehen und die Methode dieses Findens aufzu-
zeigen. Diese Aufgabe wird um so aktueller, je mehr man sich klar
macht, daB auch der Problemcharakter des Inhalts nicht villige Bestim-
mungslosigkeit bedeutet, sondern eine sehr bestimmte ,vorliufige Um-
rissenheit” einschlieBt. Sokrates, der zum erstenmal auf diesen Frage-
punkt stieB, bezeichnete das Problem als ein , Wissen des Nichtwissens®.
Alles Wissen aber ist schon Bestimmtheit. Hier ist also offensichtlich
die Grenze der Kompetenz transzendentaler Methode, der Punkt, in
welchem sie abhiingig wird von einer anderen, ihr mpés #jpudc voraus-
gehenden Methode. .

Man konnte sich auch hier wiederum mit einem Notbehelf begniigen:
transzendentale Methode steht auf den Resultaten der besonderen
Wissenschaften; diese sind dasjenige, was sie als Faktum nimmt. So
erklart es sich einfach, daB ihre Probleme bereits Bestimmtheiten ent-
halten. Aber damit ist das Problem der Gegebenheit nicht gelést, son-
dern nur umgangen. Die Wissenschaften selbst arbeiten ja in ihrer
Prinzipienbildung, d. h. in ihrem Streben nach Bestimmtheiten, bereits
mit derselben RiickschluBmethode. Sie gehen selbst von problemhaften
Gegenstinden aus. Die Gegebenheit des Ausgangspunktes ist also damit
bloB verschoben. Sie bleibt aber in Kraft in dieser Verschiebung. Und
héchste Aktualitit gewinnt sie an der Uberlegung, daB philosophische
Prinzipien ja nicht nur die besonderen wissenschaftlichen Prinzipien
begriinden sollen, sondern ebensosehr auch den Gegenstand dieser
Wissenschaften selbst. Kausalitit als Kategorie ist nicht nur das oberste
Gesetz aller mechanischen Sondergesetze, sondern auch die Bedingung
jeder einzelnen, wie immer spezialisierten Bewegung wirklicher Korper.
Wissenschaftlicher und philosophischer RiickschluB bilden letzterdings
bloB eine einheitliche Kontinuitit des Aufstieges, deren unteres Glied,
als ihr Ausgangspunkt, notwendig schon Ansiitze von Bestimmtheiten
in sich enthalten muB. Die Frage nach der Gegebenheit der Probleme
verschwindet alse nicht, wie weit man sie auch zuriickverfolgen mag. Das
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Ritselhafte des Vorhandenseins von Bestimmtheiten vor aller bestim-
menden Methodik liBt sich aus der Problematik philosophischen Den-
kens nicht wegdeuten.

Hier kann nichts iiber die Notigung hinweghelfen, auch den Problem-
gehalt als solchen, bei aller ,Gegebenheit”, dennoch als ,gefunden®,
d. h. als Resultat einer Erkenntnisfunktion, aufzufassen. , Als Problem
gegeben sein“ das heiBt eben: schon irgendwie erkannt sein. Wobei die-
ses ,irgendwie” unmoglich logisch gleichgiiltig sein kann. Es muf viel-
mehr hier bereits eine eigentiimliche Methode am Werk sein. Und eine
solche zur Bestimmung zu bringen, ist die Aufgabe, welche uns die
Rechenschaft iiber den Problemgehalt aunferlegt.

DaB es nun eine derartige Methode wirklich gibt, zeigt am deutlichsten
das Beispiel der Naturwissenschaften. Diese beginnen alle mit einem
Verfahren, welches nur dazu dient, den Gegenstand vorliufig zu , geben®,
d. h. ihn irgendwie vor der Hand so festzulegen und gleichsam zu ,um-
reilen”, dall er dem RiickschluB auf seine Bedingungen bestimmte Pro-
blemrichtungen darbietet. Uber die Leistung bloBen Aufweisens und
Darbietens eines inhaltlichen Bestandes geht diese Methode gar nicht
hinaus. Sie sagt nichts aus iiber Erkenntniswert, Richtigkeit, Notwendig-
keit und Begriindung. Sie geht noch gar nicht auf das Begreifen aus,
sondern nur auf das Inangrifinehmen, auf ein Zufassenbekommen. Diese
ihren Geltungswerten nach ganz unverbindliche und dennoch unvermeid-
liche Methods hat man daher mit Recht unter dem gleichfalls unverbind-
lichen Terminus ,Beschreibung®, ,Deskription®, zusammengefaBt.

Beschreibung scheint zunichst nichts als ein Wiedergeben dessen zu
sein, was in irgendeiner Weise schon vorliegt. Damit ist aber doch zu
wenig gesagt. Offensichtlich steckt in ihr auch ein Verfahren wirklicher
Forschung, wirklichen Suchens nach dem Gegenstande. Ein solches haben
wir z. B. in der sogenannten einfachen Beobachtung und Vergleichung,
die aller exakten Gegenstandsbestimmung vorausgeht. Aber auch inner-
halb des exakten Verfahrens selbst liBt es sich aufzeigen. Auch das
Experiment, welches seine Beobachtungsbedingungen selbstindig unter
Prinzipien einstellt, enthilt ein Moment der Deskription. Das Ausfal-
len des Experiments mulBl eben doch beobachtet und begrifflich fest be-
zeichnet werden. Sonst gewihrt es keinen festen Anhaltspunkt.

Es gibt solche Naturwissenschaften, die nur, oder doch fast nur
deskriptiv sind, in denen die erschlossenen Prinzipien noch nicht ent-
fernt heranreichen an die Fiille des Beobachtungsmaterials. Die meisten
Gebiete der Biologie sind von dieser Art. Und es gibt andere Wissen-
schaften, die sich fast nur in Prinzipien bewegen, wie die reine Mechanik,
und die Stufe der Beobachtung hinter sich haben. Das bedeutet aber
nicht, daB Beobachtung in ihnen nicht auch eine Rolle spielte. Auch die
Mechanik hat ihre Probleme einmal aus der Beobachtung und dem
Experiment gezogen; nur ist die Prinzipienbildung hier so weit fort-
geschritten, daB sie einer rein deduktiven Darstellung ihres Gegenstan-
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des fahig ist. Alle Naturwissenschaften haben die Tendenz, in diesem
Sinne deduktiv zu werden (J. St. Mill). Sie sind von diesem Ziel nur
sehr verschieden weit entfernt, Dieser Satz will denn auch nicht so ver-
standen werden, als kdnnte oder diirfte jemals eine von ihnen den Boden
der Tatsachenforschung unter den Fiien verlieren. Der Zusammenhang
mit ihr muB in aller Deduktivitit gewahrt bleiben. Gemeint kann viel-
mehr nur sein, dafl jede Naturwissenschaft das Bestreben hat, die Fiille
des Beobachtungsmaterials rein aus Gesetzen (Prinzipien) heraus zu
verstehen und iiber allen unverstandenen Wirklichkeitscharakter hin-
aus auch als notwendig nachzuweisen.

Mit alledem ist freilich nur das tatsdchliche Vorhandensein deskrip-
tiver Methode nachgewiesen, nicht aber gezeigt, wie sie moglich ist, und
mit was fiir Mitteln sie operiert. Gerade darin aber wiirde erst der
logische Sina der Deskription zum Vorschein kommen.

Die logische Struktur der Deskription stellt aber bislang noch ein
groBes Ritsel vor. Wie kann es iiberhaupt Bestimmtheiten, wenn auch
nur vorliufige, deskriptive, geben, bevor eine Bestimmung schaffende
Methode am Werk ist? Eine solche ist aber wiederum erst in der riick-
schlieBenden Erkenntnis méglich. Man kann dieselbe Aporie auch so
ausdriicken: Deskription verfahrt schon in Begriffen, sie ist nicht bloBes
Hinweisen; sondern schon ein Umschreiben eines Etwas in begrifflichen
Allgemeinheiten. Sie setzt also eine gewisse Begriffsbhildung notwendig
voraus. In aller Begriffsbildung steckt aber schon ein Moment der Prin-
zipienbildung.

Wie also ist die deskriptive Methode méglich? Oder sollte es am
Ende gar keine deskriptive Methode geben? Sollte es ein Irrtum sein,
dal jenes beobachtende und experimentierende Verfahren, mit welchem
die Naturwissenschaften beginnen, ein Moment reiner Beschreibung ent-
hielte? Vielleicht ist das, was wir dort Beschreibung nennen, nur die
AuBenseite eines im Wesen ganz anders beschaffenen Verfahrens, einer
besonderen Art der Prinzipienbildung und des Riickschlusses, etwa einer
niedersten Stufe derselben. Damit wiirde aber wiederum die alte Frage
nur weiter verschoben: auch dieser unterste Schritt des Riickschlusses
miifite dann bereits einen gegenstindlichen Ausgangspunkt haben, dessen
Gegebenheit wiederum denselben Problemcharakter und dieselbe frag-
wiirdige Problembestimmtheit aufweisen miite. Und hinter dieser
konnte auch hier wieder nur deskriptive Methode stecken. Auf diese
kommt man immer zuletzt hinaus. Ihr Problem la8t sich nicht unter-
schlagen.

Einen anderen Ausweg kinnte man darin suchen, daB man allem An-
schein zum Trotz den begrifflichen Charakter der Deskription in Abrede
stellte und jene Problembestimmtheit auf ganz andere, nimlich niedere,
BewubBtseinsstufen zuriickfiihrte. Damit wird man aber aus dem objektiv
Logischen ins Psychologische hiniibergedringt. Mull dech dann alle vor-
liufige, undifferenzierte Gegebenheit letzterdings in der Empfindung
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wurzeln. Alle Naturwissenschaften beziehen sich ja in der einfachen
Beobachtung wie im Experiment auf Empfindung. Wieviel mehr also alle
vorwissenschaftliche Gegenstandserfahrung, die doch derselben voraus-
ht.

EEHEE]: berithrt man nun tatsachlich einen Punkt des Zusammenhanges
von Logik und Psychologie, der fiir beide Gebiete wichtig ist. Aber fiir
das Methodenproblem fillt von der Empfindung keinerlei Kldrung ab.
Der deskriptive Gegenstand deckt sich nicht mit ihr, Die Gegebenheit,
um die es sich hier handelt, enthiilt mehr als bloBe Empfindungsele-
mente. In ihr gibt es auch Zusammenhiinge und Denkmomente. Und
gerade in diesen liegt der Grund jener Problembestimmtheit, von der die
transzendentale Methode ausgeht. Nur begriffliches Denken kann dem
Anspruch der deskriptiven Methode gerecht werden. Der Erkenntnis-
wert eines solchen ist aber ein durchaus logischer.

In einem Punkt freilich erhilt das Problem der Deskription am
Grenzverhiltnis der Logik und Psychologie eine Forderung. Es ist nim-
lich selbst in gewissem Sinne ein Grenzproblem von Logik und Psycho-
logie. Die inhaltliche Sphire, in der es sich bewegt, gehirt gleichzeitig
beiden Gebieten an, liBt daher eine doppelte Charakteristik zu. Das
vorwissenschaftliche GegenstandsbewuBtsein findet sich an dem Punkt,
wo es beginnt wissenschaftlich zu werden, keineswegs als ein bloB sinn-
liches oder konkret vorstellendes vor, keineswegs als ein giinzlich un-
geordnetes, undifferenziertes. Es hat durchaus schon Denk- und Urteils-
momente in sich, die aber nur noch nicht rein, weil nicht als solche her-
vorgehoben sind. Es bildet sich ,Meinungen”, d. h. Zusammenhange,
die dem Urteil sehr nahe kommen k&nnen, denen aber noch das eine,
wichtigste Kriterium des Urteils fehlt: die GewiBheit, der MaBstab von
wahr und falsch. Die Platonische Philosophie, die zuerst den Begriff
der Wissenschaft herausarbeitete, war es auch zugleich, die diesem typisch
unwissenschaftlichen Gebiet der ,Meinung” — denn das ist die zutref-
fende Ubersetzung von &éfa — seine richtige methodische Stellung an-
wies. Es ist eine erkenntnistheoretische Vorbedingung der Wissenschaft,
aus der diese hervorwichst durch die beginnende Rechenschaft, durch
ein ,SchlieBen auf den Grund“ (Menon), moderner gesprochen, durch
den Riickschluf auf die Bedingungen, also durch Prinzipienbildung. Das
Problem der &3fa hat aber dann viele Jahrhunderte lang geruht, ohne
dall irgend etwas Nennenswertes zu seiner Behandlung geschehen wire.
So stehen wir denn heute wieder vor ihm wie vor etwas Neuem, Unver-
standenem. Der moderne Begriff des ,Intentionalen® nihert sich ihm
freilich in einigen Punkten (Husserl). Vielleicht ldBt sich behaupten,
daB unter den modernen Theorien den nichsten Ansatzpunkt fiir diese
Frage immer noch der Intuitivismus gibt (Losskij). Dieser verfolgt den
Erkenntnisgang bis in ein Stadium zuriick, in welchem aller Inhalt , ge-
geben®, aber ungesondert und ungegliedert gegeben ist. Diese Stufe ist
eine mittlere Sphire, ein Medium zwischen Empfindung und Denken;



