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EINLEITUNG

Die iiberaus reiche Forschungsliteratur zu Werk und Person von
Seren Kierkegaard lifit durchweg Ubereinstimmung darin erkennen, dafl
die Begriffe ,Aneignung“ und ,,das Erbauliche“ Grundanliegen des Di-
nen bezeichnen. Daf gleichwohl die Bedeutung dieser Themen kaum ir-
gendwo genau untersucht, sondern in der Regel nur in Gestalt allgemei-
ner Hinweise konstatiert und behauptet worden ist, mutet um so merk-
wiirdiger an.!

Das vorliegende Buch kann sich also versprechen, mit der Thematisie-
rung von Aneignung und Erbauung einen sinnvollen Beitrag zum Ver-
stindnis von Kierkegaards Theologie zu erbringen, der die Chance bie-
tet, deren Anliegen von einer bisher eher unterbelichteten Seite zur Spra-
che zu bringen, ohne sogleich einem der vielfiltigen kontroversen
Interpretationstypen sich zuordnen zu miissen, die an plakativen Spit-
zenbegriffen wie ,Existenz, Innerlichkeit, Paradoxalitit u.4. orientiert
sind. Sie hat freilich ihre Eigenart in der sich einstellenden Erkenntnis,
dafl die Begriffe des Erbaulichen und der Aneignung bei Kierkegaard
einbezogen sind in ein Konzept vom Absoluten als solchem und im spe-
kulativen Sinne, das man kaum anders als metaphysisch (im neuzeitli-
chen Sinne) wird nennen kénnen. Und erst im Horizont dieses spekulati-
ven Ansatzes wird es dann moglich, eine Reihe von Termini angemessen
zu verstehen, die dem Kierkegaard-Leser beinahe auf jeder Seite des
schriftstellerischen und erbaulichen Werkes begegnen (wie z.B. Form,
das Wie, Weg, Zwischenbestimmung, Verdoppelung).

' Einer der wenigen, der die Wichtigkeit gerade des Aneignungsbegriffes er-

kannt und ihm eine, freilich héchst problematische Kritik gewidmet hat, ist
W. Anz gewesen; cf. u. Exkurs IV, S. 478 ff. Auch in dem letzten Buch von
H. Gerdes (1982) wird verschiedentlich und mit Nachdruck auf die religiose
Bedeutung der Aneignung bei Kierkegaard aufmerksam gemacht; cf. a.a.O.
S.3f.,21f,52f,82, 86 u.6.



2 Einleitung

Was ich hier vorlege, lifit sich also zunichst auffassen als die Zusam-
menstellung von drei monographischen Begriffsuntersuchungen, die
auch als einzelne einen Beitrag zur Kierkegaardforschung zu leisten hof-
fen und so auch fiir sich gelesen werden konnen. Gleichwohl liegt eine
systematische Anlage zugrunde: Der Fortgang von einer unmittelbar-reli-
giosen Kategorie (das Erbauliche) zu einer spezifisch theologischen (An-
eignung) sowie der metaphysischen des Absoluten gehorcht einer Sachlo-
gik, die sich auf das Grundlegend-Umfassende hin entwickelt. In das
metaphysische Konzept des Teiles III erst lassen sich die Erkenntnisse
aus den beiden ersten Teilen theoretisch integrieren bzw. durch Auswei-
tung des Denkhorizontes gelangt die Untersuchung der vorher behan-
delten Begriffe zu deren metaphysischem Grund. In der Abfolge der drei
Teile dieser Arbeit spiegelt sich auch der subjektive Erkenntnisprozefl
des Autors, in dem der zweite Teil eine Gelenkfunktion hat. Auch die
rein sprachlichen Spuren dessen sind absichtlich nicht getilgt worden.
Mein Eindruck, so Kierkegaards Denken fortschreitend immer tiefer
verstanden zu haben, soll im Gang der Darstellung vom Erbaulichen
tiber die Aneignung zur Dialektik des Absoluten durchaus prisent blei-
ben.

Die strukturelle Anlage dieser Arbeit 148t sich wohl am besten mit ei-
nem Gewebe vergleichen. Als durchgehende ,Kette® fungieren die gro-
en Themen des Kierkegaardschen Denkens wie: Subjektivitit, Wahr-
heit, Gott, der Einzelne, Christus, Paradox, Freiheit, Glaube, Liebe,
Geist, Existenz, Ernst, Selbstsein u.a. Der einschlagende ,,Schufl“ ist je-
weils durch die Kapitel- bzw. Teiliiberschriften markiert: das Erbauliche,
Aneignung, Erwerben, Zeitlichkeit, das Absolute, Form, das Wie, Weg
und Verdoppelung. Jene sich kontinuierenden Motive werden also
durchgehend unter immer neuen Aspekten erértert und so in ihrem Ver-
stindnis sukzessive erhellt und angereichert. Nicht diesem Bilde einzu-
ordnen sind dagegen andersartige Verschrinkungen, wie dafl das Erbau-
liche auf immer neuen Reflexionsstufen erértert wird bzw. dafl gerade
auch der Aneignungsbegriff durch die ganze zweite Hilfte von Teil III
zusitzliche Prizisierungen erfihrt. Darin kommt eben die metaphysische
Denkbewegung zum Zuge, die das in den ersten beiden Teilen gewon-
nene Verstindnis unter den Bedingungen des Absoluten gleichsam ,wie-
derholt®.

Der wissenschaftliche Ertrag davon mag — summarisch gesprochen —
darin liegen, exemplarisch zu zeigen, in welche Fragedimensionen ein
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sich durchgehend seinem Thema anmessendes Verstindnis dieses Den-
kens bzw. der sich dessen immanenter Logik iiberlassende Versuch, spe-
kulativ mitzudenken, notwendig hineinfiihrt. Kierkegaards Werk ist stets
in besonderem Mafle und nicht zufillig Anlafl zu stark polarisierten
Deutungen und parteilichen Vereinnahmungen wie zu Polemik gewesen.
Ob es in solcher Situation einem Versuch wie diesem gelingen mag,
durch intensive Textinterpretation zur Logik der Sache selbst vorzudrin-
gen — was nicht mit totaler Identifikation mit Kierkegaards Thesen zu
verwechseln ist —, dies zu erproben, lief das Unternehmen dieser Arbeit
verlockend und ihre Eigentiimlichkeit gerechtfertigt erscheinen.

Diese hat ein Indiz u.a. daran, daf} eine Fiille von Einzelstellen des
Gesamtwerkes aus ihrem unmittelbaren Kontext geldst und zur Interpre-
tation herangezogen werden. Es ist grundsitzlich meine, hier mannig-
fach bewihrte, Uberzeugung, daf die signifikanten der hier erorterten
Stellen einen konsistenten Gedankenzusammenhang spekulativer Art bil-
den, der vielleicht nicht immer im Oberflichenzusammenhang der jewei-
ligen Kontexte, sondern erst durch diese Synopse erkennbar wird. Ich
meine, die vorliegenden Untersuchungen geben meiner Sicht recht, dafl
bei Kierkegaard ein festes Netz spekulativer Grundgedanken durch alle
seine Schriften hindurch auszumachen ist und daf die systematische Zu-
sammenschau dieser spekulativen Motive aus verschiedenen Zeiten und
Erzeugnissen von Kierkegaards Autorenexistenz eine eigene Evidenz
hat. Diese Arbeit méchte dem Leser mit Kierkegaards spekulativer Theo-
logie ein untergriindig dominierendes Element seines Denkens vor Au-
gen fithren. Dafl dabei freilich Kierkegaard aus diesen Texten manchem
mit anderer als der gewohnten Stimme vernehmlich wird, kann ich nur
fiir einen Vorzug halten.

Diesen deutlichen, wenn auch nicht vordergriindigen Denkzusam-
menhang als eine ,spekulative Theologie“ zu bezeichnen, scheint mir,
ohne dafl damit die Palette der Kierkegaard- Gesamtdeutungen um eine
neue Variante bereichert werden miifite, historisch und systematisch als
vollig sachgemifl. Es handelt sich um theologische Absolutheitsspekula-
tion in Gestalt eines dialektischen Denkens. Dazu kommt ein ganz un-
mittelbares Motiv. Liest man einen Satz wie: ,,Gott selbst ist ja dieses:
welcherart man sich mit ihm einlafft“ — und verwandte Sitze werden wir
in Fiille zu bedenken haben —, so weiff ich in der Tat nicht, wie man die
sprachliche und gedankliche Eigenart eines solchen Satzes besser charak-
terisieren sollte als mit dem Terminus ,spekulativ® (im Sinne der Philoso-
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phie des deutschen Idealismus) - unerachtet, Kierkegaards stindiger
Protest gegen ithm zeitgendssische Modelle von ,Spekulation® bzw. des
»Spekulanten® nicht vergessen wird.

Liegt hier aber tatsichlich eine durch alle Schriften weitverzweigte
Schicht dialektischer Absolutheitsspekulation (eine ,Metaphysik®) vor,
deren auch unauffilligere und wenig verhandelte Textzeugnisse ich mit
Fleifl aufzuspiiren und prizise zu interpretieren wie auch an den bekann-
ten Spitzensitzen Kierkegaards zu bewihren bemiiht bewesen bin, so
versteht sich methodisch, dafl Interpretation hier nur heifflen kann, sich
auf den dialektischen Gedanken (im Detail) wirklich einzulassen und
mit- bzw. nachvollziechend ihn selber zu denken. Alles Andere (wie blo-
fes Referat, Paraphrase, iuflerliche Charakterisierung etc.) bliebe
zwangsliufig an der Oberfliche dieser Sache und wiirde dem Anspruch
solchen Denkens nicht gerecht. Spekulatives Denken liflt sich eingrei-
fend auch nur spekulativ kritisieren.

Unter dem Aspekt des spekulativen Zugs der betrachteten Texte sehe
ich mich auch von einer durchgingigen Einbeziehung der Pseudonymi-
titsproblematik entbunden, so sehr diese fiir konkretisierende Deutun-
gen und rein historische Untersuchungen von Kierkegaards Schriftstelle-
rei unumginglich sein mag. Grundsitzlich nimlich muf} es auch im Ent-
werfen von Pseudonymen - wo es wie bei Kierkegaard systematisch
reflektiert geschieht — einen gedanklichen Einheitspunkt geben, ob er
nun dem Entwerfenden als solcher vor Augen steht oder nicht. Spite-
stens der denkende Nachvollzug muff ihn aber anvisieren und vielleicht
sogar ausmachen kénnen. Aber von diesem Grundsitzlichen einmal ab-
gesehen, in unserem Falle l4fit sich sogar nachweisen, daff wir bei vielen
wichtigen Texten von der diffizilen Pseudonymentheorie, d.h. von dem
kompliziert abgestuften perspektivischen System, in das Kierkegaard
seine Schriften einordnet, absehen kénnen — und zwar gerade bei den
sich als durchgehend erweisenden spekulativen Gedankenmotiven. Zum
Beweis ein Beispiel: in einer unter eigenem Namen verdffentlichten
Kampfesschrift (XIV 122), in einer privaten Aufzeichnung des Tage-
buchs (X2 A 644) und in der pseudonymen ,Nachschrift“ (VII 370) fin-
den sich nur leicht variierende Fassungen ein und desselben spekulativen
Grundgedankens?. Aufgrund solcher zahlreich vorhandenen Beispiele
verfihrt unsere Arbeit. Uberhaupt ist es auffillig, daf auch iberzeu-

?  Zur genauen Interpretation cf. u. S. 315ff.
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gende Kierkegaardinterpretation weithin ohne die stindige Beriicksichti-
gung der Pseudonyme auskommt, an der Kierkegaard selber so viel lag.

Eine Besonderheit dieser Arbeit diirfte darin erblickt werden, daf} sie
- im Ausgang von Erbauung und Aneignung — Kierkegaards spekulative
Theologie in eine systematische Konfiguration mit dem Thema religiser
Erfahrung bringt (Teil IV). Das wire nicht zureichend aus dem gegen-
wirtig neuerwachten Interesse an diesem Thema motiviert’>. Vielmehr
hat es, wenn man noch absieht von den sachlichen Ergebnissen dieses sy-
stematischen Versuchs, eine zumindest duflere Parallele im Kierkegaard-
Opus selber, insofern als seine philosophisch-theologischen Schriften
stets begleitet wurden von ,Erbaulichen Reden®, die einen integrieren-
den und quantitativ sehr erheblichen Teil des von ihm selbst Versffent-
lichten ausmachen. Aus diesen erbaulichen Texten wird hier ausfiihrlich
zitiert und ebenso interpretiert. Dabei fillt auf, dafl gerade auch hochst
spekulative Sachverhalte von Kierkegaard in diesem Rahmen erdrtert
werden. Was in dieser Arbeit abschliefend als Verhiltnis von Spekula-
tion und religiéser Erfahrung theoretisch bedacht wird, das ist bei Kier-
kegaard selber bereits in Gestalt von spekulativer Erbaulichkeit bzw. als
erbaulicher Zuspruch des spekulativen Denkens schon vorgetragen und
durchgefiihrt. Daf} das Spekulative zum Erbaulichen, und d. h. zu religié-
ser Konkretion hin, getffnet ist, ja darin sich als seinem eigentlichen
Thema erfiillt, bzw. dafl das Erbauliche seinen konkreten Anspruch ge-
rade auf spekulative Sachverhalte griindet, das kennzeichnet Kierke-
gaards erbauliche Produktion in hohem Mafle. Weil fiir Kierkegaard of-
fensichtlich das Spekulative das eigentlich Erbauliche ist und das Erbau-
liche in seinem innersten Wesen spekulativ, darum mufite hier auf das
Verhilnis von spekulativer Theologie und religioser Erfahrung einge-
gangen werden.

Ist mit all dem auch das Interesse angesprochen, das systematisch-
theologische Arbeit an diesen Kierkegaardstudien nehmen kann, so will
ich das fiir die beiden Hauptbegriffe des Themas Aneignung und Erbau-
ung noch eigens aussprechen.

Denn gerade ,,das Erbauliche“ liegt nicht nur véllig im Schattenreich
des theologischen Bewufltseins, sondern scheint sogar als Thema hoff-
nungslos suspekt. Man wird denn auch der Diagnose von M. Doerne

3 Cf. dazu beispielsweise die Schrift von E. Herms, 1978.
4 Cf.z.B.u.S.375ff.
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kaum widersprechen konnen: ,Erbauung ist eine heillos verschlissene,
dem Sprach- und Vorstellungsbereich der Christenheit fremde, ja drgerli-
che oder licherliche Vokabel geworden. Ihr ist schwerlich aufzuhelfen“.?
Es scheint das freilich nicht auf das gegenwirtige allgemeine Empfinden
(innerhalb und auflerhalb der Christenheit) beschrinkt zu sein; vielmehr
hat man den Eindruck, auch zu Kierkegaards Zeit sei der pejorative Sinn
des Wortes durchaus geldufig gewesen. Jedenfalls hat Doerne darin un-
bedingt recht, wenn er als unaufgebbares theologisches Anliegen es doch
festhilt: ,desto wichtiger ist, daff die Sache ... in der Katastrophe der
Vokabel nicht mit umkommt“.¢ Und die in dieser Arbeit versuchte theo-
logische Aufarbeitung des Begriffs im Horizont des Kierkegaardschen
Denkens folgt denn auch einem Hinweis desselben Autors, der gerade
von diesem sich verspricht, seine Einsichten konnten ,,dazu helfen, von
dem abusus der Erbauung in jener abgetanen Erbaulichkeit die unauf-
gebbare Sache . . . redlicher zu unterscheiden®.”

Kénnte der Erbauungsbegriff Kierkegaards somit dazu beitragen, das
theologische Thema als solches zu profilieren und so sich ungeteiltes In-
teresse sichern, so liegt die Bedeutung der Kategorie ,,Aneignung® vor al-
lem in der exemplarischen Ausarbeitung christlichen Glaubens unter den
Bedingungen neuzeitlichen Freiheitsbewufitseins. In Kierkegaards Theo-
logie erscheint der christliche Glaube als Inbegriff von religiésen Sach-
verhalten, die an sich selber und von sich aus einen spezifisch-adiquaten
subjektiven Umgang mit thnen erheischen. Das Christliche ist danach
nie nur es selbst, sondern auch immer zugleich die Art und Weise seiner
Aneignung.

Christliches Bewuftsein vergewissert sich also — und das wird theolo-
gisch ausgearbeitet — nicht allein im Blick auf seine gegenstindlichen
Themen, sondern von diesen her stets auch im Blick auf seine eigene An-
gemessenheit zu diesen Themen. Damit ist aber gesagt, dafl in Kierke-
gaards spekulativer Theologie das christliche Bewufltsein in einem prin-
zipiellen Sinne als Selbstbewufitsein gedacht ist.

Und gerade von der so verstandenen Aneignungsthematik her (wie
natiirlich auch im Begriff des Erbaulichen wie der stindigen Beriicksich-
tigung von Kierkegaards religiosen Reden) scheint mir eine mogliche

5 Cf. Artikel ,Erbauung®, RGG? (1958), 2. Bd., Sp. 539.
¢ Cf. ebend.
7 A.a.O., Sp. 540.
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Relevanz dieser Arbeit fiir die Praktische Theologie sich anzudeuten.
Dies gilt besonders im Blick auf die Praxis und Theorie der sogen. neue-
ren Seelsorgebewegung, bei der sich dem unbefangenen Beobachter die
Wahrnehmung stindig aufdringt, daf sie sich — wie ungewufit bzw. un-
expliziert auch immer und z.T. durch modischen Betrieb entstellt, was
gewifl Kierkegaards Satire provoziert hitte — durchaus im Bereich der
Aneignungsdialektik aufhilt. Es hat eine eigene Stimmigkeit, dafl eben in
Formen moderner Spiritualitit, wie sie in dem genannten Bereich erfah-
ren und bedacht werden, gerade spekulative Sachverhalte konkret pri-
sent sind.

Abschlieflend einige Hinweise zum Zitierverfahren. Ich zitiere Kier-
kegaard in der Regel nach der Ubersetzung der Hirsch-Ausgabe, aber
mit Band- und Seitenzahl der ersten dinischen Ausgabe der Samlede
Varker, die bei Hirsch stets am Rande angegeben sind. Auf diese Weise
ist jedes Zitat in beiden Ausgaben unschwer aufzufinden. Dies wird dann
noch erleichtert durch den hier folgenden Vergleich beider Ausgaben, wo
man auch die zugehorigen Titel von Kierkegaards Schriften schnell erse-
hen kann. Bei Tagebuchaufzeichnungen gebe ich, wo moglich, stets den
Ort in den ,Papirer” und in der Gerdes-Ubersetzung. Manchmal habe
ich auch im Text Buchtitel Kierkegaards abgekiirzt, aber deutlich identi-
fizierbar beigefiigt. Finden sich in einem Kierkegaard-Zitat eckige Klam-
mern, schlieflen sie immer Zusitze von mir (Vf.) ein.

Auch der umgekehrte Weg ist dem Leser ermoglicht. Mit Hilfe des
Stellenregisters am Ende des Buches, das alle von mir ausfithrlicher be-
sprochenen Kierkegaardzitate verzeichnet, kann man miihelos zu einer
Stelle bei Kierkegaard meine Interpretation aufsuchen. Dadurch wird
das Buch auch nach Art eines Kommentars benutzbar.

Wo es notig erschien, habe ich auf den dinischen Originalwortlaut
hingewiesen, um die Eigentiimlichkeit der deutschen Ubersetzung zu
kennzeichnen.

2 Ringleben: Aneignung. TBT 40
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TEIL 1

DER BEGRIFF ,ERBAULICH*






Kierkegaard verwendet die Wortgruppe: erbauen, Erbauung, erbau-
lich (d4n.: opbygge, Opbyggelse, opbyggelig) nicht selten in einem um-
gangssprachlich-abgeflachten Sinne, der gelegentlich einen satirischen
Beiklang hat. In diesem nicht-terminologischen Gebrauch wird damit so
etwas wie irgendeine innere Erhebung oder Seelenstirkung, eine unbe-
stimmt trostliche Affirmation benannt. Beispiele hierfiir zu geben, die
sich z. B. in Entweder — Oder I durchweg finden, erscheint mir uninteres-
sant.

Daneben findet sich aber eine, wie im folgenden gezeigt werden soll,
streng begriffliche Verwendung dieser Worter, nach der sie terminologi-
schen Rang haben. Mit ihrer Untersuchung méchte ich einsetzen. Me-
thodisch ist sie dadurch gesichert, dafl Kierkegaard selber eine Fiille von
Hinweisen zur Klirung des Begriffs gibt — iiberwiegend in seinen ,,Er-
baulichen Reden® selbst! —, sowie durch die Moglichkeit, aus dem unmit-

i Mit dem Pridikat ,erbaulich“ werden die Reden streng auf die grundlegende
Struktur des Gottesverhiltnisses bezogen. Dessen Momente und die dialekti-
schen Beziehungen zwischen ihnen bilden — in immer neuen Abwandlungen
religios schier unerschopflich konkretisiert — die theologischen Grundmuster
dieser Reden. Jenes Pridikat ist also keine blof} duflerlich-zufillige Charakte-
risierung (etwa einer die Reden begleitenden oder von ihnen erzeugten Stim-
mung o.34.), sondern vielmehr genau und folgerichtig aus dem Begriff der Sa-
che selbst gewonnen und die spezifische Natur des Themas der Reden aus-
driickend.

Kierkegaard selbst macht freilich einen Unterschied zwischen ,erbaulich“ und
»zur Erbauung® (cf. X* A 510, Tgb. II, S. 256 und dazu Malantschuk, Die Be-
griffe Immanenz und Transzendenz . . ., in ,Materialien . . .%, 2.2.0., S. 490).
Allgemeine rhetorische Merkmale der erbaulichen Rede Kierkegaards, inso-
fern sie ,der Entwicklung von Subjektivitit dienen soll“, zihlt Anderson auf:
Kierkegaards Theorie der Mitteilung, in ,Materialien . . .“, 2.a.0., S. 449-453.
Sieht man von den am Verkiindigungsproblem als solchem orientierten Arbei-
ten von Legstrup, Metzger, van Randenborgh, Schréer und Schuepp ab, so ist
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telbaren Kontext ihrer Verwendung die begriffliche Struktur dieser Wér-
ter aufzuhellen.

Das friitheste — soweit ich sehe — Zeugnis fiir Kierkegaards Begriff des
Erbaulichen findet sich in einer aufschluflreichen Tagebucheintragung
aus der Zeit noch vor Erscheinen der Magister-Dissertation:

»Es ist merkwiirdig mit dem Hafl, den Hegel auf das Erbauliche hat, der
tiberall hervorsticht; aber das Erbauliche ist kein Betdubungsmittel, wel-
ches einschlifert, es ist das Amen des endlichen Geistes und ist eine Seite
der Erkenntnis, die nicht iibersehen werden darf. — Den 10. Juli 1840“ (III
A6, Tgb L, S. 2291).

Diese Zeilen bekunden die Entdeckung einer Kategorie, und fiir die ein-
drucksvolle Metapher ,,das Amen des endlichen Geistes“ wird gleichwohl
reklamiert, eine ernsthafte Erkenntnisaufgabe zu bezeichnen. Unver-
kennbar ist dabei die Intention mitbestimmend, sich von Hegels Verken-
nen des Begriffs dadurch abzusetzen, dafl er auf seinem eigenen Felde
gleichsam iiberboten wird.2

Kierkegaards Versuch, das von ihm vermerkte Erkenntnisdesiderat
durch eine theologische Konstruktion des Erbaulichen zu erfiillen, soll
im folgenden ausfiihrlich dargestellt werden. Vorwegnehmend lifit sich
im Anschlufl an die ziterte Notiz vielleicht doch schon eine abstrakte
Skizzierung unternehmen.?

eine ausfiihrliche theologische Untersuchung der erbaulichen und christlichen
Reden Kierkegaards als solcher immer noch ein Desiderat der Forschung, und
das, obwobhl sie einen integrierenden Bestandteil seines Werkes ausmachen (cf.
die partiellen Bezugnahmen der Titel von Deuser (1974), Haecker, Hamann
und Slek im Lit.-Verzeichnis). Die Ankiindigung eines geplanten groflen Bu-
ches iiber Kierkegaards Reden von Th. W. Bitscher (in: Hohlenberg, a.a.0.,

* S. 453, Anm. 213) ist leider bis heute unerfiillt geblieben. Auch das neue Buch
von A. Paulsen vermag diese Liicke nicht zu schlieflen, da es nur beildufig auf
die Reden eingeht.

2 Cf.Exkurs I, u.S. 467f.

3 (Cf. die kurzen Andeutungen bei A. Paulsen, a.a.0. S. 59f. Zutreffend daran
ist die Verneinung einer herkémmlich-pietistischen oder bloff unbestimmt-
stimmungsmifligen Bedeutung fiir Kierkegaard. Fiir eine genauere Begriffsbe-
stimmung des Erbaulichen bei Kierkegaard, als ,den ganzen Ernst der Lebens-
entscheidung fiir Gott“ betreffend (ebd.), reicht freilich der formelle Hinweis
auf A. Schlatters neutestamentliche Definition schwerlich aus. Erbauung als,
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Der Begriff des Erbaulichen bezeichnet die spezifische Qualitit des
menschlichen Gottesverhiltnisses. Und er bezeichnet diese Qualitit zu-
gleich als eine spezifisch menschliche, insofern als auch die Funktion die-
ses Verhiltnisses fiir das darin lebende Subjekt gerade gemeint ist. Wobei
ausdriicklich mitgedacht wird, dafl das religiose Gottesverhiltnis von
dieser seiner Funktion bzw. subjektiven Bedeutung nicht ablésbar ist,
vielmehr darin sich erst erfiillt.

Es gilt also, die Grundziige von Kierkegaards Verstindnis des
menschlichen Gottesverhiltnisses kurz zu skizzieren (Kap. 1), um dann
ausfiihrlich darzulegen, wie der Begriff des Erbaulichen dazu konform
gefaflt wird und aus dieser Konformitit seine eigentiimlichen Merkmale
verstindlich werden (Kap. 2ff.).

nach Kierkegaard, ,ein uns allen gemeinsames menschliches Anliegen® (zit.
a.a.0.) verlangt eigene begriffliche Aufklirung. Ein skizzenhafter Uberblick
findet sich bei Vetter, a.a.0. S. 23-29.






ERSTE HALFTE

ZUGANG






KAPITEL 1
GRUNDZUGE DES GOTTESVERHALTNISSES

Sich zu Gott zu verhalten, ist das Verhiltnis zu etwas, wozu man sich
direkt nicht verhalten kann. Aber sich ,direkt” zu etwas verhalten, ist
identisch damit, sich zu etwas zu verhalten. Zu Gott sich zu verhalten,
wenn es iiberhaupt moglich sein soll, kann also nur bedeuten, sich zu
sich selbst verhalten. Denn dies ist ein direktes Verhiltnis, also iiber-
haupt Verhiltnis, aber nicht zu einem ,Etwas“. Problematisch ist nur, in-
wiefern ein Verhiltnis zu sich zugleich ein (eo ipso) indirektes Verhiltnis
zu Gott sein kann.

Bewufltes Verhiltnis zu etwas ist immer Verhiltnis zu etwas Bestimm-
tem, Einzelnem. Das aber ist Gott auf keinen Fall, was auch immer er
sonst sein mag. Mit ,,Gott“ ist gemeint, was jede einzelne Bestimmtheit
unendlich iibersteigt: nichts Endliches, sondern Unendliches, nichts Ein-
zelnes, sondern schlechthin Alles.

Verhalte ich mich zu mir, so verhalte ich mich nun aber auch zu ei-
nem einzelnen endlich bestimmten Menschen. Ein Verhiltnis zu mir als
mogliches Verhiltnis zu Gott miifite also sein: negatives Verhiltnis zu
meiner Endlichkeit. Sich direkt als Einzelnes negieren, heiflt, sich indi-
rekt auf Unendliches beziehen.

Ein Verhiltnis zu Gott als Gott ist also denkbar nur indirekt: indem
ich mich selbst negiere, riume ich dem, was nicht endlich ist, eine Pri-
senz ein. Negatives Selbstverhiltnis ist so die Gestalt einer positiven,
aber indirekten Gottesbeziehung. Gott ist zuginglich nur mittelbar —
durch Zuriicknehmen der eigenen Unmittelbarkeit. Als Gottesverhiltnis
will also ein Verhiltnis gedacht werden, das nie als direktes Verhiltnis
zweier gleichrangiger und #uflerlich unterscheidbarer Groflen gedacht
werden kann. Hilt das Subjekt sich als solches fest, zu Gott ins Verhalt-
nis tretend als eo ipso einem Objekt (Etwas) — hat es zwar ein direktes
Verhiltnis, aber nicht zu Gott als Gott.

Nur wo das Subjekt sich in bezug auf Gott aufhebt, kann Gott als
Gott fiir es dasein. ,Fiir es“ heifit, in seinem Gott-Raum-Geben ist es
selbst die Prisenz Gottes. Der Akt, Gott sein zu lassen und der Akt, sich
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vor thm aufzuheben sind identisch; Gott ist nur in der Weise ,fiir* das
Subjekt, dafl dieses sich negiert: indirekt. Gott ist in der Weise, wie er als
Gott respektiert wird. Die Unendlichkeit Gottes erscheint in der tenden-
ziell unendlichen Selbstaufhebung des Subjektes.

Diese Uberlegungen dienen der Exposition zweier Thesen, die fiir
Kierkegaards Deutung des menschlichen Gottesverhiltnisses konstitutiv
sind. Sie lassen sich so formulieren:

1. Gottes Positivitit ist als unendliche nur exklusiv, d.h. negativ gegen
jede endliche Positivitit zur Darstellung zu bringen.
2. Ein Gottesverhiltnis ist nicht ohne Selbstverhiltnis moglich.

Aus der ersten These folgt ohne weiteres, daf} ein Verhiltnis als sol-
ches (als direktes) Gott bereits unangemessen ist. Ist jede Relation zu de-
finieren als Beziehung zweier a) von einander unabhingiger, d.h. selb-
stindiger und gleichberechtigter, b) zugleich als auflereinander seiend
voneinander abgrenzbarer und c) doch fiir einander seiender Terme, so
kann es keine echte Relation zu Gott geben, weil a) neben Gott nichts
von ihm Unabhingiges gedacht werden kann, b) ein Fiir-ein-anderes-
Sein Gottes im strengen Sinne notwendig eine Begrenzung seiner bedeu-
ten miiffite und c) Gott als eins der Relate selber relativ wire.

Damit aber ist gesagt, daf ein ,,Gottesverhiltnis® nur sein kann als per-
manente Unterscheidung seiner selbst von jedem méglichen Verhiltnis zu
etwas — eine Unterscheidung, die nur als in Kraft des Begriffs von Gottes
Gottsein bewuflt vollzogene wirksam sein kann. Als Instanz, die diese Un-
terscheidung vollzieht, indem sie sich ,,verhilt“ und zugleich zu diesem Ver-
hiltnis (selbstkritisch) sich verhilt, also davon auch selbst wieder unter-
scheidet—kann nur ein Selbst infrage kommen. D. h. dafl ein Gottesverhalt-
nis wirklich ein Verhiltnis zu Gott wird bzw. bleibt, macht ein Selbstver-
hiltnis (als seinen anderen Pol) prinzipiell notwendig. Es kann — aufgrund
seiner besonderen Qualitit — kein Gottesverhilinis geben ohne Selbstver-
hiltnis (These 2). Ein Gottesverhiltnis ist nur als selbstbewufites moglich.

Was am Gottesverhiltnis, insofern es ein Verhiltnis ist, Gott unan-
gemessen ist, dessen Exklusivitit verdeckt, kann das Selbst aber nur so
zuriicknehmen, daf es sich gegen sich selbst wendet. Das Selbst, als posi-
tiver Term, der die Relation als solche festlegt, kann nur so zur Geltung
bringen, dafl hier mehr und anderes ist als blofle ,Relation®, indem es
seine eigene Positivitit aufhebt. Negative Wendung gegen sich macht
ausdriicklich, dafl ein Verhiltnis des Selbst zu Gott nur wahr sein kann
als Verhiltnis Gottes zum Selbst, d. h. als dessen Negation.
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Eben diese Umkehrung des Verhiltnisses als Wendung gegen das
Selbst macht es allererst religits. Daf} die eigene Negation des Selbst in
Kraft unendlicher Positivitit geschieht, dafl Selbstaufhebung als Aus-
druck gottlicher Gegenwart erfahrbar ist — eben dies meint der Begriff
des Erbaulichen.

Ein erbauliches Gottesverhiltnis ist das wahrhaft religiése, d.h. es
bringt die Gottheit Gottes an sich selbst zur Geltung, verhilt sich so zu
Gott, dafd es darin dies Verhiltnis von Gott her denkt und bestimmt sein
laflt, d.h. also gegen sich kehrt. Erbaulich ist, was im direkt Negativen
indirekt unendlich Positives zuginglich macht.

Ein unmittelbares Verhiltnis zu etwas setzt die wesentliche Gleichheit
der sich Verhaltenden voraus. In diesem Sinne kann es aber kein unmit-
telbares Verhiltnis zu Gott geben, der so nie dem sich zu ithm Verhalten-
den gleich ist, sondern es gilt, das Gottesverhiltnis gerade als Umkeh-
rung jedes Verhiltnisses zu ... zu begreifen. Derart heiflt es von der
Gleichheit des Menschen mit Gott bei Kierkegaard:

»sie ist in Wahrheit nur innerhalb der unendlichen Verschiedenheit, und
deshalb ist das Anbeten die Gleichheit mit Gott, wie es der Vorzug vor al-
len Geschépfen ist. Der Mensch und Gott gleichen einander nicht unmit-
telbar, sondern umgekehrt: Erst wenn Gott unendlich der Anbetung ewiger
und allgegenwiirtiger Gegenstand geworden ist und der Mensch stindig
ein Anbetender ist, erst dann gleichen sie einander. Will der Mensch Gott
gleichen, indem er herrscht, so hat er Gott vergessen . . .“ (VIII 279).

Gleichheit innerhalb unendlicher Verschiedenheit, Ubereinstimmung
im reziproken Verhiltnis — das sind die abstraktesten Formeln fiir ein re-
ligioses Gottesverhiltnis. Darin nimmt der Mensch sich gleichsam ganz
zuriick (unendliche Anbetung), um Gott ganz Gott, absolut Herrscher
sein zu lassen. Jede direkte Gleichheit wire faktisch ,Herrschaft“ des
Menschen iiber Gott (anstelle Gottes). Im Sinne solcher unmittelbaren
Gleichheit hat das ,,Heidentum® Gott aufgefafit und verkannt (cf. ebd.).
Wohingegen das wahre, nimlich umgekehrte, Gleichheitsverhiltnis al-
lein der Unsichtbarkeit Gottes gerecht wird, die das Maf} ihrer Erschei-
nung gerade am Zuriicknehmen sichtbarer Unmittelbarkeit hat (cf. aaO.
278). Andererseits ist, so die unsichtbare Herrlichkeit Gottes durch An-
betung auszudriicken, das Herrlichste, was der Mensch als Mensch vor
aller Natur allein kann: daf er, der durch aufrechten Gang Ausgezeich-
nete, sich gleichwohl vor etwas Unsichtbarem niederwerfen kann. So ist,
worauf die ganze Schépfung gleichsam wartet, ,,am herrlichsten, nichts
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zu sein, indem man anbetet“ (VIII 279). Hier kiindigt sich ein unten wie-
der aufzunehmender Gedanke an: das Sich-zuriicknehmen des Men-
schen im Gottesverhiltnis ist die héchste Moglichkeit, geradezu die Voll-
endung seines Seins. Sich unendlich zu iiberschreiten, in Richtung auf
seinen absoluten Grund, das begriindet — als unmittelbare Selbstaufgabe
— gerade erst wahrhaft den Menschen.

Das durch ein unmittelbares Verstindnis von Gleichheit bestimmte,
heidnisch genannte, Gottes Herrschaft faktisch antastende Gottesver-
hiltnis riickt sonst auch bei Kierkegaard unter die existenz-systematische
Kategorie des Asthetischen:

»- - - daf ein direktes Gottesverhiltnis Asthetik ist und eigentlich kein Got-
tesverhiltnis, so wenig wie ein direktes Verhiltnis zum Absoluten ein abso-
lutes Verhiltnis ist, da die Aussonderung des Absoluten nicht eingetreten
ist. In der religiosen Sphire ist das Positive am Negativen kenntlich. Das
hochste Wohlbefinden einer gliicklichen Unmittelbarkeit, das Freude iiber
Gott und das ganze Dasein hinausjubelt, ist sehr liebenswert, aber nicht er-
baulich und wesentlich kein Gottesverhiltnis“ (VII 489 Fn.*).

Dieses Zitat ist in mancher Hinsicht aufschlu8reich und zeigt in nuce
alle wichtigen Gedanken der folgenden Darstellung. Malt der letzte
Satz die ,isthetisch® verflachte Religiositit konkreter aus, in der Gott
letztlich ,vergessen® ist (s.0.), so wird dies verstindlicher, wenn man
hinzunimmt, daf Kierkegaard als Instanz fiir ein wahrhaft ,erbauliches®
Gottesverhiltnis unmittelbar vorher vom ,Schuldbewufitsein® spricht.
Dies ist es offenbar, was jede unbefangene Unmittelbarkeit Gott gegen-
iiber verhindert und ein direktes Gottesverhiltnis zerbricht. Gottesver-
hiltnis ohne Schuldbewufltsein wire demnach wesentlich keines. Derart
ist die ,,Kenntlichkeit“ des Géttlichen eine durchaus indirekte: die Positi-
vitit Gottes manifestiert sich gerade nicht unmittelbar — dann wire sie
von der des Menschen ununterscheidbar, also mindestens nicht mehr die
Gottes allein, und Gott ist gerade allein ,alles, und ist unendlich alles“
(cf. VII 489) —, sondern allein mittelbar in der Negativitit des Schuldbe-
wufltseins, in dem das Subjekt einer Wahrheit iiber sich Raum gibt, die

4 Auf die systematische Funktion des Begriffs des Erbaulichen als notwendiges
Bindeglied zwischen isthetisch-ethischer und ethisch-religidser Schriftstellerei
bei Kierkegaard sowie als zentrales Losungspotential ihrer dialektischen
Schwierigkeiten weist Slek in seiner Untersuchung zu den ,,Zwei erbaulichen
Reden“ (1843) abschlieflend hin, cf. in ,Materialien . . .“, 2.a.0., S. 260f.
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nur als gegen es bleibt, was sie ist. Fiir den Begriff erbaulich mag be-
reits hier aus der Formel: ,das Positive am Negativen kenntlich® abgele-
sen werden, dafl alles das erbaulich ist, was Positivitit dem Menschen so
zuginglich macht, daf} sie zugleich seiner Verfiigung entzogen bleibt. Im
Interesse des Menschen das kenntlich zu machen, was thm gerade darin
hilft, dafl er sich darin einbezogen findet, ohne es von sich aus affirmie-
ren zu kénnen - wire erbaulich. Hinzu gehort, dal das Erbauliche stets
die Uberfithrung davon fiir ihn bei sich fiihrt, daf8 der sich erbaut Fin-
dende es nétig hat, ohne es sich selbst geben zu kénnen, ja, seiner nur so
bedarf, dafl er von der eigenen grundsitzlichen Unfihigkeit weifl, es sich
aus sich selbst zu verschaffen. Erbaut kann nur werden, wer zugleich
weif}, daf er erbaut werden mufl. Und das Erbauliche vermittelt stets
mit sich dies Wissen um das Daraufangewiesensein.

In dem angefithrten Zitat ist sodann fiir Kierkegaards Deutung des
Gottesverhiltnisses und weiter seinen Begriff des Erbaulichen wichtig
die zweite Hilfte des ersten Satzes: ,sowenig wie ein direktes Verhiltnis
zum Absoluten ein absolutes Verhiltnis ist, da die Aussonderung des Ab-
soluten nicht eingetreten ist“ (ebd.). Meines Erachtens spricht der Satz
nicht eine Parallele oder Analogie aus, sondern die innere, gedankliche
Struktur des Gottesverhiltnisses selbst — und zwar in einer Terminologie,
die dafiir besonders geeignet ist. Daf} ein wahres ,,Verhiltnis zum Abso-
luten ein absolutes Verhiltnis“ nur als indirektes ist, — mit dieser Formu-
lierung wird schon sprachlich auf die Eigenart des Gedankens des Abso-
luten hingewiesen, auch das noch zu bestimmen, was es nicht ist: auch
das Verhiltnis zum Absoluten steht unter dessen Bedingungen; anders
wire jenes nicht das Absolute. Das Absolute ist nur es selbst, wenn es
auch absolut ist, d.h. in dem sich wiederfindet, was es unmittelbar nicht
ist. Es ist zugleich es selbst und das Verhiltnis zu ihm. Es gibt kein mog-
liches Auflerhalb, von woher - als solchem — ein Verhiltnis zu ihm még-
lich wire. Denn dann wire ihm auch dieses Verhiltnis duflerlich. Es ist
vielmehr absolut nur, wenn und weil es auch die Bedingungen setzt, un-
ter denen es fiir eine andere Instanz das Absolute ist. D. h. auf den kiir-
zest moglichen Ausdruck gebracht, das Absolute ist nicht nur Gegen-
stand, sondern zugleich immer auch Méglichkeitsbedingung dieser sei-
ner Gegenstindlichkeit, es ist als Inhalt notwendig auch dessen Form.

Das heiflt, in dem indirekten, also wahrhaften Verhiltnis zum Abso-
luten ist dessen Anspruch auf Absolutheit auch auf die Form, in der es
»da® ist, bezogen. Ein ,direktes“ Verhiltnis trigt dem nicht Rechnung,
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daf} das Absolute der Inhalt ist, der die ihm angemessene Form selber
setzt. In einem ,indirekten® Verhiltnis zum Absoluten wird dagegen die-
ser Inhalt-Form-Dialektik gerade Ausdruck verliehen. Sich im Gottesver-
hiltnis zuriickzunehmen, heifit wahrmachen, dafl Gott alles sein will,
bzw. wahrhaft Gott nur ist, wenn er auch das Verhiltnis zu thm noch er-
mdglicht und bestimmt. Dafl das Positive religiés nur am Negativen
kenntlich ist, ist Ausdruck der absoluten Form-Inhalt-Identitit, als die
das Absolute gedacht werden mufl. Kierkegaards Begriff des Erbaulichen
griindet in der Dialektik des Gottesgedankens, die absolute Einheit von
Form und Inhalt zu sein.*

Daf} das Absolute das ist, was auch jedes mogliche Verhiltnis zu ihm
noch bestimmt (so dafl der andere Pol ihm nicht wirklich gleichrangig
ist), sagt hier im behandelten Zitat deutlich die Wendung von der ,Aus-
sonderung des Absoluten® als Bedingung dafiir, dafl das Verhiltnis wirk-
lich absolut, d.h. seinem Gegenstand angemessen sei. Diese Wendung
mufl als Gen. subj. gelesen werden.® Hier bringt Kierkegaard zur Spra-
che, was wir oben die ,,Exklusivitiat“ des Gottesgedankens genannt haben
(These 1). Wer sich zu Gott verhilt, bleibt nicht, was er unmittelbar ist;
er wird unter Bedingungen gestellt, die allein von dem, wozu er sich ver-
hilt, geprigt werden wollen - liflt er sich andererseits darauf ein, fiir
sich wahrzunehmen, daf es Gott ist, zu dem er sich verhilt. Zu Gott sich
zu verhalten ist streng identisch damit, sich von ihm bestimmen lassen zu
wollen. Ein Gottesverhiltnis wird wirklich als Bestreben, Gott sein zu
lassen, was er ist. Im Gottesverhiltnis reduziert sich das Subjekt darauf,
Gott handeln zu lassen; es selbst ist nur, was Gott will, Positivitit kommt
in es auf dem Wege der Negation seiner selbst. Es wird also, was es reli-
gios ist, allererst durch Gott. Diese mit der Aufgabe der eigenen Unmit-
telbarkeit verbundene Bestimmtheit durch Gott konstituiert es gleichsam
neu als Selbst, das von Gott her ist. Als solches ist es aus allen unmittel-
baren Beziigen, in denen es vorher es selbst war, ausgesondert. Der Be-
griff ,der Einzelne® erhilt bei Kierkegaard in diesem Zusammenhang
sein Gewicht.” Der Einzelne ist der vor Gott Existierende, d.h. Verein-
zelte, bzw. umgekehrt, vor Gott kann man nur als Ausgesonderter, d. h.

5 Dariiber ist noch ausfiihrlich zu handeln, <f. u. S. 287 ff.
¢ So auch H. M. Junghans, cf. ,Nachschrift“, Bd. I, S. 401, Anm. 716
7 Cf. Exkurs II, u. S. 469 ff.
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als einzelnes religiéses Selbst, existieren. Dies spielt wiederum in den Be-
griff des Erbaulichen stark hinein.®

Eine Niherbestimmung des unmittelbar-isthetischen Gottesverhilt-
nisses mag diese Darlegung abrunden.

»Das Asthetische liegt immer darin, dal das Individuum sich einbildet, dafl
es eifrig damit zu tun hat, nach Gott zu greifen und seiner habhaft zu wer-
den, also in der Einbildung, daf das undialektische Individuum geschickt
genug sei, wenn es nur Gottes habhaft werden kénne als eines Etwas au-
Berhalb®“ (VII 489 Fn**, Sperrung vom V{.).

Dieser fiir sich genommen unangemessene Status Gottes als nur eines
»Etwas auflerhalb® ist aber notwendig dann gegeben, wenn das Verhilt-
nis zu ihm eine Relation im strengen Sinne ist.* Die Pointe dieses duflerli-
chen Verhiltnisses zu Gott ist nun gerade, dafl das Individuum, das Gott
derart auflerhalb seiner hilt, um sich zu ihm ,,verhalten zu kénnen®, eben
damit sich selber auflerhalb Gottes hilt und d.h. sich Gott gegeniiber
einfach affirmiert. Das ist das verborgene Herrschaftsmotiv im direkten
Gottesverhiltnis.’® Gehort aber zu Gott jene unbedingte Exklusivitit, ist
er wirklich Gott nur, wenn er

~weder ein Etwas, sondern alles, und . .. unendlich alles, noch auflerhalb
des Individuums® ist (VII 489),

so gilt, daf ,es nimlich das Individuum selbst ist, das ein Hindernis bil-
det“ (ebd.). Und eben durch ,die Vernichtung, in welcher das Indivi-
duum sich selbst beiseiteschafft, um Gott zu finden®, kann es Gott als
Gott wahrnehmen und nicht als Etwas auflerhalb, sondern als die unend-
lich positive Macht, die sich in der eigenen Selbstnegation ausdriickt. As-
thetische Religiositit steht sich eigentiimlich im Wege, indem sie Gott zu
suchen pritendiert, ihn aber als duflerliches Etwas nicht in Wahrheit fin-
den kann, weil das Subjekt so gerade sich selbst heimlich Gott entzieht.

»Asthetisch ist die heilige Ruhestitte der Erbauung auflerhalb des Indivi-
duums, es sucht die Stitte” (ebd.),

8 s.u.S. 27ff.
? s.0.S.18: Merkmal b.
18 Cf, 0. zu VIII 279

3 Ringleben: Aneignung. TBT 40
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aber — so ist zu verstehen — so, daff dies Suchen sein Ziel verfehlen mufi,
eben weil es nicht auflerhalb sein kann; auch schiitzt sich dies Suchen
durch seine Richtung nach auflen gerade vor dem, wonach es sucht. Da-
gegen ist

»in der ethisch-religivsen Sphire ... das Individuum selbst die Stitte,
wenn das Individuum sich selbst vernichtet hat* (ebd.),

— wobei zu bedenken ist, dafl diese Stitte nicht das Subjekt in seiner fest-
gehaltenen Unmittelbarkeit, sondern allein in dessen sich permanent
vollbringender Selbstaufhebung ist. Das Subjekt kann ,Stitte nur im
prohibitiven Sinne sein, durch Fernhalten alles dessen, was die Méglich-
keit der Prisenz Gottes ausschliefit, d.h. im Grunde: seiner selbst. Es ist
also so ,Stitte®, dafl gleichsam nicht es selbst sie ist — es negiert sich ja
gerade — und ist Stitte allein in seinem Verschwinden vor Gott.

»Das Erbauliche ist hier also ganz richtig kenntlich am Negativen, an der
Selbstvernichtung, die in sich das Gottesverhiltnis findet, die [es] durchlei-
dend im Gottesverhiltnis sinkt, darin griindet, weil Gott in dem Grunde
ist, wenn nur alles das, was im Wege ist, weggeriumt worden ist, jede End-
lichkeit und vor allem das Individuum selbst in seiner Endlichkeit, in seiner
Rechthaberei gegen Gott“ (ebd.).:

11 Zur genaueren Interpretation dieser Stelle cf. u. S. 64f.
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KAPITEL 2
DAS ERBAULICHE ALS BESTIMMUNG DER SUBJEKTIVITAT

a) ,Ein Einzelner werden”

Ist, wie oben skizziert, fiir das menschliche Gottesverhiltnis als sol-
ches ein bewufltes Verhiltnis zu sich selber unabdingbar'?, so muff sich
diese Verschrinkung im Begriff des Erbaulichen wiederfinden lassen, ja,
sie mufd in diesem Begriff noch deutlicher zutage treten, wenn anders das
Erbauliche eben dasjenige bezeichnet, was das Gottesverhiltnis als ein
menschliches, d.h. subjektiv angeeignetes qualifiziert. Und so notiert
Kierkegaard auch ausdriicklich, daf# Erbauung nur als Sich-Erbauen
moglich ist, weil es ein Sich-Verstehen wesentlich einschliefit. Das Erbau-
liche selber, d.h. das was erbaut, ist nur zu verstehen, wenn man sich
selbst in dies Verstindnis einbezieht, das bedeutet aber: sich selbst darin
versteht.?* Was oben hinsichtlich des Gottesverhiltnisses die ,Aussonde-
rung des Absoluten® hief*¢; das erscheint hier als die fiir das Erbauliche
konstitutive Vereinzelung: nur als Einzelner, als sich in ihrer konkreten
Existenz verstehende und sie einbeziehende Subjektuvitit, kann ich er-
baut werden. So ist Kierkegaards Appell streng aus dem Begriff gedacht:

- - . aber jeder Mensch ist doch wohl ein einzelner Mensch! Jeder Ern-
stere, . . . er sei sonst wer er wolle, . . . der jemals sich erbaut und Gott ihm
nahe gefiihlt, wird mir unbedingt Recht damit geben, dafl es unmoglich ist,
en masse zu erbauen oder erbaut zu werden, ... Erbauung verhilt sich
noch bestimmter als Lieben zum Einzelnen. Der Einzelne... in dem
Sinne, in welchem jeder Mensch, schlechthin jeder Mensch es sein kann
und sein soll, er soll seine Ehre darein setzen, wird aber wahrlich auch
seine Seligkeit darin finden, der Einzelne zu sein® (XIII 603).

Daf} hierbei auf den Begriff des Einzelnen (aus der Schrift dieses Titels
stammt das letzte Zitat) so grofles Gewicht fillt, ist nicht aus seiner ge-
wissermaflen faktischen Unreduzierbarkeit o.4. zu verstehen; vielmehr

12 Cf. These 2 mit Erlduterung

1B Cf.X 101f.

14 Cf. 0. S. 21f. Den geschichtsphilosophischen Aspekt dieses Begriffs beschreibt
Anz, 1954, 2.2.0., S. 211 f.; cf. auch Ders., a.a.0., S. 76
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ist es gerade so, dafl der Einzelne als solcher erst durch das Erbauliche
zu sich kommt, sich neu und entschieden als er selber identifiziert. Das
Erbauliche ist als das Medium gedacht, darin der Einzelne wesentlich er
selbst wird, das einzelne Subjekt sich in seiner konkreten Subjektivitit
ergreift.’® Diese Konstitution des religiosen Selbstbewufitseins im Zuge
seiner erbaulichen Vereinzelung erklirt sich aus der erbaulich intendier-
ten bzw. im Erbaulichen liegenden Forderung, es streng und konkret auf
sich selbst, den jeweils davon Angesprochenen in seiner Einmaligkeit, zu
beziehen:

»- - - denn man wird nie im Allgemeinen erbaut, ebensowenig wie ein Haus
im Allgemeinen erbaut wird. Erst wenn das Wort gesagt wird von dem
Rechten, unter den rechten Umstinden, auf die rechte Art, erst dann hat
die Aussage alles, was sie vermag, getan, den Einzelnen anzuleiten, daf er

aufrichtig tue, was man sonst schnell genug ist zu tun: daf er alles auf sich
beziehe® (IV 158).

Nun ist aber aufgrund der Exklusivitit des Gottesgedankens!® diese
Selbstbeziiglichkeit in der Erbauung zunichst Negativitit: das Subjekt
wendet sich erbaulich gegen sich selbst, bzw. das Erbauliche ist das, was
das Subjekt im Namen Gottes gegen sich selbst wendet. Diese religiose
negative Selbstbeziehung vereinzelt das Subjekt erst endgiiltig; hier ist es
unausweichlich und mit letztgiiltiger Eindeutigkeit gemeint und betrof-
fen:

»Darum nimm dich in Acht, wenn du hinauf gehst zum Hause des Herrn;
denn dort bekommst du die Wahrheit zu héren — zur Erbauung, ja, das ist
freilich wahr, doch nimm dich in Acht vor dem Erbaulichen, es ist nichts so
milde wie das Erbauliche, indes es ist auch nichts so herrschsiichtig; das
Erbauliche ist weniger denn alles sonst ein unverbindliches Gerede, es gibt
nichts, das dermaflen bindet. Und in Gottes Haus bekommst du die Wahr-
heit zu wissen — nicht vom Pastor, dessen Einfluff du dich leicht entziehen

15 Auch H. Deuser betont zu Recht den polemischen Richtungssinn des Begriffs
»der Einzelne® als dem Bestehenden jeweils erst noch entgegen zu setzende In-
stanz, cf. 1980, a.a.0., S. 112 u. 139. Nach Anderson, Kierkegaards Theorie
der Mitteilung, ist es geradezu die Aufgabe von Erbauung, ,,Subjektivitit her-
vorzubringen®, cf. in ,Materialien . . .%, a.a.0., S. 441, 449; iiber die rhetori-
schen Eigentiimlichkeiten der Gattung erbaulicher Rede, die daraus folgen, cf.
ebd. S. 449-453,

6 5.0.S5.18
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kannst und in gewissem Sinne auch entziehen sollst, sondern von Gout
oder vor Gott. Eben dies ist der Wahrheit Ernst, ist die Wahrheit, dafl du
vor Gott sie zu wissen bekommst; das worauf es vor allem ankommt, ist
dies ,vor Gott'“ (X 174)V.

Hier wird eindriicklich deutlich, wie durch die erbaulich entscheidende
Bestimmung ,vor Gott“ letzter Ernst und d. h. persénliche Unvertretbar-
keit und individuelles Betroffensein in das Selbstverhiltnis kommt, so
dafl der Gottesgedanke das Selbst letztgiiltig und fiir es uniiberholbar
mit sich selbst konfrontiert. Eben das heifdt, dafl Ein-Einzelner-Werden
ein Gewissensverhiltnis ist bzw. umgekehrt, daff erst im (eo ipso religié-
sen) Gewissensverhiltnis der Einzelne sich wirklich wird:

»Es ist in Gottes Haus Einer zur Stelle, der es mit dir weifd: du, eben du,
hast die Wahrheit zu wissen bekommen. Nimm dich in Acht vor diesem
Mitwissen; von diesem Mitwissen kommst du nie los und zuriick in die
Unwissenheit, das will heiflen, du kommst nicht ohne Schuld davon los,
und du entschliipfst auch nicht dem Bewufltsein von dieser Schuld® (ebd.)

und:

»- - - €5 Wire umsonst, wenn du etwa sagtest, dafl es dich nichts angehe, es
wire umsonst, wenn du wieder gehen wolltest: es ist dir gesagt worden,
und Gott weifl es mit dir, dafl es dir gesagt worden ist, dafl du es gehort
hast!“ (a.a.0. 176).18

Diese Stellen aus den ,,Christlichen Reden 1848“ fithren den Begriff des
Erbaulichen auf selber erbauliche Weise ein: sie sagen nur aus, was sie
faktisch tun: den Zuhorer als Einzelnen vor sich zu bringen in unbeding-
tem Ernst, d. h. erbaulich.

In dieser Tendenz, den Einzelnen als Einzelnen anzusprechen, d.h.
ihn sich finden zu lassen, ist das Erbauliche schlechthin allgemein. Als
Identititsangebot kniipft es da an, worin ausnahmslos jeder Mensch sich

17 Zum Motiv des ,vor Gott” Seins, s.u. S. 78f., 313 u. 379{.
18 Dasselbe in der aus der Mystik kommenden Blick-Metapher (cf. auch das
Motto dieser Arbeit sowie XI 180, zit. S. 79):

»Im Gewissen hat Gott sein Auge auf mich gerichtet, und nun ist es mir unméglich ge-
macht zu vergessen, dafl dieses Auge auf mich sieht. Dafl Gott auf mich sah, das
machte, dafl ich auf Gott sehen muflte und mufl* (VIII A 158, Tgb. I, S. 142).

Cf. auch III A 196, Tgb. I, S. 275 (Fragen-Héren). Es handelt sich hierbei um
ein eminent spekulatives Motiv,
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vorfindet: ein Verhiltnis zu sich selber zu haben. Daf} formelles Selbstbe-
wufltsein sich vertiefe zum religisen Bewufitsein der Einmaligkeit des je
einzelnen und je eigenen Daseins als Gewissen vor Gott — das ist die
Identifikationshilfe, die in der Erbauung liegt. So verstanden, geht sie
den Menschen als Menschen an, d.h. jeden:

»- - - 5O ist diese Rede eben darum erbaulich, weil sie sich an einen jeden
Menschen wendet . . .“ (IV 129)%,

Diese menschliche Universalitit des Erbaulichen hat einen doppelten
Aspekt; sie bezieht sich einmal auf eine letzte Gleichheit aller Menschen,
und darin macht sie andererseits eine letzte Solidaritit méglich. Beides
ist kurz zu verdeutlichen. Kierkegaard macht das Erste an dem wesentli-
chen Entschluff klar, als Einzelner vor Gott das Gute zu wollen, worin
die Erbauung miinden kann:

»Nun ist es freilich an dem, dafl das Gute, das in Wahrheit Grofle und Edle
fiir jeden wieder etwas anderes ist, aber der Entschluf8 . . . ist dennoch der
gleiche. Dies ist ein recht erbaulicher Gedanke... jedoch welch eine
Gleichheit im Augenblick des Entschlusses ... Der gute Entschlufl, wel-
cher der Erkenntnis des Guten gemifd ist, ist ja, alles tun zu wollen, was in
eines Macht steht . . . Alles tun, was einer vermag, welch eine selige Gleich-
heit; denn das vermag ja ein jeder Mensch“(V 136).

Diese letzte Gleichheit relativiert unendlich alle irdisch-gegebenen Ver-
schiedenheiten. Hier wird eine wesentliche Funktion des Erbaulichen er-
kennbar:

»Im verginglichen Augenblick muf8 ich so gut sein, die Unterscheidung zu
respektieren und mich ihr zu fiigen; es ist mir jedoch erlaubt, mich religits
zu erbauen an der Gewiflheit, dafl in der Ewigkeit die Unterscheidungen
schwinden, sowohl die, welche mich auszeichnet, als auch die, welche mich
niederdriickt. Als Untertan muf} ich dem Kénig Ehre und Gehorsam erwei-
sen mit ungeteilter Seele, es ist mir jedoch erlaubt, mich religios zu erbauen
an dem Gedanken, dafl ich, aufs Wesentliche gesehen, Biirger im Himmel

bin“ (XI 101).

19 Cf. auch das o. S. 27 angefiihrte Zitat aus XIII 603 sowie XIII 601. An der
Stelle IX 340 heifit es:

»Eben deshalb ist es erbaulich, iiber die Liebe zu sprechen, weil man bestindig beden-
ken und zu sich selbst sagen muf: Das kann jeder, oder das sollte jeder kénnen . . .“
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Sich erbaulich auf Gott beziehen, heifit also nicht nur, sich als endliches
Selbst zu iiberschreiten, sondern Endlichkeit iiberhaupt zu transzendie-
ren in Richtung auf schlechthinnige Allgemeinheit, in der alle bestimm-
ten Differenzen aufgehoben sind. Als Einzelner zu existieren, heifit of-
fenbar, allen Unterschieden im Irdischen mit der Freiheit dessen gegen-
tiber zu stehen, der einer ewigen Gleichheit vergewissert ist. Das
Erbauliche ist, durch Negation eigener Endlichkeit hindurch Freiheit in
Gott zu finden. Deswegen ist Angst vor diesem unendlichen Schritt der
Erbauung Siinde gegen letzte religiose Freiheit:

»Es ist Befleckung, wenn der Geringe derart vor seinem Elend erschrickt,
daf} er nicht den Mut hat, sich durch das Christentum erbauen zu lassen;
aber es ist auch Befleckung, wenn der Vornehme sich derart in seine Vor-
nehmheit einhiille, dafl er davor erschrickt, durch das Christentum erbaut
zu werden; und auch das ist Befleckung, wenn jemand, dessen Verschie-
denheit darin besteht, daf} er so ist wie die Leute meist, niemals in christli-
cher Erhebung aus dieser Verschiedenheit herauskommt® (IX 75).

Die religiose Gleichheit aller vor Gott kommt dialektisch gerade zu-
stande durch die Gleichheit darin, in der Erbauung ein Einzelner zu wer-
den. Das Erbauliche ist die Allgemeinheit des Persénlichen. Als solches
stellt es jede erbauliche Rede vor die Aufgabe, alle auffilligen Unter-
schiede aufhebende Gleichheit und individuelle Selbstkonkretion zu ver-
mitteln:

»Denn dafl die Rede deutlich ist, was heiflt dies andres, als daf} sie doch je-
mand angeht, daf sie doch irgend einem Menschen zur Erbauung redet.
Nun verhiile es sich freilich so, dafl die besorgte Wahrheit der Vermahnung
sich eben an den Einzelnen in einer besonderen Lebenslage wendet; die
Rede aber mufl sich doch wohl hiiten, die Erbauung durch das Zufillige
bedingt sein zu lassen, wohl davor hiiten durch Eifer fiir das Zufillige in
Streit und Widerspruch zu geraten mit dem, was ansonst erbaulich ist;
denn alsdann ist die Erbauung unwahr und lediglich eine ungesunde Ver-
gniigung vermdge eines Vorzugs oder eines mifiverstandenen Wunsches,

der toricht danach begehrt” (IV 128f.).2

Ewige Gleichheit vor Gott erfahrbar zu machen, das ist eine Funktion
des Erbaulichen, und dies geschieht gerade durch existentielle Vereinze-
lung:

2 Im Kontext am Verhiltnis zu Jugend und Alter vedeutlicht.
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»- « - findet jede erbauliche Betrachtung des Lebens erst ihre Ruhestatt oder
wird erst erbaulich mit und in der gottlichen Gleichheit, welche die Seele
fur das Vollkommene erschliefit und das sinnliche Auge fiir die Verschie-
denheit blind macht . ..

. in einer jeden erbaulichen Betrachtung des Lebens erhebt sich in
der Seele eines Menschen der Gedanke, der ihm hilft den guten Kampf zu
kimpfen mit Fleisch und Blut, . . . und in diesem Kampf sich selbst frei zu
machen zur Gleichheit vor Gott, ... Allein dann ist die Gleichheit das
gottliche Gesetz, ... der Kampf Wahrheit, ... hat der Sieg Giiltigkeit,
wenn der Einzelne kimpft fiir sich selbst mit sich selbst in sich selbst, und
nicht unzeitig sich vermifit der ganzen Welt zur Gleichheit im Auflerlichen
verhelfen zu wollen . . .“ (IV 40).

In diesen Sitzen ist der im Begriff des Erbaulichen liegende Zusam-
menhang von Negativitit (Kampf), Selbstbeziiglichkeit (fiir sich selbst
mit sich selbst in sich selbst), ein Einzelner sein, Freiheit und Gleichheit
vor Gott komprimiert dargestellt.

Eben in Kraft dieser wesentlichen Gleichheit ist — das ist das zweite
hier Festzuhaltende — eine Solidaritit im Erbaulichen méglich, die auch
die Einsamkeit eines tief Leidenden noch umgreift:

»O, ohne Vertraulichkeit bist du doch nicht, falls du das nicht selbst ver-
schulden willst; sie wird dir geboten, die hochste Vertraulichkeit und die
des Héchsten. Und du bist auch nicht ohne die Teilnahme des Menschen.
Es gibt ein gemeinsames menschliches Anliegen, welches Erbauung heiflt,
es ist nicht dergestalt gemeinsam wie die Vorhaben, bei denen die Menge
tost und lirmt, denn jeder Teilnehmer ist wesentlich mit sich selbst allein,
dennoch ist es im héchsten und umfassendsten Sinne ein gemeinsames
menschliches Anliegen. Die erbauliche Betrachtung findet nicht Ruhe, ehe
sie dich verstanden hat“ (VIII 202).

Von dieser wahren Allgemeinheit des Erbaulichen, die streng auf Exi-
stenzverinnerlichung bezogen bleibt und nicht Gleichheit im Auferlichen
sucht (cf. IV 40, o. zitiert), ist polemisch zu unterscheiden eine schlechte
erbauliche Allgemeinheit, die es ins Objektiv-Giiltige und Unpersénliche
verkehrt:

»- + . und er will daher getréstet werden durch einen Sinnentrug, dadurch,
dafl viele derselben Meinung sind, . . . und dadurch erbaut werden, dafl er
das Welthistorische seinem bifichen Wirklichkeit hinzufiigt . . .“(VII 455).

Als witzige Satire auf eine derart falsch-allgemeine ,Erbaulichkeit” in
existentieller Selbstvergessenheit gibt Kierkegaard im sechsten seiner
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»Vorworte“ das ironische Programm einer solchen ,Erbauungsschrift fiir
Gebildete” mit ,,systematischer Tendenz“. Aus der Karikatur lassen sich
alle wichtigen Begriffsbestimmungen fiir das wahre Erbauliche e contra-
rio ablesen:

»,Dem Gebildeten hingegen ist es wahrlich zu wenig, mit einem einzelnen
Menschen zu tun zu haben, selbst dann, wenn dieser Mensch er selber
wiire. Er will nicht gestért werden, wenn er sich erbauen soll, nicht erinnert
werden an all das Kleinliche, die einzelnen Menschen, sich selbst; denn all
das vergessen ist gerade die Erbauung. In gegenwirtiger Schrift ist Gegen-
stand der Betrachtung das Leben der Gemeinde, die groflartige Bestim-
mung des Systems, das reine Menschliche, welches alles den Menschen
nicht verfiihrt, an sich selbst zu denken, oder irgendetwas zu vollbringen,
sondern lediglich ihn erbaut, indem er es nachdenkt. Es ist hier wiederum
das Ganze, zu dem sie hinstrebt” (V 37).

Der hier in ironischer Polemik enthaltene Vorwurf Kierkegaards ist vor
allem der der Entwirklichung. Wahre Erbauung darf die Wirklichkeit,
und d. h. der konkreten Existenz je meiner selbst als eines Einzelnen vor
Gott, der sein Leben selbst zu verantworten und auch ,etwas zu vollbrin-
gen“ hat, nicht tiberspringen. Sondern die erbauliche Wahrheit, die den
Menschen freilich von allem ,Kleinlichen® weg und auf das Wesentliche
und Géttliche, auf seine ewige Bedeutung hinleiten will, hat das Maf ih-
rer Vollmacht darin, wieweit sie gerade den Einzelnen in seiner individu-
ellen Situation mit dem Ewigen zu vermitteln weiff. Die wahrhafte Allge-
meinheit des Gottlichen erweist sich eben daran, daf} sie den Einzelnen
als solchen ernst zu nehmen gestattet und fordert. Nicht ein Von-sich-
nicht-lassen-Kénnen, das sich auch religiés nur in seiner zufilligen Sub-
jektivitit bebriitet, sondern der Wirklichkeitsernst, sich selbst vom
Ewigen betreffen zu lassen, das ist wahre Erbauung. Im Zusammenhang
des zitierten Textes werden als Merkmale echt erbaulicher Darstellung
im Kontrast zu jener Satire erwihnt: die Erweckung einer ,ernstlicheren
Selbstpriiffung® des Einzelnen und einer ,tieferen Sorge um sich selbst
und fiir sich selbst“, also das Ernstnehmen dessen, dafl dies ihn selber an-
geht.?

Auf die kiirzeste Formel gebracht: das Gegenteil schlechter, weil am
einzelnen Selbst unernst vorbei auf leere Allgemeinheiten gehender Er-
baulichkeit ist die Aneignung.?

2t Cf, a.a.0., 36f.
22 Zu diesem zentral wichtigen Begriff s. den Teil IL, u. S. 99 ff.
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Die Kritik an schlechter Allgemeinheit im Erbaulichen macht noch
einmal auf die Bedingung seiner wahren aufmerksam, auf die unerlaflli-
che Vollzugsbestimmung: fiir dich. Bereits die erste verdffentlichte Pre-
digt Kierkegaards am Schiufl von ,Entweder-Oder“?, die sogleich das
Erbauliche thematisiert®, schliefft mit dem gewichtigen Satz:

»denn allein die Wahrheit, die da erbaut, ist fiir dich Wahrheit* (II 318).

Hier wird offenbar behauptet, dal Wahrheit nur dann Wahrheit ist,
wenn sie personliche Bedeutung fiir einen hat: was nicht ,fiir dich®
Wahrheit sein kann, wire gleichgiiltig. Wahrheit ist, was als solche nach
dem Subjekt greift, fiir das sie ist. Und eben diese Aneignung der Wahr-
heit als personlich bedeutsam vermittelt das Erbauliche. Wahrheit, die er-
baut — das ist Wahrheit in ihrer wesentlichen Funktion: den je Einzelnen
als solchen zu betreffen. Wo Wahrheit erbaulich ist, da vollendet sie sich,
wird Wahrheit ,fiir dich“.?* ,Erbauen“ hat hier zunichst — d. h. abgese-
hen vom konkreten Zusammenhang der Predigt — die nur formale Be-
deutung: subjektiv verindernd zu wirken (wie die Predigt ausfiihrt:
durch Selbstkritik hin zu Selbstfindung in Gott, dazu s.u.), in Richtung
auf wesentliches Selbstsein. Nur an ihrem wirklichen Sichdurchsetzen
bei dem Subjekt, dem sie gilt bzw. an dessen Sich-ihr-Hingeben, d.h.
Verindertwerden, bemifit sich die erbauliche Macht der Wahrheit und
zugleich an dem Ernst ihrer subjektiven Bedeutsamkeit (des ,fiir dich)
die Wesentlichkeit dieser Subjektivitit: Wahrheit ist sie selber erst als
subjektiv ergriffen, und Subjektivitit kommt wesentlich zu sich im Sich-
Betreffenlassen (Erbautwerden) von Wahrheit.2¢ In diesem Sinne kom-
mentiert die ,Abschl. Unw. Nachschr.“ den eben zitierten Satz:

B I 306 ff.

24 Zuihru. S. 46 ff. Niheres.

2 Im Jahre 1847 erkennt Kierkegaard iiberrascht sein wesentliches Anliegen bei
Luther wieder:

»Seltsam. Die Kategorie fiir dich® (die Subjektivitit, die Innerlichkeit), womit ,Entwe-
der/Oder* schlof (,nur die Wahrheit, die erbaut, ist Wahrheit fiir dich®), ist gerade die
Luthers. Ich habe eigentlich niemals etwas von Luther gelesen. Aber wo ich jetzt seine
Postille aufschlage — gleich im Evangelium am 1. Sonntag im Advent sage er ,fiir dich®,
das sei es, worauf es ankommz . . .“ (VIII A 465, Tgb. II, S. 190).
Uber Kierkegaards Verhiltnis zu Luther cf. auch Teil II Anm. 59 (zu S. 131)
und 128 (zu S. 167).

%6 Im Ernst des selbsttitigen Aufsichbeziehens erst kommt das ,fiir dich“ bzw.
das personlich treffende ,,Du” zur Geltung, cf. VIII 216.
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“Dies ist eine wesentliche nihere Bestimmung der Wahrheit als Innerlich-
keit, durch die deren entscheidende Bestimmung als erbaulich ,fiir
dich“, d.h. fir das Subjekt, deren wesentlicher Unterschied von allem ob-
jektiven Wissen ist, indem die Subjektivitit selbst das Kennzeichen der
Wahrheit wird“(VII 213).

Was wesentliche Wahrheit von allem blof objektiven, d.h. gegen subjek-
tive Aneignung gleichgiiltigen Wissen unterscheidet, ist eben die Bestim-
mung: ,erbaulich fiir dich®, was eigentlich ein Hendiadyoin ist. Denn
Sich-Erbauen heiflt eben, ernstlich ,fiir mich® gelten zu lassen, und das
»fir mich® ist wirksam nur, wo es erbaulich-verindernd eingreift. Das
Zitat steht im Zusammenhang der These der ,,Nachschrift“: die Subjekti-
vitit ist die Wahrheit.?” Die Wendung hier: ,Wahrheit als Innerlichkeit”
besagt dabei, dafl Wahrheit wirkliche Wahrheit nur ist als innerlich an-
geeignete, d.h. da, wo sie in den eigenen Existenzvollzug relevant ein-
greift. Subjektivitit ist ,das Kennzeichen der Wahrheit“, insofern sie
wirkliche, subjektiv wirksam sich zu eigen gemachte Wahrheit ist, die
existenzbestimmend wird. Der Kommentar der Nachschrift verweist in
diesem Zusammenhang auf das Beispiel des Ethikers B im zweiten Teil
von ,Entweder-Oder®, um zu zeigen, wie in dieser Subjektivitit der
Wahrheit allererst die Wahrheit der Subjektivitit hervortritt: B hat ver-
zweifelt und sich selbst gewihlt, er wird sich selbst offenbar und gewinnt
die Moglichkeit einer persénlichen Geschichte:

»Statt einer Welt von Moglichkeit . . . ist ein Individuum geworden — und
nur die Wahrheit, die erbaut, ist Wahrheit fiir dich, d.h. die Wahrheit ist
die Innerlichkeit, wohlgemerkt Existenzinnerlichkeit, hier in ethischer Be-
stimmung” (VII 214).

Aneignung erbauender Wahrheit bringt einen ganz einzelnen Menschen
hervor, der kraft des Ethischen existiert (cf. ebd.)?

7 Cf. VII 157 ff. und in dieser Arbeit u. S. 131f., 312 ff. u. 328 ff.

28  Das Notabene , Existenzinnerlichkeit“ verwahrt sich gegen ein abstrakt-gefiih-
liges Mifiverstindnis; die Betonung des hier (nur) ethischen Charakters weist
indirekt auf spezifisch religiése Existenzweisen hin. Die Struktur des Erbauli-
chen bleibt davon grundsitzlich unbertihrt; cf. dazu u. Kap. 5, S. 85 ff.
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b) Die Selbsttitigkeit

In der bisherigen Darstellung ist indirekt immer schon von einem We-
sensmerkmal des Begriffs ,erbaulich die Rede gewesen, das es nun aus-
driicklich zu betrachten gilt: daff Erbauung bedingt ist durch die Selbst-
tatuigkeit des sich erbauen lassenden Subjekts.

-+ . Wie es eine Macht der Rede geben soll, die nahezu Wunder zu tun ver-
mag, so gibt es auch eine Macht des Zuhérers, die Wunder zu tun vermag,
falls er so will. Solch ein Zuhorer ist der ernste; er sagt ,ich will mich er-
bauen®, und siehe, er wird erbaut. Aber der Ernst liegt in einem Entschlufl®
(v 220).

Uber die wichtige prinzipielle Bedeutung dieser Konstruktivitit fiir Kier-
kegaards Verstindnis des religidsen Aktes itberhaupt wird unten zum Be-
griff ,Aneignung® ausfiihrlicher zu reden sein.?? Hier gilt es allein zu se-
hen, wie religiose Konstruktivitit den Begriff des Erbaulichen mitbe-
summt. Mitgemeint war sie bereits in der Darstellung des Gottesverhilt-
nisses: das zur Geltung Bringen der gottlichen Positivitit durch Selbstne-
gation ist ihr zuzurechnen. Dafl das Subjekt gleichsam gegen sich
»arbeitet”, um Gott sein zu ,lassen“, das kann es nur sich selbst zuschrei-
ben, zumindest als tatsichlichen Vollzug. Insofern ist subjektive Kon-
struktivitit konstitutiv fiir Erbauung. Eben dergestalt kann sie allein
wirklich, d.h. Selbsterbauung sein.>® Auch die von uns oben hervorge-
hobene und dort zunichst auf das Negationsmoment im Erbaulichen zu-
riickgefiithrte wesentliche Vereinzelung durch das Erbauliche 148t sich im
Zusammenhang dieser Selbsttitigkeit erst ganz verstehen. Dafl Subjekti-
vitit konstitutiv fiir das Erbauliche ist, bringt sich entscheidend darin zur
Wirklichkeit, daf} sie dabei konstruktiv ist. Offenbar kann Subjektivitit
sich ganz erst als selbsttitig identifizieren. Erbaut werden kann nur der
Einzelne, weil eben dieser als Subjekt seiner Titigkeit unvertretbar er

2 s.u. S. 102 ff. Den Begriff ,,Selbstwirksamkeit“ oder Selbsttitigkeit hat Kierke-
gaard nach A. Paulsens allgemeinem Hinweis von seinem verehrten Lehrer
P. M. Meller iibernommen (cf. a.a.0., S. 54). Gleichwohl ist sein historischer
und systematischer Ursprung in der deutschen idealistischen Philosophie un-
verkennbar, cf. u. S. 102 und Anm. 3. Der Sache nach ist schon 1837 vom pid-
agogischen Erwecken zur Selbsttitigkeit die Rede in Papirer II A 12, a.2.0.,
S.9-19, bes. 12 u. 14.

9 s.0.S.27f.
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selbst ist. Sich selbst zu erbauen — das kann tatsichlich nur so gelingen,
dafl dieses Selbst auch die Bedingungen (mit) setzt, die garantieren, dafl
die Erbauung seine eigene wird.

Auf diese konstitutive Bedingung fiir Erbauung, die eigene Aktivitit
des betroffenen Subjektes, lassen sich eine Reihe von Merkmalen zu-
riickfithren, die Kierkegaard fiir das Erbauliche in Anspruch nimmt. Zu-
nichst einmal liegt in dieser wesentlichen ,Macht des Zuhorers“ doch
eine Selbstbegrenzung aller erbauenden Aktivitit, die auf einen Andern
geht, z. B. der religiosen Rede.’! Thre Intention kann niemals werden, die
eigentliche Entscheidung iber sich dem Zuhérer abzunehmen. Nur
wenn sie wesentlich fragend und mahnend bleibt, respektiert sie dessen
Eigensein, d..h. Selbsttitigkeit:

»Die Rede fragt dich dann, oder du fragst dich selbst durch die Rede, ob
du nun derart lebst . . . Die Rede ist nicht so vermessen, richten zu wollen.
O, weit entfernt: sie richtet niemanden; . . . ziemt es sich wohl fiir eine er-
bauliche Rede, sich nur in Ehrerbietung an den Leidenden zu wenden . . .“
(VIII 235).%2

Jedoch ist diese Beschrinkung der erbaulichen Rede auf die Frage an den
Zuhorer keine Abschwichung ihrer eigentlichen Macht, sondern deren
starkste Ausiibung, sofern sie diesen nimlich als den Verantwortlichen
anspricht und ihn auf diese Verantwortung fiir sich vor Gou festlegt:

»~Denn menschliche Teilnahme, ob sie dich auch noch so fleiflig fragte,
kann die Unverindertheit des Leidens durch die Frage nicht verindern;
wofern du jedoch die Frage der Ewigkeit in Wahrheit dir selbst vor Gott
stellst, so enthilt die Frage schon die Méglichkeit der Verinderung. Doch
ich spreche ja beinahe wie zur Erbauung, die Rede nimmt gleichsam ehrer-
bietig Anstand, die Frage geltend zu machen; aber du weiflt selbst am be-
sten: falls du die Frage stellst, ist es die der Rechenschaft: ob du nun derge-
stalt lebst? (VIII 237).

Denkt man diese Aussagen mit den oben angefiihrten iiber das Mitwis-
sen Gottes zusammen??, so wird noch einmal deutlich, wie unauflsslich
bindend der Anspruch des Erbaulichen gerade darin ist, dafi er sich ,fra-

3t Uber erbauliche Redeform in Abgrenzung zu informativer, argumentierender

oder persuasiver Rede cf. Andersons rhetorische Untersuchung: Kierkegaards
Theorie der Mitteilung, in ,Materialien . . .%, a.2.0., S. 437f., bes. 441-444,
32 Cf. a.a.0. 206
3 Cf.o.S. 281
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gend“ an die Selbstverantwortlichkeit des einzelnen Subjektes wendet.**

Fillt ein solches Gewicht auf dessen eigene aktive Beteiligung, so
wird auch verstiandlich, dafl der Anlafl zur Erbauung relativ gleichgiiltig
ist. Wem es ernst damit ist, d. h. wer sich selbst richtig darin versteht, dafl
es um ihn selber geht und daher auf ihn selber wesentlich ankommt, der
kann sich letztlich an allem erbauen — sogar an einer schlechten Predigt.
Von ihr heiflt es, sie sei

»- . nur dienlich als ein Fegefeuer, wo das Individuum sich selbst dazu er-
zieht, sich im Hause Gottes an allem erbauen zu kénnen“ (VII 378 Fn.).>*

Ja, es ist Bedingung jeder wahren Erbauung, dafl das Subjekt zwischen
deren Anlaf bzw. Vermittler — z.B. dem Prediger — und der darin sich
thm anbietenden Wahrheit selbst zu unterscheiden wagt. Denn nur durch
solche Unterscheidung ist ewige Wahrheit irgend fiir ihn und kann er
sich in letzter Betroffenheit vor Gott finden. Insofern ist der Vollzug die-
ser Unterscheidung geradezu religiose Pflicht.’¢ Und letztlich ist es auch
Pflicht, sich durch nichts von der Erbauung abhalten zu lassen, da sie
eben in das eigene Konnen gestellt ist:

»Wenn man einen isthetisierenden religiosen Vortrag in einer Kirche hort,
hat man natiirlich die Pflicht, erbaut zu werden, ob Se. Hochwiirden auch
noch so verriicktes Zeug quatscht“ (VII 424 Fn.).

Und eben weil dies religitse Pflicht ist, reicht die ,Macht des Zuhérens®
auch dort noch hin, wo an sich das Gegenteil des Erbaulichen ist: in die
Sphire objektiven Wissens.

»Und doch kann ja auch das Wissen und die Mitteilung des Wissens erbau-
lich sein; ist es das aber, dann deshalb, weil Liebe zugegen ist“ (IX 206).

Was hier mit , Liebe“ bezeichnet ist, nimmt das Vorwort der ,Krankheit
zum Tode“ mit dem Ausdruck des ,Besorgtseins wieder auf. Kierke-
gaard betont, dafl sich seiner Meinung nach streng wissenschaftliche

Erérterung und Erbaulichkeit nicht grundsitzlich ausschlieflen miissen
(cf. XI 117). Dann heifdt es:

34 Auch in einer der ,Christlichen Reden“ von 1848 ist hervorgehoben, daf} sie —
sogar in Abwandlung des Skopus ihres Bibeltextes — ,alle Gedanken auf die
Selbsttitigkeit” sammeln wolle, cf. X 220.

35 Cf. auch V 220, zit. 0. S. 36,

% Cf. X 174, zit. 0. S. 28f.
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»Christlich miissen namlich alle, alle Dinge zur Erbauung dienen. Die
Art von Wissenschaftlichkeit, die nicht letztlich erbaulich ist, ist eben da-
mit unchristlich. Alles Christliche muf} in der Darstellung Ahnlichkeit ha-
ben mit dem Vortrag eines Arztes am Krankenbett . . . Diese Beziehung des
Christlichen zum Leben . . . oder diese ethische Seite des Christlichen ist
eben das Erbauliche” (ebd.).

Eben damit ist der Unterschied zu einer menschlich-gleichgiiltigen Wis-
senschaftlichkeit angesprochen:

»Alles christliche Erkennen, wie streng seine Form im iibrigen auch sei,
mufl besorgt sein; diese Besorgnis aber ist eben das Erbauliche. Die Be-
sorgnis ist die Beziehung zum Leben, zur Wirklichkeit des Persénlichen
und somit, christlich: der Ernst; . . . Aber der Ernst ist wiederum das Er-

bauliche“(ebd.).

Gehen diese Auflerungen mehr auf die erbauliche Form in der ,,Mittei-
lung des Wissens“, die liebevoll besorgt sein muf in niichternem Existenz-
ernst, um als christlich gelten zu kénnen, so diirften sie wohl ebensosehr
auf die rechte Aneignung des Wissens iibertragen werden kénnen. Diese
wire erbaulich, Wissen wiirde erbaulich, liefle es nicht die Besorgnis des
Einzelnen um sich selbst in seinem Sein vor Gott aufler Acht. In religi-
dsem Ernst sich zu eigen gemachtes Wissen verlore seine unmenschliche
Gleichgiiltigkeit und verméchte als streng-objektives gleichwohl erbau-
lich zu sein.

Bereits das vorletzte Zitat enthielt Kierkegaards umfassendsten und
konkretesten Ausdruck fiir die Selbsttitigkeit, die subjektive conditio
sine qua non des Erbaulichen ist. Diese Konstruktivitit ist wesentlich
Liebe.’” Ist das Gottesverhiltnis aber als Liebe bestimmt, so zeigt sich,
da die erbauliche Konstruktivitit nicht vollig freies Aussichherausset-
zen ins Leere hinein ist, sondern eher so etwas wie ein Entsprechen, Ant-
worten, Reagieren. Liebe ist freies Einstimmen in ein Sich-Ziehen-Lassen
zum Geliebten bzw. vom Geliebten, ist freies Sichhingeben an das Ge-
liebte, dessen Wert als die Liebe auslésend, freisetzend gilt. D. h. die hier
gemeinte Selbsteitigkeit ist liebendes Begehren, Wiinschen, Verlangen —
Aktivititen, die von dem her sich bestimmt erfahren, darauf sie sich rich-
ten. Damit ist aber zugleich gesagt, dafl Liebe nicht ohne den Wunsch
gedacht werden kann, das Geliebte als liebenswert bzw. als immer lie-

37 Cf. iiber die Konstruktivitit der Liebe die Tagebuchnotiz IX A 438, zit. u.
S. 111.

4 Ringleben: Aneignung. TBT 40
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benswerter zu wissen. Je gréfler die Liebe, desto grofieren Wert hat fiir
sie das Geliebte. Ihr Verlangen nach dem Geliebten schliefit in sich das
Verlangen, es das Liebenswerteste sein zu lassen. Und dieser Wunsch
sieht sich gestillt in dem Mafle, wie der Liebende seinen Wertabstand
zum Geliebten erfihrt. Das belege hier eine spite Tagebuchaufzeichnung
Kierkegaards (1850) unter der Uberschrift: ,Das Ideal®:

»Jeder Fortschritt auf das Ideal hin ist ein Riickschritt; denn der Fortschritt
besteht ja eben darin, dafl ich eindringlicher die Vollkommenheit des Ideals
entdecke — und also ist mein Abstand von ihm gréfler. — Selbstisch kann
man das Ideal nicht lieben; denn dann wiirde der Fortschritt mich nur
freuen, falls ich dem Ideal unmittelbar niherkime, ja in gewissem
Sinne miifite ich dann ja wiinschen, daf das Ideal nicht allzu vollkommen
wiire, oder dafl ich nicht zu viel von seiner Vollkommenheit erfithre — da-
mit ich es dann besser erreichen konnte. — Das Ideal in Wahrheit lieben (so
daf} also der Fortschritt Riickschritt ist, oder dafl jeder Fortschritt einen
Riickschritt aus Ehrfurcht bedeutet, weil ich die Erhabenheit des Ideals
noch vollkommener sehe), heifit deshalb gleichsam, sich selber hassen“ (X3
A 509, Tgb. IV, S. 237).3¢

Bekanntlich meint der spite Kierkegaard mit dem ,Ideal” das des Glau-
bens: Christus. Je liebenswerter er das Geliebte, desto unwiirdiger erlebt
er sich selbst:

». - . der erste Ausdruck einer wahren und tiefen Verliebtheit [ist] das Ge-
fithl der eigenen Unwiirdigkeit . . .“ (VIIT A 675, Tgb. II, S. 243).

So wird der Wunsch, selber sich als des Geliebten unwiirdig zu erfahren,
Ausdruck des Wunsches, das Geliebte als hochstes Gut dieser Liebe zu
sehen. Die liebende Selbsttitigkeit, die das Geliebte steigert, richtet sich
notwendig zugleich gegen sich, um das wirklich zu kénnen.

»Hochster Ausdruck der Verliebtheit ist, dafl der Liebende sich als ein
Nichts empfindet der Geliebten gegeniiber, und umgekehrt ebenso, denn
sich als etwas fithlen, streitet wider die Verliebtheit“ (VI 110).

Dies wird ihr legitime Erfahrung der Stirke in ihrer Liebe, diese Selbst-
negation das Mafl von deren Positivitit:

»Warum hattest du den Wunsch, Unrecht zu haben gegen einen Menschen?
weil du liebtest; warum fandest du es erbaulich? weil du liebtest® (II 314).3*

3 Cf. X3 A525, Tgb. IV, S. 238 f.
3% Cf.a.a.0.313
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Die grundlegende Predigt iiber das Erbauliche aus ,Entweder-Oder II%,
aus der diese Worte stammen, betont in diesem Sinne immer wieder, dafl
der Wunsch, gegen das Geliebte Unrecht zu haben, dafl die sich gegen
sich richtende Selbsttitigkeit Ausdruck wahrer Liebe sei, und zwar zu ei-
nem Menschen und zu Gott.

»lst es fiir einen Sohn entsetzlich, recht zu haben gegen seinen Vater, ist es
ein erbaulicher Gedanke, daf} ein Sohn immer unrecht hat gegen seinen
Vater: o, dann ist es auch selig, dafl es unméglich gemacht ist, daran zu
zweifeln, dafl Gott Liebe ist“ (VIII 357).

Dies ist die Freiheit in der Liebe, das Geliebte ihr alles sein zu lassen und
sich selbst ganz zuriickzunehmen. Und das Maf der Freiwilligkeit dabei
ist das Maf} fiir die Unbedingtheit dieser Liebe. Wer erst durch Griinde
bezwungen, Gott gegen sich Recht geben muf}, der liebt ihn nicht. Die
Liebe wiirde solcher zwingenden Uberfithrung immer schon zuvorkom-
men, und das ist die Selbsttitigkeit, in der sie ihrer selbst gewif} ist:

»- - - du warst nicht gezwungen, denn wo du in Liebe bist, da bist du in
Freiheit . . . vielmehr von dem einzigen und héchsten Wunsch der Liebe
her, dafl du allezeit Unrecht haben mégest, bist du gelangt zu der Erkennt-
nis, dafl Gott allezeit Recht hat. Dieser Wunsch aber ist der Liebe und so-
mit der Freiheit Sache . ..“ (Il 314).

Und nur so kann es erbaulich sein: als zustande gekommen durch das ei-
gene liebende Wollen:

»- - - wir haben ja gesagt, der Grund, weshalb... es sich... erweisen
konne . . . als erbaulich, sei der, daff man . . . begehre zu erkennen . . .“ (Il
314).

Und gleichwohl erfihrt sich diese Konstruktivitit nicht als selbstherr-
lich, sondern gerade von ihrem Ziel her bestimmt. Die Freiheit der Liebe
hat ihren (inneren, d.h. in Freiheit ergriffenen) Halt darin, daf sie nicht
anders kann, als das Geliebte zu lieben und lieben zu wollen. Thr eigenes
Tun ruht darin auf, daf es sich ganz vom Geliebten her versteht:

»- - . das ist das Sehnen, mit dem er Gott sucht, das ist die Liebe, in der er
Gott findet” (cf. II 317).

Das Suchen erfihrt sich selbst vom Gesuchten her, das lieben Wollen als
lieben Miissen, das freie Tun als wirkliches Finden. Dies gilt in eminen-
tem Sinne vom Gottesverhiltnis, insofern es erbaulich ist. Gerade die

4*
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subjektive Freiheit im Sich-Aneignen iiberwindet die Distanz zu Gott®,
und gerade im eigenen Wunsch, ihm sein unendliches Recht gegen einen
einzuriumen, erfiillt sich die Liebe zu ithm:

»denn du kannst freilich gezwungen werden zu erkennen, dafl Gott allezeit
Recht hat; dazu jedoch, daff du die Anwendung auf dich selber machst,
dafl du diese Erkenntnis in dein ganzes Wesen aufnimmst, dazu...
nicht . .. Es liegt nichts Erbauliches darin zu erkennen, dafl Gott allezeit
Recht hat . . . Wenn du [dies] erkennst . . . stehst du auflerhalb Gottes, und
ebenso denn auch, wenn du als eine Folge hiervon erkennst, daf} du allezeit
Unrecht hast. Dahingegen, wenn du, ohne dafl eine vorhergehende Er-
kenntnis dich dazu bestimmt, es verlangst und dessen gewif§ bist, daf} du
allezeit Unrecht hast, so bist du in Gott geborgen. Dies ist deine Anbetung,
deine Andacht, deine Gottesfurcht” (II 315).

Es ist das Geheimnis des Erbaulichen, daf} die es ermoglichende Kon-
struktivitit gleichwohl aufler sich zur Ruhe kommt. Diese Konstruktivi-
tit ist — religios — Liebe, indem das Subjekt sich gegen sich wendet, um
Gott alles sein zu lassen — auch bei sich. Dieser Zusammenhang poten-
ziert sich, wo der Glaube an Gottes Gegenliebe in ihn eintritt. Erst dann
— christlich — steigert sich die erbauliche Wendung gegen sich dazu, ihn
den sein zu lassen, der mich unendlich viel mehr liebt als ich ihn und dem
gegeniiber mein Lieben nur im Anerkennen des ihn nicht genug lieben
Kénnens sowie im mich ganz von ihm lieben Lassen sich ausdriicken
kann. Die eben schon angefiithrte Tagebuchstelle gibt dem eine gesam-
melte Formulierung:

»Wie der erste Ausdruck einer wahren und tiefen Verliebtheit das Gefiihl
der eigenen Unwiirdigkeit ist, ebenso ist das Verlangen nach der Verge-
bung der Siinden das Kennzeichen dafiir, daff man Got liebt . . . Die In-
nerlichkeit des Siindenbewufltseins ist eben die Leidenschaft der Liebe.
Denn das Gesetz macht einen zwar zum Siinder — aber die [geoffenbarte
gottliche] Liebe macht einen zum weit grofleren Siinder; zwar kann einer,
welcher Gott fiirchtet und zittert, sich als Siinder fiihlen, aber einer, der in
Wahrheit liebt, fiihlt sich als noch gréfierer Siinder® (VIII A 675).

Dies ist das christlich potenzierte Erbauliche: sich als Siinder zu fiihlen,
weil im Unrecht nicht blof} gegen Gott iiberhaupt, sondern gegen seine
Liebe. Zugleich ist dies Bewufitsein — erbaulicher — Ausdruck der christli-
chen Liebe zu Gott und eigentiimlich geborgen in dieser Verschirfung:

4 Das ,,Auflerhalb®, s.0. S. 23{.



