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1. Voriiberlegungen
1.1 Zu Gegenstand und Vorgehen der Arbeit

Gegenstand dieser Untersuchungen ist das deutschsprachige Prosage-
dicht in der Wiener Literatur zwischen 1895 und 1914,

Wihrend das franzdsische und englische Prosagedicht bereits in
umfassenden und detailreichen Studien sorgfiltig etforscht wurde (Ber-
nard, Nies, Fiiger)!, findet man zur — durchaus eigenstindigen —
deutschen Version nur kurze Aufsitze (Fiilleborn)?, in welchen die
Neubegriindung des Prosagedichts im Wiener Literaturraum auf weni-
gen Seiten abgehandelt wird. Hier mochte diese Arbeit eine solidere
Basis fiir weitere Forschungen bereitstellen.

Der Bezug auf die allgemeine Formkategorie bedeutet noch nicht,
daB3 diese Untersuchungen sich schon als ein Beitrag zur Gattungsge-
schichtsschreibung verstehen. Das Kapitel zum Gattungsbegriff ,,Prosa-
gedicht® (Kap. 4) zeigt gerade auf, wie wenig Feststellungen zum
Genrerahmen iiber die einzelnen Texte tatsichlich sagen kénnen. Wenn
auch die Orientierung an den franzésischen Vorbildern Baudelaire,
Rimbaud und Mallarmé nicht zu bezweifeln ist, ja, etwa von Altenberg
selbst die Erinnerung an diese dem Leser vorab als Lektiirehinweis mit
auf den Weg gegeben wird,? so klirt doch der Verweis auf diese
Tradition alleine kaum etwas, sondern verdeckt eher das Spezifische
der deutschsprachigen Prosagedichte.

Die Argumentation mit den Zusammenhingen innerliterarischer
Evolution, die meist zu oberflichlich auf die Identitit von formalen
Textprozessen isoliert von ihrer innertextuellen Funktion verweist, ist
schon durch die notwendige Nichtidentitit des von der gesellschaftli-

! S. Bernard, Le poeme en prose de Baudelaire jusqu’a nos jours.
F. Nies, Poesie in prosaischer Welt. Untersuchungen zum Prosagedicht bei Aloysius
Bertrand und Baudelaire.
W. Fiiger, Das englische Prosagedicht.

2 U. Filleborn, Das deutsche Prosagedicht.
U. Fiilleborn, Einleitung zu: ,Deutsche Prosagedichte des 20. Jahrhunderts. Eine
Textsammlung.*

3 Vgl. ,Wie ich es sehe”, IX—X.
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chen Einbettung bedingten — nicht definierten — sozialen Gehalts der
Texte nicht zwingend fiir die Bestimmung des Gegenstandsbereichs der
literarhistorischen Untersuchung.

Gleichwohl ist das Unternehmen einer moglichst prizisen Erldute-
rung des Gattungsbegriffs ,,Prosagedicht” und der Versuch einer Ab-
grenzung vom Versgedicht zur Klirung des Verstindnisrahmens der
Analysen notwendig.*

Man mul} sich aber davor hiiten, die Analyse des einzelnen Werkes
nur zum Beleg fiir den zuvor gewonnenen Eindruck des Ganzen
heranzuziehen. Nicht ,iber die Werke* darf gesprochen werden, son-
dern das aus dem ,,Nachvollzug (...) ihres Geschriebenseins*“> Gewon-
nene muB} sich zur literaturhistorischen Konzentration verdichten.

Die verschiedenen Einzelwerke miissen immer wieder untereinander
verglichen werden, soll ein Ansatz zu einer Geschichtsschreibung er-
reichbar sein. ,,Diese Uberschau indessen darf erst aus der Summe des
begriffenen Einzelnen hervorgehen, keineswegs sollte die Erkenntnis
des Besonders verwechselt werden mit dessen Subsumtion unter ein
historisch Allgemeines.“¢

Es wird so nicht von einer definierten Gattung ,Prosagedicht®
ausgegangen, welcher dann die besondere Ausprigung einfach einzu-
gliedern wire, sondern der begriffliche Rahmen dient zunichst als
Basis-Hypothese fiir den Versuch eines Uberblicks, welcher letztlich
erst durch die Ergebnisse der Interpretationen gerechtfertigt wird.

Es ist also notwendig, sich den Texten selbst zu widmen. Unter
vorsichtiger Heranziehung eines vor allem terminologisch neu bestimm-
ten Untersuchungsinventars, welches die Textlinguistik bereitstellt,’
wird in moglichst sorgfiltiger Analyse nach der sinnstiftenden Kohi-
renz, dem Funktionieren der Elemente in der strukturellen Einheit
des Werkes gefragt. Textanalysen einzelner Prosaskizzen sollen die
Grundlage fiir eine zusammenfassende Interpretation schaffen, welche
die spezifische Erkenntnisleistung dieser kleinen Form zu entdecken
sucht.

4 Auch die Unterscheidung zwischen durch die jeweilige Gebrauchssituation bedingten
differenten Funktionstypen (vgl. Kap. 10.3) ist sinnvoll als Gerist einer ordnenden
Uberschau. Zum Begtiff des ,,Funktionstyps*: H. Kuhn, Entwiirfe zu einer Literatur-
systematik des Spitmittelalters, S. 88 et passim.

5 P. Szondi, Das lyrische Drama des Fin de siécle, S. 16.

6 P. Szondi, Uber philologische Erkenntnis, in: Hélderlin-Studien, S. 23.

7 Diese Heranziehung der Textlinguistik als Hilfswissenschaft fiir die literaturwissen-
schaftlich orientierte Textanalyse wird in Kap. 1.2 vorab begriindet.
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Ziel ist nicht eine bloB formalistische Stilanalyse: eine Anderung der
literarischen Form bedeutet einen Wandel des Denkens, fiir den Leser
eine Erweiterung oder Verengung von Erkenntnisméglichkeiten, die
das kiinstlerische Werk in ihm durch ,,die volle Entfaltung aller sprach-
lichen Méglichkeiten“® férdert.

Die Verstehensversuche des Interpreten sind auf den Raum histori-
scher Realitit ausgerichtet, in welchem Literatur ihren Ort im utopi-
schen Denken finden kann. Die Frage nach der Erkenntnisleistung der
Texte ist auch zu begreifen als der Versuch einer Bestimmung der
Rolle, welche diese Literaturproduktionen in der Utopie moglichen
Gesellschaftswandels einnehmen.

Es wird also der Rekurs auf auBerliterarische Bedingungen zum
vollen Verstindnis des Gehalts des literarisch Gestalteten immer wieder
notwendig sein.’

Nach einem Kapitel, in welchem der Platz in der innerliterarischen
Evolutionsreihe, das Spezifische an der 6sterreichischen Moderne, ange-
deutet wird (Kap. 2), soll der Versuch tber die funktionale Rolle des
Kaffeehauses (Kap. 3) in diesem Rahmen einen Beitrag zur Klirung
der literarischen Produktionsbedingungen liefern.

Auf einen vorab zu gebenden historischen Abrif} als einer allgemeinen
Information iiber die sozio-6konomische Basis fiir die Produktion dieser
Werke, die politisch und wirtschaftlich komplizierte Situation des Oster-
reichisch-habsburgischen Reiches von ca. 1890 bis zum Ersten Welt-
krieg, wurde verzichtet, da hier inzwischen eine ganze Reihe gegliickter
Darstellungen vorliegt,'” denen der Verf. nicht noch eine eigene Para-
phrase hinzufiigen wollte.

8 E. Coseriu, Textlinguistik, S. 110.

9 Zur historisch-gesellschaftlichen Situation am Ende des K.u.K.-Reiches liegen zahlrei-
che Untersuchungen der Geschichtswissenschaft vor. Vgl. die Arbeiten von Andics,
Bibl, Tremel und Zéllner im Literaturverzeichnis.

10§, M. Fischer, Fin des siécle, S. 11—20;

A. Rauh, Epoche — sozialgeschichtlicher AbriB, in: H. A. Glaser (Hg.), Deutsche
Literatur, Bd. 8, S. 14—32;
H. Kreuzer, Einleitung zu: Jahrhundertende — Jahrhundertwende, Teil L.

11 Es soll hier nur kurz darauf hingewiesen werden, dal nach dem konsenten Ergebnis
dieser historischen Zeitbilder die im Anschlufl an die Erinnerungen Stefan Zweigs in
den Literaturgeschichten immer wieder tradierte Rede von einer ,Welt der Sicherheit*
wenig mit der objektiven historischen Situation zu tun hat.

Zweigs Blick auf das damalige Osterreich erklirt sich (neben der Zugehérigkeit zum
mehr oder weniger saturierten hoheren Biirgertum) hauptsichlich wohl aus der
ungliicklichen Lage des Exils, in der er seine Aufzeichnungen verfafite: ,Wenn ich
versuche, fiir die Zeit vor dem ersten Weltkrieg, in der ich aufgewachsen bin, eine
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Fir den Zeitraum der Jahrhundertwende in Wien wird das Frithwerk
Peter Altenbergs als Hohepunkt und Idealtypus prosalyrischen Schaf-
fens behauptet und steht deshalb im Zentrum des ersten Teils der
Untersuchung.

Den FEinzelinterpretationen, die anhand exemplarischer Texte aus
»Wie ich es sehe einen Begriff des bei Altenberg entwickelten Prosage-
dichts geben sollen (Kap. 6), sind kurze Bemerkungen zur Rezeption
vorgeschaltet (Kap. 5);'? sie veranschaulichen, wie gerade das Werk
dieses Autors bisher in besonderem Mafle durch schnell gefundene
Etiketten (,,Kaffechausliterat) verharmlost und durchs Anekdotische
verdeckt wurde.

Von diesem Kern der Arbeit aus wird das Blickfeld in synchroner
und diachroner Richtung erweitert. Die Analyse der etwa gleichzeitig
mit dem Frithwerk Altenbergs entstandenen Prosagedichte Hugo von
Hofmannsthals (Kap. 7) hat ein umfassenderes Verstindnis der Moglich-

handliche Formel zu finden, so hoffe ich am prignantesten zu sein, wenn ich sage:
es war das Goldene Zeitalter der Sicherheit. Alles in unserer fast tausendjihrigen
Osterreichischen Monatchie schien auf Dauer gegriindet und der Staat selbst der
oberste Garant dieser Bestindigkeit. (Die Welt von Gestern, S. 16)

In Wirklichkeit war das K.u.K.-Reich seit den Krisen der Griinderzeit bis zum Ersten
Weltkrieg, die groBle Teile der Bevolkerung in schlimmste 6konomische Zwangslagen
versetzten, ein von mannigfachen Problemen ¢konomischer und sozial-ethnischer Art
bedrohtes Land, dessen Fihrungsspitze den Vetinderungen nur durch Immobilitit
zu begegnen suchte. Den Literaten des ,,Jungen Wien“ ist im Gegensatz zu Stefan
Zweig die Umbruchsstimmung in diesen letzten Jahren der Monarchie nicht entgan-
gen. Am deutlichsten formuliert seine Kritik wieder einmal Hermann Bahr: ,Es
scheint nur, daff Habsburg herrscht oder irgendein Volk herrscht. Wirklich hertscht
eine Sippschaft. Es ist der Kliingel der ,Familien®, der herrscht. Wirklich ist es immer
noch so, daf} ein paar tausend Menschen sich von der Monarchie und den Vélkern
soutenieren lassen und dafiir der Dynastic und den Volkern kommandieren diirfen.
Ihte Macht zu brechen, um einen Staat zu schaffen, ihre Willkir durch seine
Notwendigkeit zu zerstdren, nicht mehr ihren Schein, sondern was wir wirklich sind,
zu zeigen, das ist das Ssterreichische Problem.” (Wien, S. 127)

12 Die kurzen Anmerkungen zur Rezeptionsgeschichte folgen einem Gedanken, den M.

Cervenka (,,Der Bedeutungsautbau des literarischen Werkes®, S.39) prizise und
knapp formuliert hat: ,,Der Widerhall bei den Kritikern wird hier als symptomatische
Erscheinung aufgefafit, und zwar im zweifachen Sinn des Wortes: einmal ist er das
Symptom eines Systems von Normen, das in der Zeit der Konkretisation giiltig ist,
andererseits das Symptom bestimmter Eigenschaften des Werks.“
Bei Hofmannsthal wurde aus zwei Griinden auf ein derartiges Kapitel verzichtet: Zum
einen ist die Sekundirliteratur iibet Hofmannsthal insgesamt fast uniiberschaubar
geworden und auch die Gber sein erzihlerisches Wetk kaum sinnvoll in einer kurzen
Uberschau referierbar. Zum anderen ist jedoch die iiber die Prosagedichte Hofmanns-
thals so klein an Zahl, daB jeweils bei den einzelnen Interpretationen auf sie verwiesen
werden kann,
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keiten der Prosagedichtform im Rahmen der deutschsprachigen Litera-
tur der Jahrhundertwende zum Ziel.

Die Untersuchung des weiteren Frihwerkes Altenbergs (,,Was der
Tag mir zutrigt und ,,Prodromos®) stellt den ersten Schritt der Suche
nach einer moglichen Fortsetzung der hier bei Altenberg und Hof-
mannsthal so origindr erschienenen Form dar (Kap. 8 u. 9).

In einem daran anschlieBenden Abschnitt wird das Werk Alfred
Polgars auf eine Weiterwirkung des Prosagedichts hin befragt werden.
Damit soll hier Polgar nicht zum Epigonen Altenbergs etklirt werden!?
und auch in einer EinfluB-Analyse soll sich die Leistung dieser Kapitel
nicht erschopfen. DaB sich das Frithwerk Polgars zu den Vorliufern in
der literarischen Reihe, den frithen Prosaskizzen Altenbergs, in einem
eindeutigen Dialogverhiltnis befindet, offenbart sich schon dem ober-
flichlichen Lektiirevergleich. Inwiefern aber die Auseinandersetzung
Polgars mit dem Prosagedicht zu einer Weiterentwicklung dieser Form
oder auf einen anderen Weg fiihrt, muBl genauer anhand der Texte
analysiert werden (Kap. 10).

1.2 Zur Funktion der Textlinguistik fiir die Interpretation

Die Benutzung eines Begriffsinventars, das aus den spezifischen Pro-
blemstellungen eines neueren Zweiges der Linguistik entstanden ist,
macht bei der Analyse literarischer Texte eine vorgingige Begriindung
notwendig.

Einige mogliche Miflverstindnisse in bezug auf diese Heranzichung
von Textlinguistik als Hilfswissenschaft der Literaturwissenschaft sollen
in diesem Kapitel ausgerdumt werden.

Eine Textlinguistik als ,,Linguistik des Sinns“'* nihert sich zwangs-
liufig dem Forschungsterrain der Literaturwissenschaft, deren Aufgabe
ja die Interpretation von Texten wesentlich ist. Die Frage nach der
Kohirenz ist die Frage danach, was eine Ansammlung von Sitzen
Gberhaupt zum Text werden 14Bt, was in bezug auf das Sprachverhalten
eine Einheit von Sinn konstituiert. !

«14

13 Vgl. etwa C. Magtis, Der habsburgische Mythos in der osterreichischen Literatur,
S. 190.

14 Vgl. E. Coseriu, Textlinguistik, S. 51.

5 Die ,,sieben Kriterien der Textualitit“ von Beaugrande/Dressler (R. A. de Beaugrande,
W. U. Dressler, Einfilhrung in die Textlinguistik, S. 7—14) sind dabei in dem Krite-
rium ,,Kohirenz® schon enthalten. So kann die Unterscheidung zwischen ,,Kohision*
(als ,sprachlicher Oberflichentext) und Kohirenz (als ,inhaltlicher* Tiefentext) nicht
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Die Kohirenzfrage mulB} sich jeder Interpret eines Textes stellen bei
dem Versuch dessen Sinn zu verstehen, Gberpriifbar und nachvollzieh-
bar zu beschreiben. Etwas anderes ist es jedoch, Konstitutionsgesetze
fiar Textkohirenz allgemein aufstellen zu wollen. In einer Textlinguistik,
die Sprechen als ei#e organisierte Form menschlichen Handelns unter
anderen begreift, besteht die Annahme, dafl man alle Arten von Textpro-
duktion und Textrezeption ,,als Reihen von regelgeleiteten Prozessen‘16
begreifen konne, deren Regeln sich feststellen und zur Schema-Entwick-
lung fir Textgenerierung vom Einzelfall isolieren und verallgemeinern
lieBen.

Die Textlinguistik ist bisher einen Beweis fir die Moglichkeit einer
Voraussage der Zeichenrelationen fir jeden beliebigen Text (und damit
eines Regelsystems fiir jede Textinterpretation) schuldig geblieben. Der
Versuch einer moglichst vollstindigen Formalisierung von Textverste-
hensprozessen hat bisher nur zu uniiberschaubaren Schemata!? gefiihrt.
Seinen einfachen Grund hat dies in der Tatsache, daB3 ein Text schlicht
eine je individuelle Konstitution von Sinn darstellt, die nicht vorhersagbar
ist. ,,Wirklich moéglich ist nur (...) die Aufstellung einer Liste von
allgemeinen Moglichkeiten, die dem Textproduzenten zur Erzeugung
des Sinns zur Verfiigung stehen. Es handelt sich dabei jedoch um eine
offene Liste; wir werden vollig neue Moglichkeiten der Erzeugung von
Sinn immer (...) dann in unsere Liste aufnehmen koénnen, wenn wir
bei der Interpretation eines noch nicht untersuchten Textes auf sie
gestoBen sind und sie verstanden haben.*18

Solche ,,Listen — wie auch die bescheidenere , Liste“ einer blof
transphrastisch orientierten Linguistik, die sich nur zu Satzverknip-
fungsméglichkeiten duBert!” — sind in der umgekehrten Richtung
wieder sinnvoll fiir den Interpreten, dem sie ,,ein gewisses Aufmerksam-

logisch, sondern hochstens heuristisch begriindet werden; (vgl. dazu auch R. van der
Velde, Interpretation, Kohirenz und Interferenz, S.27: ,Eine separate Behandlung
von Kohision und Kohirenz ist nicht folgerichtig. Wenn wir auch Kohision und
Kohirenz zunichst getrennt betrachten, so wird sich doch, je weiter wir in der
Behandlung fortschreiten, um so mehr zeigen, daf3 der Kohisionsbegriff zu einem
GroBteil in den interdisziplinir ausgerichteten Kohirenzbegriff integriert werden
muB.“) So muBl auch ein kohirenter Text immer notwendig das Kriterium der
HInformativitit“ erfiillen (und sei es auf das Minimum der Nachricht vom Vorhanden-
sein des Textes {iberhaupt reduziert).

16 R. van der Velde, Interpretation, Kohdrenz und Interferenz, S. 19.

17 Man vergleiche etwa die Beispiele in dem Sammelband hrsg. v. K. Dorfmiiller-
Karpusa und J. S. Petdfi: Text, Kontext, Interpretation.

18 E. Coseriu, Textlinguistik, S. 112.

19 E. Coseriu, Textlinguistik, S. 154—176.
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keitsfeld“?® eréffnen konnen, jedoch ,nicht als Systematik zu jeder
Interpretation®.

Jedes literaturwissenschaftliche Sprechen iiber eine Gattung anderer-
seits ist immer schon angewiesen auf eine solche Sammlung spezifischer
Sinnerzeugungs-Moglichkeiten, die diese bestimmte Gattung von ande-
ten unterscheidet. Jedes Verstehen eines einzelnen Textes vollzieht sich
mehr oder weniger vor einem derartigen Hintergrund und immer muf3
die gattungsbezogene Erwartung am Einzelfall korrigiert werden.

1.3 Zur Textgrundlage

Das Werk Altenbergs ist dem heutigen Leser in einer Reihe von
Auswahlbinden wieder leicht zuginglich.?! Diese sind leider, so unter-
schiedlich sie in der Qualitit der Wiedergabe des Einzeltextes sein
moégen?2, allesamt unbrauchbar schon allein deshalb, weil sie — was
besonders fiir die Texte aus ,,Wie ich es sehe* wichtig ist — die ,,Studien-
Reihen® zerpfliicken, dies meist auch noch ohne Hinweis fiir den Leser.
Der Interpret, der sich mit dem originalen Werk Altenbergs und nicht
mit den durch die Herausgeber verstiimmelten Texten beschiftigen will,
muB schon auf die noch von Altenberg selbst edierten, heute nur noch
in Bibliotheken zuginglichen Ausgaben zuriickgreifen. Unverstind-
licherweise wurde ein Nachdruck dieser Biicher — die sicherlich beste
Art den heutigen Leser mit dem Werk Altenbergs bekannt zu machen
— nach dem Zweiten Weltkrieg niemals mehr unternommen. Diese
Arbeit zitiert aus — soweit vothanden — spiteren und am weitesten
verbreiteten Auflagen der Werke.?

20 W. Nolting, Literatur oder Kommunikation, S. 59. Es handelt sich hier letztlich um
eine Erneuerung des Einwands gegen H. Lausbergs ,,Handbuch der literarischen
Rhetorik®. Auch die literarische Rhetorik geht filschlicherweise von einer vollstindi-
gen Vorhersagbarkeit der Textmoglichkeiten aus.

Sonnenuntergang im Prater, hrsg. v. H. D. Schifer; Das grofe Peter Altenberg Buch,

hrsg. v. W. J. Schweiger; Ausgewihlte Werke, hrsg. v. D. Simon.

22 Die Ausgabe von Schweiger ist in dieser Hinsicht den anderen vorzuziehen.

2 Bei ,,Wie ich es sehe” aus der ,,zehnten und elften vermehsten Auflage“ 1918, die ein
unverinderter Nachdruck der ,,vierten vermehrten Auflage” von 1904 ist. ,Was der
Tag mir zutrigt®: ,fiinfte vermehrte und verinderte Auflage” 1913 = unverinderter
Nachdruck der ,,zweiten vermehrten® Auflage von 1902. ,,Prodromos*: Dritte Auf-
lage von 1912 (unverindert nach der ersten Auflage von 1905). Zu den Unterschieden
zwischen den verschiedenen Auflagen vgl. P. Wagner, Peter Altenbergs Prosadichtung,
S.7-10.

2



8 Voriiberlegungen

Die vom Freien Deutschen Hochstift und vom Frankfurter Goethe-
Museum geforderte ,Kritische Ausgabe® de:r Werke Hofmannsthals
enthilt in den Binden 28 und 29, die von Ellen Ritter herausgegeben
wurden, mit einer Ausnahme alle Prosagedichte.?* Nur der spitere Text
wErinnerung® findet sich nicht in dieser Ausgabe und wird von der
Editorin der Erzihlungen erstaunlicherweise noch nicht einmal er-
wihnt; hier muf} auf die ,,Gesammelten Werke“ zuriickgegriffen wer-
den.®

Einige der Texte aus den ersten drei Buchveréffentlichungen Alfred
Polgars liegen inzwischen im zweiten Band (,,Kreislauf*) der 1982
begonnenen Ausgabe der ,,Schriften® vor, jedoch handelt es sich dabei
meist um die gekiirzten Fassungen aus spiteren Sammelbinden.?

Texte aus ,,Der Quell des Ubels“, ,,Bewegung ist alles* und ,,Hiob*
werden deshalb nach den ersten und einzigen Auflagen dieser Biicher
von 1908, 1909 und 1912 zitiert.

2 Hugo von Hofmannsthal, Simtliche Werke, Bd. 28 (Erzdhlungen 1), S. 5—11; Bd. 29
(Erzdhlungen 2), S. 225-—-241.

%5 Benutzt wurde der Band: ,Erzihlungen. Erfundene Gespriche und Briefe. Reisen®
(S. 4541.) der von B. Schoeller und R. Hirsch herausgegebenen Ausgabe ,,Gesammelte
Werke in zehn Einzelbinden®, einer Neubearbeitung der ,Gesammelten Werke in
Einzelausgaben®, die von H. Steiner herausgegeben wurde.

% Vgl. A. Polgar, Schriften Bd. 2: Kreislauf, S. 1—31; ,,Quellennachweis“: ebd., S. 387.



2. Zum spezifisch Osterreichischen der ,,Wiener Moderne*

Die Frage nach dem Spezifischen einer ésterreichischen Literatur oder
der Literatur aus Osterreich (die Wahl der einen oder der anderen
Bezeichnung setzt schon deutlich verschiedene Akzente) war erst vor
einigen Jahren noch Gegenstand eines Symposions der Universitit
Bonn.! Man kann nicht sagen, daB die einzelnen Beitrige dieses Treffens
iber das Verdienst, das Problem wieder in Erinnerung gerufen zu
haben, hinaus wirklich Neues zu seiner Lsung zu Tage forderten.?
Eine Jahrhunderte zurickreichende Kontinuitit einer eigenstindi-
gen, deutlich sich von der brigen deutschsprachigen sich unterschei-

t Literatur aus Osterreich. Osterreichische Literatur. Hrsg. v. K. K. Polheim (1981).

2 So gibt R. Bauer (Osterreichische Literatur: Der Bedeutungswandel eines Begriffs,

in: Literatur aus Osterreich, S. 23—25) einen Uberblick iiber die literaturwiss. Be-
griffsbildung und einen ausfiihrlichen Katalog aus Osterreich stammender Dichter,
ohne jedoch genau benennen zu konnen, wotin denn nun ,die Ssterreichische
Signatur, das Osterreichische Familienmerkmal® (ebd., S. 35) witklich bestehe. Liegt
es in der ,,barocken Kontinuitit“, in dem von Claudio Magtis postulierten , Habsburg-
Mythos“ oder vielleicht allgemein in der spezifischen ,,sozialen und politischen Lage®
(ebd., S. 34) begriindet? Auch E. Thurner (Gibt es eine Osterreichische Literatur?,
in: Literatur aus Osterreich, S. 38—46) argumentiert uneinheitlich. Zunichst spricht
er davon, daB fiir ihn Osterreich als ,,ausschlieflich politischer Begriff** (ebd., S. 39)
nur Geltung habe, um dann am Schiuf} seines Vortrages festzustellen: ,,Herzogtum
Osterreich, habsburgischer Weltstaat und mitteleuropiische Volkermonarchie, das
sind nicht allein politische Erscheinungsformen, sondern geistige Ordnungsbilder, in
denen sich die 6sterreichische Dichtung erfiillt. (...) Sie findet ihre Form aber nicht
im Gegensatz zur deutschen Dichtung.“ Und schlieBlich: ,,Es bleibt beim Paradox,
(...) Paradoxe soll man nicht auflgsen wollen.
U. Filleborn (Zur Frage der Identitit von Osterreichischer und moderner Literatur,
in: Literatur aus Osterreich, S. 47—72) unternimmt den interessanten Versuch, vom
»Klassiker* der osterreichischen Literatur, von Grillparzer, ausgehend, das strukturell
konstante semantische Zentrum osterreichischer Literatur zu bestimmen. Dem vom
Einzeloeuvre abstrahierten Merkmalszusammenhang eignet jedoch ein so hoher Allge-
meinheitsgrad, daB8 er mir kaum mehr etwas spezifisch Osterreichisches zu treffen
scheint: ,In dem Modell der klassischen Moderne Osterreichs, wite als vornehmstes
Ziel wiederum die Erfahrung und Darstellung der Wirklichkeit jenseits aller unzurei-
chenden gedanklichen Vermittlungen und, wie wir jetzt sagen miissen, ideologischen
Verschleierungen oder Verkrustungen einzusetzen.” (ebd., S. 59)
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denden, osterreichischen Literatur behaupten zu wollen, scheint mir
unmdglich zu sein, denn:

Es steht nicht ewig fest, was Osterreich ist, sondern seine Existenz muBl aus den
Voraussetzungen jeder Zeit neu erfahren und begriindet werden.?

Eine umriBhafte Definition des Begriffs der Literatur der Wiener
Jahrhundertwende als eines spezifisch Osterreichischen Ereignisses ist
dagegen ein viel bescheideneres, aber wohl erfolgversprechenderes Un-
ternehmen. Hier sollen nur einige Voraussetzungen fiir einen solchen
Versuch angedeutet werden. Dabei sind die folgenden Einwinde R.
Bauers gegen eine reine Originalitit der Wiener Moderne sicher beden-
kenswert:

Die um 1900 in Wien geltenden kiinstlerischen Parolen sind importiert. Der Wiener

»oezession® ging eine in Minchen voraus und folgte einc in Berlin. Eine ,Freie

Biihne“ gab es schon seit langem in Paris, Berlin und sogar in Miinchen, als der Wiener

»Verein fiir moderne Literatur® sich ebenfalls diesen Titel gab. ,,Jung—Ostcrrcich“ und

»Jung-Wien sind Parallelbegriffe zu ,,Das jiingste Deutschland“. Erneut will man, 2

tout prix, mit von der Partie sein. Hermann Bahr, lange Zeit der vorlaute Wortfiihrer

der Jung-Wiener, kann und darf diese Rolle spielen, weil er, der Weitgereiste, tGber
die letzten Errungenschaften in Betlin und Paris berichten kann oder es wenigstens
glaubhaft behauptet.*

Doch sind die Namen nicht schon die Sache selbst. So hat denn das
»Jung-Wien“ ganz im Gegensatz zum Berliner Pendant nicht viel mit
Naturalismus zu tun.

Auf Ssterreichischem Boden hat es iberhaupt keinen Naturalismus gegeben. Hermann
Bahr hat als einer der ersten dessen Uberwindung proklamiert.®

Egon Friedell formulierte damit paradox pointiert einen zentralen
Faktor fiir die Eigenart einer Osterreichischen (und d. h. zu dieser Zeit
stets: Wiener) Literatur. In Wien gab es eine sich als Weiterentwicklung
des auch im deutschen Kaiserreich noch nicht einmal voll ausgebildeten
Naturalismus verstehende Literaturbewegung, der es um eine ,,Synthese
von Naturalismus und Romantik“® — so die programmatisch unscharfe
Formulierung Hermann Bahrs — ging. So kann Bahr davon sprechen,
daB man in Osterreich — etwa in der Zeitschrift E. M. Kafkas ,,Mo-
derne Dichtung® — nur ,,die Alliren der Miinchener ,Gesellschaft® und
der ,Freien Biihne‘ nahm“.” Der Glauben an eine Darstellungsmog-

3 E. Thurnet, Gibt es eine dsterreichische Literatur?, in: Literatur aus Osterreich, S. 39.

4 R. Bauer, Osterreichische Literatur oder Literatur aus Osterreich, in: R. A. Kann und
Fr. E. Prinz (Hg.), Deutschland und Osterreich, S. 280.

5 E. Friedell, Kulturgeschichte der Neuzeit, S. 1455.

¢ H. Bahr, Zur Uberwindung des Naturalismus, S. 12.

7 H. Baht, Zur Uberwindung des Naturalismus, S. 143
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lichkeit der vor allem als soziale verstandenen Realitit im Sinne objekti-
ver Widerspiegelung, wie ihn die sozialdemokratisch orientierten Berli-
ner Autoren der Zeit besaBen, hat sich in Osterreich nie ausprigen
koénnen.

Dies hat seinen Grund zum einen im gesellschaftlichen Entwicklungs-
prozel und der von ihm unmittelbar ausgehenden ,Noétigung des
Stoffs“. Die Industrialisierung vollzog sich in Osterreich bei weitem
nicht so rasch wie im Deutschen Reich und so auch weitgehend ohne
die dort festzustellenden sozialen Hirten.® So war denn der Darstel-
lungszwang auch geringer und das Gefihl staatlicher und gesellschaft-
licher Kontinuitit gréBer (wenn auch der Eindruck Stefan Zweigs vom
»goldenen Zeitalter der Sicherheit®’ eine Illusion war, die die auch in
der Habsburger Monarchie uniibersehbaren gesellschaftlichen Wider-
spriiche ignorierte).!% So ist auch der Zusammenhang mit der eigenen
literarischen Tradition enger. Das Werk Arthur Schnitzlers etwa schlie3t
sich deutlich an die Novellen eines Ferdinand v. Saar an, der ,,Leutnant
Gustl“ ist eindeutig ein (psychologisch viel grindlicher motivierter und
von det Form der Darstellung kaum vergleichbarer) Nachfolger des
,Leutnant Burda®.

H. Bahr beschreibt diese gegen den Naturalismus gerichtete Literatur
als etne Art , Impressionismus*:

Das charakterisiert die neue Phase des Geistes. Er verlilt das Sein; mit dem Materialis-

mus, mit dem Naturalismus ist’s aus. Aber er fliichtet nicht in das Ich zurtick; er wird

die alte Romantik nicht wiederholen. Sondern in das Werden des Seins zum Ich

hiniber, in den ProzeB vom Wirklichen zum Denken hin, wo er nicht mehr drauBlen
und noch nicht drinpen ist — da will et eindringen.!

Doch ist es nicht nur diese besondere Gsterreichische Entwicklung
im Lauf der literarischen Evolution, welche die Behauptung eines
Spezifischen der Wiener Moderne zur Zeit der Jahrhundertwende stiit-
zen kann, sondern es gilt dabei auch noch zusitzliche, die Literatur
zwar nur mitbedingende, sie als Kulturfaktor mit relativer Autonomie
nicht determinierende, Skonomisch-gesellschaftliche Bedingungen zu
berlicksichtigen.

Es soll die These gewagt werden (ohne daB sie hier nidher begriindet
werden kénnte), da3 man die sterreichische Literatur der Jahrhundert-
wende, insbesondete aber das Phinomen des Prosagedichts nur als

8 Vgl. J. M. Fischer, Fin de siécle, S. 11—21.

® St. Zweig, Die Welt von Gestern, S. 16.

10 Vgl. Kap. 1.1, Anm. 11.

11 H, Bahr, Zur Uberwindung des Naturalismus, S. 109.
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spezifisch groBstddtische begreifen kann und zwar als eine im deutsch-
sprachigen Raum nur in Wien mégliche.

Denn im Gegensatz zu Berlin, dessen kulturelle Bliitezeit erst nach
dem Ersten Weltkrieg beginnen sollte, war in Wien schon die Ver-
schmelzung der langen Tradition als Residenzstadt einer europiischen
Weltmacht mit der Erneuerung zu einer industriell und infrastrukturell
entwickelten modernen GroBstadt vollzogen.

Aus der liberalen, altviterlichen, gemichlichen Stadt ist die sanfte Pracht des neuen

Wien gewachsen. Die grole Entwicklung der Industrie schwellt auch das Vaterland.

Andere Klassen haben politisches Recht, wirtschaftliche Geltung, gesellschaftliche

Kraft verdient. Auf den Strallen, in den Gedanken, in den Sitten wechselt die Welt.

Alles ist neu und ist es doch wieder in der alten, ewig unverinderlichen Art des

Landes. Das mochten sie in die Dichtung bringen, diese liebe wienerische Weise von

einst, aber mit den Strophen von heute. 2

Wenn auch Dichter wie Altenberg ihre Verleger schon in Berlin
fanden, so kann doch das erste Auftreten vor allem dieser literarischen
Form des Prosagedichts in Wien und nicht etwa in Betlin aus diesem
besonderen Korrespondieren von spezifischer literarischer Tradition
mit den einzig hier fiir den deutschsprachigen Raum vorfindlichen
Bedingungen der Weltstadt verstanden werden.!? Jene ,Sanftheit’, die
Bahr bei aller modetnen groBstidtischen Gigantomanie an Wien doch
noch meint feststellen zu kdnnen, ist nicht zuletzt an die lange Tradition
einer ausgeprigten Kaffeehaus-Kultur gebunden. In einem Malle wie
wohl kaum in einer anderen vergleichbaren GroBstadt hat das Kaffee-
haus hier — und dies ist ganz und gar nicht abwertend oder ironisch
gemeint — eine herausragende Bedeutung fiir die kiinstlerische Produk-
tion erlangen koénnen.

12 {4, Bahr, Zur Uberwindung des Naturalismus, S. 145.

13 Die engen Kontakte zwischen George und Hofmannsthal sprechen nicht gegen diese
These, sondern bestitigen als Ausnahme den Sachverhalt. Ist doch das Werk Georges
in der Literatur des Deutschen Reiches ein bedeutender Sonderfall, und es ist
deshalb sicher nicht zufillig, dafl sich der Autor aus Bingen auf der Suche nach
Bundesgenossen zuallererst nach Wien begibt. (Vgl. Briefwechsel zwischen George
und Hofmannsthal. Hrsg. v. R. Boehringer, S. 7—17.)



3. Das Kaffeechaus als Ort literarischer Produktion

Wien wird jetzt zur Grofstadt demoliert. Mit den alten Hiusern fallen die letzten
Pfeiler unserer Erinnerungen, und bald wird ein respectloser Spaten auch das ehrwiir-
dige Café Griensteidl dem Boden gleichgemacht haben. Ein hausherrlicher Entschluss,
dessen Folgen gar nicht abzusehen sind. Unsere Literatur sieht einer Periode der
Obdachlosigkeit entgegen, der Faden der dichterischen Produktion wird grausam
abgeschnitten. Zu Hause mogen sich Literaten auch fernerhin froher Gesellschaft
hingeben; das Berufsleben, die Arbeit mit ihren vielfachen Nervosititen und Aufregun-
gen, spielte sich in jenem Kaffehause ab, welches wie kein zweites geeignet schien,
das literarische Verkehrscentrum zu reprisentieren.!

Die kritische Ironie des jungen Karl Kraus, die sich hier gegen die
Jung-Wiener Literaten um Hermann Bahr richtet, weist bei aller sati-
risch-tibertreibenden Formulierung auf einen Tatbestand, der immer
wieder Gegenstand anekdotischer und feuilletonistischer Betrachtung
wurde: das Kaffeehaus als ,literarisches Verkehrszentrum®. Den vielen
Erinnerungen und Geschichten iber das literarische Kaffeehaus der
Jahrhundertwende in Wien soll nicht eine weitere hinzugefiigt werden.
Dieses Kapitel ist notwendig, weil die gesellschaftliche Funktion dieser
Institution bisher noch nie auf den Begriff gebracht wurde.

In den kulturgeschichtlichen und volkskundlichen Abhandlungen
zum Kaffeehaus sucht man vergeblich nach der Fragestellung, die uns
hier interessiert.? Einen Hinweis dagegen gibt die Bemerkung J. M.
Fischers uber das Fin de siéle-BewuBtsein als ,,Ausdruck einer” von
der Gesellschaft ,abgetrennten Subsinnwelt“.> Die Literatur dieser
Zeit ist gekennzeichnet durch ein krasses MiB3verhiltnis zwischen dem
SelbstbewuBtsein ihrer Produzenten und der tatsichlichen offentlichen
Resonanz. Das BewuBtsein einerseits, den eigentlich fortschrittlichen

1 K. Kraus, Die demolirte Literatur, S. 3.

2 Vgl. G. Gugitz, Das Wiener Kaffeehaus; W. Jinger, Herr Ober, ein’ Kaffee! Illustrierte

Kulturgeschichte des Kaffeehauses; H. Weigel, Das Kaffechaus als Wille und Vorstel-
lung, in: Das Wiener Kaffeehaus, S. 6—24; G. Oberzill, Ins Kaffeehaus.
Wichtig ist der summarische Uberblick, den H. Kreuzer in seinem Buch ,Die
Bohéme* iber die ,,Bindung an 6ffentliche Lokale (Café, Kiinstlerkneipe, Kabarett)*
gibt (S. 202—-216).

3 ]. M. Fischer, Fin de siécle, S. 20. Vgl. fiir das Folgende: Fischer, S. 20—23.
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Teil der Kultur zu bilden und die Tatsache andererseits, einer Gesell-
schaft gegeniiberzustehen, die sich im wesentlichen einer anderen Litera-
tur als adiquatem und unkritischem Ausdruck ihrer Ideologie bedient,
fithrt bei den Literaten der Wiener Moderne iiberwiegend zu einem
scheinbar apolitischen Riickzug in die Harmonie einer ,,Subgesell-
schaft«.*

Vor diesem Hintergrund soll die Kraussche Satire noch einmal zitiert
werden; der Abbruch des ,,Griensteidl“ beginnt, die Giste mussen
schnellstens den Raum verlassen:

Alles mufl mit. Zégernde Dichter werden sanft hinausgeleitet. Aus dumpfer Ecke

geholt, scheuen sie vor dem Tag, dessen Licht sie blendet, vor dem Leben, dessen

Fille sie beeindrucken wird. Gegen dieses Licht ist das Monocle bloss ein schwacher

Schutz; das Leben wird die Kriicke der Affectation zerbrechen ... Wohin steuert nun
unsere junge Literatur? Und welches ist ihr kiinftiges Gtiensteidl?®

Es sollte schnell gefunden werden, das Café ,,Central” in der Hertren-
gasse trat die bruchlose Nachfolge an:

Das Café ,Central’ wurzelte in den neunziger Jahren, im Frithlingsimpressionismus,
im Hermann Bahr’schen Reform-Osterreich; hier hatte der abtriinnige Journalismus
sein Dach, der Emporungswille junger Theater- und Musikrezensenten; weshalb es
denn auch im Gebiude der ehemaligen Produktenbdérse untergebracht war, weihevoll
zwischen den Arkaden und Siulenhéfen des alten Liberalismus eingebettet.®

Zur Kennzeichnung dieses Kaffeehauses wiederholt nun Alfred Pol-
gar in dem ersten Satz der ,,Theorie des Central® genau den Sachverhalt,
mit dem Kraus seine Kritik des ,,Griensteidl und seiner Literaten
abschlof3:

Das Café Central ist nimlich kein Caféhaus wie andere Caféhiuser, sondern eine
Weltanschauung, und zwar eine, deren innesster Inhalt es ist, die Welt nicht anzu-
schauen. Was sieht man schon?’

Die ,,Scheu vor dem Leben“, der Versuch, die ,Welt nicht anzu-
schauen®, bedeutet ja nichts anderes als den Riickzug in die Subgesell-
schaft und damit ins Kaffeehaus als deren vornehmlichen Treffpunkt.
Polgars Beschreibung spiegelt in aufschlufireicher Weise die ambiva-

4 J. M. Fischer, Fin de si¢cle, S. 22.

5 K. Kraus, Die demolirte Literatur, S. 35.

6 A. Kuh, Luftlinien, S. 20f.
Bis zur Eroffnung des ,,Herrenhof* im Jahre 1918 ,war weit und breit ein einziges
Literatur-Kaffee vorhanden: das ,Central* “. (Kuh, ebd.) In Kuhs Schilderung spricht
sich schon deutlich die Kritik fir die jiingere Literatengeneration (dies heif}t zugleich:
der ,,Herrenhof*“-Giste an den ,,Centralisten”) an den ihnen nun veraltet erscheinen-
den, zu wenig entschieden politisch-kritischen Vorliufern aus.

7 A. Polgar, An den Rand geschrieben, S. 85.
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lente, sich immer wieder in selbstironischen Bemerkungen dullernde
Situation der Literaten wider. Zum einen enthilt sie die Internalisierung
des notorischen Vorurteils von der ,,Lebensferne® dieser Autoren, die
die Wirklichkeit einzig noch durch die Scheiben des Kaffeehauses
wahrnihmen.® Die Luft des ,,Central® bestimme

ein ganz besonders Klima, in dem das Lebensunfihige, und nur dieses, bei voller
Wahrung seiner Lebensunfihigkeit gedeiht.’

Zum anderen enthilt schon die mokante Frage: ,Was sieht man
schon?* die positive Unterstreichung der bewuBiten Abwendung von
der Realitit, bzw. dem, was sich dafiir ausgibt. Denn unter Polgars
Einwand steckt auch die Behauptung, daf} es iiber die Witklichkeitsbe-
obachtung, die das Kaffeehaus bieten kann, hinaus noch mehr zu sehen
gebe. Man kommt den Dingen nicht dadurch auf die Spur, versteht sie
nicht besser, indem man sie aus der Nihe betrachtet, sondern erst aus der
Distanz wird ihr konkretes Wesen offenbar, das sie in der distanzlosen
Erfahrung als nur scheinbar Konkretes, in Wahrheit als je fur sich
sinnlich erscheinendes Abstraktes, verbergen. Fir den Verlust des Ver-
trauens in die Wirklichkeit zahlt das Subjekt den Preis, ,,ohne die
Sicherheiten, die das Gefiihl gibt, Teilchen eines Ganzen (dessen Ton
und Farbe sie mitbestimmen) zu sein“!?, leben zu miissen. So sind die
Ausgeschlossenen der gegenseitigen Hilfe bedirftig, ,,ihre schwanken-
den Einzelstimmen koénnen der Stiitze des Chors nicht entbehren®. 1!
Doch besitzen sie als sich selbst von der Gesellschaft AusschlieBende
auch ein positives Gruppengefiithl, das sich in Polgars Sitzen gegen
Schluf} seines Feuilleton-Artikels deutlich ausspricht:

Aber wer sich fiir das Café Central interessiert, der weifl das alles ohnehin, und wer
sich nicht fiir das Café Central interessiert, an dessen Interesse haben wir keines.!?

Fiir die Schriftsteller des ,,Jungen Wien® und ihre Nachfolger ist das
Kaffeehaus die wichtigste soziale Institution. Sie ist bedeutsam als
selbstgewihlte — und durch die mangelnde gesellschaftliche Akzeptanz
auch zugewiesene — Riickzugsmdéglichkeit von dem, was man an der
Realitit ablehnt. Das Kaffeehaus ist der soziale Kristallisationspunkt,
der institutionalisierte Versammlungsort dieser Subgesellschaft.

8 Vgl. H. D. Schifer, Peter Altenberg und die Wiener ,,Belle epoque®, S.383; M.
Kesting, Peter Altenberg redivivus, S. 86.

> A. Polgar, An den Rand geschrieben, S. 85.

10 A. Polgar, An den Rand geschrieben, S. 86.

11 A. Polgar, An den Rand geschrieben, S. 86.

2 A. Polgar, An den Rand geschrieben, S. 90.



4. Zum Gattungsbegriff , Prosagedicht*
4.1 Das Huysmans-Motto

»Wie ich es sehe® zihlt durch das erst ab der zweiten Auflage dem Text
vorangestellte! Huysmans-Motto zu den seltenen Fillen, wo ein Autor
seinem Werk vorab gleichsam eine Begriindung der Gattungswahl? mit
auf den Weg gibt. Ausfithrlichkeit und Linge des Zitats lassen vermu-
ten, dafl es im Falle des Prosagedichts in Deutschland (im Gegensatz
vor allem zum Frankreich der Zeit) ein Informationsdefizit zu reduzie-
ren galt, sollte das Wissen des Lesers um die bewufte Formwahl des
Autors seine rezeptionssteuernde Wirkung haben. Das Motto erhilt so
eine wichtige Funktion bei der Konstitution eines durch die Gat-
tungswahl verursachten Erwartungshorizontes®, der im Falle des Prosa-
gedichts zunidchst nicht vorausgesetzt werden konnte bzw. der sich
ohne diese vorab gelieferte Leserinformation als enttduschte Erwartung
(,,Entweder ,Prosa‘ oder ,Gedicht’, aber beides miteinander kombi-
niert?!*) herausgebildet hitte.* Mit dem Hinweis auf den Roman von
Jortis Karl Huysmans ,,A rebours® (1884) stellt Altenberg eine Verbin-
dung zu einer gegen Ende des 19. Jahrhunderts schon ais bekannt
vorauszusetzenden literarischen Tradition des Auslandes her, zu dem in
Frankreich seit der Mitte des Jahrhunderts verstirkt auf dem Literatur-
markt vertretenen ,,poémes en prose”“. Beginnend etwa bei Aloysius
Bertrand (,,Gaspart de la Nuit*; 1842) iiber Charles Baudelaire (,,Petit

Vgl. dazu: P. Wagner, Peter Altenbergs Prosadichtung, S. 7f,
Zur Problematik des Gattungsbegriffs allgemein vgl. K. Hempfer, Gattungstheorie.
H. J. JauB (,,Literaturgeschichte als Provokation®, S. 175) definiert den Begriff ,Er-
wartungshorizont’ in diesem Zusammenhang als ,,das Verhiltnis vom einzelnen Text
zur gattungsbildenden Textreihe®. Siehe auch: M. Cervenka, Der Bedeutungsaufbau
des literarischen Werks, S. 150f.
Alle Annahmen tGber mégliche Leserrezeption sind natiirlich als weitgehend spekulativ
anzusehen. Insgesamt bleibt die Rede vom ,,Erwartungshorizont” mehr oder weniger
Spekulation, wenn eine empirische Leserforschung fehlt und auch diese wird bei der
Begrenzung ihrer Moglichkeiten nicht viel zur Losung des Dilemmas beitragen
konnen (vgl dazu: S.]. Schmidt, Grundziige einer empirischen Literaturwissen-
schaft).
Unmittelbar im AnschluB an den von Altenberg zitierten Text folgt bei Huysmans
ein Hinweis auf Baudelaire, Verlaine und Mallermé (,,A rebours®, S. 194).

[FON)

FS

w



