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Einleitung

1. Kapitel
Der Sinn philosophischer Anthropologie

a) Naturwissenschaftliche, ethnologische und
philosophische Anthropologie

Dic Naturwissenschaften kennen eine somatisch-physische Anthro-
pologie als Zweig der Biologic. Diese biologische Anthropologie
wurde schon in der zweiten Hilfte des 18. Jahrh. (von Daubenton,
Blumenbach, Sommering) begriindet. (Der Name Anthropologie
geht bis in die Zeit des Humanismus zuriick: der protestantische Hu-
manist O. Casmann verdffentlichte 1596 ein Buch unter diesem Ti-
tel.) Das 19. Jahrh. brachte in allen Kulturlindern die Grindung
,anthropologischer Gesellschaften”. Anfidnglich ist diese naturwis-
senschaftliche Anthropologic vor allem Wissenschaft von den ver-
schicdenen Menschenrassen, wobei eine erste Methode zur Bestim-
mung der Rassenunterschiede die Schidelmessung war. Als dann seit
der Mitte des 19. Jahrhs. auch Skelette von Menschen aus dlteren
geologischen Epochen gefunden wurden — zuerst der berihmte Ne-
andertaler, vorcilig homo primigenius genannt —, iibernahm anhand
dieser diluvialen Menschenfunde die Anthropologie die weitere Auf-
gabe, dic Naturgeschichte der Menschheit, der Hominiden, zu rekon-
struicren. Inzwischen war aber auch gelehrt worden, dafl die schon
immer geschene Verwandtschaft zwischen Menschen und Menschen-
affen, den Anthropoiden, im Sinne einer Genese der Menschheit aus
dem Ticrreich zu deuten sei. Daher gesellte sich die Abstammungs-
lehre des Mcnschen nun ebenfalls zum Aufgabenkreis der naturwis-
senschaftlichen Anthropologie. In ncuerer Zeit rechnen manche
auch dic menschliche Vererbungslehre noch dazu.

Daft dicsc somatische Anthropologic den Namen Anthropologie
iberhaupt ganz usurpicren konnte — auch die Medizin kennt ein
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Fach, das sie Anthropologie nennt —, war nur im 19. Jahrh. als dem
Jahrhundert der Naturwissenschaften moglich. Der schon erwidhnte
Casmann hatte den Begriff der Anthropologie viel weiter gefaBt: sie
war ihm doctrina geminae naturae humanae, Lehre von der geistig-
korperlichen Doppelnatur des Menschen, und dieser weitere Sprach-
gebrauch hatte bis ins 18. Jahrh. hinein Geltung. Heute spricht man,
um sich von der naturwissenschaftlichen Disziplin abzugrenzen, von
»philosophischer Anthropologie”.

In Frankreich und den angelsidchsischen Lindern ist Anthropologie
zugleich soviel wie Ethnologie, zu der oft auch die Prihistorie ge-
rechnet wird. Auch hier befafdt sie sich also mit der Verschiedenheit

der Menschen, aber nicht vorwiegend in kdrperlicher, sondern in
kultureller Hinsicht.

Die physische und die ethnologische Anthropologie setzen ein Wis-
sen um das, was der Mensch ist, bereits voraus und untersuchen blofs
seine dufieren Merkmale oder seine kulturellen Leistungen. Die phi-
losophische Anthropologie dagegen macht sich das in diesen Wissen-
schaften als selbstverstindlich vorausgesetzte Wissen um den Men-
schen zum Problem. Sie fragt nach dem ganzen Menschen, nach
scinem Wesen, seinem Prinzip, nach der grundlegend unterscheiden-
den Besonderheit. '

Ein extremer Naturalist kOnnte einwenden: stellt wirklich der
Mensch eine eigenc Seinsregion dar, der sich eine besondere Disziplin
zu widmen hat? Vielleicht ist er von andern Lebewesen nicht mehr
unterschieden, als Wesen sich auch sonst unterscheiden. Und selbst
wenn: liegt, sich mit ihm zu befassen, in der Kompetenz der Philo-
sophie? Es gibt doch auch keine eigene Philosophie der Fische.

Ein anderes Problem: forscht die philosophische Anthropologie nach
Merkmalen, die bei allen Menschen, die je gelebt haben und leben
werden, in simtlichen Kulturen, zutage liegen missen, also nach
einem Kriterium, anhand dessen wir bestimmen konnen, ob ein We-
sen iiberhaupt ein Mensch ist? Oder ist das nur eine vorbereitende
Frage und geht es darum, die hochsten Méglichkeiten der Mensch-
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heit zu entdecken, zu denen zwar nicht jeder Mensch und nicht ein-
mal jede Kultur gelangt, in denen aber das, was zuinnerst im Men-
schen liegt, erst wahrhaft, erst vollendet in Erscheinung tritt? Suchen
wir den tiefsten Punkt seines Wesens, von dessen Verwirklichung ab
das Pridikat Mensch zutrifft, oder suchen wir den hochsten Punkt
seines Wesens, sein Ideal — wenn es ein solches gibt —, hinter dem er
aber oft auch zuriickbleibt?

b) Einflup der menschlichen Selbstdeutung auf die
menschliche Selbstgestaltung

Normalerweise ruft eine Erkenntnis bei der erkannten Sache keine
Verinderung hervor. Die Dinge haben ihren festen Seinsbestand,
und die von aufden an sie herantretende Erkenntnis bedeutet fiir sie
keinen Eingriff. Das Sein ist von ,,iberwiltigender Gleichgiltigkeit™
gegen das Erkanntwerden (Nicolai Hartmann). Der Mensch dagegen
macht von dieser allgemeinen Regel eine Ausnahme. Er hat keinen
unverinderlich abgeschlossenen Seinsbestand. Nur seine allgemeinste
Anlage, die besondere Artung seines Wahrnehmens und Handelns,
sind ihm von der Natur als festes Erbteil mitgegeben. Dieser Anteil
des Festen ist aber beim Menschen noch nicht das Ganze. Dariiber
erhebt sich eine zweite Dimension, die nicht von der Natur determi-
niert, sondern seiner eigenen Schopferkraft und Entscheidung an-
heimgestellt ist. Schon wie er sich ernidhren soll, ob durch Sammeln,
Jagen, Ackerbau oder Viehzucht, dafir findet er keinen Instinkt in
sich vor; er mufs die Formen seines Nahrungserwerbs dem jeweiligen
Land oder Klima anpassen, kann sie durch Erfahrung und Erfindung
vervollkommnen. Ob bei einem Volk Monogamie oder Polygamie
herrschen soll und welche der vielen moglichen Arten der Polygamie,
ob die Struktur der Familie patriarchalisch oder matriarchalisch sein
soll, ob die Familie selbst die grofite soziale Einheit bildet oder meh-
rere Familien sich zu umfassenderen Verbianden zusammenschlieen,
ob im Zusammenleben eine strenge Hierarchie gelten soll oder ob
jeder Mensch gleiche Rechte und Pflichten hat — fir all dies, und
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auch fir die hoheren Bereiche der Religion, der Kunst, der Wissen-
schaft, gibt es keine in der Natur des Mensclien verankerten Notwen-
digkeiten und Normen. All dies ist ,,Kultur”. Und die Kultur muf}
der Mensch — das Kulturelle hat eben hierin seine Definition — von
sich aus frei gestalten; er gestaltet sie auf mannigfaltige, von Volk zu
Volk, von Zeitalter zu Zeitalter variierende Weise (vgl. Teil IV). An
der Kultur gestaltend gestaltet er aber an sich selbst.

Das Gesagte gilt mutatis mutandis auch vom Einzelnen. Auch er
wird von der Natur mit gewissen charakterlichen und geistigen An-
lagen ausgestattet; aber was er aus diesen Anlagen macht, was fiir ein
Mensch er sein will, das bleibt bis zu einem schwer zu bestimmenden
Grad ihm selbst iiberlassen. Es gibt fiir uns kein pindarisches ,,werde,
der du bist”. Wir vollziehen eine création de soi par soi (Bergson).
Zwar erwacht dem Menschen das Bewuftsein, daf® er selbst sein
Bildner ist — ebenso wie das Bewufdtsein, daB er Bildner seiner Kul-
tur ist —, geschichtlich erst relativ spit. In der Frithzeit ahmt er dem
Bewufitsein nach nur mythische Vorbilder nach und fiillt traditio-
nelle Schemata aus. Aber faktisch geschieht auch das schon immer
auf persdnliche Weise. Und bei den Griechen und noch mehr in der
Neuzeit wird individuelle Durchprigung der eigenen Person sogar
zum Postulat. Wir wiederholen nicht mehr nur Vorgegebenes, son-
dern erkennen es als unsere grofite Aufgabe, das Leben nach selbst-
gewiahlten Vorbildern oder ohne alle Vorbilder nach eigenen Grund-
sitzen aufzubauen.

Nach Nietzsche ist der Mensch ,,das noch nicht festgestelite Tier”
(XIII, 276). Das klingt allerdings so, als ob auch der Mensch dereinst
seine Feststellung erreichen wiirde und miifite. Lassen wir das ,,noch”
weg. Das Leben des Menschen verliduft nicht in vorgeprigten Gelei-
sen. Er ist von der Natur gleichsam halbfertig entlassen worden. Dic
andere Halfte seines Daseins iiberlief sie ihm selbst zur Fertigstel-
lung. Der Mensch ist das Wesen, das an sich noch eine Aufgabe vor-
findet, namlich die, sich selbst erst gleichsam zu Ende zu schaffen.
Das gilt sowohl fiir die V6lker und Epochen hinsichtlich der sozialen
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und kulturellen Einrichtungen wie fiir die Individuen hinsichtlich
der letzten Entscheidungen, kraft deren jeder sein eigenes Sein in
der Hand hat. Der Mensch lebt nicht nur, sondern fithrt sein Leben
(Gehlen).

Deshalb wird er als einziges Seiendes durch die Erkenntnis verdndert.
Da er, offen und bildsam, nach Abschluf} und Verfestigung dringen
muf, gewinnt die Idee, die er sich von sich macht, die bestimmende
Kraft eines Ideals. Die Selbstdeutungen, die er sich angedeihen lafit,
werden zu Zielbildern und Direktiven, denen gemaf sich die Selbst-
gestaltung vollzieht (Theodor Litt). Der Mensch ist in zwiefacher
Weise causa sui, er schafft sich selbst und bestimmt auch noch das,
wozu er sich schaffen will (Ortega y Gasset).

Nicht alle Selbstgestaltung des Menschen vollzieht sich freilich auf-
grund eines — unbewufit wirkenden oder bewuf’t vorschwebenden —
Bildes, das er sich von sich macht. Auch wo er das Motiv seines Han-
delns zu kennen meint, da handelt er hdufig in Wahrheit aus ganz
andern Impulsen. Vorgeblich wurden die Ketzer aus Besorgnis um
ihr Seelenheil verbrannt — nicht auch aus Habsucht und Sadismus?
Jede Verwirklichung einer Idee enthilt ferner als solche etwas in der
urspriinglichen Idee noch nicht Gelegenes (,,als Gott die Morgenrdte
schuf, erschrak er, sie so schon zu finden’), und als Wirklichkeit
untersteht sie auch dem Gesetz der Entwicklung: notwendig nimmt
sie im Lauf der Zeit neue Sinnmomente in sich auf.

Trotzdem wire es mesquin, den inneren Zusammenhang zu bestrei-
ten, der zwischen den grofien Selbstbildnissen, die die Menschheit
jeweils von sich entwirft, und der gleichzeitigen Gestaltung des kul-
turellen und des personhaften Seins besteht. Die Griechen fafiten
den Menschen als Vernunftwesen; das ist zwar bereits Ausdruck
ihrer auf Rationalitdt, auf Form, Gesetz und Exaktheit gerichteten
Kultur, aber gleichzeitig wirkt diese Anthropologie auf die Kultur
zurnick, wecil die Menschen das, was sie ihrem Wesen nach zu sein
glauben, immer mehr auch sein wollen. Daher dic Entfaltung von
Philosophic und Wissenschaft bei den Gricchen. Die stoische Ethik,
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nach der die Vernunft das héchste Gut ist, neben dem alles andere,
worauf Begierde sich richten kdnnte, gleichgiiltig wird, erwichst auf
dem Hintergrund dieses Menschenbildes. Fiir das Christentum liegt
das Daseinsschwergewicht des Menschen im Jenseits: das fihrt zum
Lebensgefiige des Mittelalters, in dem die diesseitig-weltlichen Kul-
turgebiete weniger stark ausgebaut werden und nicht autonom sind,
vielmehr in Abhingigkeit stehen von der Kirche, da sie allein die Be-
ziehung zum Jenseitig-Transzendenten herstellt. Fiir die beginnende
Neuzeit ist der Mensch derjenige, dessen Seele der Unendlichkeit der
Welt mit einer gleichfalls unendlichen Sehnsucht und Strebensbereit-
schaft antwortet: daraus resultiert eine Kultur des Fortschritts- und
Zukunftsrausches. Auch der Gestaltung der einzelnen Doménen, den
kiinstlerischen Stilen, den Gesellschaftsordnungen (daher spricht
man heute auch von ,,politischer Anthropologie™) liegt jeweils ein
Menschenbild zugrunde. Jede Kulturschdpfung schliefft eine heim-
liche, eine Kryptoanthropologie, ein.

Damit enthiillt sich der letzte Sinn der Anthropologie. Zugleich zeigt
sich, dad sie den Menschen unausweichlich begleitet. Dafs der Mensch
nicht nur, wie anderes Seiendes, einfach ist, sonderp nach sich selbst
fragt und sich selbst deutet, daft der Anthropos einen Anthropologen
einschliefit, das ist nicht theoretische Spielerei, die auch fehlen
kénnte; es entspringt der Notwendigkeit desjenigen Wesens, das sich
selbst schaffen muf® und das daher eines Bildes bedarf, auf das hin es
sich schaffen soll. Beides greift ineinander. Die Unvollendetheit des
Menschen ist es, die als Ausgleich das Selbstverstindnis hervortreibt,
das ihm sagt, wie er sich vollenden kann. Die Interpretation steht
nicht losgelost neben einer unwandelbaren Wirklichkeit, sondern
greift formend in das ein, wovon sie gleichwohl nur die Interpreta-
tion sein will.
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2. Kapitel
Vorphilosophische Anthropologie

In das Wissen um sich selbst setzt Pascal die grandeur de I’homme.
Im Anschlufl an den 8. Psalm sagt er: der Mensch ist zwar schwach
und klein, ein Wassertropfen kann ihn téten. Aber er weif}, dal er
stirbt, er weid, das das Universum stirker ist als er. Das Universum
weild bei all seiner Grofde nicht um seine Grofie. Daher ist der Mensch
durch sein Wissen, und sei es auch nur Wissen um seine Kleinheit,
dem Universum iiberlegen.

Nicht nur und erst die Philosophie aber enthilt ein Wissen des Men-
schen unt sich. Es war vor allem das Verdienst Diltheys, uns darauf
aufmerksam gemacht zu haben, da} alles Leben an sich hermeneu-
tisch ist. Da es jeweils iiber eine Deutung seiner selbst verfiigt, tritt
zu ihm nicht als etwas Auferes und Sekundires hinzu, sondern ist
ein Wesensmerkmal des Lebens selbst, und diese das Leben beglei-
tende Reflexivitidt schien Dilthey sogar reicher und weisheitsvoller
zu sein als die Abstraktion der eigentlichen Denker. Wie jeder Mensch
stets, bewufdt oder unbewufdt, eine Weltanschauung hat, so hat er
auch, noch diesseits aller Philosophie, eine Anschauung vom Men-
schen, eine implizite Anthropologie. Schon die friiheste Religion,
Kunst und Sitte, jede kulturelle Gestaltung enthilt ein Bild des Men-
schen. Schon allein durch die Art, wie er dargestellt, durch das, was
von ihm erwartet wird. Gelegentlich aber kommt es auch schon zu
allgemeinen Aussagen.

Dreimal, so berichtet ein Mythos der Inkas, haben die Gotter ver-
sucht, den Menschen zu schaffen. Zum erstenmal schufen sie ihn aus
Lehm; doch war der Lehmmensch so dumm und ungeschickt, dafl
die entriisteten Gotter ihn sogleich wieder vernichteten und einen
neuen Menschen aus Holz bildeten. Auch dieser Versuch mifdlang,
denn der Holzmcensch war grob und bdsartig, so dafs man auch ihn
wieder vernichten muf3te. Einige Holzmenschen entgingen jedoch
der Vernichtung und flohen in die Wilder; sie bilden dort das Volk
der Affen. Zum drittenmal schufen die Gotter einen Menschen aus
Teig. Die Teigmenschen waren klug, aber listig. Die miide geworde-
nen Gotter beschlossen jedoch, sic trotz threr Unvollkommenheit
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am Leben zu lassen, nur vernebelten sie ihnen das Hirn, so daB sie
trotz ihrer Klugheit zu Irrtiimern neigen und die letzten Geheimnisse
dieser Welt nicht erforschen kénnen.

Fir den Erdichter dieses Mythos war offenkundig schon die Ahn-
lichkeit zwischen Mensch und Affe zum Problem geworden und er
versucht. sie dadurch zu erklidren, daf er die Affen als unvollkom-
mene Entwiirfe des Menschen ansieht. Weiterhin bemerkt er als her-
vorstechendes Anthropinon die Klugheit des Menschen, wundert
sich aber gleichzeitig dariiber, dafl der Mensch trotzdem irrtumsfahig
und nicht allwissend ist, und gibt auch dafiir eine mythische Erkla-
rung.

a) Der Anthropomorphismus und seine Uberwindung

Dafl der Mensch eine Sonderstellung in der Welt und im Reich des
Lebendigen einnimmt, das scheint uns aufgrund biblischer und grie-
chischer Tradition selbstverstindlich. Aber viele Primitive besitzen
kein zusammenfassendes Wort fiir ,,das” Tier, dem der Mensch kon-
frontiert werden kénnte. Der friihe Mensch ist vielfach seiner Uber-
legenheit iiber die Tiere noch nicht inne geworden, glaubt, auch sie
hitten Sprache, hitten im Dschungel eine eigene Stadt, weifs also
nicht, da nur er Kultur besitzt. Ja vielfach sieht er die Uberlegen-
heit sogar umgekehrt auf Seiten der Tiere, die ihm in ihrer gleichzei-
tigen Menschenidhnlichkeit und -fremdheit einen numinosen Schau-
der einflofen. Im griechischen Mythus ist das Halbtier Chiron der
Lehrer Achills und anderer Heroen, er unterrichtet sie in der Kunde
der Heilkrduter und im Zitherspiel: ,,der edle Pidagog, der sich zum
Ruhm ein Heldenvolk erzog”. Bei Demokrit lernt der Mensch die
Kultur von den Tieren, vom Vogel den Gesang, von der Spinne die
Jagd mit Netzen. Ebenso wirkt bei den Kynikern das Tiervorbild.
Auch das Mirchen weifs von der h6heren Klugheit und Geschicklich-
keit der Tiere. Nach der Romantik steht das Tier den Geheimnissen
der Natur noch niher als wir intellektualisierten Reflexionswesen.

Noch die indische Kultur sieht Pflanze, Tier und Mensch als Wesen
gleicher Rangstufe an, die miteinander ,,eine grofe Demokratie des
Secienden” bilden (Groethuysen). Daher gibt es bei den Indern auch
cine unbehinderte Seelenwanderung zwischen Mensch und Tier. Die
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Grundlage dieses Empfindens bildet bei ihnen allerdings nicht die
menschendhnliche Erh6hung von Pflanzen und Tieren, sondern der
Gedanke eines allgemeinen einen Seinsgrundes. Verbindend steht er
hinter den Einzellebewesen, deren Individuiertheit nur triigerischer
Schein ist. Alle Individualitat taucht nur wie eine Welle aus dem
Meer des Seinsgrundes fir einen Augenblick auf und sinkt in ihn zu-
riick, um vielleicht in neuer Individualitit an anderer Stelle wieder
aufzutauchen. Das Seiende hat das Schwergewicht seines Seins nicht,
wie bei den Griechen, in der Form, die es von anderem unterschei-
det, sondern im Allgemeinsamen. Die Griechen lieben die Form,
daher sind sie zugleich ein dsthetisches Volk; sie lieben das Einzelne,
daher sind sie die Begriinder der Wissenschaft. All das ist bei den
Indern weniger ausgeprigt. Fiir die griechische Ethik ist die mensch-
liche Person ein Letztes, sie iiberantwortet den Einzelnen sich selbst;
umgekehrt verheifit die indische Ethik Erlosung von der Person
durch die schliefSliche Auflosung im gestaltlosen Weltgrund.

Auf dem urspriinglichen Sich-Verwandtfiihlen des Menschen mit den
Tieren beruht auch der primitive Totemismus. Manche Eingebore-
nenstamme wissen sich einem bestimmten Tier besonders eng ver-
bunden. Der Stamm verehrt in diesem Totem-Tier seinen Ahn und
sieht es als dauernd wirksame Kraftquelle an, die einzelnen Stam-
mesmitglieder fithlen sich geradezu identisch mit ihm.

Ein Forschungsreisender berichtet uns von einer Unterhaltung mit
einem Eingeborenen, dessen Sippe im Fischotter ihr Totemtier sah.
Ein Otter iberquerte gerade den nahen Flufl. Daraufhin sagte der
Mann: ,,Schau, wie schén ich den Fluf iiberquere!” Gegeniiber allen
Einwendungen, dafs er woh! nur meine, dies Tier sei sein Schutzgeist,
dafl ihn ein besonderer Kraftstrom mit ihm verbinde oder dgl., hielt
der Eingeborene unnachgiebig daran fest, er sei selbst wirklich dieser
Otter.

Die Grenzen der Ichsphdre sind iiberhaupt urspriinglich weiter als fiir
uns heute. In vielen frihen Kulturen gibt man dem Toten seine Waf-
fen und Gebrauchsgerite mit ins Grab. Gewohnlich wird das durch
die Annahme erklirt, der Tote werde dicse Dinge auch im Jenseits
wieder brauchen. Eine andere Erklirung meint so: diese Gerite, dic
der Verstorbene im Leben immer um sich hatte, dic er selbst mit
magischen Zeichen beritzt, deren er sich bei hundert Gelegenheiten
bedient hat, werden eben deshalb als eine Einheit mit ihm empfun-
den; sic gehoren gewissermafien wie Korperglieder zu seiner Gesamt-
erscheinung mit hinzu, es steckt noch etwas von sciner Kraft in
ihnen. Vielleicht kdonnte er durch sic noch als Toter seinen Feinden
schaden. Und deshalb miissen sie ihm auch ins Grab mit folgen. Mit
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aus dhnlichem Empfinden entstand die indische Witwenverbrennung.
Oft sind Emgeborene, die ihre Acker den Europdern verkauft und
sich selbst ins Landesinnere zuriickgezogen hatten, nach wenigen
Wochen oder Monaten zuriickgekehrt und wollten ihre Acker wie-
derhaben, hiufig nicht einmal gegen Riickerstattung des Kaufpreises.
Sie fiihlten sich mit diesem ihnen seit Generationen gehdrigen Besitz-
tum derart verbunden, es bildete fiir sie so sehr einen integrierten
Bestandteil ihres ganzen Seins, dal sie nicht begreifen wollten, daf
ein einmaliger und nur rationaler Vorgang wie ein Verkauf es defini-
tiv von ihnen abtrennen kdénne. Noch in unserm Kulturkreis bemift
sich sowohl das Selbstgefiihl als auch das soziale Prestige der Men-
schen haufig nach ihrem materiellen Besitz. Dagegen hat schon dic
Stoa gelehrt, nicht nur der Besitz, sondern sogar der Kdrper sei ver-
glichen mit unserm wahren, inneren Selbst nur ein Allotrion, etwas
Aufderliches; dhnlich das Christentum. Wir stimmen dem auf der
einen Seite zu — auf der andern kdnnen wir uns nicht enthalten.
auch unsern Korper zum Selbst hinzuzurechnen und andere wegen
ihrer Kraft oder Schonheit zu bewundern. So leben wir abwechselnd
in verschieden weiten Ichkreisen.

Daf} der friihe Mensch sich den Tieren nicht gegeniiberstehend und
nicht iiberlegen fiihlt, gliedert sich der allgemeinen Erscheinung des
Anthropomorphismus ein. Die Vermenschlichung des Tieres ist nur
ein Sonderfall der Vermenschlichung iiberhaupt. Im engeren Sinne
versteht man unter Anthropomorphismus, dal der Mensch in Natur-
dingen héhere Wesen nach menschlichem Vorbild erblickt und Got-
tern seine eigene Gestalt leiht. Gegen den Anthropomorphismus der
Homerischen Gétter ist Xenophanes von Elea aufgetreten mit dem
Argument, mit dem gleichen Recht konnten sich auch die Ochsen
ihre Gotter ochsenformig vorstellen.! Im weiteren Sinn ist Anthro-
pomorphismus jedes Begreifen der Welt ex analogia hominis. Nach

1 Auf hoherer Reflexionsstufe haben Schiller und Goethe den An-
thropomorphismus der Gétter wegen seiner steigernden Riickwir-
kung auf den Menschen wieder bejaht. ,,Da die Gotter menschlicher
noch waren, waren Menschen géttlicher” (Schiller). ,,Der Sinn und
das Bestreben der Griechen ist, den Menschen zu vergbttern, nicht
die Gottheit zu vermenschlichen. Hier ist ein Theomorphismus, kein
Anthropomorphismus” . (Goethe). Auch Goethes pantheistische
Grundanschauung liel einen qualitativen Schnitt zwischen Mensch
und Gott nicht zu.
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der freilich bestrittenen Theorie des Animatismus begreift der ur-
timliche Mensch die gesamte Natur als beseelt, weil er unbewuft, so
wie noch heute das Kind, Seelisches auf sie iibertrigt. Wenn der
Stein den Berg hinunterrollt, dann tut er das nach ihm nicht wegen
seiner Schwerkraft, sondern weil er es so will. Die Beseelung braucht
aber nicht immer zugleich eine Verpersonlichung zu sein. Von der
diffusen Allbeseelung des Animatismus unterscheidet man die Ver-
personlichung des Animismus. Anthropomorphistisch ist es aber
auch, wenn wir noch in botanischen Lehrbiichern des 19. Jahrhun-
derts lesen, die tropischen Pflanzen hitten sich an die Sonne ,,ge-
wohnt”. Die Verfasser dieser Lehrbiicher gingen noch ganz naiv vom
Menschen aus, der so viel Sonne nicht ertragen konnte — wahrend
doch der ganz andere Organismus einer tropischen Pflanze von vorn-
herein auf mehr Sonne eingerichtet ist. ,,Der Mensch begreift nie-
mals, wie anthropomorphistisch er ist” (Goethe).

Obwohl wir vom Anthropomorphismus nie ganz loskommen, sind
manche seiner krassesten Formen schon frilh eliminiert worden,
nicht erst durch die Philosophie, sondern schon durch die vorphilo-
sophische Geistesentwicklung der Hochkulturen. Erst durch den all-
maihlichen Abbau der urspriinglichen Allvermenschlichung wird aber
der Mensch seiner Sonderart inne. Wo er noch in seinem Gegeniiber
nur Menschliches erblickt, wo das Menschliche das Allverbreitete ist,
da stellt es als solches noch kein Problem dar. Erst mit der radikalen
substantiellen Trennung von Mensch und Welt bei Descartes wird
zugleich die Welt als fremdgewordene nunmehr in ihrem Eigengesetz
erkannt und der Mensch zur Erkenntnisaufgabe.

Noch immer bleibt die Frage,
Ob’s Gotter, ob es Menschen sind?
So war Apoll den Hirten zugestaltet,
Dafl ihm der schonsten einer glich;
Denn wo Natur im reinen Kreise waltet
Ergreifen alle Welten sich.
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b} Der Ethnozentrismus und seine Uberwindung:
die Entdeckung der ,,Menschheit”

Eine weitere Eigentiimlichkeit friither menschlicher Selbstdeutung ist
die, dafd sehr oft das Menschsein von der Zugehdrigkeit zum eigenen
Volk abhingig gemacht wird. So verwandt sich die frihen Volker
mit den Tieren fiihlen, so wenig fiihlen sie es sich mit ihresgleichen.
Noch in einer so hohen Kultur wie der 4dgyptischen war der Vorzug,
Mensch zu heiflen, fiir die Agypter allein reserviert. Alle Fremden
waren keine ,,Menschen”. Man nennt dieses Phinomen Ethnozen-
trismus. Er beruht darauf, daf urspriinglich die komplexe Anschau-
ung die herauslosende Abstraktion iiberwiegt. Wie friilhe Sprachen
nur Baume kennen, aber noch nicht den Baum, so kennen sie ein-
zelne Volker, besitzen aber noch kein zusammenfassendes Wort fur
Mensch iiberhaupt. Hinter dem, was die andern in Aussehen, Sprache
und Sitten vom eigenen Volk unterscheidet, ist das gemeinsam
Menschliche noch nicht erkannt.!

Alle Menschen tragen ferner in sich eine narzistische Tendenz, nur
sich selbst und die eigene Art hochzuschitzen, auf das Fremde dage-
gen herabzusehen. Wir pflegen uns das heute unter dem Einfluff
eines Ethos der Demut und des Altruismus, das uns diese Strebun-

1 Das in den meisten Sprachen nachweisbar geschichtlich spite
Wort fiir ,,Mensch” wird im Indogermanischen aus ,,Mann” abgelei-
tet (im Englischen und Franzosischen sind die beiden Worte un-
unterschieden (vgl. auch das fem. ,,Ménnin”’). Franz Bopp hat dazu
eine Wurzel gestellt, die wir z. B. im lat. ,,mens’’, ,,memini’’ haben;
selbst wenn dies zutrifft, diirfte jedoch die Gleichung ,,Mensch = der
Denkende” ein etymologisches Wagnis sein. Ob in dem vielumritsel-
ten avdpwmos die erste Hilfte mit avnp = ,,Mann” verwandt ist,
bleibt zweifelhaft. Auf eine andere Etymologie fiihrt lat. ,,homo”,
das aus einer Wurzel mit ,,humus” = ,,Boden, Erde” kommt. Das
bedeutet aber nicht, wie Schrader meinte, daf® er aus der heiligen
Heirat zwischen Himmel und Erde entsprossen sei, sondern ,,der
Erde Verhafteter” im Gegensatz zu den Himmlischen, vgl. Bpordg =
»sterblich, irdisch”. Ebenso kommt hebr. Adam von ,,adama’” =
»Erde” (bedeutet aber vielleicht nicht nur den Irdischen schlechthin,
“sondern, so wie die Bibel es erzidhlt, den aus Erde Gewordenen).
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gen bekdmpfen heifit, ungern einzugestehen. Aber wenn Odysseus
bei Homer erklirt: ,,Ich rihme mich, Odysseus zu sein”, dann spricht
hier der Stolz des archaischen Menschen auf sich selbst noch ganz
naiv. Und wenn die mosaische Gesetzgebung (3. Mos. 19, 18) uns
auffordert, unsern Nachsten zu lieben wie uns selbst, dann setzt sic
die Selbstliebe als das naturhaft Gegebene voraus und will ihr dic
Nichstenliebe nur beigesellen. Wie auf das eigene Ich erstreckt sich
die Selbstliebe auch auf die eigene Art. Nichts gilt hoher, als diese
Eigenart zu bewahren und womdglich noch zu steigern. Manche
Volker mit niedriger Stirn platten deshalb die Stirnen der Kinder
durch Bretter sogar kiinstlich noch mehr ab. Das Eigene als solches
ist eo ipso das Wertvollere und Bessere. Die fremde Art dagegen gilt
immer fiir minderwertig. Der Fremde ist in seiner Andersartigkeit
nicht nur hiBlich — fiir einen Mongolen gibt es nichts Abstofienderes
als blaue Augen —, sondern er ist auch moralisch verdchtlich, roh,
aberglaubisch, gesetzlos, grausam, ungastlich, treulos, gefriig und
materialistisch. Welchen Grund hitte man, sich mit ihm durch den
gemeinsamen Namen Mensch zu verbriidern?

Man hat versucht, diese Geringwertung des Fremden auf urtimliche
Zustinde zurickzufiihren, in denen der Fremde der Feind ist (Gast =
hostis!), gegen den man sich zur Wehr setzen mufl. Mifitrauen und
Hafs gegen den Feind sind es, die uns veranlassen, alles Schlechte auf
ihn zu hdufen. Tiefer greift vielleicht cin anderes Motiv: die Selbst-
liebe selbst ist es, die durch das Uberlegenheitsgefiihl iiber den an-
dern noch eine Rechtfertigung und cine Steigerung erfihrt und die
daher cin Interesse daran hat, ihn herabzusetzen. In diesem Sich-
iberlegen-fihlen-wollen hat Sartre eine Hauptwurzel des Antisemitis-
mus entdeckt. Endlich hat die moderne Psychologie einen unbewuf-
ten Mechanismus freigelegt, der darin besteht, daft jeder die schiech-
ten Eigenschaften, von dencn er zwar dunkel weift, dafd er selbst sie
besitzt, von denen er sich das aber nicht klar eingestehen mochte,
auf einen andern oder eine andere Menschengruppe — die Juden, dic
Russen, dic Deutschen oder die Kapitalisten — iibertriagt. Er proji-
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ziert sein eigenes Schlechtes auf jene andern und kann es nun in
ihnen hassen, wihrend er selbst sich auf ihrer Folie als rein abhebt
und vor sich selbst gut scheint. Die Prediger der Vers6hnung zwi-
schen Volkern, Religionen, Klassen machen es sich nicht geniigend
klar, daf der Ha} einen inneren Gewinn bringt, daf} er gleichsam
einer psychischen List gegen sich selbst entspringt.

Als eine Spitform des Ethnozentrismus ist auch der Glaube mancher
Volker (der Juden, Romer, Russen, Deutschen, Amerikaner) anzu-
sehen, sie seien ,,das auserwihlte Volk’ oder sie hitten eine gottliche
Sendung, sie seien berufen, andere Volker zu beherrschen oder ihnen
das Heil zu bringen.

Die Frage, ob auch andere Vdlker Menschen seien, ist selbst in
unserm Kulturkreis noch vor wenigen hundert Jahren diskutiert
worden, blof daf hier nicht die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten
Volk, sondern die zu einer Religion, zum Christentum, zum Krite-
rium des Menschseins erhoben wurde. Der Nichtchrist stand friither
im Verdacht, ein Geschopf des Teufels zu sein. Daher das Esstaunen
der Kreuzfahrer, als sie in den mohammedanischen Orient kamen
und dort eine Kultur vorfanden, die hdher stand als die eigene. Ein
Mensch im vollen Sinne war fiir das Mittelalter nur der ,,Christen-
mensch”, ein Ausdruck, der uns noch von Luther geldufig ist. (Um-
gekehrt sprechen die Mohammedaner von den ,,Christenhunden’.)
Noch heute kann man es erleben, daf} ein italienischer Fuhrmann,
der seinen Esel schligt, sich rechtfertigt: Non ¢é christiano! der Esel
ist kein Christ! Und deswegen — nicht weil er kein Mensch ist — darf
man ihn prigeln.

Als sich mit der Entdeckung der ,,Neuen Welt” die Frage, ob die
Eingeborenen Menschen seien, immer dringender stellte, erklirte die
Bulle Papst Pauls III. von 1537 zwar bereits, die Indianer seien veri
homines, fiigt aber charakteristischerweise hinzu: fidei catholicae et
sacramentorum capaces — das Menschsein wird also hier doch noch
als blofle Voraussetzung fiir das Christsein angesehen, in dem allein
es sich erfiilit. Noch bis ins 18. Jahrhundert hinecin werden Argu-
mente fiir und wider das Menschsein der Indianer gegeneinander aus-
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gespielt. Die Conquistadores erblickten in den Indianern Unwesen,
deren Ausrottung Gott wohlgefillig sei. Die ungewohnt fremden Sit-
ten der Ureinwohner wirkten auch auf die Geistlichen jener Zeit, die
in die Neue Welt mit hiniiberzogen, nur als Unvernunft und ,,Abgét-
terei”; ihre nach Europa gelangenden Berichte tiber die Nacktheit
der Indianer, iiber Menschenopfer, Marterpfihle und Kannibalismus
wirkten zusammen zu jenem Bilde des ,,Wilden”, wie es dann in
Europa lange Zeit verbreitet war. Noch Hobbes hat unter dem Ein-
fluB solcher Missionsberichte den Urzustand der Menschheit als ein
brutales bellum omnium contra omnes ausgemalt, in dem der Satz
gilt: homo homini lupus.

Exkurs: Das Beispiel der Griechen?

Auch fir die Griechen (freilich erst nach Homer) ist der Fremde zu-
nichst der ,,Barbar” (d. h. der unverstindlich Stammelnde, vgl. slaw.
niemicz = stumm = deutsch). Dieser archaischen Auffassung begeg-
nen wir anachronistisch sogar noch bei Aristoteles. Die Griechen
sind von Natur zur Herrschaft, die Barbaren zur Sklaverei bestimmt.
Als sein ehemaliger Schiller Alexander sich anschickte, Asien zu er-
obern, riet ihm Aristoteles (fr. 658 Rose), er solle den Hellenen ein
Fithrer, den Barbaren dagegen ein Gewaltherrscher sein und mit
ihnen wie mit Tieren oder Pflanzen verfahren. Alexander befolgte
den Rat seines Lehrers nicht, sondern erstrebte eine Verschmelzung
beider Kulturen. Schon Isokrates hatte seinem Vater Philipp huma-
nere Ratschlige erteilt als Aristoteles ihm.

Sowohl die Empirie der griechischen Reiseschriftsteller und Histori-
ker wie die Philosophie sind vom §. Jahrh. an dem Vorurteil von den
,,Barbaren” entgegengetreten. Die Griechen besaflen, wie Jacob
Burckhardt an ihnen rihmt, das ,,volkervergleichende Auge”. Hero-
dot als erster bereist ferne Linder in der bewufiten Absicht, thrz
Volker und ihre Geschichte kennen zu lernen. Er 1af3t sich von dgyp-
tischen Priestern und persischen Magiern in ihre Weisheit einweihen
und weify, daBd Volker wie Agypter, Babylonier, Phoniker und Inder
schon lange vor den Griechen hohe Kulturen hervorgebracht haben.
Er bewundert die wohlgeordneten Staatswesen mancher Orientalen,
an andern lobt er die schone Einfachheit ihrer Lebenseinrichtungen,
die den Griechen verlorengegangen sei, dhnlich wie Tacitus spater in
kulturkritischer Absicht die Natiirlichkeit der Germanen gegen die

1 Nach Jiithner, Hellenen und Barbaren, 1923,
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Uberzivilisation der Romer ausspielt. Herodot ist damit bereits von
ionischer Aufklirung und sophistischer Relativierung beriihrt. Bei
den Agyptern hat er auch gelernt, da sie in ihrer Sprache ein Wort
haben, das genau dem griechischen ,,Barbar” entspricht: die Relati-
vitdt eines solchen Begriffs wurde ihm hier eindriicklich (2, 158).

Wie wenig man das jeweils Eigene absolut setzen und an ihm das
Fremde messen darf, das illustriert er durch folgende Anekdote
(3,38): Der Perserkdnig Dareios richtete an Hellenen, die an seinem
Hofe weilten, die Frage, um welchen Preis sie wohl die Leichen ihrer
Viter, statt sie zu verbrennen, verzehren wiirden. Sie antworteten:
um keinen Prei§. Hierauf befragte Dareios in Anwesenheit der Grie-
chen Angehdrige eines indischen Stammes, bei denen das Verzehren
der Elternleichen iiblich war, um welchen Preis sie zulassen wiirden,
da man ihre toten Viter verbrenne. Sie schrien nur entsetzt auf
und baten, so etwas nicht einmal auszusprechen. Herodot kniipft
daran die Bemerkung, wie recht Pindar habe, wenn er sage, daf} der
Nomos (Brauch, Satzung, Konvention) alles beherrsche.

In der Schrift iber den Einflu von Luft, Wasser und Boden lafit
Hippokrates Charakter, Sitten und geistige Regsamkeit der Volker
von den klimatischen und geographischen Bedingungen abhingen,
unter denen sie leben. Er ist damit der erste Klimatheoretiker. Seine
Theorie ist spiater durch Poseidonios wieder aufgenommen, durch
Montesquieu auch in der Neuzeit verbreitet worden. Auch diese
Klimatheorie steht der élteren Ansicht vom Naturunterschied zwi-
schen Hellenen und Barbaren entgegen: nur die aufieren Lebensbe-
dingungen sind es, die die jeweilige Eigenart eines Volksstammes
hervortreiben. Zu diesen Bedingungen rechnet Hippokrates aller-
dings auch das Politische: unter der Despotie werden Hellenen wie
Barbaren unkriegerisch. Gleiche Einfliisse erzeugen also gleiche Ge-
wohnheiten sogar quer iiber den Graben zwischen Hellenen und
Barbaren hinweg,

Die Sophisten aber sind es gewesen, die als erste grundsétzlich die
Gleichheit aller Menschen als Menschen verkiindigt haben. ,,Von Na-
tur” sind wir alle ,,miteinander verwandt” und ,,Mitbiirger”, heifdt es
bei Hippias (79 C 1). ,,Denn das Gleiche ist mit dem Gleichen von
Natur aus verwandt, das Herkommen dagegen, der Nomos, dieser
Tyrann der Menschen, erzwingt vieles wider die Natur.” Und bei
Antiphon (87B 44 B col. 2): ,,Denn von Natur sind wir alle in jeder
Hinsicht gleich, ob Barbaren oder Hellenen.” Entscheidender als die
Differenzen zwischen den Vdélkern ist die Gemeinsamkeit des
Menschseins. Daher miifite ein Mensch auch iiberall als Mensch ge-
achtet werden, er miifite sich nicht nur unter seinem Volke, sondern
als Kosmopolit iiberall zuhause fihlen. ,,Die Heimat einer guten
Seele ist die ganze Welt” (Demokrit). Auch das innere Fundament
der Sklaveret fillt nun dahin: ,,Frei hat Gott alle erschaffen, nieman-
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den hat die Natur zum Sklaven gemacht” (Alkidamas). Selbst Platon,

wiewohl seiner Abstammung und Natur nach zum Konservatismus

neigend, verwirft dennoch (politikos 262 a ff.) die Einteilung der

Ig;lenschheit in Griechen und Barbaren schon allein aus logischen
rinden.

Schon von der Friihzeit an lduft jedoch neben der Verachtung der
Barbaren eine genau entgegengesetzte Bewertung einher. Die Rein-
heit und Gliickseligkeit, dic man bei sich selbst schmerzlich vermifit,
glaubt man bei andern, sagenhaften VoOlkern vorhanden, Volkern,
die entweder in grofer zeitlicher Entfernung friher einmal - in
cinem ,,goldenen Zeitalter” - gelebt haben oder die in grofier rdum-
licher Entfernung leben (auch politisch pflegt man mit den ,,iber-
nidchsten” Volkern befreundeter zu sein als mit den unmittelbaren
Nachbarn). Schon Homer rihmt die Frommigkeit der Athiopier,
,»welche die duffersten wohnen von allen Volkern der Erde”. Diese
Idealisierungstendenz hat auch in die Philosophie Eingang gefunden:
sie begegnet sich mit der Kulturkritik der Kyniker. Wie spiater Rous-
seau, so wenden sich die Kyniker gegen die zu weit gehende kultu-
relle Verfeinerung und Verweichlichung ihrer Zeit. Der von andern
gepriesene Kulturbringer Prometheus hat seine Fesselung an den
Felsen nur verdient; auch dies findet sich spiter bei Rousseau wieder.
Und wie Rousseau aus der modernen Uberkultur ausbrechen mochte
und uns den einst geschmahten ,,Naturmenschen” als Vorbild hin-
stellt, so 1aRRt gerade das Freisein der Barbaren von den Fesseln der
Kultur sic in den Augen der Kyniker nachahmenswert erscheinen.
Ihr bediirfnislos schlichtes Leben entspricht dem kynischen Ideal der
Askese. In der Spiatantike hat sich die Wertung vielfach ganz zugun-
sten der fremden Volker verschoben. Die nicht-hellenische Weisheit
wird hohergestelit als die hellenische. Man hat sogar geglaubt, die
Quellen auch der griechischen Philosophie ligen im Osten; die Grie-
chen seien bei dgyptischen Priestern, persischen Magiern, indischen
Brahmanen und Gymnosophisten und babylonischen Chaldiern in
die Schule gegangen.

Einen ncuen, vergeistigten Sinn lieh der alten Einteilung Isokrates in
seinem Panegyrikus: der Name Hellenen sei jetzt nicht mehr so sehr
eine Bezeichnung der Abstammung als der Gesinnung: Hellenen
werden alle diejenigen genannt, die an der hellenischen Bildung teil-
haben. (Ebenso wird spiter Fichte den Begriff des Deutschen deh-
nen.) Ahnlich berichtet auch Aristoteles, er sei in Kleinasien einem
Juden begegnet, der nicht nur der Sprache, sondern auch der Seele
nach ein Grieche gewesen sei. Auch die Stoa lehrt, es gebe sowohl
schlechte Griechen wie gebildete Barbaren, und als Barbaren seien
alle Schiechten zu bezeichnen, welchem Volk sie auch angehdren.
Entsprechend steht den Barbaren nach der Stoa diec wiederum quer
durch alle Volker hindurchgehende Gemeinschaft derer gegeniiber,
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die den Gesetzen der Vernunft gehorchen; sie sind alle untereinander
Stammesgenossen. —

Einen neuen Begriff fir diese Gemeinschaft fanden die Romer. Der
Stoiker Panaitios hatte anldBlich einer Gesandtschaft, die Athen
nach Rom schickte (147 v. Chr.) und der er angehorte, den jungen
Scipio fur die Gedanken der Stoa gewonnen. Im Kreise des Scipio
kam nun ein Wort auf, das, wiewohl geistig von der griechischen
Philosophie angeregt, eine eigene Prigung der Romer zu sein scheint:
humanitas. Es war zunichst ein Modewort. Die Juristen, noch Cae-
sar, vermeiden es als zu pomphaft. Dagegen hat Cicero es aufgegrif-
fen, und vor allem durch ihn ist es dann auch beriihmt geworden.
Dem mehr nur politisch-militirischen, altromischen Ideal des homo
romanus stelit Cicero das neue Ideal des homo humanus gegeniiber;
ebenso tritt an die Stelle des nicht mehr brauchbaren Gegenbegriffs
Barbar das Wort inhumanus. Humanitas ist die Entfaltung und Ver-
feinerung der hochsten sittlichen und geistigen Anlagen des Men-
schen. Es liegt in ihr komplex eine gewisse Riicksicht auf den Neben-
menschen (vgl. Terenz’ homo sum, nil humani a me alienum puto =
ich nehme Teil am Schicksal anderer Menschen), weiterhin Sinn fir
Philosophie und Kunst, iiberhaupt ,,Bildung”, ja Gelehrsamkeit: hu-
manitas, Veredlung des eigenen Wesens, war fur die Romer nur durch
Aufnahme der griechischen Kultur zu erlangen, durch Lektiire der
griechischen Schriftsteller, und daher sind die Rdmer auch die ersten
,»,Humanisten”, die sich von der Beschiftigung mit klassischen Wer-
ken inneren Gewinn versprechen.

Der Begriff des Humanismus entsteht zwar erst in der Neuzeit und
ist zunachst nur von den im Gegensatz zu den studia divina stehen-
den studia humaniora abgeleitet, die jetzt auch die Beschiftigung
mit der inzwischen ebenfalls klassisch gewordenen rémischen Litera-
tur mit einschliefien. Dennoch wirkt auch hier — wihrend im Mittel-
alter humanitas nur die menschliche Schwiche (Irrtumsfihigkeit,
Geschlechtlichkeit) gegeniiber Gott bezeichnet hatte — das humani-
tas-Ideal fort und erhilt sogar noch einen neuen Akzent. Im Unter-
schied zum christlich-asketischen Ideal erstrebt man nun nach dem
Vorbild schon der Antike wieder eine allseitige Durchbildung der
Personlichkeitskrifte. 1

Humanitas kommt nicht allen homines zu; ihr steht die inhumanitas
gegeniiber. Die Grenze zwischen den Geachteten und Verachteten
deckt sich nun zwar nicht mehr mit der Grenze zwischen dem eige-
nen Volk und den fremden Volkern, aber nach wie vor liuft durch
die Menschheit ein Graben. Durch die Humanitas jedoch schwebt

1 Vgl ‘Richard Reitzenstein, Humanitét im Altertum, 1907, und
M. Schneidewin, Die antike Humanitit, 1897, S. 31 ff.
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iiber der Menschheit als ganzer ein gemeinsames Ideal, das Ideal, das
in der Entfaltung des wahren Wesens des Menschen selbst besteht.
Grundsitzlich kann ihm jeder geniigen, weil jeder es kraft seines
Menschseins in sich selbst vorfindet.

Haben aber alle Menschen eine gemeinsame Natur als Vernunftwesen
und ein gemeinsames Ideal, dann ist damit ein Weiteres gewonnen:
es gibt zumindest als Begriff, wie es aber auch der Wirklichkeit der
hellenisierten Mittelmeerwelt und des romischen Reiches entsprach!,
die Eine Menschheit?2.

Auf ganz andere Weise ist auch das neben Griechen und Rémern
dritte klassische Volk des Altertums, sind auch die Juden zum Ge-
danken der Einen Menschheit vorgebrochen. Wenn es nur einen ein-
zigen Gott gibt, dann ist er der Gott aller Menschen, die dadurch als
gemeinsame Kinder Gottes zusammennicken. Und da Gott hier zu-
gleich als Lenker der Geschichte gefafit wird, so ergibt sich eine wei-
tere Konsequenz, die sich in der christlichen Geschichtsphilosophie
entfaltet hat: die von Gott einheitlich einem bestimmten Ziel zuge-
lenkte Menschheit hat auch ein gemeinsames Schicksal, es gibt eine
,.Weltgeschichte”. Fiir die Griechen hatte bis auf Polybios nur jedes
einzelne Volk seine Sondergeschichte, ohne dafl diese Geschichten
sich zu einer hdheren Ganzheit zusammenschlossen. Und damit wa-
ren die Griechen objektiv im Recht, denn Weltgeschichte im wahren
Sinn des Wortes beginnt erst mit unserm Jahrhundert. Dennoch muf
uns der jiidisch-christliche Gedanke von der gottgelenkten Geschichte
der Gesamtmenschheit kostbar sein, weil in dieser religiosen Hiille
der Keim des Wissens um die Zusammengehorigkeit der Menschheit
erstarkt ist.

Wie im Altertum kommt es auch im 18. Jahrhundert, im Gegensatz
zum alteren Bilde von den ,,Wilden”, zu einer Schwirmerei fiir die

1 Schon der Begriinder der Stoa, Zenon, hat den vielbewunderten
Plan gehegt, man solle alle Menschen der Welt zu einem Weltstaat
zusammenfassen, und schon Plutarch hat erkannt, daft dieser Ge-
danke nicht nur der stoischen Philosophie entspringt, nach der wir
alle gleichermaflien Vernunftwesen sind, sondern durch den Zug
Alexanders mitermoglicht wurde, der gleichzeitig faktisch ein Welt-
reich griindete. Auch das Christentum spricht von einer universalen
civitas maxima (Augustin), von einer Weltmonarchie (Dante).

2 Nach Zosimos, einem freilich sehr spiten Gewihrsmann (Histo-
riker des 5. Jahrh. nach Chr.), soll aber schon mit den Mysterien von
Eleusis der Glaube verbunden gewesen sein, daf sie ,,das Menschen-
geschlecht zusammenhielten”, und, zwar, obgleich Barbaren nicht
eingeweiht werden durften, das ganze Menschengeschlecht.



