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Vorwort

Die Frage, auf welche Weise wir zu einer allgemein gultigen,
also wissenschaftlichen Erkenntnis im Bereich der Religion
gelangen konnen, ist Ausgangspunkt dieser Einfilhrung gewe-
sen. Der Verfasser war bestrebt, eine bestehende Liicke auszu-
fillen und die heutige Religionsforschung systematisch vom
Blickpunkt verschiedener Disziplinen und Ansitze her vorzu-
fiihren.

Er hatte vor, dem Buch einen systematischen Aufbau zu geben.
Dieser Aufbau hatte aber nicht einen bestimmten philosophi-
schen Ausgangspunkt, sondern versucht, der Logik der Reli-
gionsforschung, wie diese tatsichlich stattfindet, gerecht zu
werden. So wird der Religionsbegriff im Anfang absichtlich
offen gehalten und spiter aus dem Blickpunkt des geschichtli-
chen und vergleichenden, kontextuellen und hermeneutischen
Ansatzes ausgefiillt, Dadurch, daB jeder Ansatz sein eigenes
Licht auf das Phinomen der Religion wirft, wird der explorie-
rende Charakter der Religionsforschung hervorgehoben.

Fir ein Taschenbuch sollten die Ausfiihrungen knapp gehalten
werden. Die angefiihrten Beispiele konnen von Dozenten, Stu-
denten und anderen interessierten Lesern nach Belieben ver-
mehrt werden. Die vorgefuhrten Ansatze, die in der Forschung
selbst zwar zu unterscheiden, nicht aber voneinander zu schei-
den sind, konnen und sollen weiter verfeinert und ausgebaut
werden. Das Wichtigste in der Religionsforschung ist aber
Konsequenz des Denkens, und dazu mochte dieses Buch eine
Anregung bieten.

Gerade in einer Zeit, wo der Gegenstand unserer Forschung
so gern ideologisch gedeutet und politisch angewandt wird
und wo ein religioser Glaube oft im Verborgenen wirken mub,
fallt dem Religionsforscher als Forscher wie als Person eine
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neue Verantwortlichkeit zu. Dieser Aspekt sowie die sich jetzt
ankiindigenden neuen Forschungsarten, namentlich im Be-
reich der Frauenstudien, mulite hier leider unbericksichtigt
bleiben.

Die abschlieBend angegebene Literatur muBte auf Veroffent-
lichungen im Bereich von Methode und Theorie in der Reli-
gionswissenschaft und auf einige Nachschlagewerke be-
schriankt bleiben.

Amersfoort, am 3. X. 1985 J.D.J.W.
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Einleitung

Fiir den gebildeten und fortschrittlichen Menschen haftet dem
Begriff der Religion etwas [rrationales an. Seit ldngerer Zeit
frage ich mich aber, ob es nicht die alles umfassende Rationali-
sierung unseres gescllschaftlichen Lebens ist, die bewirkt, dall
die Religion zu etwas Irrationalem fiir uns geworden ist. Die
Religionsgeschichte zeigt, dall dies nicht immer so war: haufig
war die Religion gerade fiir die Gebildeten ein rationales
Phdanomen, zu dessen Betrachtung und Anwendung die Ver-
nunft unabdingbar war. Die Erforschung von Traumen, Phan-
tasien und emotionalen Vorgingen hat gezeigt, daB es in diesen
auf den ersten Blick ,irrationalen® Bereichen eine grollere Ra-
tionalitit gibt als man bisher angenommen hatte. Konnte
sich bei der Erforschung religioser Tatbestinde nicht etwas
Ahnliches herausstellen?

Dieses Biichlein ist ein Plddoyer fiir die Erforschung des Pha-
nomens ,Religion® als eines menschlichen Phinomens, das sich
von der Vorgeschichte bis in die Gegenwart erstreckt und das
es auch heute — explizit oder implizit — in zahllosen Formen
gibt. Es ist auch ein Plidoyer fiir eine Religionsforschung mit
vollem Gebrauch der Vernunft. Mit diesem Plddoyer treten
wir bewul3t fiir eine methodische multiperspektivische Reli-
gionsforschung ein.

Es wird der Versuch unternommen, die Hauptrichtungen der
Religionsforschung zu unterscheiden, sie an einigen Beispielen
zu verdeutlichen und mit ihrer Hilfe verschiedene Einblicke in
das Phidnomen der Religion, das uns interessiert, bisweilen
fasziniert und bisweilen abstoft, zu gewinnen. In den vorlie-
genden Einfiihrungen in die Religionswissenschaft werden dem
Leser Informationen und Auskiinfte iber eine Vielzahl von
Religionen bzw. religiosen Tatbestinden geboten. Hier werden
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dagegen relativ wenig konkrete Tatsachen behandelt, statt des-
sen werden dem Leser Hinweise auf die jeweils weiterfiihrende
Literatur gegeben.

Unser Anliegen ist es, dem Leser die Forschung selbst und ihre
innere Systematik vorzufiithren: geschichtlich und vergleichend,
kontextuell und hermeneutisch. In den konkreten Untersu-
chungen sind meistens alle vier Ansitze in irgendeiner Weise
vertreten. Fiir ein Verstindnis dessen, was wir im Forschung-
sprozeB tun, ist es jedoch niitzlich, diese Ansitze klar zu
unterscheiden.

Unser besonderes Interesse gilt der ,hermeneutischen® For-
schung und der Frage nach dem ,Sinn‘ der Religion. Die
Aufgabe einer sachgemilBen Hermeneutik besteht aber nicht
nur darin, die Bedeutung der betreffenden religiosen Tatbe-
stande an und fur sich zu untersuchen, sie mufl auch und vor
allem nach der Deutung und Anwendung fragen, die diesen
Tatbestinden im Laufe der Zeit von bestimmten Personen und
Gruppen gegeben worden ist. Es geht uns also insbesondere
um die Bedeutungen, die Religionen und religitse Tatbestinde
fur bestimmte Personen und Gruppen gehabt haben, bzw. um
die ,religiosen Bedeutungen, die an und fur sich ,gewohnliche’
Phinomene in bestimmten Kontexten fiir bestimmte Gruppen
haben oder einmal gehabt haben. Zu dieser Erforschung eig-
nen sich die Deutungen, die bestimmten Phinomenen unter
bestimmten Bedingungen gegeben wurden, ganz besonders
gut,

Fir den hermeneutisch orientierten Forscher ist Religions-
geschichte vor allem die Geschichte der Deutungen religioser
Tatbestinde und ganzer Religionen, sowie ihrer Anwendungen
in der Gesellschaft. Er hat dabei aber nicht ausschlieBlich mit
religiosen Deutungen zu tun. Gerade bei den Religionen und
Ideologien der heutigen Zeit ist die Frage ihrer Deutung —
auch ihrer nicht-religiosen Deutung — von uberragender
Wichtigkeit. Auch wenn die Menschen nicht verantwortlich
sind fiir die Religionen und religiose Traditionen, in denen sie
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aufgewachsen sind, so sind sie doch verantwortlich dafir, wie
sie diese Phidnomene im Laufe ithres Lebens selbst deuten und
gegebenenfalls anwenden.

Ein Buch wie dieses richtet sich an all jene, die neben einem
Urteil dber religiose Erscheinungen auch eine fundierte Er-
kenntnis Uber religiose Tatbestinde und Religionen suchen. Es
ist auch fur gebildete und fortschrittliche Menschen nicht
immer leicht, zwischen gesichertem Wissen einerseits und Pro-
paganda oder Mystifikation andererseits zu unterscheiden. Es
ist also an interessierte Dozenten und Studenten gedacht, an
alle diejenigen, die in irgendeiner Weise mit Religionen anderer
Menschen und Kulturen zu tun haben, und nicht zuletzt an
diejenigen, die sich iiberhaupt mit religiosen Fragen befassen
und wissenschaftlich gesicherte Erkenntnis suchen. Dall Uni-
versitidtskollegen diesen Band zur Kenntnis nehmen mdogen,
ist meine aufrichtige Hoffnung; Religionsforscher werden bald
die unvermeidlichen Liicken und Einseitigkeiten erkennen, die
beir einem so kurzgefaBten AbriB eines ganzen Wissenschafts-
bereiches unvermeidlich sind.

Die Anregung zu dieser Arbeit ging vom Miinchener Reli-
gionstheoretischen Kolloquium aus, in dessen Rahmen wir in
den siebziger Jahren regelméBig unsere Gedanken austauschen
konnten und dessen wichtigste Ergebnisse in dem Band Reli-
gion als Problem der Aufkldrung. Eine Bilanz aus der reli-
gionstheoretischen Forschung (Gottingen 1980) zusammenge-
faBt sind. Aus diesem Kreis war es namentlich Herr Kollege
Gerhard Sauter, systematischer Theologe an d=r Universitit
Bonn, der mich darauf aufmerksam machte, dall im deutschen
Sprachbereich eine neuere Einfiihrung fehlt. Zunéchst glaubte
ich mich der Aufgabe, eine solche zu verfassen, gewachsen,
wurde dann aber im Laufe der Ausarbeitung von Zweifeln
befallen. Ist es doch keine geringe Sache, eine solche systema-
tische Einfuhrung zu schreiben, wenn man noch nicht das
Alter und die Erfahrung der GroBen des Faches erreicht hat.
Die Vortrage, zu denen ich dann von Freunden in Berlin
eingeladen wurde, haben schlieBlich bewirkt, daB meine Zwei-
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fel zuriickgedriangt wurden. Der Text trigt noch Spuren von
der Unmittelbarkeit der Gespriche, der Auslegung und der
unvermeidlichen Debatte. Der Verlag Walter de Gruyter in
Berlin hat sich bereit erklédrt, ihn in dieser Form in die Samm-
lung Goéschen aufzunehmen.

Bei der Behandlung des Stoffes haben wir den Nachdruck auf
die grofBen, mehrere Kulturen umfassenden Religionen gelegt:
bei der Interpretation kleinerer, kulturgebundener und vor
allem schriftloser Religionen werden die Akzente vielfach an-
ders liegen. Die verwendeten Beispiele stellen ebenso wie die
Literaturhinweise nur eine Auswahl aus einer nahezu unbe-
grenzten Anzahl von Maoglichkeiten dar. Weitere Beispiele bzw.
Literaturangaben — insbesondere fiir das 20. Jahrhundert —
konnen wihrend des Unterrichis oder Selbststudiums einfach
hinzugefiigt werden. Wir haben uns aus praktischen Griinden
vorzugsweise nach der verfligbaren deutschen Literatur gerich-
tet, da sich das Buch an deutschsprachige Leser wendet.

Die angefiihrte Literatur stammt in der Hauptsache aus den
letzten fiinfzehn Jahren. Die Kapitel 3, 4 und 5 enthalten
Verweise aul Belegliteratur bzw. alternative Theorien. Die Bi-
bliographie am Ende muBte aus praktischen Griinden knapp
gehalten werden und umfaBt, neben einigen Nachschlagewer-
ken, nur allgemeine Literatur zur Methode und Theorie der
Religionsforschung, wobei allerdings auch fremdsprachige
Veroffentlichungen bertcksichtigt wurden.

Soweit das Biichlein eine gewisse Originalitat beanspruchen
darf, liegt diese weniger in der Behandlung der geschichtlichen
und vergleichenden Forschung im 2. und 3. Kapitel, zu der
bereits eine Fiille einschldgiger Literatur vorliegt. Eine solche
Originalitat wirde eher in der logischen Komplementaritat des
4. und 5. Kapitels liegen, also im Verhdltnis von kontextueller
und hermeneutischer Forschung, in der Suche nach dem Rah-
men einer addquaten Hermeneutik von religiosen Tatbestan-
den und Religionen und im allgemeinen Aufbau. Hoffentlich
fithrt diese Unterscheidung der vier Forschungsansitze dazu,
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daBl Studenten und Dozenten sowie andere Leser das Phiano-
men Religion — eventuell auch die eigene Religion — mit
neuen Augen sehen und zu weiteren Studien angeregt werden.

Ich méchte an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. Gerhard Sauter
und Herrn Dr. Karl-Heinz Kohl sowie den Herren Professoren
Carsten Colpe und Klaus Heinrich fiir ihre Anregungen dan-
ken. Die Herren Kohl und Salih Alich, alter Freund aus der
Kalifornienzeit, sowie George Sandberg und Andrea van der
Meulen haben den urspringlichen Text fir die deutsche Ver-
offentlichung durchgesehen. Frau Dr. Brigitte Luchesi hat sich
dann viel Miithe gegeben, dem Text sprachlich bis in die Details
nachzugehen und ithn zu verbessern. Damit ist das Risiko, dal3
er irgendwo milBverstanden werden konnte — schrecklicher
Gedanke —, jedenfalls verringert, und dafur bim ich ihr zu
Dank verpflichtet. Herr Dr. Kohl hat freundlicherweise bei der
Korrektur der Druckabziige geholfen.

Mit Freude denke ich letztlich zuriick an die Diskussionen
unseres Miinchener Religionstheoretischen Kolloquiums unter
der Fihrung der Herren Professoren Wolfhart Pannenberg
und Trutz Rendtorff, und an diec Gespriche mit Herrn
Dr. Georg Schmid im Schweizer Hochgebirge. Bei alledem hat
meine Frau mir mit Nachsicht zur Seite gestanden.

Das Biichlein ist einem gewidmet, von dem ich bezweifle, dald
er sich je fir die Religionsforschung interessieren wird. Hat
er seinen Vater doch mehrfach gefragt, weshalb dieser nicht
haufiger mit ihm spielen will. Hoffentlich wird er spater einmal
einsehen konnen, warum der Vater zuerst arbeiten mubte,
bevor er spielen konnte.

2 Waardenburg






I. Religion und Religionsforschung

A. Drei Ausgangsfragen

Ebenso wie es bei der Untersuchung anderer KulturduBerun-
gen — wie Kunst und Literatur, soziales Leben und ethisches
Verhalten — bestimmte Grundfragen gibt, die es zu beantwor-
ten gilt, gibt es auch bei der Erforschung der religidsen Tatbe-
stinde und der Religionen einige Ausgangsfragen, deren wich-
tigste die folgenden sind:

1. Was ist Religion?
2. Wie begegnet uns Religion?
3. Wie erforschen wir Religion?

1. Was ist Religion?

Auf die Frage: ,Was konnen wir iiber das, was Religion ist,
aussagen?”, gibt es die verschiedensten Antworten. Religion
kann als eine geschichtliche Erscheinung aufgefalit werden;
im Extremfall bedeutet das, daB sie als ein geschichtliches
Phanomen verstanden wird, das zwar bis in die Gegenwart
hinein fortwirkt, aber grundsitzlich der Vergangenheit ange-
hort. Religion kann auch als eine soziale Erscheinung angese-
hen werden. Einige Vertreter dieser Auffassung erkliren ihre
Existenz ausschlieBlich aus gesellschaftlichen Bedingungen.
Religion wire demnach historischen und sozialen Gesetzen
unterworfen und dementsprechend auch zu erforschen.

Andere Antworten sind selbst religios bestimmt, z. B. die, dalB
Religion gottlicher Herkunft, eine Offenbarung Gottes oder
zumindest eine menschliche Antwort auf die Manifestationen

2-
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des Gottlichen sei. Oder auch die, dal Religion menschliche
religiose Erfahrung sei und daB es auBerhalb bestimmter reli-
gidser Erlebnisse kaum wirkliche Religion gibe; jede Institutio-
nalisierung sei bereits eine Verfilschung. Bestimmte theolo-
gische Positionen besagen, daB Religion auf Glauben beruhe,
und alle religiosen Ausdrucksformen von einer Glaubensweise
ausgehen, oder auch, dall Religion Gott gegeniiber eine Form
des Unglaubens darstelle, eine Festung, in der sich der Mensch
verschanze und damit der wahren Offenbarung Gottes ent-
ziehe.

In der Philosophie findet sich die Auffassung, daB Religion
jeder Kulturschopfung zugrundeliege, oder daB sie eine Idee
sci, entweder ecine positive Idee, die sich verwirklicht und
positive Geschichte macht, oder eine negative, die als Illusion
Entfremdung bewirkt und den Fortschritt der Geschichte
hemmt. Von einer metaphysischen Position aus wird gesagt,
daB Religion ein Zuriickgreifen auf den Grund des Seins, auf
die Wurzel der Existenz, auf den letzten Sinn sei, ja, daB
Religion Verwurzelung schlechthin sei. Umgekehrt wird auch
gesagt, daBl Religion wesentlich unphilosophisch sei und daher
auBerhalb des Aussagenbereichs der Philosophie liege.

Der .gesunde Menschenverstand“ neigt dazu, Religion als
ein noli me tangere anzusehen, als etwas, an das man nicht
herankommen und rithren kann. Von gebildeteren Menschen
ist zu horen, daB Religion, dhnlich wie die Kunst und menschli-
che Beziehungen, gegen eine Verdinglichung und Banalisierung
und gegen Ubergriffe des nur objektivierenden banalen Ver-
standes geschiitzt werden musse.

Der Religionsforscher kann sich der Frage, was Religion 1st,
nicht entzichen. Sein Beruf konfrontiert ihn notgedrungen
damit. Primar hat er es mit menschlichen Verhaltensweisen,
Ausdriicken und Reflexen in der Geschichte und der Gegen-
wart zu tun, die an und fiir sich nicht religios sind, die aber
innerhalb einer bestimmten Gesellschaft oder Kultur und in-
nerhalb eines bestimmten Bezugsrahmens einen religiosen Cha-
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rakter annehmen konnen. Er weild, daB viele religiose Tatbe-
stinde ein integraler Teil der Gesellschaft und der Kultur sind,
in der sie vorkommen. Diesem reichen Maternal niahert sich
der Forscher mit sehr spezifischen und beschriankten Fragestel-
lungen, und er hiutet sich vor allgemeinen Aussagen, die nicht
wissenschaftlich nachweisbar sind. Der wissenschaftlichen
Forschung geht es nicht nur darum, religiose Tatbestinde
festzustellen, zu deuten und zu erkliaren, sondern auch darum,
mit Hilfe dieser Tatbestinde Religionen zu identifizieren und
in ihrer Wirkung zu untersuchen. Sie benotigt einen Religions-
begriff der nmicht religios ist, sondern ihr die Moéglichkeit an
die Hand gibt, bestimmte Phdnomene — etwa Religionsbil-
dung und religiose Tradition — zu erforschen und bestimmte
Fragen — etwa die nach Funktion und Bedeutung einer be-
stimmten Religion innerhalb einer gegebenen Gesellschaft oder
Kultur — zu beantworten. Um das zu erreichen, mubB sie
kliren, was unter Religion verstanden werden soll, und was
mit Hilfe eines bestimmten Religionsbegriffs tuberhaupt er-
schlossen, bzw. nicht erschlossen werden kann. Fiir die Wissen-
schaft ist die Frage wesentlich: ,,Welche Erscheinungen und
Tatbestinde und welche moglichen Zusammenhdnge riicken bei
der Verwendung eines bestimmten Religionsbegriffs ins Blickfeld
der Forschung, und welche nicht >

Die Antwort der Religionsforschung auf die Frage: , Was ist
Religion?* lautet ganz allgemein, daB sich eine betrichthche
Zahl von Menschen in ganz verschiedenen Kulturen und Ge-
sellschaften, zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen
Orten mit Fragen beschiftigt hat, die wir als ,,religios™ bezeich-
nen wirden, und einem Phinomen anhingen und anhangen,
das wir gemeinhin als ,,Religion™ bezeichnen. Dies alles mul3
empirisch erforscht werden, bevor allgemeine Aussagen iiber
die Religion als solche gemacht werden konnen.

Fiir die Forschung handelt es sich daber immer um ,,menschli-
che* Religion, das heilt um Religion, wie sie von Menschen
ausgedriickt und beschrieben, gedacht und gelebt, geglaubt
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und betrieben worden ist und wird. Hinzu kommen andere
Tatbestinde, die mit Religion verbunden sind: daB die histori-
sche Ubermittlung durch Traditionen erfolgte; daB dabei be-
stimmte Personen als zustindige religidse Autoritidten aner-
kannt wurden; daB bestimmte Institutionen geschaffen wur-
den, um den Gldubigen ein Leben im Sinne ihrer Religion zu
ermoglichen; dall zu bestimmten Zeiten erhebliche Veridnde-
rungen stattgefunden haben, sei es beim Ubergang einer Reli-
gion zu anderen Religionen oder bei einer Reinigung der
eigenen Religion, sei es im ProzeB der Synkretisierung verschie-
dener religioser Formen oder in einem anderen Zusammen-
hang. Derartige religiose Tatbestinde sind nicht ohne weiteres
kategorisch auf politische und anderc infrastrukturelle Ursa-
chen des ,,Unterbaus™ zuriickzufiihren. Sie scheinen vielmehr
auf der Ebene des ,,Uberbaus* eine eigene Existenz zu haben
und ihrerseits EinfluB auf das politische und soziale Leben
auszuiiben. Dies geschieht nicht nur durch die konkrete Macht
religioser Fihrer und Gruppen, sondern in gewissen Fallen
auch durch eine bestimmte, religiés motivierte geistige Ausrich-
tung, die eine neue Deutung gegebener Situationen und ent-
sprechende neue Verhaltensweisen ausldsen kann.

a) Einige wesentliche Merkmale von Religion

Wir nennen hier drei Bereiche, die bei einer ersten Identifizie-
rung einer Religion innerhalb einer bestimmten Gesellschaft
oder Kultur der Vergangenheit oder der Gegenwart hilfreich
sein kdnnen. Sie ermdglichen eine ziemlich prizise Feststellung
bestimmter religioser Aspekte einer gegebenen Gesellschaft
oder Kultur, die anschlieBend empirisch erforscht werden kon-
nen. Diese Forschung richtet sich also nicht auf eine metaphy-
sische Idee oder Substanz von ,Religion*, sondern zunichst
ganz konkret auf die religiosen Aspekte einer gegebenen Ge-
sellschaft oder Kultur.

Es gibt neben diesen drei noch andere religiose Bereiche. Auf
sie wird zum Teil spiter noch eingegangen. Die hier genannten
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sind, zumindest fir die erste Identifizierung von geschichtlich
wexpliziter® Religion, die wichtigsten. (Vgl. S. 247f))

(1) Religios gedeutete Wirklichkeiten

In allen Religionen gibt es neben der gewohnlichen, alltig-
lichen oder ,,empirischen” Wirklichkeit andere Wirklichkeiten
oder eine andere Seite dieser Wirklichkeit. Verschiedene Defini-
tionen von Religion gehen daher vom Glauben an Wesen
einer hoheren oder ,,ubernatirlichen” Wirklichkeit aus. Diesen
Definitionen zufolge 1st das besondere Merkmal von Religio-
nen der Anspruch, iiber diese Wirklichkeiten Erkenntnisse
vermitteln bzw. mit solchen Wirklichkeiten in Kommunikation
treten zu konnen.

In religitsen Weltauffassungen wird die Existenz solcher Wirk-
lichkeiten meistens positiv bejaht. Wenn man aul derartige
Wirklichkeitsaussagen anderer Kulturen bzw. Religionen trifft,
mul} man sich jedoch davor hiiten, diese ohne weiteres in ein
westliches Schema von Wirkhichkeit und , Metawirklichkeit™,
oder Natur und ,,Supranatur®, einzufiigen. Eine solche Zwei-
teilung mag thre Berechtigung im Rahmen der platonisch-
aristotelischen Tradition des Westens haben. Sie ist jedoch
nicht in allen philosophischen Traditionen vorhanden und
kann demnach keine universale Giiltigkeit beanspruchen. In
den meisten Religionen gibt es mehr als nur zwei, mehr oder
weniger hierarchisch geordnete Wirklichkeitsbereiche, die oft
gerade ineinandergreifen und nicht voneinander abgetrennt
sind. Wenn in bestimmten Religionen ausdriicklich von ande-
ren Wirklichkeiten die Rede ist, dann handelt es sich dabei
zumeist nicht um abstrakte Begriffe, sondern um relativ ,.kon-
krete” und bildhaft ausgedriickte Vorstellungen, etwa um Got-
ter, Ddmonen, Ahnen, Geister, Seelen, Ober- und Unterwelt,
Himmel und Holle. Bisweilen handelt es sich nicht so sehr
um eine andere Wirklichkeit als um eine andere Seite dieser
Wirklichkeit.

In den Religionen gibt es also Aussagen liber andere Wirklich-
keiten, deren Wirkung auf die gegebene Lebenswirklichkeit
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oder auf die empirische Wirklichkeit iiberhaupt als etwas Ent-
scheidendes angesehen wird. Diese Wirkung kann heilbringend
sein, und in einer Anzahl von Religionen wird explizit dazu
aufgerufen, einen bestimmten Heilsweg zu beschreiten, der aus
den existierenden Bedingungen der empirischen Wirklichkeit
herausfiihren soll. Unterschiedliche ethische Vorschriften, ritu-
elle Verhaltensweisen und gesetzliche Bestimmungen haben
dazu gefiihrt, daB in den verschiedenen Kulturen und Traditio-
nen unendlich viele Heilsmoéglichkeiten entwickelt worden
sind. Die einzelnen Auspriagungen miissen jeweils im Rahmen
der gegebenen Kultur und Religion, in der sie vorkommen,
erforscht werden.

Man kann nicht sagen, daBl der Glaube an eine ,andere”, als
heilbringend vorgestellte Wirklichkeit an und fiir sich schon
Religion wire. Ein solcher Glaube ist nur ein Element, das
zusammen mit anderen Elementen eine Religion konstituieren
kann. Die Auffassung oder die Ahnung von der Kontingenz
der Welt, des Lebens, des Heils und méglicherweise auch des
Unbheils ist nur eine der Voraussetzungen von Religion.

(2) Religios gedeutete Erfahrungen

In allen Religionen gibt es besondere Erfahrungen, die als
Jreligiose* Erfahrungen gedeutet werden. Es handelt sich dabei
nicht nur um paragnostische Erfahrungen, obwohl eine solche
Begabung in den meisten Kulturen religits gedeutet und gewer-
tet wird. Sie kann bei diesen Erfahrungen gewibB eine Rolle
spielen. Es handelt sich auch nicht nur um verschiedene For-
men der Inspiration, die iiberall vorkommen und oft auch
religios gedeutet werden.

Wir haben es hier mit einem ganzen Spektrum von leiblich-
kosmischen, ekstatischen, inspiratorischen, mystischen und
dhnlichen Erfahrungen bestimmter Personen zu tun, die von
diesen Personen und ihren Gruppen wohl beeinflubt, aber
nicht kontrolliert werden, und die verindernd auf sie wirken.
Solche Erfahrungen konnen, wie bereits erwidhnt, im Rahmen
der jeweiligen Weltauffassung oder religiosen Tradition als
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Manifestation einer anderen Wirklichkeit oder als Kommuni-
kation mit einer solchen Wirklichkeit gedeutet werden. Sie
filhren zu neuen Ansichten uber die Wirklichkeit und geben
Hinweise fur eine richtige Lebensweise. Meistens werden sie
nicht individuell, sondern kollektiv, d. h. zusammen mit ande-
ren Menschen verarbeitet. Diese besonderen, religios gedeute-
ten Erfahrungen haben bestimmte Funktionen innerhalb einer
gegebenen Kultur und ihrer Religion. Sie miissen daher vor
allem im Rahmen der Kultur, in der sie auftreten und gedeutet
werden, erforscht werden.

Bei der Erforschung dieser besonderen Erfahrungen anderer
Menschen gibt es einen wesentlichen Unterschied zwischen
den Erfahrungsbereichen und gar Erfahrungsweisen in der
erforschten Kultur und ihrer Religion einerseits und den Erfah-
rungen und Erfahrungsbediirfnissen der zumeist westlichen
Forscher in threm eigenen kulturellen Milieu andererseits. Die-
ser Unterschied sollte nie verwischt werden. Auch dann, wenn
der Forscher erfahrungsinduzierende Mittel wie Drogen expe-
rimentell einsetzt oder wenn er zu groBtem Einfiihlungsverma-
gen und besonderen personlichen Erlebnissen fahig ist, darf
er die eigenen Erfahrungen nicht den religiosen Erfahrungen
anderer Menschen gleichsetzen. Die Variationsbreite moglicher
Erfahrungen, vor allem religioser Erfahrungen, ist, wenn wir
es mil verschiedenen Kulturen zu tun haben, grundsitzlich
unendlich.

Das Erlebnis des AuBergewohnlichen ist erst dann ein religio-
ses Erlebnis zu nennen, wenn es von der betreffenden Person
oder der Gruppe mit einer der obengenannten ,anderen®
Wirklichkeiten — oder mit der .. anderen* Seite dieser Wirk-
lichkeit — in Verbindung gebracht wird. Derartige Erfahrun-
gen konnen religios genannt werden, sie sind aber noch nicht
Religion, sondern nur ein Element derselben, das zusammen
mit anderen Elementen zu Religion fithren kann.

(3) Religios gedeutete Normen

In allen Religionen gibt es absolut gesetzte Normen, Regeln
und Gesetze, die sich durch ihre kategorische Art und durch
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ihre Verbindung mit religiosen Gegensatzpaaren von gewohnli-
chen moralischen Bestimmungen, Regeln und Gesetzen unter-
scheiden. Sie betreffen vor allem den Kosmos, die Gesellschaft
und das Verhalten des einzelnen.

Um ihren Absolutheitsanspruch praktisch und logisch recht-
fertigen zu konnen, ist in der Regel ein Rickgriff auf eine
auBergewdhnliche Instanz notig. Meist werden die religitsen
Vorschriften und Gebote mit ihrer gottlichen Herkunft begriin-
det. Sie werden zudem mit Begriffsgegensitzen wie ,,rein® und
wHunrein®, Lheilig" und ,,profan” in Verbindung gebracht.

Wie die Vorstellungen von anderen Wirklichkeiten und die
Erfahrungen besonderer Art miissen auch die religios gedeute-
ten Gebote und Verbote im Rahmen der betreffenden Kultur
und ihrer sozialen Institutionen sowie der dufleren Umstinde
dieser Gesellschaft erforscht werden. Es ist notwendig, die
Wirklichkeitsauffassung, der die normativen Begriffsgegen-
satze zugehoren, in threr Gesamtheit zu verstehen. Eine cha-
rakteristische Vorstellung 1st z. B. die Idee einer Belohnung fir
emne gute Lebensfithrung, oder die Ansicht, daB die irdische
Ordnung oder die Klassifizierung der sichtbaren Wirklichkeit
einer normativen ,iiberirdischen” Ordnung folgt. Die reli-
giosen Normen haben fiir die betreffenden Menschen einen
selbstverstindlichen Charakter; sie sind Teil der Tradition und
Ausdruck tieferer unumstoBlicher Ordnungen oder gottlicher
Willensbekundungen.

Bei der Erforschung religioser oder religios legitimierter Vor-
schriften anderer Kulturen mull man sich vergegenwirtigen,
daB diese Vorschriften oft dazu gedient haben bzw. dazu die-
nen, Lebensprobleme zu bewiltigen, die in der heutigen westli-
chen Kultur teilweise gar nicht mehr bekannt sind. Ebenso
versuchen sie, Losungen anzubieten, die dem Bezugsrahmen
der gegebenen Kultur und Lebensanschauung entsprechen,
auch wenn sie fur das Empfinden des Forschers und gemessen
an westlichen Normen nicht addquat sind. Bisweilen jedoch
kann man in den religiésen Vorschriften anderer Kulturen
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Losungsversuche fiir Probleme feststellen, die eine universelle
Bedeutung haben und von denen jeder Mensch in irgendeiner
Weise lernen kann. Wir denken hier nicht nur an Losungen,
die in Form von Mythen oder Lehrsitzen vorgetragen werden,
sondern auch an die vielen Riten, die zur Bewadltigung kri-
tischer Lebensphasen dienen, an die verschiedenen Vorschrif-
ten fir den Umgang mit menschlichen Problemen — mit
Leiden und Freuden, Unglick und Gluck, Tod und Leben.

Ebensowenig wie das bei den beiden anderen Bereichen der
Fall ist, konstituieren diese Normen an und fur sich schon
eine Religion; sie sind aber ein Element derselben.

b) Weitere Merkmale der Religion

Neben den drei genannten Bereichen gibt es die folgenden
vier Sachverhalte, die Religionen charakterisieren, womit die
Merkmale von Religion jedoch nicht erschopft sind,

(1) Religion hat immer mit Gegebenheiten des Lebens und
der Welt zu tun, nimmt aber diese Gegebenheiten nicht einfach
als Tatsachen hin oder fuhrt sie auf andere Tatsachen zuriick,
sondern sieht in ihnen mehr als nur bloBe ,Tatsachen™. Die
Religion bezieht sich in ithren Worten und Handlungen fast
immer auf etwas, das nicht empirisch faBbar ist, das aber fir
den Menschen dennoch eine Geltung besitzt. Es ist etwas, auf
das der Mensch Bezug nehmen kann. Diese Bezugnahme ist
in einigen Religionen ,,Glaube™ genannt worden. Wir kénnen
sie aber besser mit dem allgemeinen Begniff ,religiés (im
ursprunglichen Wortsinn des lateinischen religiosus) erfassen.
Religigs™ ist der Mensch, der sich auf etwas ihm Heiliges
auBerhalb des empirisch Gegebenen bezieht.

(2) In allen Religionen gibt es daher eine Spannung zwischen
den Gegebenheiten des Lebens und der Welt einerseits und
dem nicht ohne weiteres gegebenen ,,Anderen”, auf das Bezug
genommen wird, andererseits. Das Gegebene soll im Lichte
dieses ,,Anderen” gesehen werden; der Gliubige ist entweder
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aufgefordert, unter diesem Blickwinkel das Gegebene zu ak-
zeptieren oder es in eine bestimmte Richtung zu verindern.
Diese Spannung besteht nicht nur im Handeln, sondern auch
in der Anschauung. Das ,,Andere* wird immer unter Zuhilfe-
nahme der hier gegebenen Formen gedacht und vorgestelit,
was zu einer anthropomorphen Vorstellung von Gott fiihren
kann. Wenn eine gegebene Form in Verbindung mit dem nicht-
gegebenen ,Anderen” gedacht, vorgestellt oder behandelt
wird, erhalt es einen Symbol- oder Zeichenwert.

(3) Die Spannung zwischen dem empirisch Gegebenen und
dem empirisch nicht faBbaren, aber doch wirklichen, ja wirksa-
men ,,Anderen” fiihrt auch im Bereich des ReligiGsen selbst
zu einer Spannung, auf die vor allem GEORG SCHMID in seinem
Interessant und Heilig. Auf dem Weg zu einer integralen Reli-
gionswissenschaft (Zirich 1971) und in anderen Verdffentli-
chungen hingewiesen hat. Sie besteht zwischen der gegebenen,
irdischen ,religiosen Wirklichkeit* mit ihren religidsen Tatbe-
stinden und der nicht-gegebenen ,Wirklichkeit der Religion®,
auf die sich die religiosen Tatbestande richten. Die Wirklichkeit
der Religion ist dasjenige, um das es den betreffenden Men-
schen letztlich geht; die religiose Wirklichkeit, d. h. die Wirk-
lichkeit der Tatbestinde, die von der Religionswissenschaft
erforscht werden, ist ihr gegeniliber zweitrangig. Die gelebte
Religion zeigt die Spannung zwischen der Wirklichkeit der
Religion und der religisen Wirklichkeit.

(4) In den Religionen wird davon ausgegangen, dall dasjenige,
aul das religios Bezug genommen wird, auf vielerlei Weise
sinngebend wirkt. Die Wirklichkeit der Religion erscheint also
als letzter Grund menschlicher Sinngebungen, Orientierungen
und Ordnungen. Daneben gibt es zwar noch viele andere
Ausgangspunkte fiir menschliche Sinngebungen, sie sind aber
im Verhiltnis zum ,,absoluten™ Ausgangspunkt, von dem die
Menschen 1hren religidsen Sinn bezichen, relativ.
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2. Wie begegnet uns Religion?

Religion in ihrer menschlichen Gestaltung kann uns auf ver-
schiedene Art und Weise begegnen. Wir wollen hier vier Mog-
lichkeiten nennen.

(1) Am einfachsten — jedenfalls fiir diejenigen, die in einem
ungebrochenen Verhaltnis zu jener religiosen Tradition stehen,
in der sie aufgewachsen sind — ist die Begegnung mit der
eigenen Religion. Damit ist nicht eine eigene, persdnliche Reli-
gion gemeint, der wir uns — wenn wir liberhaupt eine solche
haben — doch nur zum Teil bewuBt sind, und die uns eigentlich
nur in eigenen Erfahrungen der Vergangenheit oder als mehr
oder weniger uiberraschende Erfahrungen der Gegenwart be-
gegnet. Wir konnen uns mit einer gewissen Verwunderung
dartiber Rechenschaft geben als eine subjektiv eigene und doch
objektiv merkwiirdige Erfahrungswirklichkeit.

Wir meinen hier aber mit der ,,eigenen* Religion die Religion,
die uns in normativer Form von den kirchlichen bzw. religiosen
Autoritidten vorgeschrieben wird oder uns als gelebte Religion
in den Gemeinschaften unserer Religion entgegentritt. Diese
Religion begegnet uns insofern als ,,eigene”, als wir in ihr den
gleichen Glauben, zu dem auch wir uns bekennen, oder die
gleiche Tradition, in der auch wir stehen, wiedererkennen.

(2) Religion kann uns auch in Gestalt der Tradition, in der wir
aufgewachsen sind, begegnen. Man kann sich diese Tradition
entweder ganz oder teilweise aneignen, so dal} sie die ,eigene™
Religion im obengenannten Sinne wird. Die Tradition kann
aber auch als eine Religion gesehen werden, der man entfrem-
det ist oder von der man sich bewulit distanziert hat; sie ist
also zu einer im Grunde ,fremden* Religion geworden. Und
genauso wie die ubernommene religiose Tradition kann auch
die bewubBt negierte eigene religiose Tradition den Religionsbe-
griff bestimmen, unter dem man die Religionen anderer Ge-
sellschaften und Kulturen und Religion tberhaupt subsumiert.



