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VORWORT

Laut Menge-Glithling ist oyxoArf die MuBe, aber auch das Er-
gebnis der MuBe, die wissenschaftliche Arbeit. Um so eine
gxoAl handelt es sich hier. Die Arbeit ist geschrieben wor-
den von einem, der an der Wissenschaft gern das Spielerische
sieht, der aber trotzdem eine Schwidche fir exaktes Arbeiten
und vor allem viel Mufle hat.

Gestrenge Wissenschaft hat andere Kriterien, und vor ihrem
Gericht konnte diese Arbeit nicht bestehen. Aber dann hat
Prof. Otto RUssler meine Arbeit gelesen und gefunden, sie sei
gut. Und das hat mir Mut gemacht. Ich danke ihm.

Danken mdchte ich auch Martina Schlatterer, die mich mit
den notigen Informationen aus dem linguistischen und germa-
nistischen Fachgebiet versorgt hat, und Beata Woschek filirs
Korrigieren (das B hdtte ich ohne ihre Hilfe nie geschafft).
Und nicht vergessen darf ich meine Obern und Mitbrider von
den Schinstatt-Patres, die mir vertraut und damit die MuBe

Uberhaupt ermdglicht haben. Danke!

Jerusalem, Ostern 1985 Beat Zuber
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I. EINFUHRUNG

1. Kritik am Lehrbuch

Wer sich als Student im Ubersetzen biblischer Texte aus
dem Hebr&dischen iibt, kommt schon bald einmal vor die Frage,
wie er das ihm als Zeitwort geldufige Verb adidquat zu lber-~
setzen hat. Im bewdhrten Schulbuch von HOLLENBERG zB liest
er den lapidaren Satz: "Fiir die Zeiten (Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft) hat das hebridische Verbum keine beson-
deren Formen"!. Mit anderen Worten: das Hebrdische ist nicht
imstande, formal auszudriicken, ob eine Handlung in der Ver-
gangenheit, Gegenwart oder Zukunft spielt. - Man denkt sich:
andere Sprachen, andere Sitten, und erfahrt positiv, daB die
beiden Konjugationen "Perfekt" und "Imperfekt" lediglich aus-
sagen, ob eine Handlung als vollendet, fertig, abgeschlossen
bzw unvollendet, dauernd, werdend zu gelten hatz.

Dieses zwar etwas exotisch anmutende, aber in sich iiber-
zeugend geschlossene System wird kompliziert durch die Aus-
sage Uber die Tempora consecutivaa. Da lernt der Student
namlich, dafl die im Perfektum (also abgeschlossene Handlung)
1 HOLLENBERG-BUDDE, Hebr#@isches Schulbuch 27.

2 Das Lehrbuch steht damit auf der von H. EWALD, Ausfilhrliches Lehrbuch
349f erstmals dargestellten und von S.R. DRIVER, A Treatise weiter-

gefiihrten Aspektlehre. Weitere Literatur vgl W. RICHTER, Grammatik I

140 Anm. 448.
3 HOLLENBERG 31f.



2 Einfihrung

begonnene Rede durch Imperfektum mit waw consecutivum fort-
gesetzt (daher offenbar '"consecutivum") und so (wieso?) zum
bevorzugten Erzdhltempus wird. Spiegelgleich verh&dlt es sich
mit dem Perfectum consecutivum, das auf futurisch gebrauch-
tes Imperfekt oder auf Imperativ folgt, wobei man sich aber
fragen kann, a) wieso das hier nur nach dem futurisch ge-
brauchten Imperfekt gelten soll und b) woran man dieses als
"futurisch gebraucht'" erkennen kann.

Die Not beginnt erst richtig, wenn wir diese Anweisungen
wortlich nehmen und uns damit an die Ubersetzungsarbeit ma-
chen. Das sei an einem leichten Text demonstriert: 2Kon 18.

Im einleitenden ?N17?1 erkennen wir unschwer ein Impf cons.
Wundern wird man sich, wieso es hier '"consecutiv" sein soll,
denn offensichtlich handelt es sich um eine Wiederaufnahme
des Erzdhlfadens nach der theologischen Betrachtung liber den
Untergang des Nordreichs, deren letzter Vers mit Impf cons
beginnt und mit einer Partizipialkonstruktion schlieBit. Ge-
hen wir dorthin zurick, wo der Faden verlassen wurde, so fin-
den wir am Ende von 17,6 nicht das geforderte Perf, sondern
zwel Impf cons.

Das zweite finite Verb in vl ist 17n. Es schliefit direkt
an die vorangehende Zeitbestimmung an (='"consecutio"), ist
aber gerade keine cons-Form, sondern reines Perfekt, also
"abgeschlossene Handlung". Nur: stimmt das? Bestimmt, zur
Zeit des Erzahlers mag das Konig-Sein Hiskijas abgeschlossen
gewesen sein, aber im Rahmen der Erzzdhlung ist es doch gera-
de so, daB berichtet werden soll, was sich zur Zeit seines
(andauernden) Konig-Seins ereignet hat. Wenn das Hebridische
schon ein so groBes Gewicht auf Vollendet bzw Unvollendet
legen soll, daB es darob sogar die Zeitstufe vernachlédssigen
kann, dann miite man doch hier ein Impf erwarten. Es steht
aber Perfekt!

Die beiden Perf v2 stehen korrekt fiir eine abgeschlossene
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Handlung, wenn der Vers als Glosse aus dem Gesichtspunkt des

Erzdhlers verstanden wird. Das Problem kommt erst mit py?1

v3, das als Impf cons korrekt nach Schulbuch auf ein Perf

"folgt". Soll mit ¥Y?1 nun aber tatsdchlich 17D weitergefiihrt

werden, so gehort dieses in die Erzdhlung und darf genau

nicht als abgeschlossen gefaBt werden: Hiskija tat ... wdh-
rend er Konig war.

Korrekt fir abgeschlossene Handlung stehen n¥yY in v3 und 4
sowie N?1 in v4: David und Mose hatten getan bzw gemacht,

die Israeliten waren bis zu diesem Zeitpunkt rduchernd ge-

wesen und von da ab nicht mehr. Aber worin unterscheiden sie

sich von den vier Perf NNJY ... 021 ... MYl ... 170N v4,
die doch inhaltlich nichts anderes als eine erzdhlende Ampli-
fizierung des Impf cons VPY?1 sein, also bestimmte Ereignisse
als einfachhin in der Vergangenheit geschehend darstellen
wollen? - Vollends in Verwirrung bringt uns das X17?1 am En-
de von v4. DaB Hiskija als Folge ("consecutio") des Hinaus-
wurfs die Eherne Schlange '"Nechustan'" genannt haben soll, er-
gibt doch keinen Sinn, Vielmehr wird es sich hier um eine Ge-
lehrtenglosse handeln, die diese Namengebung - ohne n#heren

Zusammenhang mit dem Erzdhlungsablauf - an einem bestimmten

Ort in der Vergangenheit ansiedeln mdchte: "er nannte sie ..."

Von irgendeiner "consecutio" ist jedenfalls keine Spur.
Nachdem der Glaube daran, daB Perf jedenfalls eine abge-

schlossene Handlung meint und so zu Impf = unvollendet, dau-

ernd, werdend in Opposition steht, schon hinreichend erschiit-
tert ist, konnten die drei Perf v5 den Gedanken nahelegen,
daf3 Perf nach einer anderen TheorieA zu Impf in der Opposi-

4 Es handelt sich hier um die Vorstellung oppositioneller Aktionsarten,
wie sie zB in der geldufigen Grammatik von R. MEYER II 95 dargestellt
ist und der auch das Lehrbuch von STRACK-JEPSEN 71f folgt. Sie gehen
zuriick auf H. BAUER, Tempora 16f. Weitere Literatur: W. RICHTER, Gram-

matik I 140 Anm. 447; C. RABIN, Hebrew 312 (der einen ausgezeichneten
Einblick in die Problemgeschichte gibt).
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tion Dauerhandlung, Zustand vs punktuelle Handlung, Ereignis
stehen konnte. "Er hatte die Haltung des Vertrauens (nDl),
wie vor und nach ihm keiner war (n’n; 1?n)". Diese Hoffnung
wird aber gleich im ndchsten Vers enttauscht, wo die Ver-
trauenshaltung Hiskijas durch Ing?1 ... 0-K7 ... 72771 (Impf
cons - Perf - Impf cons) amplifiziert wird. Die Ironie des
Zufalls will es, daB hier genau das Perf am ehesten noch
punktuell verstanden werden konnte: "er hing an (dauernd) ...
wich kein einziges Mal ab (punktuell) ... er beobachtete (dau-
ernd) ...".

Wenn sich Jetzt schon die Vermutung meldet, daB Perf und
Impf cons jedenfalls im vorliegenden Text unterschiedslos
eine Handlung oder einen Zustand in der Vergangenheit auszu-
sagen scheinen und daB die Wahl zwischen diesen beiden Verb-
formen vielleicht nur von Imponderabilia wie dem Stilempfin-
den des einzelnen Schriftstellers abhdngt, so zeigt doch
gerade v5f, daB die beiden Formen nicht beliebig vertausch-
bar sind. Aber der Grund ist nicht ein innerer, sondern ein
duBerer formaler Zwang: die Copula waw duldet aufler einem
gleichgestellten Copulatum nichts vor sich, Verbformen mit
waw miissen also notwendig immer an erster Stelle im (Teil-)
Satz stehen. Sobald irgend ein Satzelement vor das Verb zu
stehen kommt, wie zB X7 oder WX oder ein Nebensatz oder
in diesem Fall das offenbar besonders betonte ?a7X ninva
INW?, muB gezwungenermaBen immer eine Verbform ohne waw
stehen.

Vers 6 stellt zudem erneut den Begriff des waw consecuti-
vum in Frage. Das Lehrbuch legt nahe, TM®¥?1 als consecutio
des Perf 1D~"NK7 zu interpretieren: "er wich nicht ab, sondern
er (oder: indem er) bewahrte ...". Aber steht 1D-X7 nicht als
Verneinung mit dem vorangehenden 17?1 in logischem Zusammen-
hang? Wenn, dann miiBte eine Abhdngigkeit so konstruiert wer-

den: "er hing Jahwe an, wich also von ihm nicht ab". In die-
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sem Fall trifft die consecutio aber das Perf und gerade nicht
das sog. Impf cons.

Besser scheint auf den ersten Blick das Verhdltnis in v9
zu liegen: 1¥?1 ... N7Y "er stieg hinauf um zu belagern'. Aber
zB v17, wo mindestens zweimal Gelegenheit gewesen wédre, bei
17¥?1 die ermiidende Kette von Impf cons zu unterbrechen,
macht wahrscheinlich, daB auch im Fall von v9 das Perfekt sei-
ne Wahl einem Formzwang verdankt, indem die vorangehende Zeit-
bestimmung eine waw-Form unmdglich machte: 'es geschah: im
Jahre ... stieg er hinauf ... er belagerte".

Diese Beispiele lieBen sich beliebig vermehren, wadhrend
es umgekehrt sehr schwer ist, Beispiele zu finden, wo das
Impf cons wirklich seinem Namen gerecht wird. Am ehesten lies-
sen sich anfihren v12 111y?1 ... 1ynP X7 WX 7Y "weil sie nicht
horten, sondern ibertraten'", und v22 IRX?1 ... 1?00 YK X117
"hat nicht gerade er entfernt, indem er sagte ...". Aber in
beiden F&dllen ist der ZuBere Zwang fiir die Wahl einer Verb-
form ohne waw offensichtlich. DaB andererseits der Schrift-
steller durchaus frei war, auch ein Perf an den Anfang des
Satzes zu stellen, wo er das fir gut hielt, zeigen die F&dl-
le v4 D31 ... AA3Y ... 72w1; v7 n°a7 (unsicher); v20 nInx>;
v36 1¥?INN1. In allen diesen Fiadllen fehlt aber ein zugehdri-
ges Impf cons.

Doch wenden wir nun unsere Aufmerksamkeit auch den Impf
und Perf cons in unserem Text zu.

In Vers 7 steht 7?23¢7? NY?-IUN 721, was die Einheitsiiber-

setzung (EU) wiedergibt mit "in allem, was er unternahm, hat-

5 Wie die weitere Untersuchung zeigen wird, ist das Vorkommen von Perf
ohne waw zu Beginn des Satzes auBerhalb der poetischen Literatur
dermaBen selten, dafl hier wohl eine Textverderbnis angenommen werden
muf3. - Das NN v14 steht nur scheinbar ungezwungen am Beginn des
Satzes. Tatsidchlich versteht Hebr. die Einleitung zur Rede ("er
sprach ...") als Satzteil, was in jedem Fall eine waw-Form am Be-
ginn der Rede verhindert.
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te er Erfolg." Auf den ersten Blick bestdtigt es sich: die
Opposition Perf vs Impf ist nicht eine Opposition zwischen
verschiedenen Zeitstufen. Wie bei den bisherigen Belegen von
Perf bzw impf cons haben wir hier eindeutig Aussagen, die sich
auf Handlungen in der Vergangenheit beziehen. Eine prasenti-
sche oder futurische Interpretation ist nicht modglich. Nun
schreibt das Lehrbuch Impf unter anderem fir Handlungen vor,
die dauernd sind. Dieser Fall liegt hier vor. Aber sogleich
muissen wir uns fragen: worin unterscheidet sich die Dauer von
XX? und 773¢? von {1771 und MP?]1 im vorangehenden Vers? Der
theologische Hintergrund ist doch gerade der, daB das Wohl-
ergehen eine direkte Folge des Anhangens an Jahwe und des Be-
obachtens seiner Gebote ist, die Dauer beider Aussagen also
notwendig identisch sein muB. Was hat also den Schriftsteller
veranlaBt, vom Erzdhltempus unvermittelt ins Impf iiberzuwech-
seln? - Ein brauchbareres Kriterium wird sichtbar, sobald wir
das XY?7IWK 731 v7 mit dem analogen T1T a®y ¥N 7313 v3 unter
dem Gesichtspunkt des Realitdtsbesugs vergleichen. Vers 3
wird auf die bekannten Taten Davids in der Vergangenheit ver-
wiesen, und wir werden NPy adiaquat mit dem Plgpf iUbersetzen:
" ... gemdB allem, was sein Vater David getan hatte". Hier bei
v7 liegt der Fall anders. Mit Sicherheit werden wir bei der
Ubersetzung zuerst falsch einfahren: "Jahwe war mit ihm in
allem, was er unternahm." Erst das 7?7J¥? zwingt uns, den Vers
von Grund auf zu Uberdenken und entsprechend zu interpunktie-
ren. Wir stehen hier vor zwei Moglichkeiten:

a) Wir konnen den gleichen Realitdtsbezug herstellen wie in
v3: "Jahwe war mit ihm. In allem, was er unternahm (und sei-
ne Taten werden als bekannt vorausgesetzt, obwohl deren Auf-
zdhlung erst noch folgt), hatte er (wie bekannt) Erfolg."
Dies ist wohl auch die Meinung der Eli. Nur wird man in diesem
Fall vergeblich weiterforschen, was den Schriftsteller veran-

laBt haben kodnnte, hier Impf und v3 Perf zu wdhlen.
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b) Wir konnen hier aber auch eine spezifisch theologische
Aussage interpretieren: "Jahwe war mit ihm. (Daraus folgt
unausweichlich:) In allem, was er unternahm (und ob er iiber-
haupt etwas unternahm, ist hier vorerst nicht von Belang),
hatte er (notwendig) Erfolg". Versuchen wir nun, diesen In-
halt ohne erkldrende Glossen auszudriicken, so kommen wir im
Deutschen um eine modale Audrucksweise nicht herum, sei es
mittels verallgemeinernder Modalwdérter: "“Jahwe war mit ihm.
In allem, was immer er auch unternahm, pflegte er Erfolg zu
haben", oder mittels eigentlicher Modalverben: "Jahwe war mit
ihm. In allem, was er unternehmen sollte (mochte, konnte,
wiirde), sollte (muflite) er Erfolg haben". Und damit haben wir
nun auch tatsdchlich einen signifikanten Unterschied zwischen
v7 und v3: die Opposition indikativisch vs modal. Der Reali-
tdtsbezug ist im einen Fall direkt: die Taten Davids werden
direkt angesprochen als allgemein bekannter Vergleichspunkt
fir die Taten Hiskijas. Im anderen Fall ist er indirekt: die
(allfdlligen) Taten Hiskijas interessieren nur auf dem Umweg
iber die allgemeine Aussage, daB jeder Erfolg hat, mit dem
Jahwe ist.

Selbstverstdndlich 1d4Bt sich anhand eines einzelnen Bei-
spiels, das sich zudem auch mit Fug anders interpretieren
148t, nicht gleich eine Hypothese aufstellen. Wenden wir uns
daher vorerst den weiteren F&dllen von Impf und Perf cons in
unserem Text zu.

Die ndchsten Belege finden wir in v14: XYX 97y JDN-IPX DNN.
EU gibt hier: "Alles, was du mir auferlegst, will ich tragen",
also Prdsens und Modalverb mit Infinitiv. Aber der Realitédts-
bezug liegt hier klar zutage: auch beim Auferlegen ist nicht
von einer aktuellen Tdtigkeit die Rede, vielmehr ist ganz of-
fen, ob iberhaupt je etwas auferlegt wird. Das dt. Présens
steht hier nur korrekt, wenn es synkretisch als Futur oder

modaler Ausdruck mitverstanden wird. Um den intendierten Sach-
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verhalt im Ausdruck prazis zu treffen, sind folgende Varian-
ten moglich: "Alles, was (Zimmer) du mir auferlegen wirst
(magst, willst, solltest, mdchtest), will (werde) ich tragen",
also beidemale modaler bzw futurischer Ausdruck flir hebr Impf.
Es folgt als ndchste Stelle v21: A2p11 ... X321 ... IND? WX,
Wieder iibersetzt EU mit Pradsens "das jeden, der sich darauf
stiitzt, in die Hand sticht und sie durchbohrt", aber wieder
ist es auch deutlich, daB hier nicht von einem aktuellen Ge-
schehen die Rede ist, sondern vielmehr von einer als allge-
meingiiltig hingestellten Regel, deren Wahrheitsgehalt grund-
sdtzlich ohne jeden Aktualitdtsbezug bestehen bleibt. Addquat
miiBte die Ubersetzung lauten: "Wer <immer auch sich darauf
stiitzen mag (sollte, wird), es wird in seine Hand stechen und
wird sie durchbohren", also modaler oder futurischer Aus-
druck, wenn wir nicht das umstdndliche pflegen zu bevorzugenﬁ.
Gleichzeitig begegnen wir hier erstmals dem Perf cons. DaB
es sich um ein solches handelt (X211 bzw A1731), ist beim
jetzigen Stand der Untersuchung eigentlich nur aufgrund eines
Zirkelschlusses klar. Auf der Ausdrucksebene fehlt in diesem
Fall die Begrindung, da - wenn iUberhaupt - Perf cons besten-
falls an einer Akzentverlagerung erkennbar ist7. Und sollte
dies im Masoretentext (MT) gegeben sein (was hier nicht der
Fall ist), so ist letztlich doch der Konsonantentext (KT)
maBgebend, und dieser unterscheidet in keinem Fall zwischen

Perf mit waw copulativum (hier v7 n?n1; v36 1¥?3nN1) und dem

6 DaB es sich hierbei nicht um eine an den Haaren herbeigezogene Konstruk-
tion handelt, daB vielmehr allgemeingliltige Regeln offenbar eine ange-
borene Affinitédt zu Modal und Futur haben, zeigt der Vergleich mit dem
Englischen: "0il will float on water", wo es weder um eine Willensdus-
serung noch etwas Zukiinftiges, sondern um ein Naturgesetz geht (Bei-
spiel aus J. LYONS, Einfiihrung 314). - Es sei schon hier auf das Buch
der Sprichworter als unerschdpfliche Fundgrube fiir hebr Impf bzw Perf
cons bei allgemeingiiltigen Regeln verwiesen.

7 vgl W. SCHNEIDER, Grammatik 96: "Perfekt-consecutivum-Formen der 1l.s.
und der 2.s.m. sind oft auf der letzten Silbe betont".
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sog. Perf cons. - Auch das Lehrbuch hilft uns nicht weiter,
denn wenn die beiden waw-Formen in der Ubersetzung auch
durchaus abhidngige Konstruktionen im Sinn einer wie auch im-
mer gefaBten consecutio zulassen, so stellt sich doch die
Frage, ob dieses Element der Folgerung nicht auch bereits

von einem ordindren waw copulativum wahrgenommen werden konn-
teB. - Die Annahme zweier Perf cons ist hier also letztlich
nur im Vorgriff auf die im nachsten Kapitel dargestellte
Theorie mdglich.

Endlich ganz auf dem Boden des Lehrbuches befinden wir uns
beim nédchsten und letzten Vorkommen von Perf cons in unserem
Kapitel: ?NAP71 v32 weist die geforderte Akzentverschiebung
auf und folgt - wenn wir wohl zur‘echt9 das ?X1 TY zum voran-
gehenden Vers rechnen - auch mit der ndtigen consecutio auf
die Imperative von v31l: "eBt und trinkt, bis ich komme. Dann
werde ich euch nehmen ...". Mangels weiterer Belege in diesem
Kapitel, auf das wir uns vorlidufig beschrianken, mag es dahin-
gestellt bleiben, ob es sich dabei um eine zufdllige, syntak-
tisch irrelevante Fiigung handelt oder um eine verbindliche
Regel im Sinn des Lehrbuchs.

Eindeutig modal zu interpretieren ist 11nNnNYn v22. Es han-
delt sich um eine Aufforderung, die einem Befehl gleichkommt:
"Vor diesem Altar sollt ihr anbeten™ . - Auf den ersten
Blick schwieriger zu interpretieren ist 1770AXD ?J zu Beginn
des Verses. EU gibt "Wenn ihr aber zu mir sagt", also Pra-
sens. Aus dem Zusamenhang wird aber sofort klar: die Gegen-
seite hat noch kein einziges Wort gesagt. Der Satz muB3 also

im Potentialis, dh im Deutschen korrekt konjunktivisch (=mo-

dal) libersetzt werden: '"sagtet ihr mir'" bzw "solltet (wiirdet)

8 vgl W. GESENIUS, Grammatik §154b.

9 gg EU: "dann kann jeder essen und trinken, bis ich komme und euch
bringe".

10 so auch EU: "Nur vor diesem Altar ... diirft ihr euch niederwerfen".
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ihr mir sagen". ~ Das Impf 7°¥? 2?3 v35 wird auch von EU modal
wiedergegeben: '"Wie sollte dann Jahwe retten?".

Vers 23 bringt mit nJNX1 einen auf der Ausdrucksebene als
modal gekennzeichneten Voluntativ: "ich will geben"ll. Man
wird sich aber fragen, wieso der Verfasser nach dem voran-
gehenden Imperativ 17¥Nn nicht das vom Lehrbuch geforderte
und auch grammatikalisch mogliche Perf cons ?NN11 gewdhlt hat.
Offenbar hidlt er sich an sein persdnliches Stilempfinden und
schert sich einen Deut um das Lehrbuch. - Fir 73701 OX ist
eine Erkldarung als Potentialis immerhin mdglich ("solltest
du kdnnen'"), denn es ist keineswegs sicher, wird vielmehr
spodttisch in Frage gestellt, ob Hiskija das kann. Vgl dazu
aber unten zu v2a9!

Durch EU "wie willst du in die Flucht schlagen" als moda-
ler Ausdruck gesichert ist 17¢D 1?X v24., Ebenso ist X7¢? 7N
v29 als verneinter Imperativ wieder eindeutig modal: '"laBt
euch nicht betdren" (EU). - Das 721? X7 7?2 mit nachfolgendem
7+inf steht wie oben v23 im Impf, aber mit dem Unterschied,
daB ein moglicherweise durch OX verursachter Potentialis hier
wegfallt. Eine futurische Interpretation "er wird nicht kon-
nen'" ist immerhin mdglich. Aber auch ein indikativisch-aktu-
alisierendes "er ist nicht imstande zu..." ist nicht auszu-
schlieBen. Fir den Moment mag der Hinweis geniligen, daB das
Modalverb 727 uns noch weiterhin beschidftigen wird u.

Das nachste Impf nNvl? 7X ist als Willens#uBerung eine kKlar
modale Aussage: "Er soll euch nicht verleiten, auf Jahwe
zu vertrauen" (EU). - Futurisch zu verstehen sind die beiden
folgenden finiten Verben 1377X¥? 7¥0 und 101N X771 "Jahwe wird
uns sicher retten und ... wird ... nicht in die Hande fallen"
(EU).

11 Das Pridsens "ich gebe dir" von EU erweist sich somit als synkretisch

gebraucht fir modalen Ausdruck.
12 vgl unten Exkurs 1.
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Vers 32 bringt mit 101NN X771 1?°N1 die Folge Imp - Impf. Die
vom Lehrbuch geforderte Folge Imp - Perf cons wird durch die
Verneinung wirksam verhindert. - Selbstverstdndlich ist 72
anN? n?o? (EU: "denn er fiihrt euch in die Irre, wenn er sagt")
eine nicht-abgeschlossene Handlung. Ob aber darauf das Gewicht
der Aussage liegt und nicht vielmehr auf der Voraussage, daB
Hiskija unweigerlich in die Irre fiihren wird, sobald er den
Mund auftut (er hat bis anhin noch kein Wort gesagt)?

Beim letzten Beleg von Impf in unserem Text 111yn X7 v36
handelt es sich ausdriicklich um einen Befehl (11¥Nn): "Ant-
wortet ihm nicht!" Da die Negation des Imperativs im Hebr.
nicht moglich ist, muB der Befehl modal umschrieben werden,
wofiir offenbar Impf zustdndig ist. Es irritiert, hier nicht
die prohibitive Negation 7N zu finden. So kodnnte der Satz
futurisch zu lesen sein "ihr werdet nicht antworten!" und ist
dieses Futur im Hebr. analog zum Deutschen13 als Imperativ
verstanden worden, der keinen Widerspruch duldetlk. -

Ziehen wir Bilanz: Mit gutem Willen lassen sich durchaus
Fdlle finden, wo die Forderungen des Lehrbuchs realisiert
scheinen. Sie verschwinden aber neben der {Uberzahl von Fdl-
len, wo der Textbefund dem Lehrbuch offen widerspricht. Stel-
len wir daneben einmal versuchsweise die wilde Behauptung,
hebr. Perfekt sei Singular, hebr. Imperfekt hingegen Plural,
so kommen wir beim gleichen Textmaterial immerhin schon auf
die Zufallsquote von 48,6%. Das Resultat ist fiir das Lehrbuch
niederschmetternd, und wir tun gut daran, seine Tempustheo-
rien, die schon soviel Druckerschwidrze gekostet haben, kinf-
tig stillschweigend zu begrabenls.

13 L. SALTVEIT, Verhdltnis Tempus-Modus 173 bringt als Beispiel fiir die-
sen Ausdruck des Imperativs den Satz: "Du wirst fahren!"

14 Der gleiche Fall von apodiktischen Befehlen, die mit N7 negiert wer-
den, findet sich zB im Dekalog Ex 20,13ff bzw Dtn 5,17ff.

15 Fir eine umfassende forschungsgeschichtliche Darstellung und Kritik
der bekannten Tempus-Theorien verweise ich auf McFALL, The Enigma.
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Diese pragmatische und recht summarische Abrechnung mit
dem Lehrbuch hat uns aber doch auf eine positive Spur ge-
bracht: Konnte es nicht denkbar sein, daB die Opposition
hebr. Perfekt vs Imperfekt (und spiegelgleich Impf cons vs
Perf cons) letztlich auf eine Opposition der Funktionen
indikativisch vs modal-futurisch hinauslduft?

Da wird unser traditionelles Grammatik-Verstédndnis aber
gleich einen lauten Protest anmelden: indikativisch und
modal sind Modus-Kategorien, futurisch hingegen ist eine
Tempus-Kategorie, und da ist es logisch gar nicht zulassig,
sie zueinander in Opposition zu setzen. Ist es dariberhinaus
nicht gerade so, daB das Tempus Futur offenbar obligato-
risch mit dem Modus Indikativ verbunden ist? Von den Tem-
pusformen der Gegenwart und der Vergangenheit kodnnen moda-
le Ausdrucksformen wie Konjunktiv, Optativ, Subjonctif, Kon-
ditionalis etc abgeleitet werden. Mir ist aber keine Sprache
bekannt, die zB einen Konjunktiv Futur entwickelt h&dtte.

Im Paradigma ist die Spalte neben dem Indikativ Futur immer

auffallend leer.



