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Vorwort

Was ich hier der Offentlichkeit vorlege, ist bedeutend umfangreicher
geworden, als ich es mir vorgestellt hatte. Meine Erfahrungen im
Unterricht sowohl auf der gymnasialen als auch der akademischen
Ebene haben mich immer mehr zur Uberzeugung gefiihrt, dafl die
Verwendung von Gerundivum und Gerundium im normalen Latein
bedeutend einfacher und klarer geregelt ist, als man gemeinhin meint,
und daff sich daraus auch wesentlich deutlichere Indizien fiir den
Ursprung dieser Erscheinungen ergeben. So dachte ich vor allem daran,
eben diesen normalen Sprachgebrauch anhand nicht allzu sparlicher
Beispiele aus verschiedenen Stilschichten darzustellen, ihnen auch einige
besonders anschauliche aus dem Altlatein beizufiigen und zu zeigen, was
fir Hinweise wir aus den vorliterarischen Sprachresten gewinnen kén-
nen. Unumginglich schien mir auch, kurz darzustellen, was das Partizip
und was der Infinitiv im Latein leisten.

Mit der Arbeit wuchs jedoch der Stoff, und der untersuchte Bereich
weitete sich aus. Da in der wissenschaftlichen Diskussion die vom
normalen Sprachgebrauch abweichenden Verwendungsweisen, die sich
etwa im Altlatein und noch mehr in der Ubergangszeit finden, eine
unverhiltnismifig grofle Rolle spielen, durften auch sie nicht umgangen
werden. Doch schien es mir notwendig, sie in den allgemeinen Rahmen
des damaligen Sprachgebrauchs zu stellen. So mufite ich die ilteren
Autoren moglichst vollstindig daraufhin untersuchen, wie sie Gerun-
divum und Gerundium verwenden. Die Arbeit ist somit nicht nur
umfassender, sondern, wenn man so will, auch wissenschaftlicher ge-
worden.

Dennoch blieb das urspriingliche Ziel bestehen, ndmlich denen eine
Hilfe und Handreichung zu bieten, welche iiberzeugt sind, daff der
Lateinunterricht nur dann sinnvoll ist, wenn er nicht unverstandene
Regeln eintrichtert, sondern sich bemiiht, méglichst einfach und doch
sachgemafl den lebendigen Sprachgebrauch vorzufithren. Ich darf aber
hoffen, auch der historischen und vergleichenden Sprachwissenschaft
etwas bieten zu konnen.



VI Vorwort

Meine ehemaligen und jetzigen Schiiler haben diese Arbeit seit Jahren
mit groflem Interesse verfolgt; sie haben mir eigene Beobachtungen
mitgeteilt und mich durch Fragen zu nochmaligem Uberdenken veran-
laf8t. Sie haben mich auch ermuntert, die wichtigsten Ergebnisse in Form
von Tabellen festzuhalten. So verdanke ich ihnen sehr viele wertvolle
Anregungen. Alle beim Namen zu nennen, ist unmdoglich, und einige
wenige herauszugreifen wire ungerecht. So nenne ich stellvertretend nur
einen, Herrn lic. phil. Rudolf Wachter aus Winterthur, der die vielen
Zitate nachkontrolliert, mich dabei an manchen Stellen zur Uberprii-
fung der Darstellung veranlafit und das ganze Manuskript wirklich
druckfertig gemacht hat. Auch beim Lesen der Korrekturen hat er mir
unentbehrliche Hilfe zuteil werden lassen. Thm, aber auch allen andern
Helfern sei ganz herzlich gedankt.

Eine besondere Freude ist es fiir mich, dafl der Verlag Walter de
Gruyter sich bereit erklart hat, diese meine Arbeit in gediegener Form
herauszubringen. Auch ihm gilt mein herzlicher Dank.

So darf ich hoffen, daf§ dieses Buch, wie es entstanden und gewachsen
ist, sowohl denen, welche Latein unterrichten, als auch jenen, welche
sich der wissenschaftlichen Erforschung dieser Sprache widmen, wert-
volle Dienste leisten kann.

Kilchberg, Sommer 1983 Ernst Risch
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A. Einleitung
1. Vorbemerkungen

§ 1. Das Nebeneinander von Gerundivum und Gerundium, ihre Funk-
tion, ihr gegenseitiges Verhiltnis, ja sogar die Abgrenzung zwischen
ihnen darf wohl als ein fiir Lehrer und Schiiler gleichermaflen dornen-
volles Kapitel im iblichen Lateinunterricht bezeichnet werden. Nicht
besser steht es mit der wissenschaftlichen Diskussion, die besonders in
den letzten dreifig Jahren, ndmlich seit Pentti Aalto’s ,Untersuchungen
iiber das lateinische Gerundium und Gerundiv* (Helsinki 1949) schier
ins Unermeflliche angeschwollen ist, wobei teils sprachwissenschaftli-
che, teils fachdidaktische Gesichtspunkte im Vordergrund stehen. Was
immer wieder diskutiert wird, ist die Frage nach der Funktion oder den
Funktionen von Gerundivum und Gerundium, beim ersteren auch, wie
weit die Bedeutung des Miissens (notio necessitatis) wesentlich ist, und
ferner das Verhiltnis von Gerundivum und Gerundium. Das alles
sowohl synchronisch, d.h. wie es sich z. B. vom klassischen Latein aus
darbietet, als auch diachronisch, d. h. sprachhistorisch betrachtet. In der
fachdidaktischen Diskussion kommt natiirlich die Frage dazu, wie die
Schiiler in diese Erscheinungen eingefiihrt werden sollen. Man kann sich
kaum des Eindrucks erwehren, daf§ hier jede mogliche Erklarung nicht
nur bereits vorgetragen, sondern auch ,,endgiiltig bewiesen“ und ebenso
wendgiltig widerlegt® worden ist, so dafl es einem jeden freisteht,
irgendeine hervorzuholen und sie als ,,wissenschaftlich eindeutig gesi-
chert“ zu prisentieren. Lohnt es sich nun in dieser Situation, da alle
Wege schon ausprobiert sind und keiner den anderen tiberlegen zu sein
scheint, und da jede neue Diskussion nur noch grofere Verwirrung zu
stiften droht, sich iiberhaupt noch mit dieser Frage Gerundivum/Gerun-
dium oder, wie man in neuerer Zeit gerne sagt, mit den -nd-Formen zu
beschiftigen? Wenn ich es dennoch wage, so deshalb, weil ich immer
mehr die Uberzeugung gewonnen habe, dafd bei der ganzen Diskussion
verschiedene m.E. entscheidende Fakten und Gesichtspunkte kaum
beriicksichtigt worden sind. Ich verzichte daher in dieser besonderen
Situation auf eine Auseinandersetzung mit den zahlreichen bisherigen
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Vorschligen' und versuche vielmehr, vor allem den normalen Sprachge-
brauch zu umreiffen, dabei das Regelmifige herauszuarbeiten und
daraus die — wie mir scheint — sich aufdringenden Schliisse zu ziehen.
Meine Untersuchung zielt also auf die Feststellung des GesetzmifSigen
und nicht auf das Sammeln von gelegentlichen Ausnahmen, Unregelmi-

! Aus den oben dargelegten Griinden beschrinke ich mich auf die Nennung einiger
wichtiger oder wenigstens besonders markanter Arbeiten in chronologischer Reihen-
folge: Alfred Ernout, Infinitif grec et gérondif latin, in seinen Philologica I (1946),
203-223 (Charakterisierung des Gerundiums). Bereits erwihnt ist die Dissertation von
Pentti Aalto, Untersuchungen iiber das lateinische Gerundium und Gerundivum,
Helsinki 1949, auf der die meisten spiteren Arbeiten direkt oder indirekt basieren, und
die wegen ihres reichen, allerdings chronologisch zu wenig geordneten und nicht immer
exakt genug interpretierten Materials auch heute noch duflerst wichtig ist; vgl. die
Rezensionen von A.Ernout, Gnomon 22 (1950), 312f.,, und Verf., ZRPh 67 (1951),
356-359. Verschiedene Aufsitze im ,,Gymnasium* verfolgten, der allgemeinen Zielset-
zung dieser Zeitschrift entsprechend, besonders Fragen des Schulunterrichts: Martin
Harling, Die lateinische Gerundivkonstruktion. Ihre innere Struktur und ihr Ver-
hiltnis zum Satzganzen. Uberlegungen und unterricheliche Folgerungen, Gymnasium
67 (1960), 422440 (Gerundivum im Grunde Part, Pris. Pass., die notio necessitatis
sekundir [in der Verbindung mit esse], Gerundium unpersénliche Sonderform des
Gerundivums); Hans Drexler und Klaus Strunk, Uber Gerundium und Gerun-
divum (Arbeiten aus dem Landesinstitut fiir den altsprachlichen Unterricht Nordrhein-
Westfalen in Kéln), Gymnasium 69 (1962), I. H. Drexler 429-445 (bespricht mit
ausgewogenem Urteil die verschiedenen Erkliarungsvorschlige, stellt einige evidente
Irrtiimer richtig, z. B. Hiufigkeitszahlen fiir Plautus), II. K. Strunk 445—460 (mit Aalto
fiir Prioritit des Gerundiums, aber ohne wesentliche neue Argumente). In den folgen-
den Jahren herrscht das Bestreben vor, die damals neuesten Theorien der aligemeinen
Sprachwissenschaft auch aufs Latein anzuwenden, so Hermann Steinthal, Gram-
matische Begriffsbildung dargestellt an der Lehre von Gerundium und Gerundivum,
Gymnasium 74 (1967), 227-251 (sehr klare, auf L. Tesniére’s Dependenzgrammatik
basierende, rein synchronische Darstellung des hauptsichlichen Sprachgebrauchs),
dann Ada Neschke, Strukturale und traditionelle Syntax dargestellt am Beispiel von
Gerundium und Gerundivum, Glotta 52 (1974), 237273, als kritische Antwort darauf
Klaus Strunk, Lat. Gerundium/Gerundivum und die TG (= Transformationsgram-
matik), ebd. 273-287. Ich habe nicht den Eindruck, daff das Problem Gerundivum/
Gerundium dadurch sehr geférdert wurde, vielmehr haben die Transformationsbiume
dem einen oder anderen die Sicht auf die Spracherscheinungen verdeckt. Wieder stirker
traditionell ist Wolfgang Bliimel, Zur historischen Morphosyntax der Verbalstrakta
im Lateinischen, Glotta 57 (1979), 77125 (reiche Bibliographie, {ibernimmt aber
unkritisch die Vorschlige von Strunk und konstruiert recht willkiirlich angebliche
iltere Vorstufen). Im iibrigen verweise ich auf die bibliographischen Angaben bei
Leumann 331f. und in den oben genannten Arbeiten, vor allem bei W. Bliimel.
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Bigkeiten, ja sogar Entgleisungen®. Von dieser Basis aus soll dann
versucht werden, zum frithesten fafbaren Gebrauch zunichst innerhalb
des Lateins, dann im Bereich des Indogermanischen vorzustoffen und
von dorther den Weg der Entwicklung und Entfaltung zum klasmschen
Normalgebrauch aufzuzeigen.

2. Form und Funktion von Gerundivum und Gerundium

§ 2. Es empfiehlt sich, zu Beginn unserer Darlegungen die beiden
Termini Gerundivum und Gerundium nach Form und Funktion zu
definieren. Das dringt sich um so mehr auf, als in dieser Hinsicht
keineswegs restlose Ubereinstimmung herrscht’. Als sicher darf gelten,
daf$ beide fest im verbalen Paradigma verankert sind und hier zum
Verbum infinitum gehdren. Ein jedes Verbum kann also, wenn man von
so unregelmifligen wie esse und velle absieht, ein Gerundivum und ein
Gerundium bilden. Beide sind der F o r m nach weitgehend identisch: sie
werden mit -and- oder -end- plus Kasusendung der 2. (bzw. der 2. und
1.) Deklination gebildet, wobei das Gerundivum ein vollstindiges
Adjektivparadigma, das Gerundium dagegen nur einige Singularkasus
hat. Rein deskriptiv wird man also sagen, dafl das Gerundium eine auf
wenige Formen beschriankte Sonderverwendung des Gerundivums dar-
stellt. Es geniigt daher, solange man bloff die Form betrachtet, nur das
Gerundivum oder nur das Gerundium zu nennen, da das eine vom
anderen problemlos ableitbar ist. Gebildet werden diese -#nd-Formen
jeweils vom sog. Prisens-Stamm (besser: Infektstamm). Dabei besteht
eine ganz feste Koppelung mit dem Part. Pris. Akt., z. T. auch mit der 3.
Pers. Plur. des Ind. Pris., niamlich:

laudandus usw. wie laudans -antem usw., vgl. 3. Plur. laudant
monendus usw. wie monéns -entem usw., vgl. 3. Plur. monent
legendus usw.  wie legéns -entem usw., aber 3.Plur. legunt

? Gerade solche spielen sowohl bei Aalto, als auch in der iibrigen Diskussion eine
unverhiltnismifig grofe Rolle.

* So zdhlt z.B. Aalto 92ff.,, bzw. 82ff. den Typus cavendum est, ebenso faciendum
ciéravit nicht zum Gerundivum, sondern zum Gerundium, und andere folgten ihm (vgl.
Anm. 138 und 204). Zu beachten ist auch, daff im Franzasischen mit gérondif auch das
bezeichnet wird, was wir ,,Gerundium® nennen.
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capiendus usw. wie capiéns -entem usw., aber 3.Plur. capiunt
finiendus usw.  wie finiéns -entem usw., aber 3.Plur. fmiunt
(-)eundum usw. wie (-)euntem usw., vgl. 3. Plur. (-)eunt.

§ 3. Frither war -undus auch in der 3. und 4. Konjugation normal.
Diese Form herrscht z. B. bei Plautus vor (wobei der Befund der Hand-
schriften nicht immer einheitlich ist), sie findet sich regelmifig in der
Lex Acilia repetundarum (CIL I? 583, Bruns S. 55 ff.; a. 123), z.B. 19 de
nomine deferundo iudicibusque legundeis, ahnlich in den anderen
inschriftlich erhaltenen Gesetzen der republikanischen Zeit*, 6fter auch
in anderen Inschriften, z.B. CIL P 621 (bald nach 181) triu(m)vir
Aquileiae coloniae deducundae (§ 139), oder faciundum coiravit u. a.
neben faciendum ... (§ 151£f.), allerdings — trotz archaisierender
Schreibweise — in SCBacch. 3 exdeicendum und 25 faciendam. Dagegen
steht nach u, v regelmifSig -endus, z.B. Lex repetund. 65 tribuendei
caussa, volvendus (seit Ennius, s. § 73), solvendo (§ 142) u.a.’. In
klassischer Zeit ist -undus bei Archaisten wie Sallust beliebt; vor allem
kennen es die Romer aber aus Gesetzen oder anderen Inschriften und
verwenden es noch in festen Formeln wie z. B. dé (peciniis) repetundis
(§ 69), ferner beim isolierten oriundus (§ 72) und bei den Adjektiven auf
-cundus und -bundus (§§ 76 ff., 84 ff., 188). Offenbar galt zunichst die
Koppelung an die 3.Plur.; diese wurde dann durch jene an das Part.
Pris. Akt. abgel6st, was bei der 3. und 4. Konjugation zu neuen Formen
fithrte. Das alte -undus hielt sich beim Gerundivum und Gerundium in
der normalen Sprache nur dort, wo -unt- auch beim Part. Pras. Akt.
erhalten blieb, nimlich bei eundums®.

* Erst in der Lex Iulia municipalis (CIL I* 593, Bruns S.102; a.45) und der Lex
Ursonensis (CIL I* 594, Bruns S. 122; a. 44) wird -endus normal und -undus bleibt auf
einige formelhafte Wérter wie referunda beschrinkt.

* Jedoch geht das sehr frith selbstindig gewordene secundus offenbar auf ein altes
*sequondos zuriick, s. § 71.

¢ §. Leumann 331; beim Part. Pris. der athematischen Verben wechselte urspriinglich
-ont- (vgl. *volont-, bzw. *velont- in voluntds) mit -ent-, letzteres offenbar aus *-nt-,
also alter Ablaut. Doch ist hier -ent- viel frither als -endus beim Gerundivum/
Gerundium verallgemeinert worden, s. Leumann 582. — Zur méglichen idg. Herkunft
des o in -undus (< *-ondo-) s. § 181 Ende.



