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Vorwort zur zweiten Auflage

Im Vorwort zur ersten Auflage wurde der fiir diese Darstellung lei-
tende Gedanke so gekennzeichnet: es gehe darum, zum Zwecke der
Einfiihrung- in das Philesophieren Kants konventionelle Gesichtspunkte
der Auslegung im engen AnschluB an den Text Kants zur Geltung zu
bringen, aber auch eigene Perspektiven der Interpretation im Hinblidk
auf die Forschung zu bericksichtigen. Ich sehe auch weiterhin dieses
anspruchsvolle Programm fir die vorliegende Darstellung als giiltig an,
gumal diese auch in der zur Forschung gehdrenden Literatur ihren Platz
gewonnen hat,

Die relaliv eingehende Berlidisichtigung der frilhen gedanklichen Ent-
widclung Kants soll einerseits die Keime erkennbar machen, aus denen
gich seine .eigentliche” Philosophie entwidkelt hat, und andererseits soll
der Zusammenhang der Kantischen Philosophie mit der Tradition der
Philosophia perennis hervortreten, Zur Charakterisierung der Aufgabe,
die sich diese Darstellung stellt, ist zu sagen, daB sie die Einheit der
Kantischen Philosophie im ganzen durch die vielen gedanklichen Ver-
zweigungen hindurch bis in die letzten Ansdtze des Opus postumum
erkennbar zu machen und dadurch auch zur Integration vieler Einzel-
ergebnisse der Kant-Forschung in ein Gesamtbild beizulragen sucht.
Ich halte es flir gerechtfertigt, in dieser zweiten Auflage den Text der
ersten im wesentlichen unverdandert zu idbernehmen und nur abgeschen
von der Ausmerzung stehengebliebener Druckfehler wenige Stellen um
der Prazisierung des Gedankens willen zu verdndern. AuBerdem schien
es mir geboten, in einem hinzugefiigten .Ausblick® Gedankenlinien zu
skizzieren, in denen in dem Buche angedeutete Ansétze seit dem Er-
scheinen der ersten Auflage weiterentwickelt wurden. SchlieBlich wurde
auch der natirlichen Erwartung entsprochen, in der Bibliographie seitdem
erschienene widchtige Werke zu beriicksichtigen: Dabei hat mir Herr
Dr. Volker Gerhardt wertvolle Hilfe geleistet.

Bonnhof-Heilsbronn, September 1982 Friedrich Kaulbach



Kants Leben

Immanuel Kant wurde am 22. April 1724 in Konigsberg,
der damaligen Hauptstadt des Herzogtums PreuBen und
einem zu dieser Zeit bedeutenden Handelshafen geboren.
Hier wurden vor allem englische Fabrikate und Kolonial-
waren gegen Naturprodukte ausgetauscht, die aus dem
preuBischen Hinterland und aus Polen kamen. Da das
viterliche Haus nahe am Hafen, der Pregelmiindung, ge-
legen war, kam schon der Knabe Kant in Beriihrung mit der
weiten Welt.

Der Vater Johann Georg Kant, von Beruf Riemermeister,
trug zu der hauslichen Atmosphire, in der Immanuel auf-
wuchs, die Mentalitat rechtschaffenen Handwerkertums und
selbstbewuBten Biirgertums bei. Die profiliertere Person-
lichkeit scheint die Mutter, Frau Anna Regina, geb. Reuter,
gewesen zu sein, deren Vater aus Nirnberg gebiirtig war.
L. E. Borowski! erinnert sich, oft aus Kants eigenem Munde
gehort zu haben: ,Nie, auch nicht ein einziges Mal habe
ich von meinen Eltern irgend etwas Unanstdndiges héren
diirfen, nie etwas Unwiirdiges gesehen.” Die fromme Frau
dachte im S5Stile des gemaligten Pietismus. Sie gewann
Verbindung mit dem pietistischen Theologen Schultz, der
Professor fiir Theologie an der Universitdt und Leiter des
Collegium Fridericianum war. So kam es dazu, daf der
junge Kant im Jahre 1732 in diese Anstalt aufgenommen
wurde, die er bis 1740 besuchte, um dann zur Universitat
zu gehen.

Der Biograph Jachmann bezeugt, daB Kant die pietistische
Erziehung im Elternhaus und in der Schule ,als Schutzwehr

! Immanuel Kant, Ein Lebensbild nadch Darstellungen der Zeitgenossen

Jachmann, Borowski, Wasianski, hrsg. von Alfons Hoffmann, Halle 1902,
8. 153.



8 Kants Leben

fir Herz und Sitten gegen lasterhafte Eindricke" gerihmt
habe. Manche Stellen seiner Religionsphilosophie aller-
dings scheinen Kritik an extremen Formen dieser religiésen
Gedankenrichtung und Frommigkeit zu iben. Bei Jachmann?
wird die Vermutung gedubert, daB Kant als Knabe zer-
streut und vergefBlich gewesen sei. Kant selbst habe ihm
erzahlt, dab er sich einmal auf dem Wege nach der Schule
auf der StraBe mit seinen Schulkameraden in ein Spiel
eingelassen, dabei seine Bicher abgelegt und ihr Fehlen
erst vermiBt habe, als er in der Schule zu ihrem Gebrauch
aufgefordert wurde. Dagegen wirft folgende Geschichte ein
scharfes Licht darauf, wie der fiir das ganze Leben Kants
malgebende Zug planméBigen, beherrschten und von der
Vernunft geleiteten Verhaltens schon sehr frith sichtbar
wird. Er habe als Knabe einmal auf einem Baumstamm
balanciert, der quer uber einem mit Wasser gefiillten brei-
ten Graben lag. Bald jedoch fing der Stamm unter den
FiiBen Kants an, sich zu rollen: ihn selbst iiberkam zudem
noch Schwindel. Weder Stehenbleiben noch Umkehren
konnte helfen. Kant meisterte die Situation, indem er
genau in der Richtung des Stammes einen festen Punkt am
Rande des Grabens scharf ins Auge faBte und, ohne den
Blick abzulenken, den Stamm entlang auf den fixierten
Punkt des Ufers hinlief, den er auch erreichte.

Der Altphilologe Heydenreich verstand es, den Gymna-
siasten zu einem begeisterten Studium der rdmischen
Klassiker anzuregen. Es ist wahrscheinlich, daf Kant in
dieser Zeit den Grund fiir seine in seinen spéateren Schrif-
ten so sichtbar werdende Kenntnis besonders des Lucrez
gelegt hat3,

Auf der Universitdt war es besonders Martin Knutzen,
dessen Unterricht in Philosophie und Mathematik auf den

t A 80,87
¥ Lucrez, De rerum natura.
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Studenten griBten Eindruck gemacht hat, AuBerdem hdérte
er Physik bei Teske, Dogmatik bei seinem ehemaligen
Gymnasialdirektor Schultz. Es wird berichtet, daf sich Kant
Freunden gegeniiber nie iliber seinen Studienplan geduBert
habe. Soviel sei gewiB, daB er auf der Universitdt vorziig-
lich ,humaniora* studierte und sich keiner positiven
Wissenschaft ausschlieBlich widmete®.

Nach AbschluB des Universitdts-Studiums folgten einige
Jahre, in denen er auf dem Lande vor allem in adli-
gen Familien Hauslehrerpflichten iibernahm. Biograph L. E.
Borowski bemerkt, daB schon in dieser Zeit ,in seinem
Kopfe die Grundlinien zu so manchen Untersuchungen
gezogen, manches auch beinahe vollstindig ausgearbeitet”
worden sei, womit er von 1754 an zur ,Uberraschung vieler,
die das von ihm wenigstens nicht in dem MaBe erwartet
hatten, auf einmal und schnell nacheinander hervortrat”s,
Aber Kant zog es an die Universitat zuriick. Dort wurde er
am 12. Juni 1755 offentlich promoviert. Die nach damaliger
Sitte zu haltende lateinische Rede, die Kant nach dem
Promotionsakt hielt, hatte den Titel: ,Vom leichteren und
vom griindlicheren Vortrage der Philosophie”. Es wird iiber-
liefert, daB das aus angesehenen und gelehrten Ménnern
Kénigsbergs bestehende Auditorium durch ausgezeichnete
Stille und Aufmerksamkeit der Rede Kants groBe Achtung
schenkte. Nach der Disputation am 27. September desselben
Jahres begann Kant Vorlesungen iiber Logik nach Meier,
iiber Metaphysik zuerst nach Baumeister, dann ,nach dem
grindlicheren, aber schwereren Baumgarten, — iiber Physik
nach Eberhardt und uber Mathematik nach Wolf zu hal-
ten“S, Zu der Unterweisung, die Kant seinen Schiilern er-

1 A, 40,59
*A.a0,658 1571
* A a O, S 15.



10 Kants Leben

teilte, gehorten auch Disputieriibungen. Weiterhin kamen
in den folgenden Jahren noch Vortrage iiber Naturrecht,
Moral, natiirliche Theologie sowie Anthropologie und
physische Geographie hinzu. Trotz des groBen Ansehens,
welches Kant an der Universitdt und in der Stadt genoB,
blieb er doch 15 Jahre hindurch Magister, ohne zum Pro-
fessor aufsteigen zu kénnen. Sein Versuch, nach Knutzens
Tod (April 1756) die freigewordene auBlerordentliche Pro-
fessur fiir Philosophie zu erhalten, war erfolglos. Auch um
eine im folgenden Jahre freigewordene Professur fiir Logik
und Metaphysik bemiihte er sich vergebens. Borowski be-
merkt zu solchen Vorgéngen: Kant, ,der den Schidkun-
gen gern ihren Gang lieB, — der so wenig Mizenaten
suchte, daB ihm nicht einmal der Name des damaligen
Oberprokurators der preuBischen Universititen bekannt
war, — der weder nach Berlin hin korrespondierte, noch
seine Sdiriften etwaigen Génnern dedicierte, kurz, der
jeden Schleichweqg seiner unwiirdig erachtete, auf dem er
einen anderen hiétte verdringen konnen, blieb ganz ruhig in
seiner Lage und wirkte durch Vorlesungen und Schriften
weiter fort“?. Als im Jahre 1764 eine Professur fiir Dichtung
vakant wurde, wurde Kant fiir ihre Wiederbesetzung von
der preuBischen Regierung ins Auge gefaBt. Kant lehnte
ab: er sah es doch wohl nicht als seine Sache an, fiir kénig-
liche Krénungsfeste und Geburtstage des Kénigs Carmina
zu verfassen. Im Jahre 1766 nahm er die ihm ohne sein
Gesuch erteilte zweite Aufseherstelle bei der Koniglichen
Bibliothek an, um dadurch ,einiges, wie wohl nur geringes
fixiertes Gehalt” zu bekommen. Dieser Stelle entsagte er
im Jahre 1772, weil sie, wie Borowski bemerkt, ,fiir ihn zu
zerstreuend und das ewige Einerlei bei dem Vorweisen der
Seltenheiten dieser Bibliothek an bloB neugierige, oft gar

T A.a. O, 5. 160 f.



Kants Leben 11

nicht wiBbegierige Menschen fiir ihn beldstigend war“8. Als
im Jahre 1770 die mathematische Professur neu zu besetzen
war, gab man sie dem bisherigen Lehrer der Logik und
Metaphysik. Die dadurch freigewordene philosophische
Professur erhielt endlich Kant,

Kant wurde mehrmals Dekan seiner Fakultdt und war
zweimal Rektor (1786 und 1788). Wihrend seines ersten
Rektorats kam auf ihn die Pflicht zu, den Konig Friedrich
Wilhelm II. wihrend seines Besuches im Namen der Uni-
versitdt anzureden. Der Konig habe Kants BegriiBungs-
ansprache auf eine Art erwidert, die ,dem Philosophen
sowohl als ihm selbst Ehre machten"?. Bald darauf erhielt
Kant ohne sein Ansuchen aus dem Fonds des Oberschul-
kollegiums eine betrdchtliche Zulage zu seinem bisherigen
Gehalt (220 Taler). Borowski macht im Ganzen zum Lebens-
lauf Kants die Bemerkung: ,Wenn auf diesen Blattern der
Leser irgend etwas Hervorstechendes, Unerwartetes ge-
sucht hat, so darf er sich ja nur selbst bescheiden, da hier
nichts anderes gegeben werden sollte, als Kants Leben —
und dieses hatte nun einmal, wie bei den Universitits-
lehrern gewdhnlich, einen einférmigeren Gang, als das
Leben z. B. der Kaufleute,“1?

Im Jahre 1792 wurde Kant in einen Konflikt verwidkelt,
der bei einer weniger iiberlegenen und verniinftigen Natur,
als Kant sie war, zu schwerer Verbitterung hitte fiihren
konnen. Im April dieses Jahres war seine erste religions-
philosophische Sdchrift: ,Vom radikalen Bésen in der
menschlichen MNatur” in der Berlinischen Monatsschrift
(hrsg. v. Biester) erschienen. Der gleich darauf fiir den
Druck vorgesehenen folgenden Abhandlung: ,Vom Kampf

"A a0, S 161, Ich zitiere vlelfach seine zeltgendssischen Biogra-
phen, weil ich vermute, daB fhre Diktion durch die Erzihlungen, die
Kant ihnen selbst zuteil werden lleB, bestimmt ist.

’ .&1- a. Glj 54 153.

A a8 O, S 164,



12 Kants Leben

des guten Prinzips mit dem bdsen um die Herrschaft lber
den Menschen” wurde jedoch das Imprimatur von der Zen-
surbehorde verweigert. Kant lieB sich nicht irre machen,
auch als ein Protest Biesters zuriickgewiesen worden war.
Er entschloB sich, die vier religionsphilosophischen Abhand-
lungen, die fertig vorlagen, auf eigene Verantwortung in
einem Sammelband zu veroffentlichen. Da er bewuBt in der
Rolle des Gelehrten und Philosophen auftrat, konnte fir
ihn nur die Zensur der philosophischen Fakultdt Geltung
haben, nachdem die von ihm angefragte theologische Fakul-
tat in Konigsberg wvon einer Zensur keinen Gebrauch
machte. Nachdem die philosophische Fakultit das Imprima-
tur erteilt hatte, erschienen die Aufsitze unter dem Titel
«Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft®
(1793). In der vom 12. Oktober 1794 datierten Kabinetts-
order (Unterschrift Wollner) wird Kant gemabBregelt, In
seinem NachlaB befindet sich ein Zettel, auf dem er zu dem
Vorgang, den er in seinem 70. Lebensjahre erleben mufte,
folgende Devise festhielt: ,Widerruf und Verleugnung sei-
ner inneren Uberzeugung ist niedertrdchtig, aber Schwei-
gen in einem Fall wie der gegenwdértige ist Untertanen-
pflicht; und wenn alles, was man sagt, wahr sein muB, so
ist darum nicht auch Pflicht, alle Wahrheit offentlich zu
sagen.”

Seit 1794 zog sich Kant allmédhlich von der Vorlesungs-
tatigkeit zuriick, Seine letzte Vorlesung im Sommer 1796
hatte Logik und physische Geographie zum Gegenstand.
Die letzten Jahre bieten das Bild eines mit Wiirde und
Souveranitat getragenen allmahlichen Absterbens der gei-
stigen und leiblichen Krdfte. Dem Leser der Fragmente
seines ,Opus postumum® bietet sich das erschiitternde
Schauspiel, daB hier ein groBer philosophischer Genius
neue Aufgaben sieht, zu deren Erfiillung ihm aber die
Kréfte versagen. E. A. Ch. Wasianski, Freund Kants in den
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letzten Jahren und fiirsorglicher Pfleger bis zur letzten
Stunde, berichtet iiber dieses Verloschen. Aber es gab in
dieser letzten Zeit groBe Augenblicke. Neun Tage vor
seinem Tode z.B. erwartete Kant seinen Arzt stehend und
blieb auch wéhrend der BegriiBung stehen. Wasianski
berichtet: ,Der Arzt bittet ihn, sich zu setzen. Kant zaudert
verlegen und unruhig. Ich war mit seiner Denkungsart zu
bekannt, als daB ich mich in der eigentlichen Ursache dieses
Zogerns hatte irren sollen, weshalb Kant seine ermiidende
und ihn schwichende Stellung nicht énderte. Ich machte
den Arzt auf die wahre Ursache, namlich die feine Den-
kungsart und das artige Benehmen Kants aufmerksam und
gab ihm die Versicherung, daB Kant sich sofort setzen
wiirde, wenn er als Fremder nur erst wurde Platz genom-
men haben. Der Arzt schien diesen Grund zu bezweifeln,
wurde aber bald von der Wahrheit meiner Behauptung
uberzeugt und fast zu Tréanen geriihrt, als Kant nach Samm-
lung seiner Krdfte mit einer erzwungenen Stidrke sagte:
,Das Gefiihl fiir Humanitédt hat mich noch nicht verlassen'”,
Am 11. Februar sei sein letztes Wort zu horen gewesen:
«Es ist gut. In Worten, die dem Vorgang wiirdig sind,
berichtet Wasianski: ,Den 12, um ¥/« auf 4 Morgens legte
er sich gleichsam zum nahe bevorstehenden groBen Akte
seines Todes zurecht und gab seinem Korper eine vollig
reglmdBige Lage, in der er bis zum Tode unverriickt
liegen blieb,*1

Perstnlichkeit

Von Heinrich Heine stammt das Wort: .Die Natur wollte
wissen, wie sie aussieht, da erschuf sie Goethe.* Man

11 A a O, S. 425,



14 Kants Leben

kénnte, die Aussage variierend, sagen: die Natur wollte
wissen, wie Vernunft aussieht, da erschuf sie Kant. Es soll
freilich nicht nur an jene Erscheinungsform der Vernunft
gedacht werden, fiir welche strenge Regel, Planung des
Lebens und unerbittliche Konsequenz allein mafBgebend
sind, Man wiirde Kant einseitig beurteilen, wenn man fir
das Bild von ihm Anekdoten wie etwa die bestimmend
sein lieBe, derzufolge die Konigsberger ihre Uhren nach
ihm gerichtet haben. Es ist richtig, dab sich Kant, der in-
folge seiner physischen Gebrechlichkeit mit seinen Kraften
haushielt und haushalten mulite, an eine feste Ordnung
hielt. Um 5 Uhr lieB er sich von seinem Diener, der ein aus-
gedienter Soldat war, mit dem Ruf: ,Es ist Zeit!" wedken.
Dann bereitete er sich auf seine Vorlesung vor, die er an-
fangs auf vier bis fiinf Stunden tdglich ausdehnte. Spdter
las er viermal in der Woche von 7 bis 9 Uhr, zweimal
(mittwochs und sonnabends) von 8 bis 10 Uhr. Dazu kam
noch ein Repetitorium am Sonnabend von 7 bis 8 Uhr.
Nach den Vorlesungen arbeitete er bis 1 Uhr: in dieser Zeit
formulierte er seine Schriften.

Aber im weiteren Verlauf des Tages traten Ziige freier
Menschlichkeit zum Vorschein. So war die Mittagsmahlzeit
fiir ihn Gelegenheit zu ausgedehnter geselliger Unterhal-
tung. Er suchte den Umgang mit gebildeten Ménnern mit
gesundem Menschenverstand, die einen guten Blidk fiir die
Wirklichkeit hatten., Er war ein berihmter und gesuchter
Kunstler der Unterhaltung., Jachmann berichtet, daB die
Unterhaltung an seinem Tische im ganzen derjenigen in
anderen Gesellschaften gliche, ,nur daB in den Gesprachen
bei ihm noch mehr Vertraulichkeit und Offenheit herrsch-
ten. Hier sprach noch mehr das Herz mit; hier unterhielt
sich der groBe Mann iiber seine und seiner Freunde An-

gelegenheiten.”’* Auch habe er gesellige Einfiihlungsgabe
2 A a O, S 102
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besessen, durch die er sich besonders auch in ‘der Gesell-
schaft gebildeter Frauen auszeichnete. Als Beispiel seiner
reichen Geflihlswelt, die sich zusammen mit dem anderen
Pole seiner Vernunft, dem Bedirfnis nach System und
Planung, zum Ganzen einer groBen freien Persénlichkeit
verband, mag auch seine unerschiitterliche Liebe zu seiner
Vaterstadt Kénigsberg genannt werden. Trotz verschiede-
ner Rufe (Jena, Erlangen, Mitau, Halle) blieb er Ké&nigs-
berg treu.

Kant schitzte nicht Gelehrsamkeit an den Menschen sei-
ner Umgebung, sondern gesunden Menschenverstand und
einen unbefangenen Blick fiir die Wirklichkeit. An Frauen
gefielen ihm Ziige der Natiirlichkeit, Heiterkeit, Hauslich-
keit und ,die mit der Hauslichkeit gewohnlich verkniipfte
titige Aufsicht i{iber das Haus- und Kiichenwesen"
(Borowski). Er vermied es, sich mit Frauen iiber gelehrte
Themen zu unterhalten und zog Gespriche iiber die Zu-
bereitung von Speisen vor, worin er eine grofie Kenntnis
hatte. Eine-Frau schrieb iiber jhn folgende Sdtze, nachdem
die Nachricht von seinem Tode zu ihr gekommen war:
« .. ich kenne ihn durch seine Sdhriften nicht, weil seine
metaphysische Spekulation iiber den Horizont meines
Fassungsvermdégens ging. — Aber schone geistvolle Unter-
haltungen danke ich dem interessanten, personlichen Um-
gange dieses beriihmten Mannes; tdglich sprach ich diesen
liebenswiirdigen Gesellschafter in dem Hause meines
Vetters, des Reichsgrafen von Kaiserlingk zu Konigsberg.
Kant war der dreissigjdhrige Freund dieses Hauses und
liebte den Umgang der verstorbenen Reichsgrifin, die eine
sehr geistreiche Frau war. Oft sah ich ihn da so liebenswiir-
dig unterhaltend, dass man niemals den tiefen, abstrakten
Denker in ihm geahnt hdtte, der eine solche Revolution in
der Philosophie hervorbrachte ... Anmutsvoller Witz stand
ihm zu Gebote und bisweilen war sein Gesprach mit leich-
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ter Satire gewiirzt, die er immer mit der trockensten Miene
anspruchslos hervorbrachte“!®,

Es gibt viele Berichte iiber hilfsbereites Verhalten Kants,
besonders Schiillern und aufstrebenden jungen Leuten
gegeniiber. Im Jahre 1791 kam z. B, Fichte, der damals in
groBer Not war, mit seinem ersten Manuskript mit dem
Titel ,Versuch einer Kritik aller Offenbarung” zu Kant
nach Konigsberg, um dessen Mitwirkung bei der Druck-
legung zu erbitten. Nach dem Bericht Borowskis versprach
ihm Kant gerne zu tun, was méglich ware, ,In der Abend-
stunde desselben Tages begegnete mir Kant auf einem
Spaziergange. Das erste Wort an mich war: ,Sle miissen mir
helfen, recht geschwind helfen, um einem jungen brotlosen
Manne — Namen und auch Geld zu schaffen. Thr Schwager
(Hartung, der Buchhéndler) muB gewonnen werden; wirken
Sie auf ihn, wenn Sie die Handsdrift, die ich noch
heute zuschicke, durchgelesen, daB er sie verlege usf.' — Ich
nahm das alles gern auf mich und ganz ungewdéhnlich er-
freut sah ich ihn, als alle seine und Fichtes Wiinsche. ..
erfiilllt wurden, "4

Es war Kants Meinung, dal dem Umgang zwischen
Menschen die Grazie nicht fehlen dirfe. Er bekannte sich
zu dem Lebensstil, den man als ,Urbanitidt” bezeichnet. Er
zog dieses Wort dem Namen ,Hoflichkeit"” vor, da letztere
eigentlich nur Hofmanieren in Worten und Gebérden
bedeute.

Kants kiinstlerische Erfahrungen lagen vor allem auf
dem Bereich der Poesie. Von den neueren Werken machte
Miltons Verlorenes Paradies auf ihn grofen Eindruck. Aus
Pope wihlte er Mottos zu seinen Schriften. Von den
deutschen Dichtern schitzte er Haller besonders, den er
groBtenteils auswendig konnte. Auch Wieland schitzte er,

B AL a O, S 237: Borowski zitiert hier Worte Frau von der Redkes,
A a 0,5 2251
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Eine besondere Vorliebe hegte er fiir die Satire, weshalb
er in seinen letzten Jahren Lichtenberg hoch schdtzen
lernte. Fremd war ihm jeder dionysische Einschlag in der
Kunst, weshalb er auch zur Musik kaum ein Verhdltnis
gewann: er hielt sie lediglich fiir ,unschuldige Sinnen-
lust “15,

Ein Wort ist noch iiber Kant als Lehrer zu sagen. Sein
Vortrag sei griindlich, freimiitig und angenehm gewesen.
Allerdings habe er von seinen Horern groBe Aufmerksam-
keit verlangt. Dem Nachschreiben sei er nicht hold ge-
wesen: es habe ihn der Gedanke gestort, daB oft Wichtige-
res iibergangen und Unwichtigeres festgehalten werde,
Seine auch Schiilern gegeniiber oft zum Ausdrudk gebrachte
Devise bestand darin, nicht Philosophie, sondern Philoso-
phieren zu lehren: er wolle nicht Gedanken bloB zum
«Nachsprechen" mitteilen, sondern zum Mitdenken auf-
fordern. Immer wieder horte man aus seinem Munde Aus-
dricke wie: Selbstdenken — Selbstforschen — auf eigenen
FiiBen stehen.

Zur Vervollstaindigung des Bildes seiner Personlichkeit
mag hier die beriihmte Skizze seines Schiilers Herder, der
ihn zu Beginn der 60er Jahre gehdrt hat, wiedergegeben
werden: ,Ich habe das Gliick genossen, einen Philosophen
zu kennen, der mir ein wahrer Lehrer der Humanitdat war.
Damals in seinen blithendsten Jahren hatte er die fréhliche
Munterkeit eines Jiinglings; seine offene zum Denken ge-
baute Stirn war ein Sitz unzerstorbarer Heiterkeit und
Freude; die gedankenreichste Rede floB von seinen Lippen;
Scherz und Witz und Laune standen ihm zu Gebot und sein
lehrender Vortrag war der unterhaltendste Umgang. Mit

% A a. 0., S 255. Borowskl berichtel, daf Kant lhn als 16jahrigen
ermahnt habe, sich der Musik nicht hinzugeben, weil viel Zeit zur Er-

lernung und noch mehr zur Ubung erfordert werde, die beim Studium
cernsthafter Wissenschaften® verloren ginge.

Kaulbadch, Immanuel Kant 2
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eben dem Geist, mit dem er Leibniz, Wolff, Baumgarten,
Crusius, Hume priifte und die Naturgesetze Kepplers,
Newtons, der Physiker verfolgte, nahm er auch die damals
erscheinenden Schriften Rousseaus, seinen Emile und seine
Heloise sowie jede ihm bekannt gewordene Naturent-
deckung auf, wiirdigte sie, und kam immer zuriick auf un-
befangene Kenntnis der Natur und auf den moralischen
Wert des Menschen. Menschen-, Vilker-, Naturgeschichte,
Naturlehre, Mathematik und Erfahrung waren die Quellen,
aus denen er seinen Vortrag und Umgang belebte; nichts
Wissenswiirdiges war ihm gleichgiiltig; keine Kabale, keine
Sekte, kein Vorteil, kein Name — Ehrgeiz hatte je fiir ihn
den mindesten Reiz gegen die Erweiterung und Aufhellung
der Wahrheit. Er munterte auf und zwang angenehm zum
Selbstdenken; Despotismus war seinem Gemiit fremd. Die-
ser Mann, den ich mit gréBter Dankbarkeit und Hoch-
achtung nenne, ist Immanuel Kant; sein Bild steht an-
genehm vor mir,"18

I. Der Wegq zur Kritik der reinen Vernunft
Versuch einer Strukturanalyse

A. Gott, Natur, Vernunit

1. Dialeklisch-dialogische Vernunft

Die ersten Themen Kants gehdren zum Bereich der
Philosophie der Natur: Den metaphysischen Rahmen geben
die Fragen nach dem Bezug zwischen Gott, Vernunft und
Natur ab. Kant folgt Leibniz, wenn er die philosophische
Aufgabe stellt, den ,Grund” der natiirlichen Erscheinungen

1 Herder, Briefe zur Beforderung der Humanitdt, Ausgabe Suphan,
Bd. 17, S. 403 bzw. Bd. 18, 5. J24.
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und der Wissenschaft von ihnen zu erkennen. In diesem
Zusammenhang war bei Leibniz der Begriff der Kraft mal-
gebend geworden. Der Titel von Kants erster Schrift lautet:
.Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen
Krifte .. .""7, Die Schrift wurde im Jahre 1747 in Drudk ge-
geben. Kant befand sich damals im 23, Lebensjahr, Was es
mit dem Inhalt dieser Schrift auf sich hat, die sich mit dem
Begriff der ,Krifte” und ihrer Messung (.Schdtzung”) be-
faBt, wird im folgenden darzustellen sein. Bevor aber das
Gegenstindliche daran zu Worte kommen soll, mag die
dialektische Erdrterung interpretiert werden, die Kant in
der Vorrede dieses Werkes anstellt, Die Bedeutung des
Wortes dialektisch wird in ihrem ganzen Umfang spéaterhin
klar werden: hier wird sie zundchst vom Dialog zwischen
streitenden Partnern her ins Auge gefaBt werden. Kant
schaltet sich selbst in einen Dialog iiber das Kréaftemal ein;
dabei kommt ihm auch der subjektive Stand zum Bewubt-
sein, den er der Wahrheit und denen gegeniiber behauptet,
die bisher die Wahrheit darzustellen beansprucht haben. Es
handelt sich um ein Dokument der sich ihrer selbst bewubt
werdenden Subjektivitdt, in welchem sich der junge Philo-
soph aufklarerisch die Devise gibt, die er spédter auf die
Formel gebracht hat: sapere aude, habe Mut, dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen.

«Nunmehr kann man es kiithnlich wagen das Ansehen der
Newtons und Leibnize fiir nichts zu achten, wenn es sich
der Entdeckung der Wahrheit entgegen setzen sollte, und
keinen andern Uberredungen als dem Zuge des Verstandes

™ Gedanken von der wahren Schétzung der lebendigen Krifte und
Beurtheilung der Beweise, deren sich Herr von Leibniz und andere
Mechaniker in dieser Streilsache bedient haben, nebst einigen vorher-
gehenden Betrachtungen, welche die Kraft der Kérper ilberhaupt be.
treffen (1747), in: I, S. 1—18l, — Die Zitierung geschieht durchgehend
nach der ﬁkﬂdamianus?aba |[Bandzahl, Seite]: Kant's gesammelte Schrif-
Lcnhhrlsggi.u ;. der Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften,
ariin .

zl
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zu gehorchen.”'® Wenn er sich gegen die Meinungen grofBer
Denker wende, dann wolle er diese selbst als Richter seiner
Gedanken anrufen: auch wenn er ihnen widerspreche. So
versetzt er sich in einen Dialog mit ihnen. In den Uber-
legungen spielt ungenannt die platonisch-sokratische Vor-
aussetzung mit, dab man zwischen der subjektiven Mei-
nung, die man hat, und dem Anspruch der Vernunft, die
ebenso in uns ihre Stimme erhebt, unterscheiden miisse:
Meinung ist einzeln und privat, aber Vernunft ist das Ge-
meinsame, Allgemeine; sie gibt das RichtmaB fir Wahrheit
oder Unwahrheit der Meinungen ab. Es diirfe nicht dahin
kommen, daB Meinung gegen Meinung ausgespielt werde,
vielmehr sollen alle Meinungen am gemeinsamen RichtmaB
der allgemeinen Vernunft gemessen werden. Kant bringt die
Sprache auf die antike Gestalt des Timoleon. Dieser sei
einstmals vor Gericht gefordert worden. ,Die Richter ent-
risteten sich iber die Vermessenheit seiner Ankldger.
Allein Timoleon betrachtete diesen Zufall ganz anders. Ein
solches Unternehmen konnte einem Manne nicht mibBfallen,
der sein ganzes Vergnligen darin setzte, sein Vaterland in
der vollkommensten Freiheit zu sehen. Er beschiitzte die-
jenige, die sich ihrer Freiheit sogar wider ihn selber be-
dienten, ...Nach so groBen Bemiihungen, die sich die
groBten Méanner um die Freiheit des menschlichen Ver-
standes gegeben haben, sollte man da wohl Ursache
haben zu befiirchten, daB ihnen der Erfolg derselben miB-
fallen werde?“'® Die Rede vom Richterstuhl der Vernunft
wird in der Kritik der reinen Vernunft eine grofe Rolle
spielen.

Das ,Vorurtheil ist recht flir den Menschen gemacht, es
thut der Bequemlichkeit und der Eigenliebe Vorschub,
zweien Eigenschaften, die man nicht ohne die Menschheit

A 20,57
" A a0, S 8
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ablegt“?®, Solange die Eitelkeit im menschlichen Gemiit
machtig sei, werde sich auch das Vorurteil erhalten, d. h. es
wird niemals aufhéren. Vorurteil ist Meinung statt Wissen,
private Ansicht statt Standpunkt im dialogischen Zusammen-
spiel.

Diese Uberlegungen enthalten Andeutungen der spateren
Philosophie der Subjektivitdt und der Theorie der allge-
meinen Vernunft, die sich gegeniiber den privaten Urteilen
und Vorurteilen zu behaupten habe. Sie fithren zur Dialek-
tik und zu der Aufgabe der Selbstpriifung der Vernunft.
«Ich werde in dem Verfolg dieser Abhandlung kein Be-
denken tragen, den Satz eines noch so beriihmten Mannes
freimiithig zu verwerfen, wenn er sich meinem Verstande
als falsch darstellt. Diese Freiheit wird mir sehr verhalte
Folgen zuziehen.'** Der Weg zur Wahrheit miisse durch
Irrtimer hindurchgehen: aber er fiihre nur dann zu echten
Einsichten, wenn man bei den Irrtiimern nicht eigensinnig
und eitel festhalte, sondern sich selbst dauernd vor dem
eigenen, besseren Wissen verantworte. ,Ich habe mir die
Bahn schon vorgezeichnet, die ich halten will. Ich werde
meinen Lauf antreten, und nichts soll mich hindern ihn fort-
zusetzen,"?® Damit will Kant natiirlich nicht sagen, daB er
schon genau weill, wann er die Kritik der reinen Vernunft
oder die Metaphysik der Sitten schreiben wird, Wire der-
gleichen mdoglich, so gabe es keine Entwicklung; dann wire
auch die Metapher von der Bahn, der Kant folgen will, und
von dem Lauf, den er anzutreten gedenkt, unsinnig. Denn
dann wére er schon gleich am Ende und bliebe dabei, statt
Entwidklung zu sein. Das Denken wire ein Ausruhen bei
einem schon immer feststehenden und giiltigen System von
Satzen. Das bedeutete einen Widerspruch gegen die von

i

A a0.,S8
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Kant in seiner ganzen Denkgeschichte durchgehaltene
These, derzufolge das Suchen, Forschen (zetetisches Ver-
fahren), das Prinzip von Bewegung und Entwicklung dem
Behaupten fester Satze, d. h. dem dogmatischen Verfahren,
vorherzugehen habe.

Der groBe spédtere Gedanke Kants, daB die wahren und
auch die falschen Aussagen individueller Forscher durch die
alles umfassende, gemeinsame Vernunft herausgefordert
seien, klingt schon jetzt in dem Satze an: ,Wenn wir neben
den gréBten Entdedkungen offenbare Irrthiimer antreffen: so
ist dieses nicht sowohl ein Fehler des Menschen, als viel-
mehr der Menschheit; und man wiirde dieser in der Person
der Gelehrten gar zu viel Ehre anthun, wenn man sie von
denselben ginzlich ausnehmen wollte."® Der Irrtum wird,
wo er auftritt, durch Vernunft selbst nahegelegt. Gerade
deswegen aber ist es Sache der Philosophie, einen Weg
auch vom Stande der mensdilichen Subjektivitdt aus zu
finden, der sich am RichtmaB allgemeiner Vernunft orientiert.

2. Die objektive Erérterung des KrdftemaDBes:
Begriff der Metaphysik

Kant hat sich vorgenommen, einen Streit zu schlichten,
der zwischen Leibniz und den Cartesianern uber das wahre
MabB der Kraft ausgebrochen war. Es war fir die Grund-
legung der Naturwissenschaft von entscheidender Widchtig-
keit, dem Begriff der Kraft ein Heimatrecht im Bereich des
physikalischen Denkens zu verschaffen. Dazu war die Vor-
aussetzung, daB man eine Methode des Messens der
Krédfte entwickelte: daB man Kréfte durch Zahlen aus-
dricken und so verschiedene Krédfte miteinander ver-
gleichen konnte. Kraft mul ebenso wie Strecke, Zeit, wie
Gewicht, Wdrme, Elektrizitat mefbar gemacht werden, um

B A a0, 5. 12,
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physikalisch definierbar zu sein und als Gegenstand der
Wissenschaft anerkannt werden zu kénnen. Descartes hatte
behauptet, daBb man als Einheit, welche der Messung der
Kréfte dienen sollte, m* v wahlen misse®, Leibniz erkldrte
dagegen, diese Einheit miisse heiBen: m: v®. Dieser Unter-
schied der beiden Denker geht auf tiefe philosophische
Differenzen zuriick, Wiirde man ihn nur als Unterschied
physikalischer Behauptungen und Aussagen deuten, dann
wire er uninteressant, zumal sich unterdessen ldangst her-
ausgestellt hat, daB beide Weisen der Kraftmessung physi-
kalisch mdglich und gleichberechtigt®® sind. Voraussetzung
ist dabei, dafl man sich der Fragestellung bewuBt ist: Man
kann Kraft als die Fahigkeit messen, Geschwindigkeit mit-
zuteilen, wobei der Impuls in Frage kommt (m-v), oder
man kann sie durch die Quantitat der geleisteten Arbeit
messen.

Descartes hat die geometrische Perspektive als ma6-
gebend auch fiir die Geschehnisse in der Natur sowie fiir
die Bestimmung der Korpergestalten und ihrer Bewegun-
gen angenommen. Seine beriihmte These, daB die ,Aus-
dehnung”, als geometrisch-figiirliche Bestimmung verstan-
den, das Wesen der Korper ausmache, steht im Einklang
mit seiner Krafte- und Bewegungslehre. Bewegung komme
nur durch AnstoB eines harten Kérpers an einen anderen
harten Korper zustande: die Ursache eines Bewegungs-
anstobes heifit Kraft. Leibniz setzt sich mit den Konse-
quenzen dieser Voraussetzung auseinander®®, Seine philo-
sophische Auffassung von Kraft geht im Unterschied zu
Descartes dahin: Kraft wirkt nicht als &uBerer AnstoB,
sondern als in jedem Korper selbstindig bewegendes
Moment. Seine physikalische Uberlegung ist demgemdB
folgende: es ist das gleiche MaB an Kraft notwendig, um
eine Masse von 1 Pfund 4 Meter hoch zu heben, wie es zur

M Bekanntlich bedeutet: m die Masse, v die Geschwindigkeit (v = L

t ]
wobei s die Strecke, t die Zeit bedeutet).
B Ygl. D'Alembert, Traité de dynamique (1743), Vorrede E. Madh,
Die Medchanik in ihrer Entwicklung, 9. Aufl. Leipzig 1933, 5. 247, 341 ff.
* Die Philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, hrsg.
v. C. J. Gerhardt, IV. Bd. (Berlin 1880), 5. 370 ff.
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Arbeitsleistung erfordert wird, eine Masse von 4 Pfund
1 Meter hoch zu heben. Das von Descartes vorgeschlagene
Kraftma werde dieser Tatsache nicht gerecht. Man miisse
uiberlegen, daB der 4pfiindige, 1 Meter fallende Korper,
wenn er unten ankommt, dasselbe Kraftquantum wie der
ipfiindige Korper habe, der 4 Meter féllt. Aus der Be-
wegungsgleichung Galileis aber folgt, daf der aus einer
Hohe von 4 Metern fallende Korper die doppelte Geschwin-
digkeit erlangt, wie der andere, der nur einen Meter fallt.
Das ergibt fiir die cartesische Kraftmessung fiir den ersteren
Korper m,-v; = 2, fiur den anderen m,-:v, = 4. Dieses
KraftmalB ergibt zwei verschiedene Resultate, entgegen der
angestellten Uberlegung zur Gleichheit des Kraftquantums
beider. Aber legt man das Mab: m-v? zugrunde, dann
kommt das richtige Resultat zustande. Denn im ersteren
Fall ergibt sich dann das Produkt: m; v® =k; (my =1,
v, = 4, k; = 4), im zweiten Falle entsprechend: m, * v.* = k.
(mp = 4, v, = 1, k, = 4). Also ergibt sich: k, = k,, wodurch
die Gleichheit des Kraftquantums erwiesen ist. Es moigen
nun die philosophischen Hintergriinde dieser vordergriindig
als physikalisch sich gebdrdenden Uberlegungen betrachtet
werden.

Kant spricht in der Kréfteschrift in der Rolle des Meta-
physikers, nicht des Physikers oder Mathematikers. Er fabt
den Begriff der Kraft philosophisch, wenn er erkldrt, daB
sie nicht als geometrische Figur faBbar sei, weil sie eher
dem Punkte gleiche, aus dem die Bewegung der Ausdeh-
nung geschieht, deren Produkte der Raum und seine Ge-
bilde sind. Mit dieser Bewegung der Ausdehnung ist nach
Kantischen Voraussetzungen die .lebendige Kraft" in Zu-
sammenhang zu bringen. Lebendige Kraft sei nicht be-
rechenbar und nicht einmal in einem Kausalzusammenhang
faBbar und determinierbar. Kant bezeichnet sie einmal als
yzufdllig"® und will damit ihre autonome, freie Natur
andeuten: sie ist im Koérper selbst real gegeben, nicht nur
hypothetisch angenommen oder als idealer Inhalt gesetzt.
Aktive, lebendige Kraft zeige sich als ,Streben”, den

¥ _Von der wahren Schitzung .. .", §129, In: I, 5. 151.
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gegenwartigen Bewegungszustand zu erhalten und allen
Anderungseinfliissen zu begegnen. Habe ein bewegter
Korper nur tote Kraft aufzuweisen, so sei in ihm kein
autonomer Erhaltungstrieb der Bewegung wirksam. Die
Intensitdt seiner Kraft hat dann die GréBe eines Punktes
und ist gleich Null, Im Falle der lebendigen Kraft aber sei
deren intensiver Grad von Null verschieden. Sie sei nicht
nur faktische Bewegung, sondern zugleich auch Streben zu
deren Erhaltung, also potenzierte Bewegung. Ist die Ge-
schwindigkeit ,wie eine Linie“, das Streben der Erhaltung
dieser Geschwindigkeit ebenso linear, so sei die Vereini-
gung beider ,wie das Quadrat”. Als KraftmaB der leben-
digen spontan wirksamen Kraft erweist sich jetzt: m- vE:
Kraft, metaphysisch verstanden, sei zugleich ,Intension"?s,
Sie ist als Bewegung des Ausdehnens zu verstehen und
erweist sich als Grund der ausgedehnten, extensiven
Sachen.

Leibniz vertrat auch die Auffassung, daB jede ortliche
Bewegung eines Koérpers durch seine eigene innere Kraft,
nicht infolge eines AnstoBes von aullen bewirkt werde.
Wenn die medhanistischen Physiker, einschlieBlich Descar-
tes, den Grund der Bewegung in einen &ulleren AnstoB
verlegen, anstatt ihn im Wesen der Korper und in ihrer
inneren Kraft selbst zu suchen, dann verfallen sie in den
Fehler, alles nur geometrisch zu begreifen und 2u be-
schreiben. Auch die Ausdehnung des Korpers diirfe man
nicht als geometrische Gegebenheit im Sinne einer starren
Korperfigur auffassen, sondern miisse darin den wirkenden
Ausdruck der Kraft sehen. Das richtige MaB der Kraft kann
sich nach Leibniz nicht nur auf die geometrischen Be-
wegungsverhéltnisse beziehen, sondern muB den Gesichts-
punkt der Arbeitsleistung einschlieBen, welche dieser Kraft
zu verdanken sei. So kommt philosophisch gesehen der
Unterschied der physikalischen Formeln, die flir das Kraft-
mal vorgeschlagen werden, zustande.

" §123, 1, S. 147
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Kant folgt in dieser Streitfrage einem prinzipiellen dia-
lektischen Verfahren, welches er auch reflektiert. Diese
Reflexion setzt dialektische Gedanken der Vorrede zu die-
ser Schrift fort. Hier ergibt sich ein Vorblick auf kiinftige
dialektische Gedankengidnge Kants, in denen entstandene
Streitfragen auf prinzipiell verschiedene Positionen der
Vernunft zuriickgefiithrt werden; dadurch wird der Streit
von der Ebene der Auseinandersetzung zwischen zwei
individuellen Denkern auf diejenige ,der" Vernunft selbst
iibertragen, so daB die beiden Kontrahenten am Ende als
Wortfuhrer allgemeiner Motive der gemeinsamen Vernunft
hervorgehen. Der dialektische Standpunkt wird dann Kkri-
tisch Recht und Unrecht jeder der Parteien abzuwdgen und
auch die vorkommenden Irrtiimer als notwendige Folgen
von Standpunkten zu erkldren wissen. Kant geht in der
Krdfteschrift so vor, daB er das Resultat beider Parteien,
der Cartesischen sowohl als der Leibnizischen, anerkennt,
den Widerspruch zwischen beiden zu beheben und die
Vernunft mit sich selbst wieder in Einklang zu bringen
sucht. Er verfahrt dabei in der Weise, daB er das Cartesi-
sche Resultat vom Standpunkt der Geometrie aus als
richtig erweisen will, aber Leibniz vom Gedanken der
lebendigen Kréfte aus recht gibt.

Kant unterscheidet zwischen unfreien und freien Be-
wegungen: die freie Bewegung erhalte sich in dem Kdrper,
dem sie mitgeteilt worden ist, weiter und daure ins Unend-
liche fort, wenn kein Hindernis auftrete. Dagegen beruhe
die unfreie Bewegung nur auf derjenigen Kraft, die von
auBlen her wirkt; sie verschwinde in dem Augenblidt, in
dem diese dufere Wirkung nicht mehr vorhanden ist. Man
sieht: der erstere Fall entspricht den philosophischen Vor-
aussetzungen von Leibniz, wihrend der zweite Fall der-
jenige des Descartes ist. Geschossene Kugeln und gewor-
fene Korper seien Beispiele der ersten Art, wahrend fiir
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die zweite Art der Bewegung etwa eine Kugel als Beispiel
vorschwebt, die von der Hand ,sachte” fortgeschoben wird
und in demselben Augenblick sofort Halt macht, wenn die
Hand nicht mehr weiterschiebt. So sei der Streit so zu
beurteilen, daB die Vernunft zwei verschiedene Denker
ausersehen hat, jeweils Partei fiir eine partielle Wahrheit
zu ergreifen. Kant nimmt sich selber vor, das relative Recht
jeder der beiden Aussagen herzustellen und auf diese
Weise eine Versdohnung der Vernunft mit sich selbst zu
bewirken. ,Es heiBt gewissermaBen die Ehre der mensch-
lichen Vernunft vertheidigen, wenn man sie in den ver-
schiedenen Personen scharfsinniger Méanner mit sich selber
vereinigt und die Wahrheit, welche dieser ihre Griindlich-
keit niemals génzlich verfehlt, auch alsdann herausfindet,
wenn sie sich gerade widersprechen."**

Nur der philosophische Hintergrund und die philoso-
phische Methode Kants sind bedeutsam, zumal seine physi-
kalischen Uberlegungen angreifbar sind. ,Es ist leicht zu
erweisen, daB kein Raum und keine Ausdehnung sein
wiirden, wenn die Substanzen keine Kraft hétten auBer
sich zu wirken. Denn ohne diese Kraft ist keine Verbin-
dung, ohne diese keine Ordnung und ohne diese endlich
kein Raum."® Man sieht: bei der Charakteristik der Kraft
spielen Pridikate wie ,auBen” und ,innen” eine Rolle. Die
Kraft ist das ,Innere” der Substanz, die sich als Bewegung

und zugleich als Wirksamkeit rdaumlich und zeitlich aus-
dehnt.

Bewegung kann man mathematisch als Verhidltnis von
Raum und Zeit ausdriicken. Dabei aber wird nur von Ge-
schwindigkeit, nicht von Bewegung gesprochen. Bewegqung
aber ist philosophisch gesehen keine Beziehung, sondern
eine selbstindige Sache fiir sich: sie ist Ausdrudk substan-

® I, 5 149,
# 1, 5.23. Damit sind Gedanken der Schrift iiber die physische Mo-
nadologie vorweggenommen (Siehe unten S. 24, 43).
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tieller, innerer lebendiger Kraft, Kant scheidet kritisch die
Ebenen physikalischer und metaphysischer Sprache. Be-
wegung und lebendige Kraft gehéren nur letzterer an.
GroBen treten in der physikalischen Sprache als Ergebnisse
von Zusammensetzungen auf; sie miissen sich aus Ein-
heiten zusammensetzen, um meBbar zu sein, Kraft, philo-
sophisch als selbstdndiges Wesen verstanden, aber ist nicht
meBbar; sie ist Kontinuum, Einfaches, welches allerdings
beim Ubergang nach aullen die Form der Zusammensetzung
annimmt. Leibniz habe das Innere der Naturvorgange zu
begreifen gesucht. Dieses Innere sei der substantielle
Tréager der in der Natur vorkommenden Erscheinungen, der
Bewegungen und figiirlichen Gestalten®. Die innere Kraft
findet in dem, was erscheinungsmadBig sichtbar und wabhr-
nehmbar ist, ihren Ausdrudck, Mag man im Bereich dieses
Wahrnehmbaren auch immer Teilungen vollziehen, so
konnen diese der Ganzheit und Einfachheit der auf dem
Grunde wirkenden Kraft nichts anhaben: diese ist im
Gegenteil das die Teile jederzeit zusammenhaltende unter-
irdische Band. Damit ist zugleich die Voraussetzung fiir
einen besonderen Begriff von der Welt geschaffen, auf den
Kant in diesem Zusammenhang zu sprechen kommt, Welt
ist hiernach die ,wirkliche Verbindung” aller Dinge mit-
einander. Sie ist das die vereinzelten Dinge zusammen-
haltende, kontinuierende, flieBende Prinzip. Was sie zu-
sammenhalt, ist Kraft* im philosophischen Verstande.

Die mathematische Sprache sei der Natur selbst nicht
adaquat: sie beschreibe den Korper nicht, den sie in der
Natur auffinde, sondern setze dessen Begriff selber fest,
und zwar ,vermittelst der Axiomatum, von denen sie for-
dert, daf man sie bei ihrem Korper voraussetzen miisse,
welche aber so beschaffen sind, daB sie an demselben ge-
wisse Eigenschaften nicht erlauben und ausschliefien, die
an dem Korper der Natur doch nothwendig anzutreffen
sind: folglich ist der Kdrper der Mathematik ein Ding,
welches von dem Korper der Natur ganz unterschieden ist,
und es kann daher etwas bei jenem wahr sein, was doch

% Vgl. mein Buch: Der philosophische Begriff der Bewegung, Kéln-
Graz 1965,

= 05 221

#I,5 139f; vgl. auch 5. 40f. und S, 107.
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auf diesen nicht zu ziehen ist“3. Das bedeutet eine kriti-
sche Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Stand-
punkten des Denkens und Sprechens, von denen der eine
als mathematischer abstrakt und postulierend auftritt, wah-
rend der andere fdahig ist, den realen Bestand der natiir-
lichen Dinge zu fassen. Das metaphysische Denken begreift
eine Kraft, die weder geometrisch noch arithmetisch faBbar,
weil nicht ausgedehnt ist, vielmehr begriindet sie erst alle
Ausdehnung in einer Bewegung der Genese von Raum und
Figur. Wie sich im Zuge der Begriffsbildung gezeigt hat,
durch welche Galilei zu seinem Fallgesetz gekommen ist,
fangt das mathematisch-physikalische Denken auch nicht
die Sache, die wir als Bewegung kennen und bezeichnen,
im Netz seiner Begriffe ein. Vielmehr zieht es von vorn-
herein gewisse Faktoren heraus, die das Ganze des Be-
griffes der Bewegung mitbestimmen: dazu gehéren Raum
und Zeit, beide als meBbare GréBen interpretiert. Raum
und Zeit werden als Punktmannigfaltigkeiten ausgeleat,
und es werden zwischen den Raumpunkten und denen der
Zeit Beziehungen festgestellt, wie z. B. die der Geschwin-

digkeit: =:’— . Von Bewegung selbst ist hierbei keine

Rede mehr; hidchstens von Grélfen bzw. Quantitdten: der
Geschwindigkeit, der Bewegungsquantitat usw. Kant stat-
tet im AnschluB an Leibniz den metaphysischen Begriff der
Kraft mit Eigenschaften aus, welche in solcher punktuali-
sierenden und blo8 beziehenden Denkart keinen Platz
haben: vor allem ist es das ,Intensionale”, welches er als
Charakter der Kraft ansieht. Kraft als Intension ist Be-
wegung des Ausdehnens, die freilich niemals mathematisch
fafibar ist, weil sie den Tatbestand der sichtbar erscheinen-
den Bewegung, z. B. eines Steines, erst herstellen mufl, den
sich der mathematische Physiker seinerseits in einer Art
Begriffsgitter zurechtlegt. Intension charakterisiert insofern
das Wesen der philosophisch verstandenen Kraft, als sie
die Bewegung des kontinuierlichen Zusammenhaltens rdum-
licher und zeitlicher Vielheit zu einer erscheinenden Gestalt
ist. Sie zeigt zwei Seiten: einerseits leistet sie Ausdehnung,
andererseits halt sie rdumlich-zeitliche Vielheit zur konti-
nuierlichen Eins-heit erscheinender Gestalten zusammen,
Schon hier begegnen Andeutungen der spdteren dynami-
schen Theorie der Materie.
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Es sei zu dem falschen Grundsatze in der Naturlehre
gekommen, daB keine Bewegung ,in der Natur entstehe,
als vermittelst einer Materie, die auch in wirklicher Be-
wegung ist; und daB also die Bewegung, die in einem
Theile der Welt verloren gegangen, durch nichts anders, als
entweder durch eine andere wirkliche Bewegung, oder die
unmittelbare Hand Gottes kénne hergestellt werden”. Die-
ser Satz, sagt Kant, habe denjenigen immer viel Ungelegen-
heiten gemacht, die ihm Beifall gezollt haben. Sie seien
gendtigt worden, ,ihre Einbildungskraft mit kiinstlich er-
sonnenen Wirbeln miide zu machen, eine Hypothese auf
die andere zu bauen; und an statt daB sie uns endlich zu
einem solchen Plan des Weltgebédudes fiihren sollten, der
einfach und begreiflich genug ist, um die zusammengesetzte
Erscheinungen der Natur daraus herzuleiten: so verwirren
sie uns mit unendlich viel seltsamen Bewegungen, die viel
wunderbarer und unbegreiflicher sind, als alles dasjenige
ist, zu dessen Erkldrung selbige angewandt werden sol-
len"¥, Es wird hier der Gegensatz deutlich, mit dem Kant
in diesem Passus operiert: auf der einen Seite stehen
kiinstlich ersonnene Hypothesen, die aufeinandergetiirmt
werden, wéhrend auf der anderen Seite ein einfacher und
begreiflicher Plan der Natur selbst erkennbar wird. Kant
gibt dem Newtonschen: ,hypotheses non fingo" in kriti-
schen Uberlegungen seiner Friihzeit eine prinzipielle Wen-
dung. Man gehe auf eine Physik aus, die ,von vortreff-
lichen Proben der Scharfsinnigkeit und der Erfindungskraft
voll ist, allein keinen Plan der Natur selbst und ihrer
Wirkungen” aufweise. SchlieBlich aber werde doch die-
jenige Meinung siegen, welche die Natur beschreibe, wie
sie ist, d.h. einfach und ohne unendliche Umwege. Der
Weg der Natur sei nur ein einziger Weg. Man miisse daher

¥ I, 8. 60
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erst ,unzdhlig viel Abwege versucht haben, ehe man auf
denjenigen gelangen kann, welcher der wahre ist“35.

Newton hatte die These vertreten: die Welt zeige sich
immer wieder von Seiten Gottes, ihres groBen Konstruk-
teurs, als reparaturbedirftig. So zeigen sich z.B. in der
Planetenbewegung kleine UnregelmaBigkeiten, deren Aus-
maB mit Wahrscheinlichkeit infolge der gegenseitigen Ein-
wirkungen der Planeten und Kometen im Laufe der Zeit so
groB werden miisse, daB ohne Korrekturen von Seiten
Gottes das Ganze in voéllige Unordnung kommen wiirde.
Kant dagegen behauptet die Autarkie der Natur. Gerade
die Unregelmdbigkeiten in den Bewegungen der Planeten
wird er spiter in seiner ,Allgemeinen Naturgeschichte”
vom Jahre 1755 als Argument fiir Konsequenzen benutzen,
die im Gegensatz zu denen Newtons auf die Selbstdndig-
keit der Natur und auf die Unnétigkeit einer gdéttlichen
Einwirkung hinauslaufen?®,

Es ist einer der charakteristischen Zige im Denken des
jungen Kant, daB er im AnschluB an Leibniz jede Bediirftig-
keit der Natur nach Erneuerung oder Ausbesserung von
Seiten Gottes energisch bestreitet. Die Opposition gegen
den auch von Newton vertretenen Gedanken einer un-
selbstandigen und fiir sich nicht lebensfahigen Natur ist
Tenor schon in der Kréafteschrift. Im Zusammenhang mit
den Fragen um das KraftmaB wird gegen Newton die
Leibnizsche These von der Konstanz der lebendigen Krifte
in der Natur behauptet. Die Debatte um diesen Satz hat
sich deswegen mit derjenigen um das KraftemaB aufs
engste verbunden, weil in der letzteren die Frage wvon
Kriften ins Spiel kam, weldche sich wie die lebendigen
Krafte stets immer erneuern und den in der Natur vor sich
gehenden Energieverlust aufwiegen. Es war also der meta-
physische Gedanke der lebendigen Kraft, der Leibniz und
Kant veranlaBte, aus der physikalischen Erfahrung des

# 1, 5. 61.
¥ Newton, Optice, 4. Aufl., Lausanne u. Genf 1740, 5. 322 f,
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Krifteschwundes in der Natur nicht den Schlull Newtons zu
ziehen, daB Gott immer wieder eingreifen miisse; sie kamen
vielmehr zu dem entgegengesetzten SchluBl, dab die Natur,
einmal auf die Bahn ihrer Entwidklung gebracht, sich von
sich aus selbstdndig und ohne fremde Einwirkung zu ent-
wickeln vermdge. Der Gedanke einer autarken Natur
motiviert auch Kants Interesse an der Erdrterung der
.freien Bewegungen” und der ,lebendigen Kréfte" in der
Natur.

Im ilibrigen orientiert sich Kant methodisch an Newton:
er brandmarkt es, dab man kiunstliche Hypothesen ersinne,
anstatt dem einfachen Weg der Natur zu folgen. Newton
hatte sich zu der Devise: ,hypotheses non fingo" bekannt,
um den wissenschaftlichen Ernst und die sachliche Bedeu-
tung seiner Gravitationskraft zu rechtfertigen. Diese Kraft
sei nicht ersonnen, so sagen auch Anhdnger Newtons, son-
dern diene der ,Beschreibung” der sich zeigenden Tat-
sachen.

3. Gott und Nalur: der Systemgedanke

AuBer demjenigen Begriff von Metaphysik, der sich in
Orientierung an Leibnizschen Gedankenwegen die Be-
gruindung der Erscheinungen durch die unausgedehnten und
blof ,denkbaren” Krafte zur Aufgabe madht, ist auch eine
Bedeutung von Metaphysik im mehr wissenschaftstheore-
tischen Sinne zu bedenken. Danach ist fiir Metaphysik das
«System” wesentlich: es handelt sich um ein System von
Sidtzen, von denen jeder in Abhéingigkeit von einem ihm
ubergeordneten und ihn begriindenden Satze steht und
seinerseits wieder weitere Sitze begriindet. Der rationale
Begrﬁndungszusammenhang ist der Leitfaden, an dem die
Vielheit der Sdtze zu einem System zusammengebunden
wird?’. Dabei entsteht die Frage des Fundamentes der

i Im Sinne eines systematlschen Aufbaues der Metaphysik wird z. B.
bel Christian Wolff zwischen metaphysica generalis (Ontologie) und
metaphysica specialis, welcher die 3 Gebiete: theologia rationalis, psy-
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ersten und sichersten Sdtze, von denen alles iibrige ab-
héngt. Da auf diese Weise jeder Satz durch seine Vorder-
sdtze bestimmt ist, gilt er mit Notwendigkeit und kann
auch als gesichertes Ergebnis behauptet werden. Daraus
ergibt sich der ,dogmatische® Stil, den Metaphysik, ins-
besondere im Bereich der Schulphilosophie angenommen
hat. ,Dogmatisch” nennt Kant das Verfahren, die Sdtze der
Philosophie wie unbezweifelbare und gesicherte Resultate
mitzuteilen und zu lehren. Der Begriff der rationalen Meta-
physik, das Programm der Schulphilosophie und der dog-
matische Lehr- und Mitteilungsstil gehdren aufs engste
zusammen, Da das Systemprinzip maBgebend ist, prasen-
tieren sich die metaphysischen Werke und philosophischen
Kompendien dieser Zeit als Lehrbilicher, die in strenger Ein-
teilung (Paragraphen) aufgebaut sind. Kant selbst wird vom
Jahre 1756 ab nach einem von ihm ausgewédhlten meta-
physischen Kompendium, der Metaphysik von Baumgarten,
Vorlesungen halten., In dem Vorlesungsprogramm, in wel-
chem er dieses Vorhaben mitteilt, bringt er freilich auch fir
den philosophischen Unterricht ein dem dogmatischen Ver-
fahren entgegengesetzes Interesse zur Geltung: die Jugend
diirfe nicht nur im dogmatischen Stil philosophisch gebildet
werden, vielmehr miisse sie auf den Weg des Selbst-
denkens durch ,zetetisches" Verfahren, d.i. in suchender
und prifender Darstellung, gebracht werden. In diesem
Zusammenhang wird der beriihmte Satz fallen, daB die
akademische Jugend nicht Philosophie, sondern philoso-
phieren lernen sollte®",

Kants ndchste grofere Schrift verfolgt den Gedanken der
sich nach eigentiimlichen Gesetzen autark entwickelnden

chologia ratlonalis und cosmologia rationalis angehbren, unterschieden.
Christian WolH (1679—1754) hat die Leibniz'sche Philosophie auf die
Sprache des Schulsystems gebradit. Insbesondere in den Titeln seiner
deutschen Schriften kommt der Vernunft- und System-Anspruch des
metaphysischen Denkens durch stindig neue Berufung auf .verninfitige
Gedandken . . ." zum Ausdruck. Es widre von hohem Interesse [ir die
Philosophie, bei Wolff, G. 1. Meier und anderen an der Grindung der
deutschen Philosophensprache beteiligten Denkern einschlieBlich Kant an
mehreren charakteristischen Termini den Ubersetzungsprozef vor allem
in lateinischer Sprache etablierter philosophischer Wérter der Scholastik
in die damals entstehende deutsche Gelehrtensprache, in der dann auch
Kant das Wort ergreift, zu verfolgen.

s MNachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem
Winterhalbenjahre von 1765—1766, in; ?I, 5. 303—314.

Kaulbadh, Immanuel Kant 3
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Natur weiter im Zeichen einer Kosmogonie®®, Er unter-
nimmt es, den Aufbau und die Entwicklung des ,Welt-
gebdudes" nach ,allgemeinen” und inneren natiirlichen Ge-
setzen zu verfolgen. Das konne freilich fiir das religiose
BewuBtsein anstoBfig werden: denn man kdnne denken,
daB eine sich aus sich selbst heraus entwickelnde Natur,
die eine auf dem modernen Gesetzesbegriff beruhende
Erneuerung des antiken Physisprinzips darstellt (,Epikur
lebt mitten unter uns wieder auf”), Gott iberfliissig macht,
Kant argumentiert: im Gegenteil sei die Annahme, daB die
Natur von Anfang an schlecht verfaBt sei, ein Argument
fur den Atheisten, weil sie die Unfahigkeit und Ohnmacht
Gottes einschlieft. Eine als stark angenommene Natur
dagegen sei Symptom fiir einen starken Schépfer. Die
Argumente, die der Sachwalter des religiésen Glaubens
vorbringt, seien zwar freilich nicht von der Hand zu weisen.
Es komme diesem mehr auf die Anerkennung der Macht
und Unbegreiflichkeit Gottes an als darauf, daB Gott auch
ein verniinftiges Wesen sei.

Kants These ist, dab sich die Verteidiger der Religion der
Grinde, die fiir eine Existenz Gottes sprechen, auf eine
schlechte Art bedienen und dadurch den Streit mit den
Naturalisten verewigen, ,indem sie ohne Noth denselben
eine schwache Seite darbieten”?®®, Unter ,Naturalisten” ver-
steht er diejenigen Naturforscher und Philosophen, weldhe
fiir das Begreifen der Natur der Hypothese ,Gott" ent-
behren zu kdénnen erkldren. Einerseits suche man auf
religioser Seite die Natur als das Werk Gottes mit allen
méglichen Pradikaten zu riihmen, andererseits wieder
mochte man sie dann doch wieder verkleinern. Einerseits

¥ Allgemeine Waturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch
von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Welt-
gebludes, nach Newtonischen Grundsitzen abgehandelt (1755), in: I,

S. 215368,
¥ 1, 8. 222,
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soll die Natur alle méglichen Vollkommenheiten, Zwedk-
méBigkeiten und Gesetzlichkeiten aufweisen, andererseits
aber soll sie sich als ein dem Ordnungswillen Gottes
~widerwartiges Subject” erweisen. Diese Inkonsequenz ist
fir die philosophische Vernunft untragbar. Es ist ein in der
«Allgemeinen Naturgeschichte® mannigfach variiertes
Grundthema Kants, daB die allgemeinen Wirkungsgesetze
der Materie, welche Gott in der Natur angelegt hat, den
Plan ,von selber zu erfiillen trachten”, den die hochste
Weisheit sich vorgesetzt habe.

Kant charakterisiert die philosophischen Prinzipien, nach
denen er das Verhidltnis von Gott und Natur beurteilt, so,
daB er von einem ,natiirlichen Betragen” spricht, welches
die ,nach ihren allgemeinsten Gesetzen sich bestimmende
Materie” zeige. Diese sind mechanische Gesetze, denen
gemal die Natur Ereignisse zeitigt, ,die der Entwurf einer
hiichsten Weisheit zu sein scheinen”. Das Wecdhselspiel
zwischen vielen Faktoren in der Natur wie Wind, Luft-
drudk, Temperatur und Niederschldgen sei z. B. notwendig
fir das Leben auf der Erde, Solche Folgen kommen nicht
durch ein bloBes Ungefdhr oder durch Zufall, auch nicht
durch gottliche Absichten zustande: natiirliche Gesetze sind
es, die mit der Notwendigkeit solche Wirkungen ver-
ursachen*®. Er bringt zwei Gesichtspunkte zur Geltung, von
denen Einwdnde gegen sein Unternehmen ausgehen konn-
ten. Der eine betrifft die Grenzen unseres Wissens, der
andere die Anspriiche der Religion. Die letzteren behandelt
er zuerst und weist ihre Argumente als ihrer eigenen Ab-
sicht widersprechend zurlick. Kant geht nicht (ber die
Probleme des religiosen Denkens hinweg: im Gegenteil

] 5 2251 In diese Zeit fallen Untersuchungen Kants zur physischen
Geographie, Klimatologie usf.: Dabei ist der Generalgedanke maBgebend,
daB alles in der MNatur nach verniinftig begreifbaren Gesetzen geschieht

und gottliche Willkiir, die im Vergleidh zum Gesetz als Zufall gelten
miiBte, in ihr keine Wirkungsstétte findet.

3'-
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uberbietet er den Anspruch der Wortfithrer der Religion
indem er dem theistischen Philosophen eine bessere Stel-
lung im Streit mit den Atheisten und Naturalisten zu ver-
schaffen sucht, als sie ihm die angeblichen Sachwalter des
Glaubens bieten koénnen. Gott wird im Denken der meta-
physischen Vernunft, die ihn zum Schépfer einer selb-
stidndigen und in sich autarken Natur macht, eine festere
und gesichertere Stellung bekommen, als in demjenigen
Denken, welches ihn zur Quelle der Zufdlle macht. Was
aber den anderen Punkt angeht, der die Grenzen der
menschlichen Erkenntnis betrifft, so 1Bt ihn Kant an dieser
Stelle in den Hintergrund treten, um ihn in der weiteren
Entwicklung seines Denkens um so mehr in den Mittel-
punkt zu ricken. Bemerkenswert ist, daB die beiden The-
men: ,Religion* und ,Grenze unserer Erkenntnis* auf zwei
der Fragen zutreffen, die Kant spdter als Grundfragen der
Philosophie erklart hat. Entspricht die Erérterung der Gren-
zen unserer Vernunft der Frage: ,was kann ich wissen?”,
so deutet das von dem Wortfithrer der Religion intonierte
Thema auf die Frage hin: ,was darf ich hoffen?”. Zu die-
sen beiden Fragen wird im spdteren Fragenkatalog Kants
noch die Frage hinzutreten: ,was soll ich tun?”.

4. Verfassung und System als Grundprinzipien der
~Allgemeinen Naturgeschichte®

Noch einmal mége der Blick auf die Auberung Kants
gelenkt werden, in welcher er erklért, daB er von der
JUnfehlbarkeit gottlicher Wahrheiten” eine so grofe Uber-
zeugung habe, daB er alles, was ihnen widerspreche, fiir
genugsam widerlegt halte und verwerfen wiirde. Man
wird Kant nicht so verstehen wollen, als sei es ihm darum

zu tun, Metaphysik und Naturwissenschaft am MaBstab
irgendeines christlichen Dogmas messen zu wollen. Die



