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Zur Zitierweise

Eine kritische, auch modernen editorischen Anspriichen geniigende Ge-
samtausgabe der Werke Humes liegt noch nicht vor, wird aber von der
Hume-Society fiir die ndchsten Jahre geplant!. Bis zu ihrem Erscheinen
bleiben die von Thomas Hill Green und Thomas Hodge Grose edierten viet-
bindigen ,Philosophical Works“ die vollstindigste Werkausgabe. Wenn
dennoch im folgenden nur gelegentlich aus ihr zitiert wird, so deshalb, weil
diejenigen Texte, mit denen sich die vortliegende Arbeit hauptsichlich aus-
einandersetzt, in moderneren Editionen vorliegen, nach denen in der Hume-
Forschung tiblicherweise zitiert wird. Um den Anmerkungsteil zu entlasten
und um eine Uberpriifung der angefiihrten Stellen aus Humes Werken nicht
zu komplizieren, habe ich die Belegstellen direkter Zitate in den fortlaufen-
den Text einbezogen. Ob der originalsprachige Text oder die deutsche Uber-
setzung zitiert wird, richtet sich — und dies gilt nicht nur hinsichtlich der
Humeschen Schriften — nach der Relevanz des jeweiligen Zitats fiir den
Argumentationszusammenhang. In der Regel habe ich mich immer dann fiir
die Ubersetzung entschieden, wenn dem Zitat lediglich eine Belegfunktion
zukommt. Der deutsche Text ist fast immer den Ubersetzungen entnommen,
so wie sie unten angefiihrt sind, doch habe ich diese durch eigene Uber-
setzungen ersetzt, wenn es mir angebracht erschien. Insbesondere die von
Theodor Lipps kurz nach der Jahrhundertwende veranstaltete Ubersetzung
des ,Treatise of Human Nature“ weist neben einigen Schwichen auch eine
betrichtliche Anzahl gravierender, weil irrefithrender Fehler auf?. In Fil-
len eigener Ubertragung unterbleibt natiirlich eine Stellenangabe der deut-

1 Vgl. Giinter Gawlick: Zwischen Empirismus und Skeptizismus. Neue Literatur zu
David Hume (I). Philosophische Rundschau 26 (1979), S. 162.

2 Auf einige dieser Schwiichen kommt auch Gawlick (a. a. O., S. 165n) in seiner Sam-
melrezension zu sprechen, in der er neben neun neueren Arbeiten zu Hume und
seiner Philosophie auch zwei Textausgaben seinet Werke bespricht. Hierzu zihlt der
unverinderte Nachdruck der Lippsschen Ubersetzung, den Reinhard Brandt mit
einer neven Einleitung 1973 herausgegeben hat. Gawlick beurteilt die Qualitit der
Lippsschen Ubersetzung recht wohlwollend: Trotz der hiufigen Schwiichen der Uber-
setzung und der Willkiir, mit der Lipps in die Struktur des Humeschen Textes ein-
greift, hilt er sie fiir ,im ganzen brauchbar* (ebd., S. 165n).



VIII Zur Zitierweise

schen Ubersetzung, die ich ansonsten dem Nachweis des englischsprachigen
Zitats hinzugefiigt habe, um so auch die Benutzung der deutschen Ausgaben
der Werke Humes zu ermoglichen.

Bis auf wenige, nur einige Worte umfassende Zitate ist auch die {ibrige
fremdsprachige Literatur iibersetzt, sofern es sich dabei um Quellentexte
und nicht um Sekundir-Literatur im engeren Sinne handelt. Auch hier habe
ich so weit wie moglich auf die eingebiirgerten deutschen Editionen zuriick-
gegriffen. Der deutsche Text von Descartes’ ,Meditationen iiber die Grund-
lagen der Philosophie“ wird in der durch Liider Gibe iiberarbeiteten Uber-
setzung Artur Buchenaus zitiert und durch Angabe des Herausgebers (Gibe)
von der ilteren Ubersetzung Buchenaus unterschieden, nach der die ,Ein-
winde“ und Descartes’ ,Erwiderungen® zitiert werden (Buchenau). Die
Ubersetzung stammt immer dann vom Verfasser, wenn kein Beleg fiir sie
angegeben wird. Dies war in einigen Fillen mangels vorliegender deutscher
Ubersetzungen unumginglich. Wird der fremdsprachige Text in Ubersetzung
zitiert, dann ist auf jeden Fall die Stelle des Originals zur Uberpriifung mit
angegeben. Eine Ausnahme bilden nur die englischsprachigen Texte. Hier
glaubte ich, auf eine Ubersetzung verzichten zu diirfen.

Die zitierten Werke Humes und — soweit solche vorliegen — ihre
deutschen Ausgaben sind wie folgt gesigelt. Soweit nicht ausdriicklich
anders vermerkt wird, entstammen alle Zitate diesen Ausgaben und Uber-
setzungen.

pw = The Philosophical Works. Edited by Thomas Hill Green
and Thomas Hodge Grose. 4 Bde. Reprint of the new
edition London 1882—1886. Aalen 1964.

THN/TMN

A Treatise of Human Nature. Edited, with an Analytical
Index, by L. A. Selby-Bigge. 2nd edition with text re-
vised and variant readings by P.H.Nidditch. Oxford
1978. (kiinftig: , Treatise“).

Ein Traktat iiber die menschliche Natur (A Treatise of
Human Nature). Buch I—III. Deutsch mit Anmerkun-
gen und Register von Theodor Lipps. Mit einer Ein-
fithrung neu hg. von Reinhard Brandt. Hamburg 1973.

Da Lipps die drei Biicher des ,Treatise“ nicht durch-
paginiert hat, sondern ab dem zweiten Buch mit der
Seitenzdhlung wieder von vorn anfingt, bedeutet eine II



Zur Zitierweise IX

nach dem Sigel, daR das Zitat der Affektenlehre oder der
Motalphilosophie entstammt.

ATHN/ATMN = An Abstract of A Book lately Published; Entituled, A
Treatise of Human Nature, etc. Wherein the Chief Ar-
gument of that Book is farther Illustrated and Explained.
In: David Hume: A Treatise of Human Nature. Edited,
with an Analytical Index, by L. A.Selby-Bigge. 2nd
Edition with text revised and variant readings by P. H.
Nidditch. Oxford 1978, S.641—662. (kiinftig: ,Ab-

stract“).

Abrif} eines neuen Buches, betitelt: Ein Traktat {iber die
menschliche Natur etc. Brief eines Edelmannes an seinen
Freund in Edinburgh. Ubersetzt und mit einer Einleitung
hg. von Jens Kulenkampff. Hamburg 1980.

LFG/BEE = A Letter from a Gentleman to his Friend in Edinburgh.
Edited by Ernest C. Mossner and John V. Price. Edin-
burgh 1967. (kiinftig: ,A Letter*).

Brief eines Edelmannes an seinen Freund in Edinburgh.
Zusammen mit: Abril eines neuen Buches, betitelt: Ein
Traktat {iber die menschliche Natur etc. Ubersetzt und
mit einer Einleitung hg. von Jens Kulenkampff. Ham-
burg 1980.

EHU/UMV = An Enquiry Concerning Human Understanding. Zusam-
men mit: An Enquity Concerning the Principles of Mo-
rals. Reprinted from the Posthumous Edition of 1777
and Edited with Introduction, Comparative Table of
Contents, and Analytical Index by L. A. Selby-Bigge. 3rd
Edition with text revised and notes by P.H. Nidditch.
Oxford 1975. (kiinftig ,,Enquiry“).

Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand.
Ubersetzt und hg. von Herbert Herring. Stuttgart 1971,

DCNR/DNR = Dialogues Concerning Natural Religion. Edited, with an
introduction, by Norman Kemp Smith. 12th Printing
Indianapolis 1977. (kiinftig: ,Dialogues“).
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Dialoge iiber natiitliche Religion. Auf der Grundlage der
Ubersetzung von Friedrich Paulsen (3. Aufl. 1905) neu
bearbeitet, eingeleitet, mit bibliographischen Hinweisen
und Register versehen von Giinter Gawlick. 4., ver-
besserte Aufl. Hamburg 1968.

EM = Hume’s Early Memoranda, 1729—1740: The Complete
Text. Edited with Forewotd by Ernest Campbell Moss-
ner. Journal of the History of Ideas 9 (1948), S. 492—
518. (kiinftig: ,Early Memoranda“).

MOL = My Own Life. In: Ernest Campbell Mossner: The Life
of David Hume. 2nd Edition Oxford 1980, S. 611—615.

L = The Letters of David Hume. Edited by J.Y.T. Greig.
2 Bde. Reprint Oxford 1969.

NL = New Letters of David Hume. Edited by Raymond Kli-
bansky and Ernest C. Mossner. Reprint Oxford 1969.



1. Einleitung

Primirer Gegenstand dieser Untersuchung sind die Grundlagen der theo-
retischen Philosophie David Humes und damit zugleich die Grundlagen
seines Empirismus. Gefragt wird nach dem Status jener fundamentalen
Prinzipien seines Systems, die sowohl seiner Kritik am rationalistischen
Kausalitdtsbegriff als auch seiner eigenen Theorie der Kausalitit zugrunde
liegen. Diese Grundprinzipien sind nach Hume den Sitzen der Naturwis-
senschaft gegeniiber in keiner grundsitzlichen Weise methodologisch ausge-
zeichnet: Trotz ihres hohen Abstraktionsgrades griinden auch sie letztlich in
Erfahrung . So sind die fundamentalsten Sitze der Humeschen,, Wissenschaft
vom Menschen“, die ihrerseits die Grundlage aller iibrigen Wissenschaften
bildet, keiner anderen Legitimation fihig als des empirischen Nachweises,
da es sich bei ihnen gleichsam um anthropologische Konstanten handelt,
die unauflosbar mit der menschlichen Natur verkniipft sind. Was ein Prinzip
im Sinne dieser zu etablierenden Wissenschaft vom Menschen ist, definiert
sich damit vor dem Hintergrund eines bestimmten Menschenbildes.

Wie aber ist das Verhiltnis dieser Prinzipien zueinander bestimmt und
griinden sie tatsichlich allesamt in der Erfahrung? Mit dieser Frage setzt
die Untersuchung ein. Hume selbst hat weder dem Problem des Nachweises
der empirischen Genesis seiner Grundprinzipien noch ihrer Hierarchie und
Kompatibilitat Beachtung geschenkt. Eine Ausnahme bildet hier nur sein
empiristisches Prinzip, nach dem alle Vorstellungen vorausgegangenen Ein-
driicken entstammen. Fiir diesen fundamentalen Satz, den Hume bisweilen
dadurch aufwertet, daB er ihn als sein ,erstes“ Prinzip in der Wissenschaft
von der menschlichen Natur bezeichnet ?, fithrt er mehrere Beweise an, die
zugleich seine empirische Genesis belegen sollen. Doch ist nirgendwo in
seinem Werk ein ernstzunehmender Ansatz zur Identifizierung aller tragen-
den Prinzipien seines Systems und zur Definition ihres Geltungsbereiches zu
finden, geschweige dafl ihre Kompatibilitit miteinander gezeigt sowie der
Nachweis ihres tatsichlich empirischen Ursprungs gefiihrt wiirde.

1 Vgl. THN XVI/TMN 4, THN XVII/TMN 5.
2Z.B. THN 7/TMN 16.



2 Einleitung

Die erste Aufgabe muf also in einer Identifizierung derjenigen Prinzi-
pien bestehen, auf denen Humes theoretische Philosophie tatsichlich fuflt.
Zu diesem Zweck habe ich im zweiten Kapitel Humes Analyse des Kausali-
tatsbegriffs rekonstruiert, so wie er sie im ,Abstract“ vortrigt. Diese Vor-
gehensweise bietet sich an, weil Hume mit dem Untertitel dieser Selbst-
rezension ausdriicklich bestitigt, was ohnehin kaum einem Leser seiner
Schriften entgangen sein diirfte, da nimlich im Zentrum seiner theoreti-
schen Philosophie das Kausalititsproblem steht. Was aber dariiber hinaus
fiir die Wahl der Rekonstruktion der Analyse des Kausalititsbegriffs spricht,
so wie sie der ,Abstract enthilt, ist Humes Ankiindigung im Vorwort
dieser Schrift, er habe hier das Hauptargument des ,Treatise“, also den
Nachweis, dal die Kausalitit nicht in der Rationalitit des Menschen, son-
dern in Erfahrung und Gewohnung griindet, frei von allen ablenkenden Fol-
gerungen und Konsequenzen prisentiert . Folglich darf man hoffen, durch
eine rationale Rekonstruktion des von Hume selbst schon auf das Not-
wendigste reduzierten Gedankenganges das logische Argumentationsmini-
mum herausfiltrieren zu konnen, das dann mit einer vergleichsweise hohen
Sicherheit diejenigen Prinzipien erkennen lift, die zurecht als die Grund-
prinzipien seiner theoretischen Philosophie bezeichnet werden diirfen.

Genauer gesagt, sind es somit die der negativ-destruktiven Phase seiner
theoretischen Philosophie zugrundeliegenden Prinzipien, die durch diese
Methode in den Blick gelangen. Wenn ich mich auf ihre Untetsuchung be-
schrinke und von so zentralen Lehrstiicken wie der psychologischen Erkla-
rung kausalen SchlieBens oder der Theorie des Glaubens (belief) absehe,
dann deshalb, weil die konstruktive Phase insgesamt aus der destruktiven
hervorgeht und damit implizit auch auf den dort eingesetzten Prinzipien be-
ruht, diese Lehrstiicke also nicht gleich urspriinglicher Natur sind. Ein Ver-
gleich mit den kritischen Analysen des Kausalitdtsbegriffs im , Treatise“ und
in der ,Enquiry“ zeigt, daf die derart eruierten Prinzipien in der Tat nicht
nur konstitutiv fiir die destruktive Phase der theoretischen Philosophie Hu-
mes sind, sondern seiner Philosophie insgesamt zugrunde liegen: Sowohl die
Affektenlehre als auch die Moral- und die Religionsphilosophie sind von
ihnen geprigt. So birgt die Frage nach Ursprung, Legitimation und Vertrig-
lichkeit jener fundamentalen Sitze die weiterreichende Frage nach der Kon-
sistenz des Humeschen Systems und damit nach der Akzeptabilitit seines
Empirismus {iberhaupt in sich.

3 Vgl. ATHN 643—644/ATMN 3—S5.



Einleitung 3

Es sind nun vier Prinzipien, die auf solche Weise gewonnen werden. Vor
dem Hintergrund der hier einschligigen Schriften Humes — also neben
des ,Abstract® vor allem des ersten Buchs des ,Treatise“ und der ersten
»Enquiry“ — werden sie in den folgenden Kapiteln nacheinander analysiert
und diskutiert. Da sich in der Untersuchung zeigt, daf das Postulat ihres
empirischen Ursprungs entgegen der Behauptung Humes nicht aufrechterhal-
ten werden kann, miissen die Voraussetuzngen, auf denen die Prinzipien be-
ruhen und iiber die Hume sich selbst keine Rechenschaft ablegt, in der Dis-
kussion beriicksichtigt werden, so dal die Frage nach der Kompatibilitit der
grundlegenden Sitze auf ihre Prasuppositionen ausgedehnt werden muf$, will
man die Konsistenz des Humeschen Empirismus in einer grundsitzlicheren
Weise beurteilen konnen. Das Instrumentarium, das Hume in seiner Kritik
am Kausalititsbegriff verwendet, ist nimlich nicht neu, es vereinigt Leht-
stiicke verschiedener geistesgeschichtlicher Provenienz in sich, deren Her-
kunft zum groften Teil identifizierbar ist. DaR Hume in der Epistemologie
weitgehend John Locke folgt, dessen einschligige erkenntnistheoretische
Uberlegungen er ohne groffe Anderungen fiir sein System {ibernimmt, ist seit
langem hinldnglich bekannt. Die Diskussion des ersten, empiristischen
Grundprinzips im dritten Kapitel verzichtet deshalb darauf, die Abhingig-
keit Humes von Locke in diesem Punkt nochmals nachzuweisen und kon-
zentriert sich auf die Erorterung der immanenten Schwierigkeiten und In-
konsistenzen der Epistemologie mit den sich daraus ergebenden Konsequen-
zen fiir die hierauf aufbauenden Lehrstiicke seiner Philosophie.

Die Auseinandersetzung mit Humes Kritik des Kausalititsbegriffs und
der Nachweis, warum sie nicht mit letzter Konsequenz durchschligt, erfolgt
im vierten Kapitel anliflich der Thematisierung des zweiten Prinzips seiner
theoretischen Philosophie, das ich das ,Axiom* genannt habe. Mit diesem
Terminus bezeichne ich Humes These, da} alles, was verschieden ist, auch
unterscheidbar ist, und alles, was unterscheidbar ist, auch trennbar ist. Thre
Bedeutung fiir die Humesche Philosophie ist trotz einiger Hinweise den
Augen der iiberwiegenden Mehrzahl der Forscher bisher entgangen. Die
Distribution des Axioms — es kommt aufler im ersten Buch des ,Treatise
nur noch in dem spiter entstandenen ,Appendix“ vor — weist auf eine
philosophische Entwicklung des jungen Hume hin, denn die Identifizierung
der Probleme, zu deren Losung Hume es einsetzt, lift die Griinde erkennen,
die ihn veranlaflt haben, es bereits vor der Niederschrift des ,Abstract®
preiszugeben. Hieraus wiederum ergibt sich eine Bestitigung der werkge-
netischen These von Norman Kemp Smith, wonach die Biicher II und IIT



4 Einleitung

des ,Treatise“ in ihrer ersten Ausarbeitung frither entstanden sind als die
Erkenntnistheorie von Buch I.

Die Beriicksichtigung des philosophiegeschichtlichen Kontextes war bei
der Diskussion der Prinzipien erforderlich, die in den beiden folgenden Ka-
piteln thematisiert werden. Sie bestehen aus jeweils einem historischen und
einem systematischen Teil. Denn sowohl fiir seine Possibilititstheorie als
auch fiir seine Unterscheidung der Erkenntnisinhalte in Vorstellungsbezie-
hungen und Tatsachenfragen — beides zentrale Lehrstiicke, an denen Hume
vom , Treatise“ an bis zu den seit Anfang der 50er Jahre entstehenden ,Dia-
logues“ festhilt — sind historische Vorldufer identifizierbar, die ihm nach-
weislich bekannt waren und an die er mehr oder minder unmittelbar an-
kntipft. Am deutlichsten diirfte dies wohl der Diskussion des Possibilitits-
kriteriums zu entnehmen sein, die im fiinften Kapitel erfolgt: Hume 16st
es aus der rationalistischen Tradition heraus und tibernimmt es ungeachtet
der sich daraus ergebenden Widerspriiche in sein System.

Wie schon aus dem fiinften Kapitel, so geht auch aus dem historischen
Abschnitt des folgenden Kapitels hervor, daBl ein Rationalismus vorwiegend
Cartesischer und Leibnizscher Provenienz wohl nachhaltiger auf die Formu-
lierung der grundlegenden Prinzipien des Humeschen Systems eingewirkt
hat, als man bislang anzunehmen geneigt war. Doch ist dies nur die eine
Komponente, die in das Instrument eingeht, mit dem Hume den Bereich des
notwendig Wahren von dem des Kontingenten trennt. Die andere Kompo-
nente weist auf die im England des 17. Jahrhunderts ausgetragene Debatte
tiber den Gewillheitsanspruch theologischer Urteile hin, so wie sie ihm aus
den Schriften John Tillotsons bekannt war. Die schon im vierten Kapitel im
Zusammenhang der Analyse von Humes Kritik am Kausalititsprinzip ge-
duferte Vermutung, dafl es nicht zuletzt religionsphilosophische Probleme
waren, die Hume philosophisch produktiv werden lieRen, erhirtet sich hier.
Gleichsam als Nebenprodukt des Nachweises, daf schon der frithe Hume die
Schriften des spiteren Erzbischofs von Canterbury und die darin vorgetrage-
nen evidenz- und beweistheoretischen Uberlegungen kannte, ergibt sich die
Vermutung, daf Tillotsons Predigten und Abhandlungen den intellektuellen
Hintergrund bildeten, der Hume wihrend seines Aufenthaltes in La Fléche
sein methodologisches Argument gegen den Glauben an die Moglichkeit
von Wundern finden lieB.

Das abschliefende siebte Kapitel zieht die Konsequenzen der vorausge-
gangenen Analysen und Ergebnisse fiir die Beurteilung der Humeschen Kri-
tik am Kausalitdtsbegriff und damit fiir die Akzeptabilitit seines empiristi-
schen Systems.
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So fiihrt die Frage nach Humes ersten Prinzipien in das Gebiet philo-
sophiehistorischer Untersuchungen, ein Gebiet, das von der Hume-For-
schung bislang stark vernachlidssigt worden ist. Dabei zeigt sich, da® Hume
fiir die Formulierung der tragenden Pfeiler seines Systems, so wie sie hier
ermittelt wurden, keine Originalitit zugesprochen werden kann. Er ver-
einigt diese von ihm bisweilen verfeinerten Elemente, soweit sie ihm zur
Erreichung seiner philosophischen Absichten geeignet zu sein scheinen, zu
einem System, ohne iiber deren Vertriglichkeit miteinander zu reflektieren.
Damit vetfolgt die vorliegende Arbeit zwei Zielsetzungen: Zum einen fragt
sie aus einem systematischen Interesse heraus nach der Konsistenz des Hume-
schen Empirismus, zum anderen versucht sie, einen Beitrag zur Aufdeckung
der geistesgeschichtlichen Voraussetzungen zu leisten, ohne die Humes
Philosophie undenkbar wire. Beides zusammen macht eine Korrektur am
derzeitigen Bild des Philosophen Hume erforderlich: Seine Philosophie ist
durchaus inkonsistenter als man gemeinhin konzediert und nachhaltiger von
der Diskussion des spiten 17. und frithen 18. Jahrhunderts geprigt, als bis-
lang angenommen wird. Wollen wir sie verstehen, dann diirfen wir nicht bei
einer systemimmanenten Interpretation seiner Schriften stehen bleiben. Die
Bemiihungen um sie miissen vielmehr auf die ErschlieBung des geistesge-
schichtlichen Kontextes ausgedehnt werden, in dem sie verankert sind. Da-
mit verkniipft ist die Forderung nach einer entwicklungsgeschichtlichen Inter-
pretation der Humeschen Philosophie als Erginzung zur textimmanenten
Exegese; einer Interpretationsweise, wie sie u. a. in der Kant-Forschung seit
langem iiblich ist und zu fruchtbaren Ergebnissen gefithrt hat. Sie konnte
Aufschluf iiber die philosophischen Absichten des jungen Hume geben, uns
seine Motive und deren Wandlungen verstehen lassen und damit einen Ein-
blick in den Proze des Humeschen Philosophierens gewihren, der auch die
alte Frage nach dem Verhiltnis des ersten Buchs des , Treatise* und seiner
Umarbeitung zur ,Enquiry” in einem neuen Licht erscheinen lassen diirfte.
Im vierten Kapitel habe ich versucht, einen solchen Entwicklungsprozef von
Humes Denken im ,Treatise“ aufzuzeigen und die dafiir mafgeblichen
Griinde zu identifizieren.

Allerdings ist die Hume-Forschung hier aufgrund der Quellenlage in
-einer ungleich schwierigeren Situation als die Kant-Forschung. Es gilt daher,
“dllererst die Voraussetzungen zu schaffen, auf die eine entwicklungsge-
‘'schichtliche Interpretation sich stiitzen konnte. Hierzu zihlt die Identi-
fizierung der Einfliisse, die in dem Schaffen des jungen Hume wirksam ge-
worden sind. In den philosophiehistorischen Abschnitten dieser Arbeit habe
ich mich bemiiht, dies fiir das eine oder andere seiner Argumente zu leisten.



6 Einleitung

Da jedoch das Interesse an Humes Empirismus als philosophischem
System im Vordergrund der Arbeit steht, habe ich einige dieser histori-
schen Exkurse in die Anmerkungen verlegt. Dort findet auch die Ausein-
andersetzung mit der Sekundir-Literatur zum groften Teil statt.



2. Die Rekonstruktion der Analyse des Kausalititsbegriffs

Aufgabe dieses Kapitels ist es, diejenigen Prinzipien der Humeschen
Philosophie zu ermitteln, die seiner Kritik am rationalistischen Kausali-
tatsbegriff zugrunde liegen. Dabei gehe ich so vor, daf ich Humes Analyse,
wie er sie im ,,Abstract* vortrigt, unter Verwendung der Methode der Dezi-
malnotation rekonstruiere. Die Griinde, die fiir die Wahl dieses Textes
sprechen, sind in der Einleitung bereits dargelegt worden. Hume selbst
gibt hier eine knappe Darstellung seines Gedankenganges. Indem er weit-
gehend auf eine Begriindung der Elemente seiner Argumentation verzichtet
und die sich aus seinen Resultaten ergebenden Konsequenzen fiir sekundire
Probleme nicht weiter verfolgt, hofft er, dem ,Hauptargument“ (chief argu-
ment) des ,Treatise“ eine erhohte Durchschlagskraft zu geben und damit
das Interesse des Publikums auf jenes Werk selbst zu lenken. Eine noch-
malige Reduktion dieses Argumentationssubstrats scheint somit am ehesten
geeignet, diejenigen Prinzipien in den Blick treten zu lassen, die fiit Humes
theoretische Philosophie konstitutiv sind.

Humes Argumentation setzt im ,Abstract” mit dem ersten Absatz ATHN
647/ATMN 15 ein und endet mit dem zweiten Absatz ATHN 652/ATMN
29 mit der Feststellung, daf nicht die Vernunft, sondern die Gewohnheit die
Fithrerin des Lebens sei. Zwischenzeitlich hat sich nidmlich herausgestellt,
daf die Kausalitit, durch die wir Kenntnis auch iiber die Tatsachen erhalten,
die nicht unmittelbar den Sinnen oder dem Gedichtnis gegenwirtig sind,
nicht in der Rationalitit des Menschen, sondern in Erfahrung und Gewohn-
4eit griindet. Bei der nun folgenden Rekonstruktion, die in Ubetsetzung an-
geboten wird, habe ich versucht, moglichste Nihe zu Humes Sprache und
Terminologie zu wahren.



1.1,
1.2.

3.1

3.1.1.
3.1.2.

3.1.3.

3.2

3.1.
5.1.1.

5.1.2.

5.2.
5.2.1.

5.2.2.

Die Rekonstruktion der Analyse des Kausalititsbegriffs

. Was immer dem Geist gegenwirtig sein kann, heiflit eine ,Perzep-

tion“.
Diese Perzeptionen sind entweder Eindriicke oder Vorstellungen.
Alle Vorstellungen oder schwicheren Perzeptionen sind Abbilder un-

serer Eindriicke oder stirkeren Perzeptionen.

. Alle Tatsachen betreffenden Uberlegungen griinden in der Ursache-

Wirkung Beziehung.

. Alle Uberlegungen hinsichtlich Ursache und Wirkung griinden ent-

weder in der Vernunft oder in der Erfahrung.

Sie griinden nicht in der Vernunft, denn dann wiren kausale Zusam-
menhinge demonstrierbar. Beweis:

Was immer wir uns vorstellen kénnen, ist moglich.

Wir kdnnen uns zu jeder Ursache jede Wirkung als deren Folge vor-
stellen.

Bei Demonstrationen aber ist das Gegenteil unmoglich und impliziert
einen Widerspruch.

Also griinden alle Uberlegungen hinsichtlich Ursache und Wirkung in
der Erfahrung.

. Alle in der Erfahrung griindenden Uberlegungen beruhen auf der An-

nahme, daf der Lauf der Natur bestindig der gleiche bleibt.

. Diese Gleichformigkeit kann entweder demonstriert oder durch Wahs-

scheinlichkeitsargumente bewiesen werden, oder sie griindet in der
Gewohnbheit.

Sie ist nicht demonstrierbar. Beweis:

Die Falschheit dessen, was moglich ist, kann niemals demonstriert
werden.

Es ist moglich, daf sich der Lauf der Natur indert, da wir uns eine
solche Anderung vorstellen konnen.

Sie ist nicht durch Wahrscheinlichkeitsargumente beweisbar. Beweis:
Die Frage nach dieser Gleichférmigkeit ist eine Tatsachenfrage, die
nur auf der Grundlage von Erfahrung beantwortet werden kann.
Erfahrung aus der Vergangenheit kann aber nur aufgrund der An-
nahme einer Gleichférmigkeit von Vergangenheit und Zukunft als Be-
weis fiir etwas Zukiinftiges gelten.
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5.3. Also griindet die Annahme der Gleichférmigkeit von Vergangenheit
und Zukunft in der Gewohnbheit.

6. Die Gewohnbheit, nicht die Vernunft ist daher die Fiihrerin des Le-
bens.

Diese Rekonstruktion erfallt mit dem Nachweis, daf die Kausalitit nicht
in der Vernunft ihren Ursprung hat, nicht nur die negativ-destruktive Phase
der Humeschen Kritik, sondern auch die positiv-konstruktive Phase, in der
Hume zu zeigen versucht, dal und warum die Kausalitit in Erfahrung und
Gewohnheit griindet. Wenn die Rekonstruktion so angelegt ist, daB sie auch
Humes positiven Beitrag zum Kausalitdtsproblem mit beriicksichtigt, dann
nicht zuletzt um des Nachweises willen, da seine eigene Theorie der Kausa-
litdt unmittelbar aus seiner Kritik erwachst und damit implizit auf den glei-
chen Primissen fuflt wie jene. Dariiber hinaus li8t sich auf diese Weise gut
zeigen, wie Humes fundamentale Prinzipien genuin mit seinen kritischen
Intentionen verkniipft sind, denn in diese Phase fillt ihr erster Einsatz, ohne
daBl Hume in der konstruktiven Phase noch weitere, gleichermafen funda-
mentale Prinzipien beizusteuern wiifite. Scheitert also die negative Phase aus
Griinden der Inkonsistenz der ihr zugrundeliegenden Prinzipien oder wegen
deren Inkompatibilitit, dann scheitert damit zugleich auch die positive
Phase. Das aber hiefle nichts anderes, als daf in diesem Fall den nachfolgen-
den Lehrstiicken seiner Philosophie — gleichgiiltig, ob sie sich auf die Er-
gebnisse der destruktiven oder der konstruktiven Phase stiitzen — der Bo-
den entzogen wiirde. Insgesamt kime dies dem Urteil gleich, der Empirismus
Humescher Prigung sei ein nicht widerspruchsfrei formulierbares Konstrukt.

Die oben aufgestellten Behauptungen gilt es zu erhirten. In der Rekon-
struktion sind deutlich vier mehr oder weniger eng miteinander verbundene
Schritte unterscheidbar, die fiir das Gelingen der Argumentation von unter-
schiedlicher Relevanz sind. Im Schriftbild sind sie durch Zwischenschaltung
einer Blindzeile voneinander abgehoben. Doch wire es ein Trugschluf zu
glauben, daB auf jeden dieser vier Schritte eins der vier Prinzipien entfiele.

Der erste Schritt — Satz 1. bis 1.2. — leistet die epistemologische Grund-
legung von Humes empiristischem Programm. Welche konkrete Funktion
ihm in der Argumentation zukommt, ist aus der Rekonstruktion nicht un-
mittelbar ersichtlich, und auch der Text des ,Abstract* gibt hieriiber keinen
niheren AufschluBl. In der Tat hat es den Anschein, als konnte die Ein-
fithrung dieser epistemologischen Priamissen in die Rekonstruktion der Ana-
lyse ersatzlos gestrichen werden, da weder sie noch das aus ihnen hervor-
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gehende empiristische Grundprinzip (1.2.) einen erkennbaren Einfluf auf
den Argumentationserfolg haben. Wie zutreffend auch immer diese Ein-
schitzung sein mag, ein niherer Blick auf die weiteren Prinzipien macht
deutlich, wie einige von ihnen in den epistemologischen Primissen griinden
und von dort abgeleitet werden. Der Epistemologie wichst damit mittelbar
eine eminente Bedeutung zu: Aus ihr geht nicht nur das empiristische Grund-
prinzip hervor, sondern sie stellt auch die Basis dar, in der namentlich zwei
weitere fundamentale Prinzipien griinden.

Der zweite Schritt — Satz 2. bis 3.2. — enthilt nun — wenn auch ver-
steckt — die restlichen drei der vier Prinzipien, die den eigentlichen Unter-
suchungsgegenstand dieser Arbeit bilden. Das erste dieser Prinzipien ver-
birgt sich hinter Humes lapidarer Feststellung, es sei ,,. .. evident, daB alle
Uberlegungen, die sich mit Tatsachenfragen beschiftigen, auf der Ursache-
Wirkung Beziehung beruhen ...“ (ATHN 649). Die Dichotomie aller mog-
lichen Erkenntnisinhalte in Vorstellungsbeziehungen (relations of ideas) und
Tatsachenfragen (matters of fact) ist hierbei vorausgesetzt. Fiir diese Unter-
scheidung hat sich im angelsichsischen Sprachraum spitestens seit dem viel-
beachteten Kommentar A. Flews zur ,Enquiry“ die Bezeichnung ,Humes
,Fork‘“ ! eingebiirgert, eine Bezeichnung, die ich im folgenden iibernehmen
werde. Humes ,Fork“ also ist von kaum zu iiberschitzender Bedeutung fiir
sein System. Sie grenzt den Bereich des notwendig Wahren von dem des
Kontingenten ab und liBt damit allererst das Kausalititsproblem in den
Blick treten, an dem Hume in der Folge dann so stark interessiert ist, daf}
sich kaum mebhr als rudimentire Ansitze zu einer Theorie der Vorstellungs-
beziehungen auffinden lassen. Wie aber trennt man analytische von synthe-
tischen Sitzen, wobei die letzteren nach Humes Meinung nur a posteriori ge-
wonnen werden kénnen, und hat Hume diese Grenze in Ubereinstimmung
mit seinem empiristischen Programm gezogen?

Nach dieser vorausgesetzten Unterscheidung der Erkenntnisinhalte wendet
sich Hume dem Bereich des Tatsichlichen zu. Aussagenlogisch betrachtet
wird der Nachweis der empirischen Fundierung aller sich mit Ursache-Wir-
kung-Verhiltnissen beschiftigenden Uberlegungen durch einen disjunktiven
SchluBmodus, genauer: des modus tollendo ponens erbracht: p V q A
.p. = q. Kausalititsurteile griinden entweder in der Vernunft oder in der
Erfahrung. Da das erste Disjunktionsglied falsifiziert wird und damit zu ne-

1 Antony Flew: Hume’s Philosophy of Belief. A Study of His First ,Inquiry“. 3rd.
impression London, New York 1969, S. 53.
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gieren ist, folgt unmittelbar, daf das zweite wahr ist: Alle Uberlegungen
hinsichtlich Ursache und Wirkung griinden in der Erfahrung.

Diese Falsifikation macht nun von den zwei weiteren Prinzipien Ge-
brauch. Da ist zunichst das Possibilititskriterium, das in den Sitzen 3.1.1.
und 3.1.3. sowie innerhalb des dritten Schrittes der Rekonstruktion in Satz
5.1.1. zum Tragen kommt. Nach ihm ist alles das méglich, was klar und
deutlich vorgestellt werden kann. Das Gegenteil einer jeden Tatsache kann
nun nach Hume klar und deutlich vorgestellt werden, und folglich ist es auch
moglich. Anders liegt der Fall bei analytischen Wahrheiten, die einer De-
monstration fihig sind. Thr Gegenteil ist immer unmdglich, weil es nicht
klar und deutlich vorgestellt werden kann, sondern stets einen Widerspruch
involviert.

Damit das Possibilitdtskriterium aber zum Einsatz gebracht werden kann,
bedartf es einer Klirung der Frage dessen, was alles gesondert vorgestellt
werden kann. Auch hieritber gibt der ,Abstract“ kaum hinreichende Aus-
kunft. Er begniigt sich fiir das hier allein interessierende Problem der
Kausalitit mit zwei Postulaten: Im zweiten Schritt wird mit Satz 3.1.2. be-
hauptet, daR jede Ursache gesondert von jeder Wirkung vorgesellt werden
kénne. Diese These wird im dritten Schritt in Satz 5.1.2. dann generalisiert:
Wir kénnen uns nicht nur widerspruchsfrei zu einer singuldren Ursache jede
beliebige Wirkung als deren Folge vorstellen; auch die Vorstellung einer
Anderung des gesamten Ablaufs der Natur, d.h. eine Auflerkraftsetzung
aller Naturgesetze ist fiir die Einbildungskraft widerspruchsfrei vollziehbar.

Ausfiihtlich dufert sich Hume zu diesem Problem der Trennbarkeit der
Perzeptionen und det in ihnen gedachten Inhalte im ersten Buch des , Trea-
tise“. Aus seinen empistemologischen Primissen entwickelt er mit dem
Axiom ein Atomisierungsinstrument, das jeden Sachverhalt bis in seine Ele-
mente zerlegt, denen dann immer noch die Moglichkeit zur gesonderten
Existenz zugesprochen wird. Derart vermag Hume zu zeigen, daR keine
reale Verkniipfung zwischen diesen kontingenten Elementen besteht.

Damit sind die vier Lehrstiicke gefunden, auf denen Humes Behandlung
des Kausalititsproblems beruht: die epistemologischen Primissen, die
,Fork“, die Possibilititstheorie und das Atomisierungsinstrument des
Axioms. Eine knappe Darstellung der weiteren Argumentation wird die Be-
hauptung belegen, daf Hume dabei auf diese und nur diese Prinzipien zu-
riickgreift.

Nachdem mit Satz 3.2. das Beweisziel des zweiten Schrittes in der Rekon-

struktion erreicht ist, thematisiert Hume in einem dritten Schritt — Satz
4. bis 5.3. — die allen Erfahrungsschliissen zugrunde liegende Annahme der
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Gleichformigkeit von Vergangenheit und Zukunft und ihre Legitimation.
Der Nachweis der Fundierung der Gleichférmigkeitsthese in der Gewohn-
heit wird formal betrachtet abermals in einem disjunktiven Schlufmodus er-
bracht: Sie kann entweder demonstriert oder durch Wahrscheinlichkeitsargu-
mente bewiesen werden, oder sie griindet in Gewohnheit. In die Falsifika-
tion des ersten Disjunktionsgliedes, das ihre Demonstrierbarkeit behauptet,
sind zwei der vier Prinzipien eingegangen: das Possibilitatskriterium (5.1.1.)
und das Axiom (5.1.2.). Nachdem feststeht, dal die Gleichformigkeitsthese
nicht demonstriert werden kann — denn sie betrifft eine Tatsachenfrage und
das Gegenteil von Tatsachen ist stets moglich — falsifiziert Hume die zweite
Moglichkeit, daf sie durch Argumente stiitzbar sei, die auf der Kausalitits-
relation basieren. Ein solcher Beweis nimlich wiirde einen Zirkel involvie-
ren, denn alle Erfahrungsargumente setzen ja gerade die Giiltigkeit der
Gleichfoérmigkeitsthese voraus. Folglich griindet diese These in der Gewohn-
heit. ‘

In einem vierten Schritt schlieflich — Satz 6. — wird das fiir den ratio-
nalistischen Kausalititsbegriff vernichtende Gesamturteil ausgesprochen.
Wenn wir durch die Kausalititsrelation iiber Tatsachen informiert werden,
und diese Relation nicht in der Vernunft, sondern in der Gewohnheit griin-
det, dann ist die Gewohnheit und nicht die Vernunft die eigentliche
Fiihrerin des Lebens.

Die folgenden Kapitel werden weitgehend unabhingig von dieser Rekon-
struktion die vier ermittelten Prinzipien diskutieren. Denn wie aus der Ein-
leitung hervorgegangen sein diitfte, wurde die Rekonstruktion des Kausa-
litdtsbegtiffs vor allem aus heuristischen Griinden zur Ermittlung der funda-
mentalen Prinzipien der Humeschen Philosophie gewihlt. Eigentliches The-
ma bleibt immer die Frage nach dem Status, den Voraussetzungen und der
Kompatibilitit dieser zentralen Lehtstiicke. Erst im letzten Kapitel werden
die Konsequenzen aus den angefallenen Etgebnissen fiir eine Beurteilung des
Humeschen Empirismus gezogen. Wenn die Besprechung der Prinzipien in
einer anderen Reihenfolge etfolgt, als ihre Ermittlung anhand der Rekon-
struktion nahelegen méchte, so deshalb, weil das Axiom eng mit dem Possi-
bilitdtskriterium verflochten ist und beide wiederum in mehr oder weniger
unmittelbarem Zusammenhang mit den epistemologischen Priimissen stehen.
Thre vorgezogene Behandlung erschien aus diesen Gtriinden sinnvoll.

Kann man aber sicher sein, auf der Textgrundlage des , Abstract“ allein
mit jenen vier Prinzipien in der Tat alle fundamentalen Sitze ermittelt zu
haben auf denen Humes Behandlung des Kausalititsproblems beruht? Eine
befriedigende Antwort auf diese Frage setzt wohl die Kenntnis aller ein-
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schligigen Aussagen Humes hierzu voraus und kann im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit am ehesten fiir das abschliefende Kapitel in Aussicht ge-
stellt werden. Zu Beginn der Untersuchung 148t sich aber zumindest soviel
sagen: Die kritische Argumentation gegen den rationalistischen Kausalitits-
begriff ist — wie D. C. Stove 2 zutreffend feststellt — in allen drei Texten
der Substanz nach gleich. Ein Vergleich der Argumentation des ,Treatise“
und der ,Enquiry“ ? mit der des ,Abstract“ fiihrt nicht zur Entdeckung eines
weiteren zentralen Lehrstiicks, sondern bestitigt den fundamentalen Cha-
rakter der vier eruierten Prinzipien.

2 For the sceptical view which he took of inductive inference, David Hume only
ever gave one argument® (D. C. Stove: Probability and Hume’s Inductive Scepticism.
Oxford 1973, S. 1).

3 Im ,Treatise* trigt Hume diese Argumentation in den Abschnitten zwei bis sieben
des dritten Teils von Buch I vor. Sie verdichtet sich dort zu Beginn des sechsten
Abschnitts ,Of the inference from the impression to the idea THN 86—90/TMN
116-—121. In der ,Enquiry“ ist der vierte Abschnitt ,Sceptical Doubts Concerning
the Operations of the Understanding” der entscheidende fiir die negativ-destruktive
Phase. Erst im fiinften Abschnitt ,Sceptical Solutions of these Doubts“ zieht Hume
dort die positiven Folgerungen aus seiner Kritik, Diese Textpassagen identifiziert
auch Stove (Probability and Hume's Inductive Scepticism, S. 30) als die relevanten.



3. Die epistemologischen Pramissen

Die ,Abstract-Version der Analyse des Kausalititsbegriffs 148t Hume
mit der Etablierung seines empiristischen Grundprinizps beginnen. Im Ge-
gensatz zum ,Treatise”, den er ebenfalls mit der Prisentation dieses Prin-
zips eroffnet, ist hier eine gewisse Nihe zu rationalistischen Verfahrens-
weisen deutlicher erkennbar. ,,Unser Autor (scil. der mit Hume identische
Verfasser des ,Abstract’, L.K.) beginnt mit einigen Definitionen“, die ihn
zur Aufstellung des ersten Lehrsatzes (first proposition) fithren, ,. . . daf alle
unsere Vorstellungen oder schwachen Perzeptionen aus unseren Eindriicken
oder starken Perzeptionen abgeleitet sind“ (ATHN 647) 1. So beginnt etwa
auch Spinozas ,Ethica“ mit Definitionen, die ggf. erldutert werden und
denen die Axiome und Lehrsitze (propositiones) 2 folgen, deren Begriindung
bzw. Beweis durch jene zwei geleistet wird 3. Die Strategie dieser Erdffnungs-
phase erinnert somit an rationalistische Methoden und 148t eine nicht unbe-

1 Vgl. kontrastiv hierzu die Einfiihrung des epistemologischen Grundprinzips in Ab-
schnitt IT der ,Enquiry“. Die Unterscheidung zwischen Eindriicken und Vorstellun-
gen als Perzeptionen von unterschiedlicher Stirke und Lebhaftigkeit gewinnt er
dort aus einem argumentum ad hominem: ,Jedermann wird bereitwillig zugeben,
daB ein betrichtlicher Unterschied zwischen den Perzeptionen des Geistes besteht,
wenn ein Mensch den Schmerz iibermifiger Hitze empfindet oder die Wohltat an-
genehmer Wirme und wenn er sich nachher diese Wahrnehmung ins Gedichtnis
zuriickruft oder sie in der Einbildungskraft vorwegnimmt“ (UMV 31/EHU 17).
Es fillt auf, daB Hume eingangs des zweiten Abschnittes nur mit dem nicht spezi-
fizierten Terminus ,Perzeption® arbeitet und die Termini ,Eindruck® und ,Vor-
stellung® erst im dritten Absatz zur Bezeichnung der aus jenem Argument gewonne-
nen Unterscheidung zweier Perzeptionsklassen einfithrt. Diese Prisentation des epi-
stemologischen Fundaments prisupponiert somit die explizite Definition aller még-
lichen BewuStseinsinhalte als Perzeptionen, mit der Hume die Argumentation im
»Abstract“ eréffnet.

Spinoza: Ethica. Opeta. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
hg. von Carl Gebhardt. Heidelberg 0. J. (1925), Bd.II, S.45 1.

Vgl. etwa auch den Anhang zu Descartes’ Antwort auf die zweiten Einwinde gegen
seine ,Meditationen®, der ebenfalls in diesem — wie Descartes sagt — ,syntheti-
schen Stil* abgefaft ist. Descartes: Oeuvres. Publiées par Charles Adam et Paul
Tannery. Nouvelle Présentation, en Co-Edition avec le Centre National de la
Recherche Scientifique. Paris 1964 ff., Bd. VII, S.159 und 160 ff. (kiinftig: Adam/
Tannery) .
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