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Einleitung

Die Geschichtsbezogenheit des im Alten Testament bezeugten
Gottesglaubens gehdrt zu seinen hervorstechendsten und bedeut-
samsten Kennzeichen. Dementsprechend sind weite Teile des Alten
Testaments Geschichtsdarstellung, und sind dariiber hinaus Bezugnah-
men auf Geschichte auch auflerhalb der Geschichtsbiicher zu finden.

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, einen bestimmten Aus-
schnitt der alttestamentlichen Geschichtsiiberlieferungen, namlich die
sogenannten Credotexte bzw. Geschichtssummarien, im Blick auf ihre
Aussagen und Bedeutung und im Blick auf ihre Tragfihigkeit fir
bestimmte Theorien iitber die alttestamentliche Geschichtsiiberlieferung
und die Pentateuchentstehung zu untersuchen.

Im ersten Teil wird die Forschungsgeschichte dargestelit,
wobei besonders die gegenwirtig kaum mehr bewufiten Anfinge der
diesbeziiglichen Fragestellung und Theoriebildung und weiters die mit
den verschiedenen Modellen verbundenen methodischen und sachlichen
Voraussetzungen herausgestellt werden.

Im zweiten Teil soll durch eine, die verschiedenen exegeti-
schen Methoden beriicksichtigende Analyse der Texte deren Situation
und Intention aufgezeigt werden, wobei neben der Frage des Alters
die Frage der iiberlieferungs- und traditionsgeschichtlichen Voraus-
setzungen besonders zu beachten ist. Die Auswahl der in dieser Weise
detailliert untersuchten Texte beschrinkt sich auf Texte in den
Bichern Genesis bis Josua, weil das nicht nur die forschungsge-
schichtlich, sondern auch sachlich wichtigen Texte sind. Nur hier
finden sich Texte, fiir die vordeuteronomistisches Alter in Anspruch
genommen werden kdnnte und wurde. Andererseits wurde neben dem
in diesem Zusammenhang nur selten beriicksichtigten Text Gen 15,13-
16 die jahwistische und elohistische Erzihlung der Berufung des Mose
in Ex 3 herangezogen. Hier zeigen sich traditionsgeschichtliche und
formkritische Gegebenheiten, die fiir die anderen Geschichtssummarien
von Bedeutung sind. Dariiber hinaus rechtfertigt die literarische
Bezugnahme von Dtn 26 auf Ex 3 die Beriicksichtigung dieses Textes.
Die Anordnung bleibt bewuflt bei der Reihenfolge der Texte im Kanon,
um nicht den Eindruck einer scheinbar linearen und chronologischen
Anordnung zu erwecken, was weder dem Nebeneinander der tradi-
tionsgeschichtlichen Linien noch der Mehrschichtigkeit der Texte
entsprechen wiirde.

Im dritten Teil werden die gewonnenen Ergebnisse in einen
grofBeren Rahmen gestellt. Der Vergleich mit den Geschichtstraditionen
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bei den Propheten des 8.Jh. dient der Uberpriifung und Stiitzung des
fiir die Geschichtssummarien gewonnenen zeitlichen Ansatzes und 148t
zugleich die jeweiligen Charakteristika des Umgangs mit Geschichte
hervortreten. (Die Darstellung der Geschichtstraditionen bei den
Propheten des 6.Jh.s hitte iiber das Anliegen dieses Kapitels hinaus-
gefithrt. Die beim Michabuch erorterten sekundiren Texte zeigen
paradigmatisch den Umgang mit den Geschichtstraditionen im 6.Jh.)
Der Vergleich mit der Geschichtsdarstellung in den Psalmen zeigt, wie
in der nachexilischen Zeit auch hier die Geschichte in Bekenntnis und
Lobpreis aufgenommen und neu zu Gehor gebracht wird.

In der abschlieBenden Zusammenfassung werden die Hauptlinien
der Ergebnisse des forschungsgeschichtlichen, exegetischen und
vergleichenden Teiles aufgegriffen und einige Folgerungen fiir das
Werden der alttestamentlichen Geschichtstradition und fiir die
Rezeption der Geschichte im Glauben Israels dargelegt.

Zur formalen Gestaltung ist zu sagen, daBl die Literaturangaben
beim ersten Vorkommen iiberhaupt oder innerhalb eines gréfieren
Abschnittes ausfiithrlich und spiter abgekiirzt geboten werden. Die
Abkirzungen sind die ablichen (z.B. Abkiirzungsverzeichnis der
‘Theologischen Realenzyklopidie’). Die Schreibung der biblischen
Eigennamen folgt, bis auf wenige Ausnahmen und natirlich auBer in
Zitaten, der Lutherbibel 1964/84, die ihrerseits weithin den ‘Loccumer
Richtlinien’ folgt.
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1. Die Anfinge der Fragestellung

Die in dieser Arbeit zu behandelnde Fragestellung ist zum
guten Teil eine formgeschichtliche und wurde auch immer wieder als
solche aufgefaf3t. Das zeigt sich besonders an dem von Gerhard von
Rad gewihlten Titel "Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch".
Wihrend iiblicherweise und durchaus zurecht der Alttestamentler
Hermann Gunkel als Initiator der Formgeschichte gilt!, dessen Werk
dann auch die neutestamentliche Forschung beeinflu3te?, begegnen wir
hier einer Art von formgeschichtlicher Fragestellung, die ein Neutes-
tamentler geprigt hatte, nimlich Alfred Seeberg mit seiner Schrift
"Der Katechismus der Urchristenheit". Wiahrend - vereinfacht gesagt-
Hermann Gunkel die kleine Einheit, die Einzelerzihlung, betrachtet,
fragt Alfred Seeberg nach der Gesamtdarstellung. Diese spezifische
Art der Formgeschichte bestimmte in ihrer Vermittlung durch Anton
Jirku und in ihrer Entfaltung bei Gerhard von Rad die alttestament-
liche Forschung des 20.Jh. nicht unwesentlich, bis hin zu den
Folgerungen fiir die Geschichte Israels, wie sie etwa Martin Noth zog.

1.1. Die "lehrhaften Darstellungen” nach Anton Jirku

A. Jirkus Abhandlung "Die i&lteste Geschichte Israels im
Rahmen lehrhafter Darstellungen” erschien in geschichtlich ungiinsti-
ger Stunde kurz vor dem Ende des ersten Weltkriegs.® In der
Darlegung des Problems und der Absicht seiner Untersuchung geht
Jirku ausdriicklich von der Schrift seines Lehrers A .Seeberg "Der

1 Vgl. dagu u.a. H.P.Miiller, Formgeschichte/Formkritik I. Altes Testament, TRE 11,
273: "Gunkel war der eigentliche Begriinder einer bibelwissenschaftlichen Gattungs-
forschung.”

2 Vgl. dazu u.a. H. K&ster, Formgeschichte/Formkritik II. Neues Testament, TRE 11,
288: "Dieses Werk [sc. der Kommentar gur Genesis] ist auch fiir die formge-
schichtliche Arbeit am Neuen Testament vorbildlich geworden.”

3 Bei A.Deichert, Leipzig 1917.
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Katechismus der Urchristenheit" (1903)% aus. Seeberg hatte in der
neutestamentlichen und frithchristlichen Literatur eine - je nach
Situation und Intention teils vollstindig, teils fragmentarisch zitierte
- christologische Aussagenreihe gefunden, die hinsichtlich ihres Alters
allen neutestamentlichen Schriften vorausliegt.

A.Jirku bekennt sich ausdriicklich zu diesem Vorbild: "Im
Sommersemester 1912 war es mir vergdnnt, an der Universitit
Rostock in einer Vorlesung iiber ‘Biblische Theologie des Neuen
Testaments’ den Ausfithrungen A.Seebergs iiber das eben kurz
dargestellte Problem zu lauschen. Wihrend einer jener Stunden
dringte sich mir plétzlich die Uberzeugung auf, daB wir eine dhnliche
Erscheinung wie den von A.Seeberg geforderten ‘Katechismus der
Urchristenheit’ auch innerhalb des Alten Testamentes besitzen, und
zwar in einer noch greifbaren und sofort ins Auge springenden
dufleren Form. Ich meine die lehrhaften Darstellungen der iltesten
Geschichte Israels, beginnend mit Mose (bzw. Abraham) und schlieBend
mit dem Einzuge in Kana®an. Dieselben finden sich iiberall im Alten
Testamente, in historischen, prophetischen und poetischen Schriften.
Sie fanden spiter Eingang in die Apokryphen und Pseudepigraphen des
Judentums und kehren wieder bei Josephus, im Neuen Testamente wie
in den Schriften der Patristik.

Manchmal sind diese lehrhaften Darstellungen der #ltesten
Geschichte Israels breiter, manchmal enger; immer aber ist es derselbe
Stoff, der wiederkehrt. Man vergl. z.B. Jos 24. Ps 78. Ps 105. Dt 29."
(8.2f).

Unter der Uberschrift "Der Gedanke der Tradition" fragt Jirku
zunichst - der Sache nach - nach dem moglichen ‘Sitz im Leben’ der
anschlieflend zu untersuchenden lehrhaften Aussagen. Hierbei steht die
Weitergabe von Tradition innerhalb der Familie (belegt mit Joel 1,2f)
und die Weitergabe an Schiiler (belegt mit Jes 8,16) voran. Aus Joel
1,2f ergibt sich, wie auch aus Jer 6,16 (in Verbindung mit 18,15), eine
verbreitete Kenntnis der "alte(n) Traditionen twber die Aaltesten
Schicksale des Volkes" (S.6).

Erst nun erwihnt Jirku miindliche Uberlieferung in Zusammen-
hang der Erklirung eines kultischen Brauches (Einsetzung des Passah),
wie sie in Ex 12,26f und 13,8.14 belegt ist. Es folgt der Beleg fiir die
Uberlieferung einer #tiologischen Bemerkung (Jos 4,6f; die zwdlf

4 Ebenfalls bei A.Deichert, Leipzig, 1903. Jetet als Nachdruck in ThB 26, 1966, mit
einer Einfilhrung von F.Hahn.
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Steine) und dann eine grdBere Zahl Belege fir die Weitergabe
kultischer und [!] rechtlicher Traditionen: Dtn 6,20f; Ex 10,I1f;
Dtn 4,9; 32,45f; 6,6f; 11,18f; Ps 78,1-4; 44,2; 48,13ff; Dtn 32,7. An
allen diesen Stellen sind die Viater und/oder Kinder bzw. vergangene
oder kinftige Geschlechter erwihnt. Sie alle verraten deutlich das
Vorhandensein einer miindlichen Uberlieferung. "Der Gedanke, der in
ihnen vorherrscht, ist @iberall der gleiche: das, was die Viter erzihlt
haben, soll auch den Kindern auf dem gleichen Wege immer wieder
mitgeteilt werden. Und immer ist der letzte Zweck eine Verehrung
Gottes; das, was den folgenden Generationen mitgeteilt werden soll,
dient letztlich dazu, in ihnen das Gefithl der Ehrfurcht vor dem
lebendigen Gotte wach zu erhalten.” (S.10).

Als Belege fiir das hohe Alter dieses Anliegens der Tradition
fithrt Jirku neben Jesaja, Jeremia und dem (als ziemlich alt betrachte-
ten) Lied des Mose, Dtn 32, insbesondere Ri 5,11 an. Dort wird im
Rahmen des allgemein zu den iltesten Texten des Alten Testaments
gerechneten Debora-Liedes, das "die Verhiltnisse der Richterzeit
wiederspiegelt” (S.11), berichtet, wie man "zwischen den Schopfrinnen

die Rechtserweisungen Jahwes an seine Bauernschaft in Israel"
erzihlt. (Womit iibrigens ein weiterer Traditionsort und Tradentenkreis
erschlossen wird).®

Im Blick auf die Diskussion der folgenden Jahrzehnte ist an
dieser Grundlegung vor allem bemerkenswert, da8 hier ein kultischer
‘Sitz im Leben’ fiir diesen Uberlieferungsvorgang nur einmal, nimlich
beim Passah, und auch dort eher am Rand® auftaucht. Weiters bezieht
sich die von Jirku genannte Uberlieferung zwischen Eltern und
Kindern und zwischen Lehrer und Schiiler? sowohl auf die Geschichte

3 Das erstmals bei David erwihnte Amt des maczkir bezeichnet fiir A.Jirku "das eines
Mannes, dem die Pflege der [bis dahin?] miindlichen Uberlieferung obliegt” (S.11).
Doch kann diese schwierige Frage hier nur angedeutet werden. Vgl. dazu
J Begrich, Sofer und Mackir, ZAW 58 (1949/41), 1-29; H.Eising, tkr, ThWAT II,
584f.

6 Zudem ist das Passahfest anders als die groBen (Wallfahrts)feste, um die die
Diskussion spiter kreiste, ein eher familiiires, von der kleineren Gruppe gefeiertes
Fest.

7 Die hier gemeinte Betzichung zwischen Lehrer und Schiller hat dabei ihren
Hintergrund eher in einem Famulussystem als in einem Schulsystem. Zur Unter-
scheidung dieser beiden Maglichkeiten vgl. F.W.Golka, Die israelitische Weisheits-
schule ..., VT 33(1988), 257-270.
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als auch auf die Gebote.

In den ansatzweise formkritischen Ausfithrungen unter dem
Titel "Die lehrhaften Darstellungen der &ltesten Geschichte Israels
nach ihrer duBBeren Form", unterscheidet Jirku vier Hauptgruppen: a.)
Darstellungen, die in einer breiten Form gehalten sind; b.) kiirzere,
bei denen meist nur der Auszug aus Agypten und die Einwanderung in
Kanaan erwihnt werden; c.) Bruchteile solcher lehrhafter Darstellun-
gen (wie sie in a.) vorliegen), deren rudimentirer Charakter sich
vielfach aus einer bestimmten Tendenz erklart; d.) einzelne historische
Angaben, bei denen formelhafte Wendungen die innere Verwandtschaft
mit den lehrhaften Darstellungen deutlich machen.

Zu a.) (S.18-42) gehoren drei Psalmen: Ps 105, in dem "der
Dichter in V. 15.38.39.41. einer dem Tetrateuch gegeniiber selbstin-
digen Uberlieferung gefolgt sein muB.” (S.21). Ps 78, dessen Thema die
"VerstoBung Ephraims mit seinem Hauptheiligtum Silo und der
Erwédhlung Judas mit Jerusalem" (V.9-11.56-72) ist (S.21), mit einer
eingefiigten lehrhaften Darstellung der dltesten Geschichte. Wegen des
Themas (Silo) und des Fehlens von Spuren der Reichsteilung setzt
Jirku den Psalm in die Davidszeit. Ps. 106, der nach V.46f in die Zeit
des Exils gehort (S.25). Die Exilssituation spiegelt sich darin, daf3 die
Darstellung auch die Zeit von der (unvollstindigen) Eroberung bis zur
Exilierung umfaBt (V.34-42) und diese Zeit mit dtr Termini als Zeit
fortwahrenden Abfalls und folgender Bestrafung schildert. (S.29).

In den Geschichtsbiichern nennt Jirku zunichst Jos 24,2b-12.
Hier stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis zum Tetrateuch: "Wenn
man von allen lehrhaften Darstellungen der #ltesten Geschichte
behaupten wollte, dafl sie auf die Geschichtsdarstellung des Tetra-
teuchs zuriickgingen, so kann man doch entschieden nicht bei Jos 24
diesen Standpunkt festhalten. Denn V.2, cf. 14.f, die Nachricht iiber
den Gotzendienst der Vorfahren Abrahams, sucht man vergeblich in
den betreffenden Abschnitten der Genesis. Und diese Nachricht ist
nicht derart, daB3 sie spiiter absichtlich erfunden worden sein kdnnte."
(S.31). Sie diirfte eher in der Genesis unterdriickt worden sein,
wihrend sie auch auBler Jos 24 noch gelegentlich vorkommt. (ebd.)
Eine andere Merkwiirdigkeit ist die Zusammenziehung der Wiistener-
eignisse "in dem einen kurzen Satz 7c: ‘Sodann verweiltet ithr geraume
Zeit in der Steppe’, was Jirku mit dem anders gelagerten "Haupt-
interesse des Verfassers" erklart (S.31f). Eine dhnliche Beobachtung
ergibt sich bei Neh 9, wo sich wiederum die geldufigen Anfangs- und
Endpunkte des Schemas finden, wihrend die Reihenfolge der Wiisten-



Die Anfinge der Fragestellung 7

ereignisse etwas variiert. Neh 9 hat mit Ps 106 (und weiters mit Judit
5,6-18; s. dazu S.35-37) gemeinsam, daf3 die Darstellung bis in die
Exilszeit fortgefithrt wird, allerdings in anderem Stil. "Die sog.
Deuteronomisten fanden demnach das Schema derlehrhaften Darstel-
lungen der iltesten Geschichte schon vor und iibernahmen es, ohne
die ihnen originellen Gedanken in dasselbe einzuarbeiten" (S.37).
SchlieBlich behandelt Jirku noch Apg. 7,2-47 und Apostolische
Konstitutionen (!) VIII, 12,1-15.8

Unter "lehrhafte Darstellungen der iltesten Geschichte in
zusammengefaBBter Form" (S.42-53) behandelt Jirku: Jos 2,10; 9,9f;
Ps 135.136; Dtn 29,4-7; Ri 6,8bf; 1 Sam 12,8; Dtn 11,1£.3-6; Ps 114,1-8;
Dtn 26,5b-10; Mi 6,4f; schlieBlich Apg 13,17-22; Hebr. 11,23-32,

In der - im Kontext unnétigen - Erwdhnung von Dathan und
Abiram in Dtn 11,6 und von "von Sittim bis Gilgal" in Mi 6,5 sieht
Jirku wieder "ein Beispiel dafiir, wie fest umgrenzt der Stoff war, der
zu der lehrhaften Darstellung in ihrer breiteren Form gehérte". (S.47;
dhnlich S.50f). In diesem Sinn ist auch die Nennung von Mose, Aaron
und Mirjam in Mi 6,4 auffallend: "Diese ausdriickliche Hervorhebung
Mirjams liBt den SchluBl zu, dafl dieselbe in der #ltesten Tradition
eine bedeutend gréBere Rolle gespielt haben wird, als dies aus den
Erzidhlungen des Tetrateuchs ersichtlich ist" (S.51).

Im Blick auf den spiteren Gang der Forschung ist interessant,
dafl Dtn 26,5b-10 erst als vorletzter Beleg aus dem Alten Testament
genannt wird. Jirkus kurze Bemerkung zu diesen Versen bedeutet die
Ablehnung eines (urspriinglich) kultischen ‘Sitzes im Leben’ des
"kleinen geschichtlichen Credo" ebenso wie eine ansatzweise Bestim-
mung des deuteronomistischen Anteils: "Es ist klar, daB3 zuerst die
Vorschrift iiber die Abgabe der Erstlinge an Gott fiir sich bestand. In
die Darbringungsformel wurde unsere sich iiberall im Alten Testamente
findende lehrhafte Darstellung eingeflochten. DaB dabei dieselbe durch
den sogenannten deuteronomistischen Stil erweitert worden sein
konnte, ist nicht ausgeschlossen. V.7 ‘so schrien wir zu Jahwe’ kénnte
ein derartiger Fall sein." (S.49)

Unter "Bruchteile von lehrhaften Darstellungen” versteht Jirku
nicht Texte, die aus sich heraus literarisch unvollstindig wirken,
sondern solche, die nicht den ganzen Bogen von Exodus bis Land-

8 In der gelegentlichen und sicher alleu optimistischen Heranziehung so - vom Alten
Testament aus betrachtet - spiiter Stellen zeigt sich der EinfluB des neutestament-
lichen Vorbildes fiir diese Fragestellung.
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nahme umfassen. Dazu gehdren: Ez 20,5-26; Dtn 9,7b-10; Dtn 1-3
(unter Auslassung diverser Glossen); Ex 15,1-18 (entstanden aus)
15,21; schlieBlich: 3 Makk 2,6-8; 6; Sap. Sal. 10-19; 4 Esra 3;
5 Esra I; Apost. Const. VI, 3; VI 20; u.a.

Schon die von Jirku als &lteste bezeichnete Stelle Ez 20 ist
erst nachexilisch. Er sagt selbst. "Ferner hat man bei den nun
folgenden Stellen oft das Gefiihl einer vorliegenden sekundéren
Entwicklung." (S.54) Die Belege sind daher wohl nur als Zeugnisse
durch die jeweiligen Verfasser zu sehen. Von Bedeutung erscheint
jedoch, daBl in dem nicht ganz unselbstindigen Text Ez 20 Geschichte
und Gebote eng verbunden sind (V.11-13.16.19f.21-24).

In Vorarbeit zur inhaltlichen Auswertung sammelt Jirku einzeln
stehende geschichtliche Angaben und besondere formelhafte Wendun-
gen, wie etwa die Erwidhnung "der Zahl von 70 Seelen" die nach
Agypten zogen (Dtn 10,22) oder von Israel in Agypten als den 2
Frauen, die dort Hurerei trieben (Ez 23,2ff), die Bezeichnung Agyp-
tens als Eisenschmelzofen (Jer 11,3bf), oder den Kampf mit Sihon
(erwdhnt in Ri 11; Jos 12; 13; Dtn 4; 31,4).

An zusammenfassenden Beobachtungen ergibt sich, dafl die
"lehrhaften Darstellungen" einen festen Anfangspunkt beim Exodus
und einen festen Endpunkt bei der Landnahme haben, wihrend "bei
dem in der Mitte liegenden Stoff nicht immer die richtige Reihenfolge
eingehalten wurde." (S.94) Jirku bewertet diese Verschiedenheit sehr
gering, "eine besondere Bedeutung fiir unsere Erdrterung hat sie auf
keinen Fall; sie ist nichts anderes als eine duBlere Eigentiimlichkeit,
die auf den jeweiligen Verfasser zuriickzufithren sein wird." (ebd.)-
M.E. ist diese Beobachtung, sobald man sie nicht mehr durch die
Annahme eines einheitlichen Urmodells der lehrhaften Darstellungen
oder eines festgeformten Credotextes abwertet, von grofler Bedeutung
und ein Hinweis auf eine andere Losung fir das sogenannte "ge-
schichtliche Credo".

Das Fehlen bestimmter Einzelheiten, wie etwa der Wolken- und
Feuersiaule in Ps 106, wird ebenfalls aus der Intention des jeweiligen
Verfassers erklirt. Dagegen wird das fiir die spitere Diskussion so
bedeutende und fiir die Sache selbst viel gewichtigere Fehlen des
Sinai auf der einen Seite und das Fehlen (einer ausfiithrlichen
Nennung) des Exodus auf der anderen Seite (z.B. Dtn 1-3 oder Dtn
9,7: "... in der Wiiste, von dem Tag an, wo ihr aus Agypten weg-
zogt...") nicht bemerkt. Dieses Ubersehen hiingt sicher wieder mit dem
Konzept eines fiir jeden Verfasser immer prisenten Gesamtbildes
zusammen, wihrend bei v.Rad und Noth aus dieser Beobachtung die
bekannten weitreichenden historischen und theologischen Folgerungen
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gezogen wurden bzw. hier die Kontroverse um das Verhiltnis von
Exodus und Sinai entstand.

Nicht unwichtig ist folgende Bemerkung: "Bei manchen
lehrhaften Darstellungen konnten wir beobachten, daf3 sie in kurzer
Form, nur unter Nennung der allerwichtigsten Ereignisse, bis zum Exil
fortgefithrt wurden." S.94) Dabei ist immer ein stilistischer Bruch und
die Fortfihrung im deuteronomistischen Stil zu beobachten, woraus
folgt, "dafl dieses Schema der lehrhaften Darstellungen nicht erst
unter dem EinfluBe der deuteronomistischen Geschichtsauffassung
entstanden sein kann, sondern, da von letzterer verwendet, #lter als
diese sein muf}." (5.95) - Eine Behauptung, die angesichts der neueren
Pentateuchdiskussion noch bedeutsamer ist als zur Zeit Jirkus, und die
eine genaue Uberprifung verlangt.

Fir die Auswertung der soweit gesammelten Beobachtungen
will sich Jirku zunichst ausdriicklich vom Schema der Pentateuchquel-
len freihalten. Er bezeichnet daher Parallelversionen zunichst neutral
mit Q,; Q,, Q,, gegebenenfalls auch mit Q,, Qg und fithrt die
Gleichsetzung (z.B. Q,; - J) nur dort durch, wo sie ihm wahrscheinlich
erscheint. Trotz gewisser Abweichungen gegeniiber den Untersuchungen
von Eerdmans und Greflmann zur Pentateuchfrage "beriihrt bei diesen
beiden Untersuchungen dies so angenehm, daB sie sich nicht mehr
sklavisch vor dem Schema der Dreiquellentheorie beugen, sondern
auch dariiberhinaus ihre eigenen Wege zu gehen wissen.” (S.106)

Weitere, mit diesem Thema zusammenhingende Sitze Jirkus
kénnten fast ebenso um 1970 wie 1917 geschrieben worden sein: "Es
ist wohl iiberflisssig zu betonen, daB3 es die Meinung jedes ernsthaften
Forschers ist, dafl im Tetrateuch iiber ein und denselben Gegenstand
Ofters zwei oder mehrere Berichte nebeneinander herlaufen, oder
miteinander verbunden sind. Dies ist Gemeingut der Wissenschaft. Nur
werden in den letzten Jahren immer mehr Zweifel laut, und zwar
solche von vollig ernst zu nekmender Seite, die meinen, daB etwas an
der bisherigen Literarkritik am Pentateuch nicht stimmt." (S.161)
"Das, was die moderne Pentateuchkritik bislang trotz allem noch nicht
einwandfrei feststellen konnte, ist das Vorhandensein dreier verschie-
dener Schriftsteller, deren fertige Schriften auf eine
einzig dastehende Art und Weise miteinander verbunden wurden. Und
nachdem sich innerhalb der einzelnen angenommenen Schriftsteller
Widerspriiche ergaben, Wiederholungen u. dgl., und man zu dem Hilfs-
mittel der Schulen greifen muf3te, aus denen diese Schriften hervorge-
gangen sind, suchte man die Einheitlichkeit der drei Schriften
dennoch dadurch zu retten, dal man sie in dem einheitlichen Geiste
eines Verfassers geschrieben sein lie, wobei man dann freilich
berechtigt ist zu fragen, was dann dabei von den einzelnen Schriften



10 Forschungsgeschichte

noch iibrig bleibt? Verfallen diese Schriften dadurch nicht vielmehr
einer vdlligen Selbstauflésung? Die Mannigfaltigkeit der Uberlieferun-
gen und ihre Widerspriiche wird niemand leugnen wollen; allein warum
sollen es gerade nur drei Schriftsteller bzw. Schulen gewesen sein,
und warum nicht fiinf oder noch mehr? Warum literarische Ineinan-
derarbeitung fertiger Schriften und nicht Kristallisation verschiedener
Uberlieferungen zu einem Ganzen?" (S.163)

Der Umfang des geschichtlichen Stoffes, der dabei in Frage
kommt, betrifft "die Zeit von dem Auszuge aus Agypten bis zur
Einwanderung in Kanaan" (S.105). Zwar werden "manchmal noch
mehrere Ereignisse erwihnt, die in die Zeit vor Mose fallen, darunter
vor allem die Berufung Abrahams aus Mesopotamien, der Untergang
Sodoms und Gomorrhas und der Zug Jakobs nach Agypten. Die
Erwidhnung dieser Daten ist nur eine verhiltnismiBig seltene. Vielmehr
lehrten uns die Ausfithrungen des 3. Kap., daB den Grundstock
wenigstens der uns vorliegenden lehrhaften Darstellungen eine
Schilderung vom Auszuge aus Agypten bis zum FEinzuge in Kana‘an
bildet. Demnach sind wir auch berechtigt, die Schilderungen dieses
Zeitraums als eine Einheit anzusehen." (ebd.) - Damit stehen wir vor
dem, was G.v.Rad spiter als die Exodus-Landnahme Tradition bzw. das
kleine geschichtliche Credo bezeichnete.

Von den Einzelheiten sei lediglich genannt, da3 Jirku beziiglich
der agyptischen Plagen eine Ubereinstimmung zwischen Ps 78 und dem
Jahwisten feststellt, woraus er ein entsprechendes Alter von Ps 78
folgert. Wohl noch bedeutsamer ist, da3 Jirku die inhaltlichen
Darlegungen mit der Bileam-Episode und dem Abfall zum Baal-Peor
abschlie3t. D.h. die eigentlichen Inhalte der "lehrhaften Darstel-
lung(en)" entsprechen nur dem Tetrateuch bzw. den mittleren Biichern
des Pentateuch, Exodus-(Levitikus-) Numeri.? "In kurzer, abschlieBen-
der Form erwihnen die meisten lehrhaften Darstellungen den Einzug
ins gelobte Land." (S.154). Diese Variabilitit des Endes (und auch des
Anfangs, nimlich beziiglich der Inhalte der Genesis) bedeutet eine
betriachtliche Unsicherheit fir die weiteren Folgerungen, die aber von
Jirku offensichtlich nicht bemerkt wird, weil er von einer festen
GrofBe "lehrhafte Darstellung(en)” ausgeht, die gegebenenfalls bzw.
meistens nur auszugsweise beniitzt worden war.1?

9 Dem entspricht die Rede von der "mosaischen Zeit", £.B. 154.

10 Eine genau entsprechende Unsicherheit besteht spiter bei v.Rads geschichtlichem
Credo, nicht nur begiiglich des in den Texten betrichtlich variierenden Einsatg-
punktes, sondern auch betziiglich des Endes mit der Landnahmetradition, die dann
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Aus dem Bisherigen ist deutlich, daf3 fir Jirku die lehrhafte
Darstellung sachlich wie zeitlich den Pentateuchquellen vorausliegt.
Fir die chronologische Einordnung geht er aber nicht von dieser
Relation als dem terminus ad quem aus, sondern er fragt zuniichst
nach dem terminus a quo, indem er vom Inhalt und der Intention der
Uberlieferung ausgeht und ihr (der Sache nach) einen ‘Sitz im Leben’
zuordnet.

Als Zweck der lehrhaften Darstellung zeigt sich, "im Volke die
Erinnerung an die groBe mosaische Zeit lebendig (zu) erhalten"
(S.154). Unmittelbar nach dem Einzug in Kanaan wird es noch "an der
nétigen Friedenszeit und Einheit gefehlt haben", dafl "derartige
dichterische Gebilde entstanden sein kénnten." "Aber mit der begin-
nenden Festigung der Herrschaft und der engeren Verbindung der
Stamme untereinander kann leicht der Wunsch nach einer derartigen
Verherrlichung der Vorzeit entstanden sein. Dies fithrt uns in die
Tage Sauls und Davids, als das ganze Volk unter einem michtigen
Szepter vereinigt war." (ebd.).1!

Damit schreibt Jirku der frithen Konigszeit jene traditions-
und konzeptionsschaffende Kraft zu, die M.Noth spidter fir die
Amphiktyonie der Richterzeit in Anspruch nimmt. Und wihrend es bei
Jirku in der Schwebe bleibt, ob diese lehrhafte(n) Darstellung(en) in
miindlicher oder schriftlicher Form oder (so ist wohl am ehesten seine
Vorstellung) beides nebeneinander existierte, vermerkt Noth spiter
ausdriicklich die Unmoglichkeit einer Entscheidung und verwendet
Noth den diesbeziiglich neutralen Begriff "gemeinsame Grundlage" (und
nicht etwa Grundschrift oder Grundsage).

inhaltlich doch nicht die Eroberung des Landes, sondern nur die in Gilgal, gleich
nach der Uberschreitung des Jordan, stattfindende Landzuteilung beinhaltet.

11  Nun erst folgt die Frage nach dem terminus ad quem. Eine Bestitigung der
vorgenommenen Einordnung ergibt sich u.a. aus den Besonderheiten des Ps 78, in
dem nicht nur "altes Material vorliegt" und der "viele altertiimliche Ziige trigt",
sondern in dem "auch ... jeglicher Hinweis auf den Zerfall Israels in ein Nord-
und Stiidreich” fehlt. Der Dichter habe sein Hauptthema, die "Erwihnung Judas mit
Jerusalem”, "gur Bekriftigung seiner Worte durch das Schema der lehrhaften
Darstellung erweitert” (155). "Wir kénnen, wie gesagt, nur Vermutungen iuBern;
fiir den oben vorgeschlagenen Zeitraum spricht aber auch vor allem, daB ... diese
lehrhaften Darstellungen eine Form der Uberlieferung besitzen, die frither
angusetzen ist als die im Tetrateuch vorliegende." (ebd.).



12 Forschungsgeschichte

Wie stellt sich Jirku die weitere Uberlieferung vor? Es "triite
dann an die Stelle stiller, literarischer Arbeit der miindliche, im
Gottesdienste oder in der Volksversammlung verwendete Vortrag. Bei
derartigen kurzen, schematischen Schilderungen wie unseren lehrhaf-
ten Darstellungen war es ein leichtes, wenn der Vortragende ver-
schiedene Versionen einer und derselben Sache kannte, daBl er sie
gegenseitig erginzte. So entstand allmihlich der Grundstock unseres
Tetrateuchs mit allen seinen Wiederholungen und Widerspriichen,
der dann bei dem Ubergange von
dem kurzen,lehrhaften Stile zu dem
breiteren der Erzihlung seine g e-
genwirtige Gestalt erhielt." (8.167,
Hervorhebung von Jirku).

Hier taucht - angesichts der bisherigen Ausfithrungen etwas
iiberraschend - der Gedanke des 6ffentlichen Vortrags im Gottesdienst
oder (!) in der Volksversammlung auf, ein Gedanke, dem spiter im
Kontext der kultgeschichtlichen Uberlegungen etwa bei G.v.Rad und
bei Weiser eine tragende Rolle zukam. Der letzte Satz aber impliziert
ein Problem, das in der Folgezeit nur selten bedacht und kaum je
gelost wurde, niamlich wie denn der "Ubergang" von der kurzen
lehrhaften Darstelilung zur breiten ausgefithrten Erzihlung konkret
vorzustellen sei, oder ob er tiberhaupt méglich war.

Im Einfluf3 der lehrhaften Darstellungen auf die Einzeliiberlie-
ferung sieht Jirku nun sogar eine Alternative zur Annahme von
Quellenschriften #iberhaupt: "Durch das Schema der lehrhaften
Darstellungen konnte es andererseits geschehen, daB manche Uberlie-
ferungen iber verschiede ne Ereignisse gewisse gemein-
same Ziige aufweisen, aus welchen ganz geringen Spuren die moderne
Pentateuchkritik ihre “"Schriftsteller® J, E und P rekonstruierte."
(S.168) - Ob Jirku damit die redaktions- und kompositionsgeschicht-
lichen Beobachtungen beziiglich der Quellen ausreichend erklirt hat,
ist, ebenso wie bei neueren Infragestellungen, sehr zweifelhaft.
Andererseits bietet sich hier ein Ansatzpunkt zur Erklirung der
Beobachtung, dafB3 viele alttestamentliche Erzihlungen von #hnlichen
Motiven gestaltet sind.

AJirku hatte letztlich das Konzept einer zwar miindlich
iiberlieferten aber doch umfassenden Quelle vor Augen, und dadurch
war ithm der Blick fiir die duBlerst schwache Verbindung der Ereignisse
der Mosezeit (Exodus - Numeri) mit den Inhalten der Genesis und den
westjordanischen Landnahmetraditionen verstellt. Sonst hitte er sich
niimlich nicht nur vom Konzept verschiedener literarischer Quellen (J,
E, P), sondern vom Konzept umfassender Darstellungen {iberhaupt
16sen und beinahe ebensogut zu dem kommen kdénnen, was neuerdings
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polemisch als "Themendogma" bezeichnet wurde. Einer der letzten
Satze der Untersuchung 6ffnet den Raum dafir: "Welche grundlegende
Bedeutung hat es dann heute noch, ob der Tetrateuch aus den Werken
von vier ‘Schriftstellern’ entstanden ist oder ob wir die einzelnen
Sagen und Sagenkrinze als solche zergliedern? Sicher nur die eine,
daBl wir auf letzterem Wege um eine schwer verstindliche Hypothese
herumkommen." (S.169).

Es war aber nicht nur Inkonsequenz, sondern doch auch ein
Beachten der untersuchten Texte, das zu diesem Bild fihrte,!?2 und
bei diesen ersten Schritten in eine neue Richtung hatte sich der
"spiirbare Isolationseffekt"!® der traditionsgeschichtlichen Methode
noch nicht in der Weise entfalten kdnnen, wie etwa spiter bei Martin
Noths "Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch". Vielmehr betrieb
Jirku im Grunde die Form- und Motivgeschichte noch mit dem
Riistzeug und den Vorstellungen der Literarkritik. Auch darin blieb er
- und nach ihm manche, die das kaum mehr wufiten - ein Schiler
Alfred Seebergs.14

1.2. Kurt Galling: Die Erwihlungstraditionen Israels

Diese knappe, 1928 erschienene Studiel® ist nicht, wie der
Titel vermuten lassen konnte, eine Untersuchung der mit ana
verbundenen Traditionen, sondern eine umfassende Darstellung "der
verschiedensten Bilder und Formeln", in denen "die Verbundenheit des

12 Bezeichnenderweise hat G.v.Rads "formgeschichtliches Problem des Hexateuch", dem
dieselben Texte wie bei A.Jirku zugrundeliegen, zwar betziiglich der Trennung von
Exodus und Sinai bei M.Noths "Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch" kriftige
Resonanz gefunden, dagegen viel weniger beziiglich der mehrere Themen umfassen-

den "Exodus-Landnahmetradition”.

13 Zum Begriff und zur Sache siehe W.Zimmerli, Alttestamentliche Traditionsge-
schichte und Theologie, 10f.

14 Fiir eine ausfilhrlichere Darstellung und Wiirdigung siehe: S.Kreuzer, Anton Jirkus
Beitrag zum ‘formgeschichtlichen Problem' des Tetrateuch, Archiv fiir Orientfor-

schung, 33, 1986, 65-76.

15 BZAW 48.
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israelitischen Volkes mit Jahwe ... zum Ausdruck gebracht" (8.2)
wird.1® Fiir unsere Fragen ist das Werk nicht nur wegen des for-
schungsgeschichtlich interessanten Stichwortes "Traditionen" relevant,
sondern weil es ein wichtiges Zwischenstiick zwischen A.Jirku und
G.v.Rad darstellt.

K.Galling sieht die Erwihlungstraditionen in zwei groflen
Zusammenhingen gegeben, die er entsprechend in ziemlich genau
gleichem Umfang darstellt, nimlich "die Auszugstradition" (§.5-37) und
"die Erzvitertradition" (S.37-63). Dem schlieBBt sich "das literarische
und historische Problem” (§.63-94) im Sinn des Verhiltnisses und der
Verbindung dieser beiden Traditionen in der Volksgeschichte an.

Bei dieser Aufteilung zerfillt nun die "Auszugstradition" in die
beiden Themen "Auszug und Einzug" einerseits und "der Bund am
Sinai" andererseits. Den Vorrang hat dabei fiir K.Galling die Tradition
vom Auszug und Einzug, wihrend die Sinaitradition (und die mit ihr
verbundene "Bundesvorstellung") literargeschichtlich wie sachlich
zweitrangig ist: "Wir fassen zusammen: Der Bund vom Sinai tritt
quellenmiBig stark gegen die Erwdhnung des Auszugs zuriick. Er ist
nicht selbstindige Erwihlungstradition, sondern gehért mit dem
Auszug zusammen. Erwidhlung ist er nur insoweit, als man in mehr
oder minder massiver Form die Selbstbindung der Gottheit (im
Widerspruch zu der G egenseitigkeit der Verpflich-
tung) hervorhebt. Das tut besonders der Volksglaube; vgl. Jes 28 und
Jer 14.

Bei der berith-Vorstellung steht die Frage nach der A rt
des Verhiltnisses weit mehr im Vordergrund als die nach dem (ge-
schichtlichen) Einleitungsakt, so daB wir aufler bei J, E, D, P gar
nicht mit Bestimmtheit sagen koénnen, ob man sich dabei des Sinai
erinnerte." (S.36f).

Deutlich ist in diesen Sitzen nicht nur die Wertung von Seiten
des Volksglaubens, sondern auch von Seiten K.Gallings.1” Ansatzweise
wird aber auch schon die Besonderheit der Sinaitradition erkannt, wie

16  Siehe dazu die Vielzahl der S.2-4 aufgefiihrten Begriffe fiir dieses Verhiltnis.

17 Im Grunde sind es jene theologischen Bedenken, Gott in eine wechselseitige
"Abhingigkeit" geraten zu lassen, wie sie immer wieder gegen den Bundesbegriff
ins Feld gefiihrt wurden und die verschiedentlich zur Abkehr von diesem Begriff
fiihrten; vgl. E.Kutsch, Neues Testament - Neuer Bund? Eine Fehliibersetzung wird
korrigiert; ders., Bund . Altes Testament, TRE 7, 397-403.
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sie spiater unter dem Aspekt der Kkultischen Vergegenwirtigung
diskutiert wurde. Fiir K.Galling "gehért" sie noch "mit dem Auszug
zusammen" (S.36), wie nicht zuletzt die Erérterung unter der Uber-
schrift "Auszugstradition" zeigt.

Vorrang aber hat jenes Geschehen, dessen Eckpfeiler mit
Auszug und Einzug genannt sind. "Die e i n e groBle Tat, die Jahwe
in der heiligen Vorzeit mit eigener Hand getan, die Tat freier
viterlicher Gnade, ist Israels Trost und Kraft, Freude und Stolz
gewesen und geblieben durch die Jahrhunderte seiner wechselvollen
Geschichte, die das AT widerspiegelt.

Vom Mirjamlied, das dem Ereignis selbst zeitlich unmittelbar
folgte, ... bis in die Tage der Makkabier 143t sich das auf den Auszug
gegriindete Erwihlungsbewufltsein verfolgen. Unter den vielen Namen,
die man Jahwe gab, wird keiner so hdufig und so ehrfiirchtig genannt,
wie der, dem Hosea die klassische Formung gab:

Hos 12,10: Ich bin Jahwe, Dein Gott,
vom Lande Land Agypten her."
(8.25f; Hervorhebung von K.Galling).

Als Belege fiir diese Tradition behandelt K.Galling - ausdriick-
lich in chronologischer Ordnung - Ex 15,21; 15,7-18; Ri 5,31; Ps 114,2
(Zeit nach der Reichsteilung, gegeniiber dem aus der davidischen Zeit
stammenden Text Ex 15,7ff); Dtn 26,5-10; 11,1; 6,1; 12,10; Mi 6,3-5;
Jes 1,2 iiber Jer 2,2-6; Ez 20,5f; Jes 43,16-19 bis hin zu Ps 78; 105f;
135 und dem nach K.Galling aus der Makkabierzeit stammenden
Ps 74,12-18. Bei manchen dieser Texte wird etwas grofziigig verfah-
ren, in Ri 5,31 ist der Auszug ebenso schwer zu finden, wie in Ps
74,18 das Gewicht der Auszugstradition aber ist deutlich erwiesen.

Hatten wir bei A.Jirku ein Schwanken in der Rede von der
oder den "lehrhaften Darstellung(en)" und beziiglich der Bestimmung
des Umfangs beobachten kénnen, so finden wir auch hier eine gewisse
Ambivalenz: K.Galling hebt "die e i n e grofle Tat" hervor, stellt

18 Ps 74,12ff bezieht sich eindeutig auf die Schépfung. Die Begrifflichkeit ist jene
des Gott-Kénigtums Jahwes und der Schépfungsmythologie. Zudem wire der Auszug
nach K.Galling in V.12-15 schon vor der "Aufstellung” von Sonne und Mond und
vor der Festlegung der Tages- und Jahreszeiten erwihnt, was doch etwas schwie-
rig ist. Ps 74 ist eher ein Beleg dafiir, daB neue Heilstaten von Seiten Jahwes in
der nachexilischen Zeit nicht nur wegen seiner Machterweise beim Auszug,
sondern auch wegen seiner Michtigkeit als Schépfer erwartet werden konnten, was
seit DtJes nicht {iberraschend ist.
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aber die Texte unter die Uberschrift "Auszug und Einzug" , ja er
subsumiert unter "Auszugstradition" auch den "Bund am Sinai". Nicht
zuletzt ist bei manchen der zitierten Texte die Schopfungsthematik
einbezogen. Entgegen diesen Unschirfen betont K.Galling das Fehlen
der Erzviterthematik, und zwar nicht nur bei den spiten Psalmen Ps
135 und 136, sondern ausdriicklich auch in Dtn 26 ("Nichterwihnung
der Erzviter"; S.7)1°.

Damit ist die zweite groBe Tradition aufgezeigt, die Erz-
vitertradition. Diese wird - im Gegensatz zur Auszugstradition-
zunichst nur an den Pentateuchquellen vorgefithrt. Erst nach den
Texten von L (K.Galling folgt ausdriicklich O.Eif3feldt), J, E, D und P,
werden andere, d.h. ausschlieBlich exilische und nachexilische Texte
zitiert: Ez 33,24; Jes 51,2; 41,8-10; Neh 9; Ps 105 u.a. Daraus ergibt
sich fiur K.Galling, daBB die "Verkniipfung des ErwihlungsbewuBtseins
mit den Erzvitern" das Kennzeichen der Prosaerzihlung im Pentateuch
ist. "Hier ist sie geradezu der rote Faden des Ganzen. AufBerhalb
dieser Geschichtsdarstellungen werden die Erzviter erst in dem
jiingeren Schrifttum und auch da nur vereinzelt genannt." (S.56).

Fiir die Verhiltnisbestimmung dieser beiden groflen Traditionen
argumentiert K.Galling: "Es ist schlechterdings undenkbar, dal man
der grofartigen Geschichtsbetrachtung, die die Erwihlung des Volkes
im Ahnherrn in der U r ze it erkennt und sie in einen weltwei-
ten Rahmen stellt (so L und J), eine zweite entgegensetzte, die in
jingster Vergangenheit und mit den Worten "Untergang” (Dtn 26,5),
und ‘Haus der Knechtschaft'(Ex 20,2) beginnt." (S.63) D.h., auch wenn
der Stoff der Genesis (Alteres) Volksgut darstellt, die Erzvitertradi-
tion (als ganze) ist jiinger und vor allem: sie ist bewuBte Schépfung.
"Ihre Existenz wird zur Frage nach ihrem Schdopfer und dem Grund
ihrer Schépfung." (S.64) Die "entscheidende Formung, man kann auch
sagen: Umformung, die ist gewollt, geschaffen.
Sie ist darum auch ein erstmalig-einmalig vollzogener literarischer
Akt, sie 148t sich nur in der Person eines Schopfers, in der
schopferischen Personlichkeit denken. Der Name dieses ersten ist
verschollen, mag man ihn nur den (ersten) Jahwisten (oder mit
EiBfeldt L nennen ... Dieser Namenlose ist der Schépfer
der Erzviatertradition."(S.64f, Hervorhebung von
K.Galling).

Damit stehen wir vor der "theologischen Leistung des Jahwis-
ten", wie G.v.Rad es spiter ausdriickte, allerdings mit dem Unter-

19 Trote V.6 und V.7 {(Gott unserer Viter)!
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schied, daB G.v.Rad die Nennung der Viter in Dtn 26 hoher veran-
schlagt und daher (nur) vom "Ausbau der Vitergeschichte"?? spricht.

Ein weiterer, wichtiger Schritt von A.Jirku zu G.v.Rad ist die
Hervorhebung von Dtn 26,5ff. Zwar diskutiert K.Galling die Wendung
"mit starker Hand und ausgestrecktem Arm" (V.8), aber: "Das Bild ist
schwerlich von dem Deuteronomisten entworfen, sondern geht auf
prophetische Wendungen eines Jesaja (5,25; 9,11.16.20) zuriick. Das
absolute Alter wird sich nicht ermitteln lassen". (5.7 A.3). Auch fiir
den Gesamttext soll gelten: "Die literarische Uberlieferung innerhalb
des Deuteronomiums gibt fiir die Datierung nur einen terminus ante
quem." (S.7) Indizien fir vordtn Ansetzung wiren weiters das
Laienopfer und die speziell gegeniiber den Einleitungsreden des Dtn
auffallende Nichterwihnung der Erzviter. Schlie3lich aber: "Beweisend
ist folgendes: Die vorherrschende Meinung, da3 der Ahnherr von Dtn
26 der Jakob der Genesis sei, ist unhaltbar. Schwerlich hitte ein
Israelit den von den Vitern her Gesegneten (Gen 27,28) einen ’obéd
*arammi genannt. Das Lied kennt den Aufenthalt der Erzviter im
gelobten Lande nicht. Es ist daher - mindestens mit der in ihr
niedergelegten Tradition - dlter als die Genesisiiberlieferung. Aber es
kann auch in der vorliegenden Fassung sehr wohl vor dem 9.Jh.
entstanden sein. In Anbetracht der Tatsache, daB die Israeliten und
die Aramier seit Salomos Zeiten in bitterster Feindschaft lebten,
kénnte man die Entstehung des Gebetes noch weiter zuriickverlegen,
doch wird man dafiir keinen Beweis liefern konnen." (S.8).

Nicht unwichtig und gewissermaflen wegweisend fiir manche
spitere Handhabung der traditionsgeschichtlichen Fragestellung ist
folgende methodische Bemerkung: "Das Urteil iiber die zeitliche
Ansetzung der ‘dltesten’ Stiicke mag im einzelnen fraglich bleiben,
jedoch wird sich zeigen, dafl das Alter der Tradition als solcher davon
unabhingig erschlossen werden kann, sodafl eine andere Datierung
eine Umgruppierung der Stiicke, nicht aber eine Verschiebung des
Traditionsalters zur Folge hat." (S.5). Offen bleibt, ob es neben dieser
Ablosung des "Traditionsalters" vom literarischen Alter auch positive
Kriterien zu dessen Bestimmung gibt. Liegen sie in einer Argumenta-
tionsreihe, wie sie oben zu Dtn 26 referiert wurde? Verstindlich ist
jedenfalls, warum spiater G.v.Rad sich nicht weiter veranlat sah, "die
Entfernung der deuteronomischen Ubermalung" des kleinen geschicht-
lichen Credo zu versuchen.

20 Im Unterschied zu "Vorbau der Urgeschichte".






2. Die Entfaltung des Themas bei Gerhard von Rad und die
Weiterfithrung bei Martin Noth

2.1 Gerhard von Rad: Das formgeschichtliche Problem des
Hexateuch!.

G.v.Rad setzte mit seinen Uberlegungen bei der seiner Meinung
nach zu seiner Zeit zu beobachtenden "Forschungsmiidigkeit" hinsicht-
lich des Hexateuchs ein, deren Grund er darin findet, daB3 all die
durchgefiihrten literarischen und inhaltlichen Fragestellungen zu einem
zwar interessanten Auflésungsprozef3, - "aber eben ein Auflésungspro-
ze3" - gefiihrt hatten, in dem "die Letztgestalt des Hexateuchs zu
dem keiner besonderen Diskussion werten Ausgangspunkt gemacht
worden (war), von dem die Erdérterung moglichst schnell wegzukommen
habe". (5.9)

Hier will v.Rad weiterfithren, indem er "an einer bemerkens-
werten Licke in der Erforschung des Hexateuchs einsetzt, an einer
Frage, die merkwiirdigerweise noch nicht gestellt ist, deren Losung
uns aber vielleicht ein Stiick {iber den toten Punkt hiniiberfithren
kann." (S.10) Diese Frage ist praktisch die Frage nach der Gattung
und nach dem Sitz im Leben des Hexateuchs. Nach v.Rad ist der
Hexateuch Credo. "Diese Sitze - (einige Sitze, mit denen v.Rad den
Inhalt des Hexateuchs rekapituliert) -, die den Inhalt des Hexateuchs
umreiflen, sind im Sinn der Quellen hauptsichlich Glaubenssitze. Mag
von ihnen noch so viel historisch ‘Glaubwiirdiges’ umschrieben sein;
so, wie nun einmal die Daten der hexateuchischen Geschichte
aufgezihlt sind, sind sie allein und ausschlieBlich vom Glauben Israels
gesprochen. Was hier ... berichtet wird, ist Heilsgeschichte; man
kénnte es auch ein Credo nennen." (S.10)2 V.Rad sieht nun die
Geschichte (des Werdens) des Hexateuchs als die Geschichte dieses
Credos. In dieser sei "mit einem stabilen und einem variablen Element
zu rechnen. Stabil ist das geschichtliche Credo als solches; das ist
von den iltesten Zeiten an gegeben und wird in seinem Grundbestand

1 BWANT 78 (1938); titiert nach: ders., Gesammelte Studien zum Alten Testament
(1958}, 9-86.

2 Liest man diese Sitze aufmerksam, so ist hier in nuce schon das spéter im
Zusammenhang mit dem Erscheinen der "Theologie des Alten Testaments" aufge-
brochene Problem des Verhiltnisses von geschehener Geschichte und geglaubter
Geschichte vorhanden.
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keiner Wandlung unterworfen3. Variabel aber ist die Ausformung, die
auBere Gestalt, doch nicht nur das AuBere, sondern vor allem das Mas
der inneren theologischen Durchdringung und Verarbeitung des
traditionell Gegebenen. Die Beantwortung dieser Frage hiitte den
Vorzug, daB sie uns in einem organisch-theologischen Fortgang der
Forschung ... wieder auf die End- und Letztgestalt des Hexateuchs
zurickfihrt." (S.11)

Die Durchfithrung dieser Thematik beginnt mit dem Blick auf
"das kleine geschichtliche Credo”, dessen &ltere Form v.Rad in Dtn 26
findet, weiters auch in Dtn 6,20-24 und Jos 24,2b-13 (S.11-16). Die
weiteren Texte, 1 Sam 12,8; Ps 78; Ps 135; Neh 9; Ps 106, werden
bereits unter dem Titel "Freie Abwandlungen des Credo in der
Kultlyrik" (S.16-20) behandelt. Hierbei betont v.Rad, daB3 bei aller
Auffilllung des Grundschemas mit diversen Einzelereignissen die
Sinaitradition immer {ibergangen wird und erst im grolen Gebet Neh
9,6ff und Ps 106 auftaucht. Die Sonderstellung der Sinaitradition, die
angenommene Verankerung im Kult und die geschichtliche Herkunft
des betreffenden Festes beherrschen den Mittelteil (5.20-48), d.h. ein
gutes Drittel der Untersuchung. Erst danach wird der Faden des
"geschichtlichen Credo” wieder aufgenommen, und zwar nunmehr unter
dem Stichwort "Landnahmetradition”, deren Herkunft - und das heif3t
fir v.Rad: deren kultgeschichtliche Zuordnung - nun eruiert werden
soll. Trotz der Einschrinkung, "daB die Landnahmetradition ja keine
Uberlieferung sein kann, die in toto eine kultische Begehung um-
schlief3t" (S.49), "so kann (sc. wegen der Verbundenheit des Credos in
Dtn 26 mit einer kultischen Begehung) an der Tatsache an sich, daf
wir die Wurzel (!) auch dieser Uberlieferung im Kultus zu suchen
haben, wohl kein Zweifel aufkommen." (ebd.)* Der Bestimmung des
kultischen Ortes der Landnahmetradition folgt die Betrachtung der
Literaturwerdung (S.55-58), d.h. dann in concreto des Jahwisten. Fiir
v.Rad ist dabei sehr wichtig eine Phase des Ubergangs, in der "die
Zeiten endgiiltig vorbei (waren), in denen man solche Stoffe grund-
sdtzlich nur im geistigen Raum kultischen Geschehens zu verstehen

3 Diese Behauptung ist merkwiirdig im Blick darauf, daB wenige Seiten spiter das
Fehlen der Sinaitradition thematisiert und spiter der "Einbau der Sinaitradition"
und der "Vorbau der Urgeschichte” erSrtert werden.

4 Hier zeigt sich eine &uBerst intensive und auch etwas tliberraschende Durchfithrung
der kultgeschichtlichen Fragestellung, wenn ein bestimmter Kult, ein bestimmtes
Fest, nicht nur zum Ort und zum Sitz im Leben, sondern zur Wurzel einer
Uberlieferung erklirt wird.



