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Vorwort

Ziel dieses Buches ist zu zeigen, daff Platons skeptische Gedanken
tiber den Wert der Schrift in der sogenannten ,Schriftkritik’ im Dialog
»Phaidros® nicht erst die spite Reflexion eines erfahrenen und vielleicht
resignierenden Autors sind, sondern sein schriftstellerisches Tun von
Anfang an geleitet haben.

Die ,Schriftkritik® enthilt nicht nur eine Darlegung der konstitutionel-
len Schwiche der Erkenntnisvermittlung durch die Schrift. Parallel dazu
entwirft Platon auch ein differenziertes Bild von der Art und Weise, wie
der Philosoph (der mAdoopoc oder Srarextikodg) seine Reden’ (Adyor),
und zwar seine schriftlichen wnd miindlichen ,Reden’, einsetzt zum
Zweck einer wahrhaft philosophischen Erkenntnisvermittlung. Es lafit
sich nun zeigen, daf die Dialogfigur ,Sokrates‘ von den frithesten Dialo-
gen an so gezeichnet ist, daff sein Verhalten im Gesprach nur als Illustra-
tion und Konkretisation jenes Bildes vom philosophischen Umgang mit
,Reden* aus dem ,Phaidros* verstanden werden kann. Die sachlichen
Ubereinstimmungen und thematischen Anklange sind dabei so zahlreich
und so spezifisch, daf Zufall ausgeschlossen werden kann.

Der Nachweis der Bezichungen zwischen der ,Schriftkritik* und dem
,Bild des Dialektikers® ist ein Versuch, Platons einzige theoretische AufSe-
rung tiber Miindlichkeit und Schriftlichkeit der Philosophie in den Dialo-
gen fur diese selbst in konkreter Weise, namlich durch Erkliarung ihrer
Strukrur, ihrer Handlungsfithrung und Charakterzeichnung aus einheitli-
chen Prinzipien, fruchtbar zu machen.

Die geschilderte Zielsetzung kénnte normalerweise mit dem wohl-
wollenden Interesse aller um Platon Bemiihten rechnen, wird hier doch
versucht, die innere Koharenz des platonischen Werkes unter neuen
Gesichrspunkten aufzuzeigen. Im vorliegenden Fall ist freilich zu vermu-
ten, daf sich dieses Interesse bei einem Teil der Leserschaft sogleich in
Ablehnung verwandelt, sobald nur ausgesprochen ist, dafé die seit Fried-
rich Schleiermacher iibliche Perhorreszierung platonischer Esoterik nicht
zu den Pramissen dieser Arbeit gehort. Es hat durchaus den Anschein,
als harten manche Interpreten sich bis heute noch nicht zu einer unbefan-
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genen Haltung in der Frage der Wertung der Schriftlichkeit durch Platon
durchringen konnen; die irrationale Beruhrungsangst, der die esoterische
Platondeutung von Hans Joachim Krimer und Konrad Gaiser zu Beginn
der sechziger Jahre begegnete, scheint noch mancherorts fortzuwirken.
Gegenuber dieser Haltung muf jedoch, schon aus Griinden der philolo-
gischen Methode, festgehalten werden: was Platon meint, wenn er sagt,
den Namen ¢iAdcogog verdiene nur, wer iiber Besseres verfugt als das,
was er geschrieben hat (Phaidros 278cd), sollte nicht auf dogmatische
Weise im antiesoterischen Sinn vorentschieden werden, sondern durch
geduldige Exegese des Primirtextes, seines weiteren Kontextes und seiner
Beziehung zu den beobachtbaren Merkmalen des Dialogwerks insgesamt
geklart werden.

Die hier angewandte Betrachtungsweise hat zwar Folgen fiir die
Einschatzung dessen, was Aristoteles ,Platons ungeschriebene Lehren’
nannte. Doch ist die vorliegende Arbeit selbst kein Beitrag zur Erfor-
schung von Platons miindlicher Prinzipientheorie. Sie handelt ausschlief3-
lich von den Dialogen und steht — abgesechen von Schleiermachers
ungepriifter antiesoterischer Pramisse — durchaus auf dem Boden der
Schleiermacherschen Dialoghermeneutik: sie geht von der Schriftkritik
aus, wie es Schleiermacher getan hatte, und sie betrachtet wie er die
Form des Dialogs nicht als bloffe poetische Einkleidung, sondern als
wesentlich fiir den Inhalt. Wenn am Ende der Untersuchung dennoch
ein Platonbild steht, das mit dem von Schleiermacher begriundeten und
bis heute fortwirkenden nicht mehr vereinbar ist, so nicht deshalb, weil
ich seine leitenden Gesichtspunkte irgendwo verlassen hitte, sondern
weil ich, wie ich glaube, die Schriftkritik konsequenter zum Mafistab
der Analyse der Dialoge gemacht habe als es bisher geschehen ist.

Dem Leser dieses Buches wird also eine Uberpriufung des heute
noch weit verbreiteten antiesoterischen Platonbildes zugemutet. Nicht ein
positives Vorurteil zugunsten von ,Esoterik® wird von ihm verlangt, nur
die zeitweilige Suspendierung der ublichen Vorurteile gegen sie. Wenn
so der Textbefund selbst zu Wort geckommen sein wird, wird der alte
Streit bald kein Streit mehr sein.

Die Untersuchung fithrt bis zu Platons Hauptwerk, in dem er deutli-
cher iiber Dialektik und iiber die Idee des Guten redet als jemals davor
oder danach. An spiteren Werken ist auffer dem ,Phaidros®, der die



Yaorwort Vil

Grundlage darstellt, nur das 10. Buch der Nomoi behandelt, das zur
Klirung einer bislang umstrittenen Aussage der Schriftkritik mir exem-
plarischer Deutlichkeit beitriagt und das zugleich auch belegt, daff Platon
die Leitgedanken der Schriftkritik bis zuletzt im eigenen Werk verwirk-
licht hat. Ob man den Siebten Brief als echt akzeptiert oder verwirft, ist
fir das Beweisziel dieser Untersuchung gleichgiltig, daher wurden ein-
zelne Aussagen des Briefes zwar als erganzendes Belegmaterial gelegent-
lich mit angefithrt, die zusammenhingende Auslegung jedoch in einen
Anhang verwiesen. Von den frithen Dialogen wurden lon und Menexenos
ibergangen, da sie fiir unsere Fragestellung wenig ergiebig sind; sie
enthalten aber auch nichts, was unser Ergebnis in Frage stellen kénnte.
Alkibiades I, Theages und Kleitophon fehlen, weil ihre Unechtheit als
erwiesen gelten kann.

Die Analyse der spaten Dialoge unter den gleichen Gesichtspunkten
wire gewiff reizvoll und lohnend. Der Leser, der unseren Uberlegungen
bis zum Ende gefolgt ist, wird freilich unschwer selbst erkennen konnen,
wie sehr das Spatwerk unsere Ergebnisse bestatigt und verdeutlicht, Was
hier zu zeigen war, mufite zuerst und gerade am frithen und mittleren
Werk Platons gezeigt werden, weil hier die Erwartungen, mit denen wir
nach langer Schulung in der entwicklungsgeschichtlichen Betrachtungs-
weise an den Text herantreten, zunachst gegen das Beweisziel zu sprechen
schienen. Hier galt es zu erproben, ob moderne Denkgewohnheiten oder
der Befund der Texte der zuverlissigere Fiihrer zum Verstindnis der
Intentionen Platons ist.

&

Den Plan, die Untersuchung in der Form, in der sie nun vorliegt,
durchzufiihren, faffte ich wihrend eines Studienaufenthaltes am Center
for Hellenic Studies in Washington, D.C. im Jahr 1975/76. Dieser noblen
amerikanischen Institution und ihrem liebenswiirdigen und stets hilfsbe-
reiten Direktor Prof. B. M. W. Knox sei auch an dieser Stelle fir die
Gastfreundschaft gedankt. Die Grundgedanken meines Vorhabens trug
ich in meiner Zurcher Antrittsvorlesung im Dezember 1976 vor (abge-
druckt im Museum Helveticum 35, 1978, 18 — 32), eine erste detaillierte
Durchfithrung gab ich im Wintersemester 1978/79 als Vorlesung, Eine
frithere Fassung des Euthydemos-Kapitels kam in Antike und Abendland,
Bd. 26 (1980) zum Abdruck, eine Kurzfassung des Politeia-Kapitels in
derselben Zeitschrift, Bd. 30 (1984). Uberlegungen zum 7. Brief, die
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ich zuerst in ,Arktouros‘ (Festschrift Knox, Berlin —New York 1979)
dargelegt hatte, sind in Anhang III aufgenommen worden. Die letzten
Teile des Manuskripts wurden im Sommer 1983 niedergeschrieben.

Danken mochte ich zwei Freunden, die kritisches Interesse an meiner
Fragestellung bekundeten zu einer Zeit, als noch eine Mehrheit von
Philologen und Philosophen glaubte, die Akten tiber Mindlichkeit und
Schriftlichkeit bei Platon seien geschlossen: Heinz Schmitz in Winterthur
und Christopher Rowe in Bristol. Thre Bereitschaft, auf ungewohnte
Uberlegungen einzugehen, bedeutete mir eine groffe Hilfe.

Danken mochte ich auch all denen, die bei der Fertigstellung des
Buches geholfen haben: Frau D. Steigerwald schrieb verlifllich und
schnell den grofiten Teil des Typoskripts; Herr K.-H. Stanzel, unterstiitzt
von Frl. M. Kroll und Herrn G. Lang, las mit viel Sachkenntnis die
Korrekruren und erstellee die Register. Nicht zuletzt gilt mein Dank auch
dem freundlichen Entgegenkommen des Herrn Verlegers, Prof. Dr. H.
Wenzel, und der vorzuglichen Betreuung des Buches im Verlag durch
Frau G. Miiller.

Wurzburg, 10. 10. 1984 Th. A. Szlezak
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Einleitung

Die Vorstellung, daff ein Wissenschaftler oder Denker seine Erkennt-
nisse, etwa gar die wichtigsten unter ihnen, absichtlich zuriickhalten
konnte, lauft dem Empfinden und der Praxis unserer Zeit zuwider. Wir
beeilen uns, was immer wir entdeckt zu haben glauben, so bald als
moglich und so weit als moglich bekannt zu machen. Die Griinde hierfiir
mogen vielfaltig sein. Allgemein beherrscht uns der zu offener Konkurrenz
treibende Zeirgeist des pluralistischen Liberalismus. Fiir gewohnlich
motiviert schon die Sorge um den Aufstieg und die Angst, von anderen
uberholt zu werden, den Drang zur allen erreichbaren Mitteilung des
Geleisteten; bei denen, die solche Angste hinter sich zu lassen imstande
sind, fihrt die Uberzeugung, dafl die groftmégliche Verbreitung der
endlich gefundenen Wahrheit ein unbestreitbares Gut fiir alle sei, in der
Regel zum gleichen Verhalten.

Nach unseren eigenen Erfahrungen und Uberzeugungen beurteilen
wir auch vergangene Zeiten: wir vermogen noch die erzwungene Zuruck-
haltung wissenschaftlicher und philosophischer Einsicht, so etwa in der
Geistesgeschichte der beginnenden Neuzeit von Galilet bis Leibniz,
zu registrieren und zu verstehen. Unverstindlich bleibt die freiwillige
Einschrankung der philosophischen Kommunikation; unvorstellbar, daff
ein am geistigen Gesprich Beteiligter, gar einer von Rang, die Mitteilung
dessen, womit thm Ernst ist, an alle Menschen nicht fiir ein Gut halten
konnte.

Platon in seinen Dialogen rechnet hingegen standig mit der Moglich-
keit, daff ein am Gesprach Beteiligter nur einen Teil seines Wissens und
seiner Einsicht zum Vorschein kommen lassen kénnre. Nichts liegt fiir
ihn naher als die Verdiachtigung einer Dialogfigur, sie ,verberge® das
Wesentliche: so allgegenwirtig ist der Vorwurf, dal es fast keinen
Unterschied zu machen scheint, gegen wen er erhoben wird: ein Mann
von Rang wie Protagoras ist davon ebenso betroffen wie der unbedarfte
Rhapsode Ion, ein zu den besten Hoffnungen berechtigender junger
Aristokrat wie Kritias ebenso wie die zwielichtigen Eristiklehrer Dionyso-
doros und Euthydemos, die antiintellektuellen Spartaner ebenso wie die
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geistig beweglichen Rhetoriklehrer. Was diese Adressaten des Vorwurfs
des ,Verbergens® eint, ist einzig, daf der Vorwurf stets von demselben
Partner erhoben wird: von dem Ironiker Sokrates. Einzig Sokrates selbst
ist sicher vor solcher Beschuldigung: als Nichtwissender kann er ja auch
nichts im Hintergrund haben, was er verbergen kénnte — das leuchtet
doch wohl ein.

Daf Platon die Vorstellung der Zuriickhaltung von Wissen und
Einsicht stets zur Hand hat, wahrend wir sie von uns aus sozusagen
me in Erwagung ziehen wurden, konnte man zunachst aus seinem
geschichtlichen Ort zu erkliren versuchen: die ,offene’ Gesellschaft des
demokratischen Athen, in der er lebre, war zeitlich noch nichr allzu weit
entfernt von archaischeren Organisationsformen, wie sie in anderen
griechischen Stadten noch fortlebten und auch fur viele in Athen noch
das geheime gesellschaftliche Leitbild abgaben. Bei der strengen sozialen
Gliederung archaisch-,geschlossener® Gesellschaften war jedes Konnen
und Wissen, jede Einsicht, kurz jede copia im alten Sinn, stets zunachst
an eine bestimmte Gruppe oder eine Berufsgilde gebunden, die uber
die Weitergabe solchen Wissens wachte. Auch wenn das universale
anthropologische Phinomen des priesterlichen Geheim- und Herrschafts-
wissens bei den Griechen, deren Religion keine heiligen Biicher und keine
Priesterherrschaft kannte, im Vergleich zu anderen antiken Gesellschaften
stark zuriicktritt, so gibt es doch auch bei ihnen deutliche Spuren einer
kontrollierten und gruppengebundenen Wissensvermittlung. So rechnet
die Literaturgeschichre der frithen Zeit mit der Existenz von Sangergilden,
die ihre Bearbeitung epischer Stoffe als Gildeneigentum tradierten; der
Philosophiegeschichte ist die ordensmifige Organisation der Pythagoreer,
die auch politische Macht erstrebten, bekannt, ebenso wie der Religions-
geschichte die wachsende Anzichungskraft der Mysterien, die dem
Eingeweihten ein besseres Los im Jenseits versprachen und den Uneinge-
weihten von Kult und Jenseitshoffnungen ausschlossen; im Bereich der
Medizin, die fur das Aufkommen des wissenschaftlichen Denkens so
wichrig wurde, begegnen wir der Forderung, das arztliche Wissen nicht
an Aufienstehende weiterzugeben®.

' So im Hippokratischen ,Eid*, dhnlich im ,Nomos* (IV 630, 643 Littré); zur sippenmafi-
gen Tradition griechischer Kunst* noch in der Generation des Aischylos vgl. A. Lesky,
Die tragische Dichtung der Hellenen, Géttingen 1972, 69; zur Geheimhaltung bei den
Pythagoreern s. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung I, Leipzig "1923, 409 Anm.2; W. Burkert, Lore and Science in Ancient
Pythagoreanism, Cambridge (Mass.) 1972, 178f,; zur archaischen Organisation der
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Die Vorstellung des gruppengebundenen Sonderwissens war im
ausgehenden 3. Jahrhundert — in der Zeit, in der Platons Dialoge
spielen — in vielfacher Form gegenwartig. Vor dem Hintergrund dieses
Residuums archaischen Denkens scheint Platons fortwahrender Spott
uber philosophische Geheimhaltung die neue Gesinnung der athenischen
Demokratie zu reprisentieren. Der konservativ erzogene Pfarrerssohn
Friedrich Nietzsche mochte immerhin versuchen, den auf der Strafle
offen mit jedermann philosophierenden Sokrates als ,P6belmann‘ abzutun
— zeigr nicht vielmehr Platons selbstsichere Absetzung gegen die restrik-
tive Handhabung von Wissen und Einsicht, daff hier die prinzipielle
Offenheit und Liberalitat der progressiven Demokratie Athens geistesge-
schichtlich bedeutsam zu Wort kommt?

Wahrend also die Allgegenwart der Vorstellung des ,Verbergens® uns
von Platon trennt (aber historisch verstandlich gemacht werden kann),
ist doch die Wertung dieser Vorstellung bei ihm, wie es scheint, ganz
und gar diejenige unserer fortschrittlichen Zeit. Und dies ist doch
irgendwie beruhigend — fir die meisten wenigstens.

Andere werden sich gerade bei dieser scheinbar so zwingenden
Deutung von Platons Spott iber Geheimhaltung beunruhigt fithlen und
den Verdacht nicht loswerden, der Ironiker ,Sokrates' kénnte uns gerade
hier auf die falsche Spur gelockt haben.

Kennen wir denn Platon sonst als Vertreter demokratischer Offenheit
und progressiver Liberalitait? Hat er fiir seinen Idealstaat oder fir
scinen Gesetzesstaat ein offenes Informations- und Erzichungssystem
vorgeschen? In den Nomoi ist bekanntlich nicht nur der Inhalc der
Ausbildung der zur Herrschaft Berufenen vor der Kenntnisnahme durch
die Unberufenen geschiitzt, sondern schon die blofe Tatsache des
Ausschlusses mufs den Ausgeschlossenen verborgen bleiben: hier fordert
Platon, die klassentrennenden Strukturen gegeniiber seinem ersten Staats-
entwurf noch verschirfend, Geheimhaltung auch noch der Geheimhal-
tung (Nomoi 961 b4 —6 mit 952 a7 und 968 d e). Die von keiner Ironie
getriibte Entscheidung fiir prinzipiell offene Diskussion legt Platon
hingegen dem Demokraten und Relativisten Protagoras in den Mund
(Prot. 317 be).

Wissensvermittlung im Gruppenverband bei Arzten, Sangern, Handwerkern, Sehern,
bei Pythagoreern und Orphikern s. W. Burkert, Neue Funde zur Orphik, in: Information
zum altsprachlichen Unterriche 1I 2, Graz 1980, 41; ders., Crafr versus Sect: The
Problem of Orphics and Pythagoreans, in: B. F. Meyer — E. P. Sanders (Hrsg.): Self-
Definition in the Greco-Roman World, London 1982, 18 .



4 Einleitung

Es besteht doch wohl Anlaf, Platons Spott uber die angebliche
Geheimhaltung der Gesprachspartner des Sokrates genauer zu befragen.
Der Dialog Euthydemos ruckt das sonst nur als Begleitmotiv behandelte
Thema des ,Verbergens' exemplarisch in den Vordergrund; an ihm
mussen wir uns orientieren, wenn wir den Sinn des platonischen Topos
vom droxpintecdar verstehen wollen.

Es ist langst erkannt worden, daff Sokrates' seltsame Gedankenfiih-
rung, die auf das scheinbar absurde Ergebnis fiihrt, daf jeder alles weif
und schon immer alles gewufft hat, nur verstindlich ist auf dem
Hintergrund der Anamnesis-Lehre. Was nicht erkannt worden ist, ist die
Bedeutung dieses Befundes fiir das Bild des Philosophen, das Platon im
Phaidros entwirft: @iAdcogoc ist, wer seinen Auflerungen ,zu Hilfe zu
kommen®, sie zu verteidigen und durch tyudtepa, durch ,Dinge von
hoherem Wert‘, abzustutzen imstande ist. Eben diese fur den giddcogoc
konstitutive Differenz zwischen primir mitgeteilter und potentiell bereit-
gehaltener Einsicht wird im Euthydemos in dramatische Handlung
umgesetzt. Sokrates konnte, wegen seiner Gesprachsfiuhrung naher be-
fragr, die Theorie der Anamnesis und der Unsterblichkeit der Seele
entwickeln; er konnte auf gewichtigere Dinge zuruckgreifen, die fur den,
der genauere Information uber Platons Philosophie besitzt, erkennbar im
Hintergrund stehen, von denen der Leser des Euthydemos allein jedoch
nichts ahnen kann, da sie im vorliegenden Gesprach nicht benannt sind.
Sokrates verfligt also tber eine weiterfithrende, begriindende Theorie,
die er hier mit voller Absicht — wegen der mangelnden Eignung der
Gesprachspartner — nicht zum Tragen bringt.

Wer ist dann der ,Geheimhaltende’ im Euthydemos? Fiir den ironi-
schen Spott des Sokrates sind es naturlich die Brider Dionysodoros und
Euthydemos, deren geistige Armut und Leere Schritt fiir Schrit deutlich
gemacht hat, daf8 sie nichts haben, was sie geheimhalten konnten, Und
wer ist der @Lhocog@oc dieses Dialogs? Fir ihn, der Bedeutenderes im
Hintergrund hat, fiir den der Zuriickhaltung unverdachrigen ,Nichtwis-
ser’ Sokrates, sind es wiederum die beiden Meister der Eristik. Die
sarkastische Komik des Dialogs besteht darin, daf der mit weiterreichen-
dem Wissen ausgerustete @iiocopoc, der dem an der Oberfliche
sinnlosen Geschwitz dieses Gesprachs durch Riickgriff auf Besseres im
Sinne des Phaidros ,zu Hilfe kommen* konnte, dies nicht tut, vielmehr
die Gegner darum bittet — die Gegner, die doch offensichtlich keinerlei
tipudtepa im Hintergrund haben. Und als sie seiner Bitte nicht nachkom-
men, weil sie es nicht konnen, werden sie sportisch der Geheimhaltung
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geziehen. Verspottet wird also nicht die absichtliche Zuriickhaltung
tieferer Einsicht, sondern gerade die Unfahigkeit dazu?.

Dieser Befund verindert die Situation hinsichtlich des platonischen
Themas des ,Verbergens‘ von Grund auf: wer bisher die Vorstellung
einer absichtlichen Kommunikationsbeschrankung spottisch beiseite
schieben zu konnen glaubte, wird jetzt erkennen miissen, daff er die
Ironie des Sokrates nicht ironisch genug zu lesen vermochte.

Der vordergriindige Spott gegen die armen Teufel Dionysodoros und
Euthydemos wire fiir sich genommen nicht eben bewegend, wire rechr
eigentlich belanglos; vor dem richtigen Hintergrund gelesen, d. h. nicht
nur mit Blick auf die Anamnesislehre, sondern auch und vor allem auf
das Bild des Philosophen im Schlufiteil des Phaidros, macht er die ganze
Frage der platonischen ,Esoterik® erneut akut.

Aber bedarf es dazu einer neuen Deutung des wenig gelesenen Dialogs
Euthydemos? Sagen nicht die allen vertrauten Texte Phaidros und Siebrter
Brief mit aller Deutlichkeit, daff der Dialektiker seinen philosophischen
Ernst nicht der Schrift anvertrauen wird und daff es keine Schrift
(cOyypappa) von Platon gibt uber das, womit ihm wirklich Ernst war?
Sagen nicht gerade die wichtigsten Dialoge an zentralen Stellen, daff die
jeweils entscheidende Frage ,jetzt* nicht weiterverfolgt werden soll?

Gewifs, nur verfugt die heutige Platonphilologie — die in dieser Frage
die Zustimmung der philosophischen Platoninterpretation hat — iiber
ein ganzes Arsenal von Argumenten, um diese Selbsraussagen der
platonischen Schriften zu umgehen und in thr Gegenteil zu verkehren.
Die einfache Feststellung Platons, es gebe keine Schrift von ihm tber die
fur ihn entscheidenden Dinge, heifst fur die herrschende Platonauslegung,
es gebe keine systematische Lebrschrift von ihm dariber (wohl aber
andere Schriften, eben die Dialoge). Die bestimmte Aussage, dafs der
Philosoph seinen ,Ernst’ nicht der Schrift anvertrauen wird, da Geschrie-
benes wehrlos gegen MifSverstandnis und Kritik ist, sich nicht zu ,helfen*
weils, heifSt fiir heurige Leser, der Philosoph werde seinen ,Eenst® gewilslich
nur einer bestimmten Art von Schrift anvertrauen, dem Dialog, da
der geschriebene Dialog sich von sonstigem Geschriebenen dadurch
unterscheide, daf er sich sehr wohl zu ,helfen‘ wisse. Die Versicherung
des Sokrartes, daff er vieles, was tiber das Gute zu sagen wire, beiseite
lafst, wird dem modernen Deuter zur tiefen Einsicht, daf8 sich uber das
Gute eben nicht mehr sagen lasse als dastehr, und das Insistieren Platons

! Die genauere Begriindung dieser Auslegung des Euthydemos wird in Kapitel 3 gegeben.
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auf dem im Vergleich zum Schriftwerk ,langeren® und ,gottlicheren®
Weg, den der Dialektiker zu begehen hat, wird sogleich mit vermeintlicher
Kongenialitit als unverbindliche Vision des prinzipiell sich nicht festlegen-
den, existentiell ,offenen‘ Denkers Platon verbucht.

Die Theorie des platonischen Dialogs, die all diese Argumente
systematisch vereint und den Dialog als die nach Platon einzig legitime
Form philosophischer Mitteilung erweisen mochte, gilt den meisten als
das alte Wahre, gegen das die neuartige ,esoterische® Interpretation sich
zu legitimieren habe. Wenige wissen, daff am Ursprung dieser Theorie
bei Friedrich Schleiermacher das polemische Bediirfnis stand, einer
Anerkennung der platonischen Esoterik, die er freilich in sehr vordergriin-
diger Weise miBverstand®, zu entgehen,

Daff Polemik fiir gewohnlich den Blick triibt, weiff man. Wenn wir
uns nicht von Schleiermachers Vorentscheidungen abhangig machen
wollen, empfichlt es sich, dort neu einzusetzen, wo er die Weichen stellte
fiir seine nachmals so einflufSreiche Art der Platonauslegung: bei Platons
grundlegendem Text iiber schriftliches und miindliches Philosophieren,
dem Schlufiteil des Phaidros. Hierbei gilt es vor allem, die durch
Schleiermachers polemische Tendenz bedingte Selektivitat, die bis heute
die Auslegung dieses Textes bestimmt, zu vermeiden. Nur eine ausgewo-
gene Wiirdigung aller leitenden Gedanken des Grundtextes und die
Beachtung des Zusammenhangs, in den sie von Platon gestellt sind, wird
die Gesichtspunkte bereitstellen konnen, unter denen wir die Dialoge zu
befragen haben. Der Schlufiteil des Phaidros bietet nicht allein die
Antwort Platons auf die Frage des Verhiltnisses von miindlicher und
schriftlicher Philosophie, sondern vor allem auch den Schliissel zur
Beantwortung dieser Frage aus dem Gesamtwerk.

* Siche Anhang I, S. 364 f.



Kapitel 1

Phaidros:
Die Kritik der Schriftlichkeit

a) Phaidros 274 b—-278 ¢

Die seit Schleiermacher ubliche Isolierung des Schlufsteils des Phaidros
von den vorangehenden Teilen soll erst im nachsten Kapitel durch eine
integrierende Interpretation ersetzt werden. Vorerst akzeptieren wir die
fast schon kanonisch gewordene Verengung des Blickwinkels' und
betrachten allein die letzten Seiten des Dialogs.

1. Phdr. 274 a6—-275d3

Sokrates beginnt 274 a6 aus den bisherigen Erorterungen die Folge-
rungen zu ziechen hinsichtlich der Ziemlichkeit oder Unziemlichkeit
des Schreibens. Er orientiert sich dabei an der Gottgefalligkeit des
menschlichen Umgangs mit ,Reden’ (Adyor) (274 b9). Uber das, was
gotrgefallig ist, behauptet er zwar, nur vom Horensagen unterrichtet zu
sein (c 1), doch stellt er sogleich — ohne etwas zu versprechen — die
Moglichkeit daneben, eigene Einsicht daruber zu gewinnen, was uns von
menschlichen Meinungen unabhangig machen wurde (c2-3).

Jenes ,Horensagen* besteht in einer kleinen Geschichte von dem alten
Gott Theuth, die in Agypten erzahlt wird, wie Sokrates sagr. Phaidros
durchschaut, daff die Geschichte nicht authentisch ist (275 b3) — und
wird fiir diese Kritik sogleich zurechtgewiesen: woher die Geschichte
kommt und wer sie erzahlr, ist gleichgultig; nur ob das Gesagte zutrifft,
zahle (b5—c2). Es gehr eben doch nicht um ein Horensagen, sondern
um die eigene Einsicht. Die Darlegung dieser Einsicht unter fremder
Maske stort nur den Unphilosophischen.

Die ,agyptische’ Geschichte erzihlt, wie der Gott Theuth seine

! Zu den seltenen Ausnahmen s. unten Anhang I, 362 Anm. 45.
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Erfindungen dem Konig Thamus vorlegte, darunter auch die Schrift
(ypappata). Der kritische Konig beurteilte die neue Errungenschaft
weniger glnstig als der stolze Erfinder: die Schrift wird die, die sie
erlernen, durchaus nicht weiser und gedichtnisstirker machen, wie
Theuth glaubt. Vielmehr wird sie die Vergeflichkeit in den Seelen
fordern, da man auf die von aufen kommende Hilfe der Schrift vertrauen
werde, statt das von innen kommende Gedachtnis zu uben. Die Schrift
ist ein Mittel des Erinnerns, nicht des Gedachtnisses. Und Weisheit wird
die Schrift nicht erzeugen, da man durch sie vieles wird ,horen‘ konnen
ohne begleitende Unterweisung (518ayxm), was die Menschen kenntnis-
reich, aber nicht einsichtsreich (moAvfxoor — molvyvdpovec) macht,
also nur die Einbildung von Weisheit in ihnen hervorruft und sie
unangenehm im Umgang mit anderen macht (274 ¢5-275 b2).

Heraklits Sentenz: moAvpadin voov Exgiwv o ibdcuer ist hier niche
nur fortgefiihrt, sondern tiefer und zugleich konkreter gedeutet im Blick
auf die Funktion der beiden wesentlichsten Krifre, die jede geistige
Formung bestimmen: Bilicher und Menschen. Das, was voov Eyewv
hddcuer, ist die personliche Unterweisung oder ,Lehre'. 18ayn kann
im vorliegenden Zusammenhang, wo der Gegensatz die Ubernahme von
Kenntnissen aus der Schrift (ypagf 275 a3) ist, nur das miindliche
Gesprich des Aufnehmenden mit einem kundigeren S18acxmv bedeuten,
der an die Stelle des nur scheinbar Einsicht vermittelnden Buches treten
muf$, wenn wirkliche Weisheit und nicht deren Schein aufkommen soll.

Nach der schon erwahnten Zurechtweisung des Phaidros halt Sokrates
als Ergebnis der Geschichte fest, daff es sehr einfaltig wire zu meinen,
man konne eine ,Kunst® (t€xvn) in Schriftzeichen weitergeben oder aus
Schriftzeichen etwas Klares und Verlifliches empfangen. Alles, was
geschriebene Adyor konnen, ist, den Wissenden zu erinnern an das,
wovon das Geschriebene handelt (275 ¢5—d 2).

Die Bedeutung von téyvr] muff hier, in der zusammenfassenden
Formulierung dessen, was aus der Geschichte von Theuth zu lernen ist,
die gleiche sein wie in der Geschichte selbst. Die ,Kiinste', die der Gott
gefunden hatte, sind Brettspiel, Wiirfeln, Schrift, Arithmetik, Geometrie
und Astronomie (274 c8 —d 2). 1éxvn bezeichnet zunichst die jeweilige
Fertigkeit oder Wissenschaft selbst, nicht etwa ihre Darstellung. Eine
Darstellung der Regeln des Wiirfelspiels wie auch der Beweise der
Geometrie kann man sehr wohl in schriftlicher Form geben, mittels
Zeichen, die der Seele ,fremd® sind (0n’ dAAdotpiwv tomwov 275 a4) —
was jedoch fehlen wird, ist das der Sache wesensverwandte ,innere’
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Verstehen, das nur durch personliche Belehrung, 818ay 1|, erzeugt werden
kann. 1€ vn meint dann also ein Gegenstandsgebier und seine verstehende
Beherrschung durch einen, der hierin nicht nur do6cogoc ist, meint das
Gegenstandsgebiet als verstandenes und beherrschtes. Dem Zusammen-
hang ganz fremd ist hingegen die Bedeutung ,Handbuch®, fiir die hier
jede Vorbereitung fehlt?, Platon spricht von der Erkenntnisleistung der
Schrift ganz allgemein (ypappata 275 c§, ypagt) 275 a3), nicht von
einer bestimmten Form von schriftlicher Darstellung.

Die Leistung der Schrift besteht in der Erinnerung des Wissenden an
die mitgeteilten Dinge (275 c¢8—d2). Der ,Wissende' (6 eilddc) kann
kein anderer sein als der copoc, von dem sich der doEdcopoc dadurch
unterschied, daff er dvev d1dayfic blieb. Die Geschichte von Theuth
besagt, daff das primare Erwecken von wirklicher Einsicht an Unterwei-
sung gebunden ist, wihrend die Schrift bestenfalls zur sekundiren
Reaktivierung schon vorhandener Einsicht taugt — jedenfalls gilt dies,
wenn wir von ,Einsicht® verlangen, daff sie etwas Deutliches und
Bestandiges (275 ¢ 6) sei. DafS schriftlicher Erkenntniserwerb gerade diese
Bedingung nie erfiilllen kann, zeigt der nichste Abschnitt.

2. Phdr. 275 d4-276 a9.

Einen schlimmen Zug, sagt Sokrates, hat die Schrift an sich, den sie
mit der Malerei teilt: wie gemalte Figuren aussehen als lebten sie, aber
auf Fragen gar feierlich schweigen, so scheinen auch geschriebene
Darlegungen (AOyotr) zu reden als hirtten sie Einsicht, fragt man aber
nach, um das Gesagte besser zu verstehen, so sagen sie stets nur dasselbe.
Und einmal geschrieben, ist eine Darlegung iiberall im Umlauf, bei
solchen, die etwas von der Sache verstehen und ebenso bei solchen, die
sie nichts angeht. Sie versteht sich nicht darauf, zu den Leuten zu reden
(oder nicht zu reden), zu denen sie reden soll (oder nichr soll). Wird sie

* Unrichtig daher die Uberserzung von R. Hackforth: ,a wrirten manual® (Plato’s
Phaedrus, Cambridge 1952), 158; ihm folgt z.B. auch W. K. C. Gurthrie (A History of
Greck Philosophy, 1V: Plato. The Man and his Dialogues: Earlier Period, 1975) 57.
Handbucher der Rhetorik sind im zweiten Hauptteil des Phaidros erwihnt; obschon
der Zusammenhang dort eindeutig auf Rherorik weist, gibt Platon dennoch stets eine
zusirzliche Bestimmung zu té3vr) (téyvy pritopixf] 271 a §, tEyvac [nepi] Loyov 261
b6—7, 271 ¢ 2, frfhia nepi Aoywv tExvnc yeypappéva 266 d6): téyvn allein heifir
eben nichr ,Handbuch® schlechthin — schon gar nichr, wenn das Wort zuver im
ublichen Sinn {,Kunst*) gebraucht wurde. — Auch im Siebten Brief heifc téywn (341
b} nicht Handbuch, s. unten 393 f.
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angegriffen und zu unrecht geschmaht, so bedarf sie stets der Hilfe des
Urhebers: sie selbst kann sich weder wehren noch sich helfen.

Weit tuberlegen ist der schriftlichen Darlegung (dem Adyoc yeypapué-
voc) die lebendige und beseelte Darlegung des Wissenden, deren Abbild
die schriftliche ist: sie wird mit wahrem Wissen in der Seele des Lernenden
,zeschrieben’, ist fihig, sich zu verteidigen, und versteht sich darauf, zu
reden und zu schweigen, zu wem sie reden oder schweigen soll (275
d4-276 a9).

Daff der Adyoc, der in der Seele des Lernenden ,geschrieben® wird,
kein Adyoc yeypaupévoc sein kann, geht schon daraus hervor, dafS er
dem geschriebenen Aoyoc entgegengestellt wird wie das Urbild dem
Abbild, und daf er ,lebendig und beseelt’ heifst, wahrend zuvor alles
Geschriebene als leblos wie eine gemalte Figur charakterisiert wurde.
Der Gegensatz betrifft die gesprochene und die geschriebene ,Rede’, nicht
zwei Arten von geschriebener Rede, eine lebendigere und eine leblosere
(etwa Dialog und Traktat). Gegenstand der Kritik ist weiterhin ,die
Schrift (ypaof 275 d4)° schlechthin, nicht eine bestimmte Art ihrer
Handhabung. Wehrlos dem Gegner ausgesetzt ist jedweder Adyoc, sobald
er niedergeschrieben ist (0tav 8¢ Gral ypaeq, ... mdc Adyoc ... 275
d9—e1), nicht nur die nichtdialogische Darstellungsform. Den Mangel
des Geschriebenen: starre Leblosigkeit und Unfahigkeit, sich selbst zu
Hilfe zu kommen gegen Herabsetzung, kann allein die gesprochene
,Rede’ ausgleichen. Freilich nicht jede, sondern nur die des ,Wissenden®
(276 a8). Der ,Wissende® ist der, der die d1day"| erteilt, ihm ist daher
jetzt ein ,Lernender’ zugeordner (276 a3), in dessen Seele er ,schreibt.
Der Wissende ist fahig, seinem Léyoc zu Hilfe zu kommen, wenn er es
fiir angebracht hilt; es wird freilich auch Menschen geben, denen
gegenuber er es fur richtig halten wird, zu schweigen (c1yiav npoc ofic
del, 276 a7). Was schriftlich niedergelegt ist, hat diese Freiheit der
Zuriickhaltung nicht mehr: es jtreibt sich iiberall herum®, wie Sokrates
verichtlich sagt, bei Geeigneten wie bei Ungeeigneten, und weifé niche,
zu wem es reden oder schweigen soll. Anders gesagt: jeder kann ein
einmal veroffentlichtes Buch erwerben und lesen, und tiberdies ungestraft
fiir wertlos erklaren.

Dafl das Buch, oder eine bestimmte Art von Buch, zu einer bestimmrten
Art von Lesern nicht ,sprechen’ konnte, lauft dem Sinn des Abschnitts
und dem klaren Wortlaut in 275 e 1—3 zuwider. Ebenso unplatonisch
ist die Vorstellung, daf8 ein Jhintergriindig’ in der Schrift angelegter
jtieferer’ Sinn, quasi als Selbst- Hilfe* der Schrift gegen die Kritik der



Die Kritik der Schriftlichkeit 11

Unverstandigen, vom verstehenden Leser ohne Zutun des Urhebers ganz
automatisch, kraft seines ,tieferen‘ Verstehens, abgerufen werden kénnte
— vielmehr entscheidet der ,Wissende® auf Grund seiner personlichen
Einschitzung des Gegeniibers aus der Situation heraus, ob er sich
verteidigend sprechen soll oder nicht.

Die Fihigkeit des philosophischen Aéyoc, sich gegen Angriffe zu
Jhelfen’, ist hier eingefithrt als die Fahigkeit des miindlich philosophieren-
den ,Wissenden‘. Die Entgegensetzung von Geschriebenem als bloffem
Abbild und lebendiger beseelter Rede als dem Eigentlichen lenkt den
Blick vorerst nicht auf die Moglichkeit, daf auch der ,Wissende’
etwas schreiben konnte. Seine Fahigkeit zur ,Hilfe® ist jedenfalls ganz
unabhangig von dieser Moglichkeit. Sie beruht offenbar auf einem
inhaltlichen Uberschuf8 der ,helfenden* Rede gegeniiber der, der geholfen
wird: denn wenn die geschriebene ,Rede* (Darlegung, Adyoc) sich nicht
helfen kann, sondern stets dasselbe sagt, wird der zur Hilfe Fahige eben
nicht stets dasselbe wiederholen diirfen, er wird anderes vorbringen
mussen — nicht andere Thesen, wie G. Vlastos miffverstand®, sondern
natiirlich andere Argumente fiir dieselben Thesen.

Die Fahigkeit zur Hilfe wird auch im folgenden Abschnitt noch ganz
im Bereich der mindlichen Diskussion vorgestellt; erst im letzten
Abschnitr wird diese nimliche Fahigkeit dazu verwender, den prAdcopoc
als Autor von ,Schreibern® und Dichtern abzuheben.

Die geschriebene Darlegung ist ,Abbild* (eidwAov) der gesprochenen.
Hierbei ist nicht so sehr an ,realistische® Wiedergabe wirklicher Gesprache
zu denken, auch nicht an protokollarische Genauigkeit in der Aufzeich-
nung, sondern vor allem — in Ubereinstimmung mit der Verachtlichma-
chung der Schrift im vorhergehenden Abschnitt wie im vorliegenden (275
d§—e5) — an die starke Abwertung, die mit diesem Wort bei Platon
stets gegeben ist: das ,Abbild* ist prinzipiell von geringerem Rang als das
,Urbild*, hat nicht dieselbe ,Wirklichkeit* und ,Kraft’. Im vorliegenden
Zusammenhang besagt das: die geschriebene Darlegung kann von vorne-
herein nicht das vollbringen, was die miundliche als ihr ,Urbild* vermag:
ein ,Schreiben® in der ,Seele® oder wirkliche Erkenntnisvermittlung®.

* Gnomon 35, 1963, 653. Zu Vlastos” Fehldeutung der ,esoterischen' Interpretation vgl.
meinen Beitrag .Dialogform und Esoterik. Zur Deutung des platonischen Dialogs
JPhaidros'“, MH 35, 1978, 21 - 24 und unten 18f,

* Dafi Platon mit der Kritik des peschriebenen Adéyoc an eine Diskussion in der
zeitgenossischen Rhetorik (Alkidamas, Isokrates) anknipft, ist bekannt (das Material
z.B. bei L. Robin, Platon, Phedre, texte et et rrad., Paris *1950 ('1933), CLXIVif.,;
P. Friedlinder, Platon I, Berlin *1964, 117 mit Literatur in Anm, 4}, Es wird mitunter
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Die Bezeichnung ,Abbild* schlieft zweifellos den geschriebenen Dialog
mit ein, kann aber nicht ausschlieflich auf ihn bezogen werden, da weder
durch das Wort eléwAov festgelegr ist, wie weit die schriftliche Abbildung
in der unvermeidlichen Beschrinkung des lebendigen Hin und Her des
Gesprachs gehen darf’, noch durch den Gegenbegriff ,lebendige und
beseelte Rede’ ausgeschlossen ist, daf der ,\Wissende* sich auch der Form
des Vortrags bedienen kann®,

Was bis hierher vorliegt, ist eine sehr prinzipiell gehaltene Kritik
der Schriftlichkeit, nicht eine Theorie des Dialogs als eines Mirtels
philosophischer Mitteilung. Eine solche wird auch im folgenden nicht
gegeben, wohl aber kommt Sokrates mit dem Gleichnis vom Bauern auf
das Schreiben des Philosophen zu sprechen.

3. Phdr. 276 b1-277 a5

Ein Bauer, der Vernunft hat, wird solchen Samen, an dem ihm gelegen
ist und von dem er Ertrag erwartet, nicht im Ernst in ein Adonisgartchen

pflanzen, um sich zu freuen, wenn er in acht Tagen schon aufgeht —
dergleichen wird er nur im Spiel tun; vielmehr wird er Samen, mit dem
thm Ernst ist, nach den Regeln des Landbaus in geeigneten Boden saen

uberschen, daf diese Diskussion Platon nur einzelne Stichworte lieferte — am
bekanntesten ist die Parallele Phdr. 276 a Adyoc Ldv kal Epyuyoc ~ Alkidamas, ITepl
copietdv 28; Epyuydc et kal L (von der gesprochenen Rede) —, nicht aber seine
Fragestellung determinierte, geschweige denn seine Antwort vorwegnahm. Robin L c.
sprach aus, daf die historischen Parallelen hierfiir im Grunde niches ergeben.

¥ Das undialogische 5. Buch der Nomoi ist gewiff ebenso ein ,Abbild' lebendiger
philosophischer Erdrterung wie die Gbrigen Bicher, in denen Platon die dialogische
Gestaltung ausgefiihrt hat. Dies wiirde selbst dann gelten, wenn auch die Zuweisung
an eine Dialogfigur (den ,Athener*) und die fikrive kretische Dialogsiruation wegfielen:
auch wenn die Lebendigkeir der Abbildung nachlift oder schlieBlich gianzlich verloren-
geht, ein ,Abbild® bleibt das Geschriebene doch.

* Im Timaios halc der unreritalische Staatsmann, der als Dialogfigur zweifellos fiir den
Typ des ,Wissenden' steht, einen mehrstiindigen Vortrag. Da er vor ausgesuchten
Horern spricht (vor ,geeigneten®, vgl. Phdr. 276 e6 haPov wuyiv npocijkovcay —
Timaios hat fur seinen Vorwrag zweifellos das richtige Publikum gewahlt), und da er
auf ihre Fragen zweilellos zu antworten wiite (was im Dialog zwar nicht ausgestaltet,
wohl aber angedeutet ist: 28 ¢, 53 d weist Timaios auf die Moglichkeit einer
tiefergreifenden Begrindung seiner Ausfithrungen hin), missen wir seine Rede innerhalb
thres fiktiven dramatischen Rahmens durchaus als ,lebendige’, obschon undialogische
Rede eines Wissenden auffassen, und die schriftliche Fixierung seines Monologs
demnach als ,Abbild* im Sinne des Phaidros. (Es gehort zur Abbildhafrigkeir des
Geschriebenen, daff es die riefere Begriindung, die der Wissende auf Befragung hin
entfalten konnte, nicht mitgibt.) Daf auch im Phaidros selbst die grofe undialogische
Rede des Sokrares als lebendige’ Rede des ,Wissenden® zu verstehen ist, wird unten
gezeigt werden,
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und zufrieden sein, wenn er in acht Monaten zur Reife gelangt. Ebenso
wird einer, der das Wissen von den gerechten, schonen und guten Dingen
besitzt, das, was er zu saen hat, nicht mit dem Schreibrohr saend in
Wasser schreiben mit Darlegungen (AOyot), die sich nicht helfen konnen
und unfahig sind, die Wahrheit hinreichend zu lehren. Vielmehr wird er
die ,Schriftgirtchen® nur um des Spieles willen sden, und um fiir sich
und jeden, der dieselbe Spur verfolgt, Erinnerungshilfen anzulegen fir
das Alter, und er wird sich freuen, wenn diese Gartchen hiibsch gedeihen
(276 b1—d8).

Dieses Spiel des schriftstellerisch Spielenden, der iiber Gerechtigkeit
und dergleichen in Geschichten redet (puv3oloyoivia), findet die Bewun-
derung des Phaidros (276 e 1 — 3). Weit schoner noch, erwidert Sokrates,
ist der Ernst in diesen Dingen, wenn einer unter Anwendung der Kunst
der Dialekrik eine geeignete Seele hernimme und mit wirklicher Einsiche
,Reden’ pflanzt, die sich selbst und dem Pflanzer zu helfen imstande sind
und nicht ertraglos bleiben, sondern Samen aufweisen, von dem in
anderen Charakteren andere ,Reden® entstehen, die dem Betreffenden die
einem Menschen mégliche Glickseligkeit verschaffen (276 b1—-277 a §).

Das Gleichnis ordnet mit grofier Klarheit die Elemente der ver-
glichenen Bereiche einander zu: auf der Seite des Spiels entspricht dem
Adonisgirtchen die schriftliche Darlegung des Gerechten, Schénen und
Guten, dem Bepflanzen eines Adonisgartchens das pu3ohoyeiv dixaro-
covne 1€ xai v dAhov népt. Das schéone Aufgehen der Saat im Giartchen
steht fir die literarisch gelungene Gestaltung des Geschriebenen’. Der
ertraglosen Saat entspricht die Unfahigkeit der Schrift — wohlgemerkt
der Schrift des Wissenden tiber Gerechtigkeit (276 ¢ 8, e2 gegen e 7f.) —
sich selbst zu Hilfe zu kommen®. — Auf der Seite des Ernstes entspricht
der Wahl des geeigneten Bodens die Wahl der geeigneten Seele (creipac
gic 10 mpociirov — AaPov yuyfv mpochixoucav), der ,Kunst® der
Landwirtschaft die ,Kunst‘ der Dialektik (yewpywxn téxvn — Sahex-

7 Natiirlich nicht fiir das Verstindnis des Lesers (so 2. B. H. MeiBner, Der tiefere Logos
Plartons. Eine Auseinandersetzung mit dem Problem der Widerspruche in Platons
Werken, Heidelberg 1978, 212 u. 6.; J. Klein, A Commentary on Plato's Meno, Chapel
Hill 1965, 21), denn ,Verstandnis* wire bereits eine Entsprechung zum Ertrag’ (xapnéc),
den einer, der erwas vom Pflanzen verstehr, von Wassertrieben, die in acht Tagen
aufgehen, von vornherein nicht erwarten wird. Das Saargut, von dem der Bauer Ertrag
will (Eysapra Potloito yevécBm 276 b2), kommt nicht in das Adonisgirtchen, Nur
der mundliche Ernst* des Philosophen ist obyi ixaproc (277 a1), mit schriftlichem
JSpiel* ist fiir Platon kein philosophischer Ertrag zu erzielen.

* Dies entzieht den heute beliebten Spekulationen iber die wunderbaren Fahigkeiten des
Jebendigen® Dialogbuches den Boden; vgl. unten 341, 353 ff.
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TnT) TEYVN), dem Ertrag der Saar die Fihigkeit der neu gepflanzten
AOyor, sich selbst und dem Urheber zu Hilfe zu kommen und in anderen
Seelen gleiche Adyor zu ,pflanzen’,

,Spiel* ist das Verfassen von Schriften gerade fur den Dialektiker (276
¢3-d2). Daff auch Rhetoriklehrer ihre epideiktischen Reden als naiyvia
bezeichneten (so etwa Gorgias, Helena 21), interessiert Platon hier in
keiner Weise®. Hingegen hat er einen Hinweis auf sein eigenes Hauptwerk
eingeflochten: die Worte Sikawocovne ... népr pvBoloyotvia (276
e2—3) hat W. Luther'® uberzeugend als Anspielung auf die Politeia
gedeutet, die sich als ein pubodoyelv wertet (376 d, 501 e). Dafd es sich
um einen prazisen Verweis handelt, ergibt sich daraus, daf Platon
hier von der Schrift dessen reder, der im Besitz der Dialektik (der
Wissenschaften vom Gerechten, Schonen und Guten, 276 ¢ 3) ist: damit
sind andere Autoren, die gleichfalls ,Geschichten tber Gerechtigkeit
und das Ubrige* geschrieben haben mégen — etwa Prodikos, der die
Geschichte von der Entscheidung des Herakles fiir die Tugend und damit
auch fiir die Gerechtigkeit erzahlte — ausgeschieden.

Das Gleichnis kennt keine Tatigkeit, die zugleich Spiel und Ernst
wire, so wenig es ein Pflanzen gibt, das zugleich im Adonisgartchen und
auf dem Feld vor sich geht. Spiel und Ernst, ,mythologisierendes’
Schreiben und dialektisches Gesprach sind klar geschieden. So gerne wir
auch um der platonischen Dialoge willen Spiel und Ernst ineinander
verwoben sehen wiirden — das Gleichnis tut uns nicht den Gefallen,
diese Vorstellung zu bestatigen. Offenbar meint Platon mit diesen
Begriffen etwas anderes als wir meinen, wenn wir manche seiner Dialoge
als ernst und spielerisch zugleich bezeichnen.

Die Bedeutung von ,Spiel* muf aus dem Verhilenis zum Gegenbegriff
,Ernst* verstanden werden (wie spater die Bedeutung von @atda aus dem
Verhaltnis zu Tipidtepa): man braucht nicht zu befiirchten, daff der
Inhalt der Schriften des Dialektikers unernst oder gar triigerisch und
irrefithrend wire''. Die Freude des Schriftstellers an seiner Arbeit hat
fur diese Benennung sicher eine Rolle gespielt (vgl. ficOfcetan 276 d 4),
entscheidend ist aber, daf der Lehrende erst im Gesprach von der

* Abwegig ist der Versuch von Th. Ebert, Meinung und Wissen in der Philosophie
Platons, Berlin 1974, 27, den Begriff mawdit von den Dialogen fernzuhalten, weil er
auch in der Rhetorik verwendetr wurde,

1 W, Lurher, Die Schwiche des geschrichbenen Logos, Gymnasium 68, 1961, 5361,

1 So neuerdings D. Roloff, Platonische Ironie. Das Beispiel: Theaiteos, Heidelberg 1975,
und Meifiner (oben Anm. 7), vgl. unten 18f., 351f.
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dialektischen Kunst Gebrauch macht (276 e5 — so wie die Kunst des
Landbaus erst bei der Feldbestellung zur Anwendung kommt, 276 b 6).
(Es mag auch eine Rolle gespielt haben, daff das Schreiben als solitare
Tatigkeit nicht in gleichem Mafle den ganzen Menschen herausfordert
wie der Versuch, die Seele eines anderen Menschen zu gewinnen; doch
spricht Platon hier nicht von dieser ,existentiellen* Herausforderung fiir
den Lehrenden).

Auch bei diesem Abschnitt ist es, wie beim vorhergehenden (oben
S.11), nicht iiberfliissig festzuhalten, daf die Fihigkeit zum Pondeiv
(277 a 1) noch nicht aus dem Bereich der mundlichen ctovd™ heraustritt.
Daf sie auch fir die schriftliche mawd1@ Bedeutung haben kann, ist fur
die Fahigkeit als solche sekundar.

Ob im Gleichnis mit zweierlei Samen — oder, auf die Philosophie
bezogen: mit einem inhaltlichen Unterschied zwischen schriftlichen und
miindlichen Adyor = zu rechnen ist, bleibt unklar: der Wortlaut legt
dies zwar nahe (Ov crmeppdtov xndorto ... 276 b2, ép olc 8¢ (sc.
cnéppacty) écrnovdaxev bé)'?, andererseits geht es im Ernst wie im
Spiel um das Gerechte Schione Gute*®. Klar ist hingegen wiederum, daf8
der Pflanzer im einen Fall keinen Ertrag will und auch keinen erhalt, im
anderen Fall das Pflanzen auf Ertrag anlegt und damit auch Erfolg hat.
Da der ,Ertrag‘ mit dem ,Helfen® in Bezichung gebracht ist (277 al),
wird erst die Deutung dieses Begriffs die Frage entscheiden, ob oder
in welchem Sinne cin inhaltlicher Unterschied zwischen schriftlicher
Darlegung und miindlichem Gespriach besteht's.

Die Idec der S18ayxn bestimmte seit der Geschichte von Theuth die

'* Die Erganzung von cnéppacty z.B. auch bei G.]. de Vries (A commentary on the
Phaedrus of Plato, Amsterdam 1962, 253) und bei F. Schleiermacher (Platon, Simtliche
Werke, Berlin [*1818] *1855) und Robin (l.c. oben Anm.4) in ihren Uberserzungen.
MeiBner 74 versucht vergeblich, die Bezichung von &¢ olc 8¢ Zcmodbaxev auf
cnéppata b2 zu vermeiden. Sein Ubersetzungsvorschlag (,bei dem hingegen, was er
ernsthaft betreibt®) verkennt die Struktur des Satzes.

13 Meiiner 73 Anm.1 glaubt die Frage durch Hinweis auf Schol. Theoer. 15. 113
entscheiden zu konnen: dore heiffe es, daf man in Adonisgirtchen Weizen und Gerste
site — also dasselbe Saatgut, das man im Ackerbau verwendet. Aber selbstverstindlich
kommt es nichr darauf an, was Theokrits Frauen am Adonisfest wirklich® machten,
sondern allein darauf, welche Zige der ,Wirklichkeit Platon in seinem Gleichnis
beniitzt und gedeutet — oder vielleicht auch umgedeutet hat. Ob eine Umdeutung um
des Gemeinten willen vorliegt, muff der sorgfiltig formulierte Platontext entscheiden,
nicht ein entlegenes hellenistisches Scholion.

* Eine Vorentscheidung har Plaron freilich bereits gegeben: wer sich miindlich zu ,helfen’
weill, wird im Gegensatz zur Schrift nicht nur dasselbe wiederholen, s. oben 10f. (mit
Anm.3) zu 275 49, 276 aé6.
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Schriftkritik und war im zweiten Abschnitt niher expliziert worden
durch den Hinweis auf den ,Lernenden’, in dessen Seele der ,Wissende*
seine lebendige Rede ,schreibt® (276 a 5§ —9); sie wird nun weiter verdeut-
licht in den Worten Aafdv yoyxfv tpociixovcav (276 ¢ 6): der Wissende
nimmt sich einen Lernenden vor, dessen Seele er fiir ,(der Sache)
nahestehend, zugehorig’, kurz fur ,geeignet’ halt. Ein Buch hingegen
kann sich den geeigneten Leser nicht auswihlen, sondern wird seinerseits
von Geeigneten und Ungeeigneten ergriffen. Die ,Kunst der Dialektik®
kommt erst zur Entfaltung im Gesprach mit dem geeigneten Partner —
so wie der Bauer die ,Kunst der Landwirtschaft® erst auf einem ,geeigneten
Stuck Land entfalten kann (276 b6 —7, 10 npocijxov b7).

4, Phdr. 277 a6—278 ¢4

Sokrates geht nun weiter zu ciner Zusammenfassung der Ergebnisse
der ganzen zweiten Halfte des Dialogs. Die Bedingungen der kunstgerech-
ten Behandlung von Ao6yot sind das Erfassen des Wesens der behandelten
Dinge im dihairetisch-definitorischen Verfahren, ebenso der Natur der
Seele, sowie die Fahigkeir, jede Seele ihrer Natur gemiff mirt einer
thr entsprechenden Art von Adéyor anzusprechen. Die Bedingung der
Schicklichkeit des Gebrauchs von Adyou ist, dafl der, der eine Schrift
(chyypappa 277 d7) verfalt, erkennt, daff damit eine nennenswerte
Verlafflichkeit und Klarheit nicht zu erreichen ist; er muff wissen, dafé
jede geschriebene Darlegung notwendig ,viel Spielerei’ mit sich bringt
und dafs kein Adyoc groflen Ernstes wert ist, weder ein schriftlicher in
metrischer Sprache oder in Prosa, noch ein miindlicher, wenn er keine
Fragen zulifit und nichr Belehrung, sondern Uberredung zum Ziel
hat. Deutlich, vollkommen und des Ernstes wert ist allein diejenige
gesprochene ,Rede’ iber Gerechres, Schones und Gutes, die der ,Lehre’
und dem ,Lernen‘ dient und wahrhaft in die Seele geschrieben wird. Die
Zusammenfassung gipfelt in einer Botschafr an alle, die schreiben: den
Namen @iAdcogpoc — der nicht auf die Schriften eines Aurors weist,
sondern auf das, womit thm Ernst ist — verdient nur ein Verfasser, der
das, was er schriecb, in Kenntnis der Wahrheit iiber scine Gegenstinde
schrieb und im Besitz der Fahigkeit, seinen Werken zu ,helfen’, d. h. auf
eine fragende Uberpriifung (einen EAeyyoc) einzugehen und dabei
in miundlicher Darlegung (Aéywv adtoc) sein Geschriebenes als von
geringerem Wert zu erweisen. Ein Verfasser hingegen, der nichts von
héherem Wert besitzt als das, was er hin und her wendend, leimend und
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streichend schrieb, verdient nur Namen wie ,Dichter', Reden- oder
Gesetzesschreiber.

Nicht unerwartet mundet die Kritik der Schriftlichkeit in eine
Bestimmung des @iiocogoc. Er ist der mindlich Philosophierende. Dieses
Bild des Philosophen stand schon hinter der &téayt| der Theuth-
Geschichte — er ist derjenige, der den Mangel der Schrift, die fvev
1daxtic Erkenntnis vermitteln will, auszugleichen vermag; der guhoco-
@poc zeigte sich dann als ,Wissender®, der ,von der Kunst der Dialektik
Gebrauch macht’ im Gesprach mit dem als geeigner befundenen ,Lernen-
den* und so ,in seine Seele schreibt’; er ist der, der die Fahigkeit, seiner
Darlegung zu Hilfe zu kommen, zunachst als mundlich Philosophierender
besitzt {oben S. 11 u. 15) und sie anderen vermittelt und, wie wir jetzt
erfahren, auch gegeniiber seinen eigenen Schriften souverin ausibt, so
dafl diese im Vergleich zu seinem Wort sich als minderwertig erweisen.
Wenn das, womit dem @iidécogoc Ernst ist, priocopia heiffen soll, so
ist ,Philosophie® fiir Platon das miindliche Gesprich, das der ,Wissende*
zur ,Belehrung' eines ausgesuchten ,Lernenden’ fuhrt. Von allen Loyor
hat daher allein der Sidackopevoc kai podncemc yapiv Aeydpevoc
(278 a2) wirklichen Wert. Diese Art von Adyoc blieb allein tbrig aus
einer umfassenden Einteilung aller Ldyot: die geschriebenen, ob metrisch
oder unmetrisch, sind insgesamt groffen Ernstes nicht wert. Da es nichts
Geschriebenes gibr, das weder metrisch noch unmetrisch wire', ist die
Frage miiffig, ob die eigenen Dialoge Platons etwa von diesem Urteil
ausgenommen seien'®. Von den gesprochenen Ad6yor sind die ohne die

¥ Bei Lukian, Aic xatnyopotpevoc 33 beklage sich der Dialogos, er sei neuerdings von
Lukian so zugerichrer worden, daf er nunmehr oiite meloc sim olit” &ni Toov pérpuv
pépna. J. Laborderie (Le dialogue platonicien de la maturite, Paris 1978) 53£, ignoriert
den Zusammenhang, ilibersieht vor allem die deutlich antiplatonische Tendenz der
Neuerungen des ,Syrers’ und zitierr die Stelle so, als sei hier erwas Positives vom
platonischen Dialog ausgesagr. — Auch der Umstand, daf nach Aristoteles fr. 73
Rose = Diog. Laert. 3.37 die Gestaltungsart Platons zwischen Dichtung und neloc
Adyoc steht, andert nichts daran, daf in Phdr. 277 e6- 7 die Worte obdéva namote
Adyov Ev pétpw obF lvev pétpou eine logisch vollstindige Disjunktion meinen, der
nichts entgeht (A und Non-A, tertium non datur). Im ibrigen wiirde Aristoteles’
Anniherung des platonischen Werkes an die Dichrung noch keine Rettung vor der
Schriftkricik des Phaidros bedeuren, die ja die Dichrung deuclich mir einschliefic. (Ferner
wire zu fragen, ob nicht neléc Loyoc als Gegenbegriff zu roinpa ein Mifverstandnis
des Diogenes Laertios oder seiner Quelle darstelle. Da Aristoteles Dichtung bekanntlich
nicht mit metrischer Rede gleichserzr (Poet. 1447 2 28 — b 20), wird auch sein Gegenbegriff
dazu nicht Prosaschrift’ gewesen scin: er sah dic Dialoge wohl als Bricke zwischen
philosophischer Fachschrift und dichterischer Mimesis; coyypdppata waren sie fir ihn

wohl in jedem Fall = zu diesem Wort s. unten 35f. und Anhang 11.)
% Laborderie 113 glaubt, Platon verurteile nur Texte Gvev dvaxpicame, weswegen die
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Moglichkeit zur Befragung (Givev d@vaxpicewc') gehaltenen und auf
blofe Uberredung zielenden auszuscheiden; es bleiben diejenigen miindli-
chen, die auf ,Belehrung’ und ,Lernen® zielen.

Der Eleyyoc, in dem sich die Uberlegenheit des Philosophen zeigt,
ist die kritische Befragung seiner Schrift durch andere, sei es Gegner oder
Freunde, nicht aber eine ,Widerlegung®' der Schrift durch den Verfasser
selbst: die Situation, in der sich die Fahigkeit zum PBondeiv zeigen muf,
setzte von Anfang an (275 d8) das Gegeniiber einer Schrift und eines

kritischen Lesers voraus — hier nun tritt der Autor an die Stelle seiner
Schrift*®, Daff das Geschriebene sich durch die ,Hilfe‘ des Autors als
pavAov erweist, heifft nicht, daff es fiir falsch erklart wird'®, auch nichr,

Dialoge nicht gemeint sein konnten. In Wirklichkeir ist fivev dvaxpicewc eine
Bestimmung der abzulehnenden miindlichen Darlegungen: die schriftlichen sind zuvor
schon wegen ihrer Schriftlichkeit ausgeschieden. Zudem wire die im Dialog ,abgebildete
dvaxpicic kein Ersarz fir die Befragung des Dialogs durch den Leser, bei der der Autor
selbst nicht zugegen ist. Auch Gvev Sidayfc ist von der abgelehnten Art der mindlichen
Rede gesagt: daff die Schrift grundsatzlich zur S1day im Sinne Platons nicht fahig ist,
wissen wir schon seit der Theuth-Geschichre. Trotzdem will man immer wieder die
Dialoge wegen ihres erzicherischen Wertes vom negativen Urteil dber die Schrift
ausnehmen (z. B. Guthrie IV 63, Laborderie 113, Meifner 214 und passim). Selbstver-
stindlich haben Platons Werke einen hohen padagogischen Wert — wer mochte das
bestreiten —, nur muB man sehen, dall Platons Begriff der S18ay 1 nicht ,pidagogisches
Wirken durch Schrifren' meint.

7 Dag die davaxpieic in die Darstellung hineinverflochten sein muf, ist damit niche gesage.
Platons Bedingung der Befragbarkeit ist auch dann erfullt, wenn der Horer nach cinem
fortlaufenden Vortrag die Moglichkeit hat, den Sprecher zur Rede zu stellen (wie
Phaidros die Moglichkeit hat, Sokrates’ Rede iiber Seele und Eros zu befragen; zum
Monolog des Timaios s. oben Anm. 6). Was Plaron ausschliefen will, sind die die Seele
des Hérers ,zwingen® wollenden Redetypen, die von vorneherein nicht auf Befragung
angelegt sind. Daf z. B. Protagoras’ Rede (Prot. 320 ¢ —328 d) kein philosophischer
Wert zukommit, liegt nicht daran, daff die dvaxpicic erst anschliefend erfolgt = das
gilt auch fiir Sokrates’ Rede 342 a—347 a —, sondern daran, daf Protagoras kein
,Wissender* ist, d.h. nicht im Besirz der platonischen Dialektik. Er kann sich denn
auch gegen Sokrates’ Befragung nichr Jhelfen’, s.u. 168 £.

" Meifner 110—112 faflr den #leyyoc als ,Widerlegung® einer vordergriindigen® Dia-
logschicht durch eine tiefere'; hierbei ist nicht nur 275 d 8 iibersehen (s. oben), sondern
auch der Gegensatz von Aéywv und yeypappéva vergessen (oder vielmehr umgedeurer:
Afyov abrde 278 ¢ 6 heifie formulierend selbst® - als ob die ,vordergriindige® Schiche
nicht auch vom Verfasser selbst formuliert wire),

¥ _Als unrichtig nachweisen® war J. Stenzels Wiedergabe von galila drobeifm (Literari-
sche Form und philosophischer Gehalr des platonischen Dialogs [1916], in: Kleine
Schrifren zur griechischen Philosophie, Darmstade 1956, 45). Neuerdings identifiziert
Meifiner 112 das palia unserer Stelle grundlos und sinnwidrig mit den weddn von
Krat. 408 ¢. — G. Vlastos (Gnomon 35, 1963, 653) unterstellte auch der Interpretation
von H.J. Krimer, daf sie den Inhalt der Dialoge fiir false’ erklire, wofiir er freilich
keinen Beleg aus Krimers Buch (Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959)
beibringen konnte. Es ist wohl vor allem dieses MiBverstandnis, das die weitverbreiteten
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dafl es ,schlecht’ oder von geringem Wert ist; aus dem Komparativ
TIpu@TEPD ist ein relativer Sinn auch fiir pabAov zu entnehmen: nur im
Vergleich mit dem, was beim ,Helfen* zu Tage tritt, erweisen sich die
Schriften des Philosophen als von geringerem Rang.

b) Die aus der Schriftkritik resultierenden Aufgaben der
Platoninterpretation

Was sind das aber fiir yudrepa, die das Geschriebene so weit hinter
sich lassen? Man hat darunter die Tirigkeit des Dialogfiihrens, das
lebendige Gesprach verstehen wollen, das als personliche Begegnung fur
Platon von hoherem Wert gewesen sei als der geschriebene Dialog, auch
wenn die verhandelten Inhalte sich nicht unterschieden. Diese Deutung
ware einleuchtend, wenn Platon den Nichtphilosophen charakterisierte
als tov pn Exovia TyndTepdv 1L Tob covtidévar fi ypaoewv. Nach dem
uberlieferten Text nennt er ihn jedoch tov pn Exovia tynotepa dv
covédnkev § Eypayev (278 d 8), was entschieden auf einen inhaltlichen
Wertvergleich zwischen schriftlicher Darlegung und miindlicher Hilfe

irrationalen Angste wegen einer ,Abwertung* der Dialoge durch die esoterische
Platonauslegung schiirt. Krimers Richrigstellung (Retraktationen zum Problem des
esoterischen Platon, MH 21, 1964, 153 mit Anm. 39; Die grundsirzlichen Fragen der
indirekten Platonuberlieferung, in: H.G. Gadamer u. W. Schadewalde (Hrsg.), Idee
und Zahl. Studien zur platonischen Philosophie, Heidelberg 1968, 136, 150) wird von
den Gegnern so weit ich sehe einfach nicht zur Kenntnis genommen (insbesondere gehe
Vlastos' Antwort auf Krimer, in; Platonic Studies, Princeton 1973, 399 - 403 mit keinem
Wort darauf ein). = Im ibrigen ist es schwer verstindlich, wie es zur Mifdeutung von
padka kommen konnte; das Wort heifft ja im Griechischen fast nie so viel wie falsch,
verkehrt' (es sei denn verkehrt' im moralischen Sinn), vielmehr ist die ibliche Bedeurung
,schlecht' mit der Bedeutungsnuance ,schlicht, einfach, unbedeutend, geringfigig'. Die
Verwendung des Wortes bei Euripides kann den attischen Sprachgebrauch verdeutlichen:
El 760 ofitor Bacihén pabiov wraveiv (keine Kleinigkeit*); 1A 734 cb 88 padX Ay
tdbe {, halese es fir gering™), 850 dueliq d6c abrd xai pavhoe Epe { nimm's leiche®);
aufschlufreich auch fr. 473. 1 N3, wo @abioc und Gxopyoc als Synonyma gebrauche
sind: dem entspricht der haufige Gegensarz pavhoc — copdc (Andr. 379, Ba. 430, lon
434, Phoin. 496, vgl. auch fr. 635 u. 641 WN*). Vergleichbar bei Platon erwa Hi. min.
369 d 3/6 copde - padhoc, oder Hi. mai. 286 ¢ 8 padhov kal iduwtikdv (als Hendiadyoin
fiir ,laienhaft’). So dirfre dieser Gegensarz auch in Platons Formulierung ta yeypappéva
pavia drodeifar mitzuhoren sein: die paila sind im Vergleich mit den mypibtepa
zunfachmannisch, untechnisch, unkompliziert® {vgl. unten 46 Anm. 46); daf sie gleich-
wohl ,richtig® sind, sagt Platon Politeia 449 ¢ {s. unten 285f.). Den platonischen
Sprachgebauch beobachtete ibrigens schon Diogenes Laertios: & yolv ,pavloc’ AEyetm
rag abdt@ ®ai éxi toU anhol (3.63). Zu Hi. min. 372 b 5. unten 82 Anm. 8.
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weist®, Nun bemifSt sich der Wert des Schriftlichen nach der Einsicht in
die Wahrheit, die in es eingegangen ist. Sollte der uAocogoc in seinen
tipibtepa uber eine tiefere und umfassendere Einsicht in die Wahrheit
verfiigen?

Die ypudtepa, die die Dialoge Platons — wenn er denn selbst der
(rioco@oc ist — als geringer erweisen wiirden, konnen ihrer Definition
gemafs niche selbst in den Dialogen enthalten sein. Wie konnen wir etwas
uiber sie erfahren? Die ipudtepa sind das, was durch die ,Hilfe, zu der
allein der puhocogpoc die Fahigkeit hat, zum Vorschein gebracht wird.
Da die Hilfe als mundliche Hilfe definiert ist, scheint sie sich dem Zugriff
ebenso zu entziehen wie die Tyotepa selbst. Und doch sahen wir, dafs
die Deutung des ganzen Schlufiteils des Phaidros sich seit 275 e auf die
Auslegung dieses einen Begriffs Pon3eiv zuspitzt. Bleibt gerade er
unfaflbar?

Hier ist es gut, sich daran zu erinnern, daf der geschriebene Aoyoc
nach den Worten Platons ein Abbild der lebendigen Rede des Wissenden
ist, und daff die Dialoge ein Bild des wahren Philosophen bereithalten:
Sokrates ist der miindlich Philosophierende, dessen 616ayn auf die
evdaipovia (277 a3) der ,Lernenden® zielt®!.

Die Deutung der Schriftkritik des Phaidros kann also erst dann zum
Ziel kommen, wenn wir die Dialoge selbst befragt haben, ob sic ,Abbilder*
des Vorgangs der philosophischen ,Hilfe* geben. Die entscheidende Frage
mufd lauten: was versteht Platon aufferhalb des Schluffteils des Phaidros
unter der ,Hilfe*, die sich nur der Philosoph zu bringen vermag?

Aber wie soll es zugehen, daf wir aus dem Bild des miindlich
Philosophierenden, der nie etwas geschrieben hat, Aufschluff gewinnen
iiber das Verhilnis des pulocogoc zu seiner Schrift? Hier zeige sich die
methodische Bedeutung der Beobachtung??, daff Platon die Fahigkeit,
dem Aoyoc zu Hilfe zu kommen, primar als Eigenschaft des miindlich
Philosophierenden einfiihrt, noch bevor er auf die Moglichkeit eingeht,

0 Fur Vlastos (Gnomon 35, 1963, 654) meint tyudtepa die ,activity' des Diskuticrens;
dhnlich Guthrie IV 64, Nach dieser Deutung wiirde Platon eine Tarigkeit, das
Gesprichfilhren, mit dem Ergebnis ciner anderen Tarigkeir (dem Buch als Produke des
Schreibens) vergleichen, so als wollte man sagen: die Targhkeir des Singens ist von
héherem Wert als Lieder (die das Ergebnis der Titigkeit des Komponierens sind). So
abwegig dachre Plaron doch wohl nichr.

# Daf Sokrates nur in den Frithdialogen der fragende Nichtwisser ist und spatestens ab
Menon und Gorgias auch positive Uberzeugungen zu vertreten weiff, ist allen bekannt
— und wird nur allzu willig immer wieder vergessen.

i Siehe oben 5.11, 15 und 17.
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dafl auch der ,Wissende® ein Buch schreiben konnte. Zwar ist es eben
diese Fihigkeit — nicht etwa eine andere* —, die es dem Philosophen
ermoglicht, seine Uberlegenheit gegeniiber bloffen Schreibern und Dich-
tern anhand seines grundsarzlich anderen Vehiltnisses zu seinem Werk
zu beweisen — aber es ist nicht wesentlich fur sie als Fahigkeit, daf sie
auf Geschriebenes angewandt wird: sie zeichnet den ,Wissenden® aus, ob
er sich am Spiel mit den literarischen ,Gartchen* beteiligt oder nicht. Da
es sich um dieselbe philosophische Grundfahigkeir handelt, wenn der
pihdeopoc einer miindlichen oder einer schriftlichen Darlegung hilfe,
werden auch dieselben gedanklichen Strukturen zu Tage treten missen,
dasselbe Verhaltnis zwischen dem Adyoc, der der Hilfe bedarf, und
demjenigen, der sie bringt.

Die Figur des miindlich philosophierenden Sokrates wire demnach
durchaus geeignet, Aufschluff uber den Sinn der Faihigkeit zu philoso-
phischer Hilfe zu geben. Die soeben gestellte Frage wird sich daher -
solange wir gewillt sind, unsere Auslegung des Phaidros an Platon selbst
zu orientieren®* — in folgender Weise prazisieren miissen: enthalten die
Dialoge als ,Abbilder* der ,lebendigen* Rede des Sokrates Situationen, in
denen er seine Fihigkeit, sich und seinem Logos zu helfen, unter Beweis
stelle?

Es wird sich zeigen, daff die Dialoge solche Situationen in Fiille
bieten, ja daf die for)3era-Situation als dramatisches Grundmuster der
Dialoge gehandhabt wird. Hieraus ergibt sich als die erste wesentliche
Aufgabe, die gedankliche Struktur dieser Falle von ,Hilfe* und den mit
ihnen implizit gegebenen Begriff der philosophischen TyudTEpE zu
analysieren und fiir das Verstindnis des platonischen Grundtextes iiber
Schriftlichkeit und Miindlichkeit, und damit fir das Verstandnis des
platonischen Philosophierens iiberhaupt, fruchtbar zu machen.

Die dramatisch gestalteten ,Abbilder’, in denen uns Platon die
Bondeia-Strukrtur vorfiihre, sind freilich selbst insgesamt Loyou yeypap-
pévor und bedurfen somit einer ,Hilfe!, die nicht in ihnen selbst enthalten
sein kann. Hiermit kehren wir zu der Feststellung zuriick, von der die
Suche nach einem Weg, den Sinn des fondeiv und der ipdtepa des

B Zu dem von de Vries erhobenen Postulat zweier verschiedener Fihigkeiten der Hilfe'
(G. ]. de Vries, Helping the Wrirings, MH 36, 1979, 60 —62) s. unten 67 f.

* An dieser Forderung entscheidet sich, ob eine Interpretation philologischen Anspriichen
geniigr oder nicht. Fur den Rekurs auf G. Vlastos' vorgefaBre Ansichten uber die
Bedeurung von PonBeiv stace auf die Dialoge selbst entscheider sich wieder de Vries
[oben Anm.23] (vgl. meine Entgegnung ,What One Should Know When Reading
~Helping the Writings“. A Reply to G. ). de Vries', MH 36, 1979, 164 - 165).
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Philosophen zu bestimmen, ausgegangen ist (oben S. 19£.). Nur daf} wir
jetzt darin iiber die anfingliche Feststellung hinausgekommen sind, daff
wir wissen, daff die Dialoge durch ihre cigene Bofi9&ia-Struktur eine
modellhafte Vorwegnahme der Hilfe enthalten, die sie selbst benotigen.
Platons ,Hilfe* fur sein Geschriebenes fehlt uns — muf uns fehlen —:
die Verfahren und Strukturen, in denen sich diese Hilfe vollzichen mufite
(und wohl auch in der Akademie vollzog), konnen uns die Dialoge
analogisch vorfuhren.

Doch es bleibt nicht bei der modellhaften Vorwegnahme der Verfah-
rensweise, Denn das, was nicht in die Schrift eingeht, kann gleichwohl
inhaltlich kenntlich gemacht werden durch eine umriffhafte Beschreibung,
durch Hinweise auf seine Natur und Bedeutung, Dic zweite Frage an dic
Dialoge mufl daher lauten: geben sie zu erkennen, ob und worin sie einer
Erginzung und Vertiefung (nach Analogie der von Sokrates vorgefithrten
Fille von erganzender und vertiefender Bofydera) fihig und bediirfrig
sind?

Auch hier wird sich zeigen, daf8 die Dialoge voll sind von Aussagen,
die die Notwendigkeit weiterer Begriindung und Abstiitzung ihrer eigenen
Ergebnisse klar aussprechen. Als zweite Aufgabe ergibt sich also, hierher
gehorige Dialogstellen auszugrenzen, ihre Typik zu beschreiben, ihre
dramatische Funktion zu erfassen und ihre bisweilen durchaus nicht
ratselhaften Hinweise auf den Inhalt des im Dialog Fehlenden auszuwer-
ten.

Man wird sich vielleicht verwundert fragen, aus welchen Griinden
die Platonforschung diesen zwei Aufgaben, die sich doch mit direkter
Konsequenz aus der Lekture des Schlufiteils des Phaidros ergeben und
somit den Kern aller aufs Prinzipielle zielenden Prolegomena zu Platon
ausmachen miissen, aus dem Weg zu gehen verstand. Zum entscheidenden
Hindernis fiir eine addquate Deutung von Platons Wertung von schrift-
licher und mundlicher Philosophie wurde, wie schon angedeutet, die von
Friedrich Schleiermacher inaugurierte Theorie der Dialogform, die sich
freilich schon in ihrem Ursprung gerade als Auslegung des Schlufiteils
des Phaidros verstand und bis heute weitgehend so versteht. Sie empfahl
sich zum einen durch subtile, oft treffende Einzelbeobachtungen zur
Bedeutung der dialogischen Form fiir den Inhalt der Dialoge, zum andern
aber durch ihre antiesoterische Tendenz. Beides zusammen sorgte fiir
den Schein einer reflektierten Weise, sich mit Platon zu befassen.

Uber der Subtilitit der Einzelbeobachtungen im Rahmen dieser
Theorie vergal man die Naivitit ihrer Grundannahmen iiber die schrift-
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stellerischen Zielsetzungen Platons, die sie ungepriift modernen Uberzeu-
gungen anpafre, und tiber die Wirkungsweise des Dialogs als Werkzeugs
lebendiger Erkenntnisvermittlung, von der sie ein verschwommenes und
weitgehend irrationales Bild zeichnete.

Die Aufdeckung und Korrektur der einseitigen Vorentscheidungen
der Dialogformtheorie soll indes nicht in den Mittelpunkt dieser Untersu-
chung gestellt werden?®: der Befund der platonischen Texte muf fiir sich
sprechen,

Der erste Schritt zur Befragung des platonischen Werks unter den
vom Phaidros vorgegebenen Gesichtspunkten muff bei eben diesem
Dialog selbst getan werden: bestitigt der Phaidros als Ganzes unsere
vorlaufige Deutung des Schluféteils, gibt er Antwort auf die von dort her
zu stellenden Fragen?

¥ Einzelnes wurde in der Einleitung (5 f.) sowie in den Erliurerungen zum Schlufreil des
Phaidros (17ff.) angemerkt. Fir Leser, die diec explizite Auscinanderserzung fiir
wiinschenswert halten, istin Anhang l eine ausfihrliche Kritik der modernen Dialogtheorie
beigefige.



Kapitel 2

Phaidros:
Der Gang des Dialogs

1) Die Handlung des Dialogs

Zunachst gilt es, den Dialog als Drama zu verstehen, und das heifSt:
nach seiner Handlung zu fragen. Das Ziel der Handlung ist klar benannt
an einem Wendepunkt des Dialogs, in dem Gebet an Eros am Ende des
ersten Teils (257 b): der junge Phaidros soll fur das philosophische Leben
gewonnen werden. Das Gebet an Pan am Ende des zweiten Teils (279
bc) zeigt, daf das Ziel der Handlung erreicht wurde: indem Phaidros
sich dem Gebet des Sokrates anschlieffit, macht er sich dessen Streben
nach innerer Schonheit, also die Unterordnung seiner Lebensziele unter
die Philosophie, zu eigen, (Ob Phaidros auf diesem Weg bleiben wird,
kann nicht Thema des Dialogs sein, der einen Zeitraum von wenigen
Stunden umspannt; aber die in einem solchen Zeitraum mogliche
Handlung kommt zu ihrem Ziel.)

Soweit haben wir nur die Grundzuge der Handlung. Um ihre
Bedeutung zu erfassen, miissen wir praziser' fragen: was fiir ein Mensch
soll hier von welchem anderen fur was fir eine Sache gewonnen werden?

Phaidros ist der Typ des Literaten: die Beurteilung literarischer
Produkte ist fiir ihn das Hochste im Leben, der eigentliche Lebenszweck
(258 e 1—2). Zwar kann er auch selbst hervortreten (242 b 2)?, vor allem
aber liebt er es, anderen literarisch geformte ,Reden’ zu entlocken (242
a8—b35, 243 d8—e2) und neigt dazu, sich rezeptiv zu verhalten: er
schlieBt sich als Bewunderer dem Lysias an, den er fiir den fahigsten
modernen Autor halt (228 a1-2); er hort dessen Lesung einer neuen

! Die Feststellung, daff auch hier wieder der Kampf ... um die Seele der Jugend geht*
(Friedlander, Platon III [*1976] 201), nitzt in threr Allgemeinheit noch niches fiir die
Klirung der im Schlufteil aufgeworfenen Fragen.

* Vgl. Phaidros® Rede auf den Eros, Symp. 178 a— 180 b.
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Rede, veranlafit ihn sogar zu mehrfachem Lesen, liest dann die Rede
selbst nach und lernt sie auswendig. Das auswendig gelernte Meisterwerk
will er dann dem Sokrartes vortragen, doch als dieser darauf niche eingeht,
begniigt er sich mit dem Vorlesen (228 ab, d, 230 e). Denn Phaidros
tragt die Rolle mit dem Wortlaut bei sich (228 d); seine Begeisterung fur
die literarische Autoritit Lysias 1afft ihn den Text sehr ernst nehmen:
Phaidros ist buchgliubig. Und wie er an den jetzt modernen Mann
glaubt, so auch an die jetzt gangige Bildung: er ist an rationaler
Mythenerklirung interessiert (229 ¢), kennt die zeitgendssische Redekunst
und ihre Theorie, beruft sich auf die Biicher, die sie enthalten (266 d),
wagt aber nicht, die Redekunst anders zu denken als sie gemeinhin
definiert wird: sie richtet sich fiir ihn auf Gerichts- und Volksreden (261
b), nicht auf das menschliche Sprechen uberhaupt, besteht in einer
formalen Schulung (266 d ff.) und hat es nicht mit der Wahrheit zu tun,
sondern nur mit dem Wahrscheinlichen (259 e —260 a, vgl. 273 a).

Was Sokrates mit diesem aufgeregten jungen Literaten zu tun haben
soll, ware schwer zu sehen — wire nicht gerade seine Aufgeregtheit und
Begeisterungsfahigkeit der geeignete Ansatzpunkt fiir den Fachmann der
Erotik (257 a7): sie will Sokrates auf ein besseres Objekt ausrichten.
Hierfur gibt er zunachst ironisch vor, an der gleichen Art von Reden
interessiert zu sein wie Phaidros und Lysias (227 b9 - 11, 228 bs, 236
e). Und in der Tat kennt er all das, wovon Phaidros begeistert ist, nicht
weniger griindlich (Mythenerklarung 229 c d, erotische Dichtung 235 be,
Rhetorik 266 dff.). Trotzdem glaubt man ihm nicht die Versicherung,
er werde auf solche literarische Bewirtung nimmermehr verzichten
konnen (236 €). Denn nirgends versucht er, seine Geringschatzung fiir
Lysias und das ganze Bildungsniveau, fur das dieser Name steht, zu
verbergen. Dadurch wird er nicht nur zum dramatischen Gegenpol des
jungen Phaidros, sondern ebenso auch zum geistigen Gegenbild von
dessen Idol Lysias.

Zwar bekommt Phaidros auch von Sokrates Reden zu horen, doch
nicht mithsam ausgefeilte Kunstprosa, wie bei Lysias (228 a 1), sondern
lebendige Stegreifreden (so will es jedenfalls die dramatische Fikrion
Platons, der wir zunachst folgen mussen). Vor allem aber bekomme
Phaidros von Sokrates kein Buch mit, das er zu Hause auswendig lernen
konnte: statt dessen wird er schon im Verlauf des Dialogs mehrfach
darauf gelenkr, seine Buchbildung zu vergessen und den Blick auf
Wichtigeres zu lenken (so 229 cff. anlafilich der Mythenexegese; 259 e,
261 b anlaflich der Bestimmung der Kunst der Rede), bevor ihm
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schliefflich im Schlufiteil die Wertlosigkeit des Buches generell erliutert
wird. Das Wichtigere ist die Frage, wie es sich mit den Sachen wirklich
verhalt (270 ¢, 275 ¢), die philosophische Frage nach der Wahrheit (sie
beherrscht ab 259 ¢ den Dialog und war schon vorangedeutet 234 e#,
237 c1-3, 242 243 a, 244 a, 246 a4 —-6).

Entscheidend wichtig ist, daf§ die Art von Bildung, die Phaidros hinter
sich lassen soll, im Dialog als Buch gegenwartig ist, wihrend die
philosophische Bildung, fir die er gewonnen werden soll, sich in der
Form des personlichen Gesprichs darstellt. Dieser Unterschied hat
zweifellos symbolische Bedeutung fiir die Aussage des Dialogs als Ganzen.

Die Handlung des Dialogs besteht demnach, genauer erfafit, darin,
dafl der autoritats- und bildungsglaubige Phaidros von der Buchbildung
weg und hin zum eigenstindigen Denken gefiilhrt werden soll. Diese
Befreiung vom Buch kann aber nicht wieder durch ein Buch vollbracht
werden, sondern allein durch das personliche Gesprach?. Indem Phaidros
fiir die Philosophie gewonnen wird, wird er zugleich in betonter Weise
fiir das mundliche Philosophieren im Gesprach gewonnen®.

Er wird schon vor dem Schlufiteil, durch den Gang der Handlung
selbst, aufgefordert, philosophischen Ernst von Geschriebenem gar nicht
erst zu erwarten — so wenig wie der verniinftige Bauer auf Ertrag aus
dem Adonisgirtchen hoffen wird. Oder, in Begriffen der Rhetorik: er
wird aufgefordert, eine Rhetorik zu verlassen, bei der sich durch Berufung
auf Autorititen oder gar durch deren Auswendiglernen etwas erreichen
lafft, und bei der man ein beliebiges Gegenilber zum Zweck des
Einstudierens wihlen kann (vgl. 228 e1-2). Er soll sie verlassen
zugunsten der wahren ,Rhetorik® oder Dialektik, die erst zur Wirkung
kommt, wenn der Redende die Seele seines individuellen Gegenibers
erkennt (mopayvyvopevoy ... Srarcdavopevoce 271 ¢4) und nunmehr in
der Lage ist, der Situation entsprechend zu sprechen oder einzuhalten
(mpochaPdvtt kaipode tob noTe Aextéov Kui Emicyetiov 272 a4).

* Das Buch kann allenfalls — wie der Phaidros selbst — mirtteilen, daf es eine Befreiung
gibt, und Hinweise uber den Weg dorthin geben. Ob die Mitteilung verstanden wird
und ob es zur Befreiung von der Buchglaubigkeit kommt, das liegt notwendig auBerhalb
der Reichweite des Buches.

* Es ist klar, da diejenige Interpretation, die in der Schriftkritik des Schlufiteils eine
verkappte Empfehlung der indirekten Mitteilungsform des geschriebenen Dialogs sicht,
neben anderem auch die Handlung des Dialogs verkennt. In die Sprache der dramarischen
Handlung iibersetzr, wiirde diese Interpretation besagen, daf Sokrates dem buchgliubi-
gen Phaidros das Buch des Lysias aus der Hand nimme, nur um ihm neue Lekrire,
diesmal von Platon, in die Hand zu driicken — womir die ganze sorgsam aufgebaure
Symbolik des Gegensatzes ,Hie Buch — hie Gesprach* verloren ginge.
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Aus diesem Grund ist Sokrates mit Phaidros in diesem Gesprich
allein: was er ihm zu sagen hat, hat er ihm personlich zu sagen; einem
anderen wiirde er es anders sagen — oder auch nicht sagen, je nach der
Situation und der Narur des Partners.

Die Frage nach der Bedeutung der Handlung ist damit freilich
keineswegs schon erschopfend beantwortet, sie wird uns daher im
folgenden weiter begleiten, wenn wir nach dem Thema des Dialogs
fragen.

2) Handlung und Thema

Es ist ein altes Problem der Phaidrosinterpretation, was denn eigent-
lich das Thema des Dialogs sei. Die zwei Hauptteile (227 a — 257 b, 257
b —279 ¢) sind nicht nur nach Stimmung und Stil, sondern gerade auch
inhaltlich scharf gegeneinander abgesetzt. Die Einheit scheint gerade dem
Dialog zu fehlen, der die Forderung ausspricht, ein literarisches Werk
musse eine organische Ordnung aufweisen wie der Korper eines Lebewe-
sens (264 c)°.

Die Themen der Hauptteile je fur sich betrachtet scheinen hingegen
ganz unproblematisch: die drei Reden, die den ersten Teil fast ganz
ausfiillen, handeln von Eros und Psyche, im zweiten Teil geht es um die
Rhetorik. Das einheitsstiftende Band des ganzen Dialogs suchte man
daher in den sachlichen Gemeinsamkeiten, die Licbe, Seele und Rede
verbinden.

Aber diese Art, das Thema der Hauptabschnitte durch einen plakati-
ven Begriff zu bestimmen, nimmt zu wenig Riicksicht auf die Entfaltung
des Gedankengangs und der Handlung — und schafft so selbst erst das
wProblem* der Einheit des Phaidros. Sieht man genauer hin, so wird man
im zweiten Teil nichr allein auf den Begriff Rhetorik gelenkt, sondern
vor allem auf die Frage, welche Art von ,Kunst der Rede* die iiberlegene
sei. Die Erorterung nimmt ihren Ausgang von der Feststellung, daff
gewisse Politiker dem Lysias das Redenschreiben zum Vorwurf machten
(257 c). Sokrates weist sogleich nach, daff auch sie als Urheber von
Volksbeschlussen Verfasser von schriftlich festgehaltenen ,Reden’ (von
AOYOL cuYYEYpPUUpEVOL oder cuyypappata) sind; am Schreiben selbst

* E. MNorden, Die antike Kunstprosa 1, Leipzig 1898, 112: _Der Phaidros ist darin — sc.

«£in grofles Ganzes gut zu komponieren® — verfehlt®,
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ist nichts Unrechtes (258 d) — der Streit geht in Wirklichkeit schon fiir
Politiker und Logographen allein darum, was die richtige Art des
Schreibens sei, und erst recht fiir Sokrates selbst. So entwirft er eine
ideale Rhetorik, die der iiblichen unendlich iiberlegen ist durch ihre
Kenntnis der Wahrheit. Erst von dieser umfassenden Redekunst aus —
die sachlich identisch ist mit der philosophischen Dialektik — 1aft sich
auch bestimmen, unter welchen Bedingungen das Schreiben ein Schimpf
sein kann: dann namlich, wenn der Schreibende die Wahrheit nicht
kennt, wenn er nicht ,Dinge von hoherem Wert* (nipudtepa) fir die
mindliche Darlegung bereit hat, kurzum: wenn er kein pihdcogpoc ist
(278 c—e). So ist das anfangliche abschatzige Urteil der Politiker uber
die Logographen ersetzt durch eine uberlegene, weil sachlich fundierte
Abwertung des Schreibens.

Dieselbe agonale Ausrichtung, wie man es nennen konnte, bestimmte
aber auch schon den ersten Teil: vor der Frage nach dem Wesen von
Eros und Psyche stand die Frage, wie sich der Vorzug des Nichtverliebten,
von dem Lysias’ Rede handelte, in einer tiberlegenen Darstellung behaup-
ten liefe. Erst die Aufgabe, Lysias zu iiberbieten, bringt Sokrates dazu,
seinerseits zwei Reden zu halten.

In der Art, wie diese Aufgabe gestellt und angenommen wird, ist
bereits eine Vorentscheidung dariiber enthalten, welcher Art die Tipd-
tepa des Philosophen sein miissen. In seiner Begeisterung fiir den Erotikos
logos des Lysias behauptet Phaidros, niemand konne uber dasselbe
Thema anderes und mehr vorbringen, das zugleich bedeutender wire
(Erepa tovtov peilo xai wheio mepi tob adtol mpaypatoc 234
e3). Sokrates kann thm hierin nicht beipflichten — und mit diesem
Widerspruch ist er bereits in den Wertstreit mit Lysias eingetreten,
dessen Bedingungen im folgenden noch mehrfach genannt werden: die
Uberlegenheit der nichsten Rede iiber den Eros wird auf zusatzlichen
Argumenten beruhen mussen, die die bisherigen nicht nur an Quantitar,
sondern vor allem an Qualitat (Bedeutung, ,\Wert*) ibertreffen: gefordert
sind @Ala nieio kai nAeiovoc Gwa (235 b4)°. Abmildernd wird noch
prazisiert, daff nicht alle Argumente neu sein miissen — Grundlegendes
mufd bleiben, da es ja weiterhin um dieselbe Sache geht und auch

¢ Zusirzliche (andere) Argumente: Etepa To0tov 234 e 3, Ghha 235 b4, napi tala ...
ftepa c6, Erepa d7, 236 b2, napa v éxelvou coplav Erepdv T b7; Quantitar der
Argumente: mAcim 234 e3, 235 b4, 236 b2, pn thattw 235 d7; Bedeutung der
Argumente: peilo 234 e 3, pi) xeipw 235 c6, Peitio 235 d 6, vor allem mheiovoc GEwa
{\Wertvolleres') 235 b5, 236 b 2.
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Lysias nicht schlechterdings alles verfehlen konnte; die Forderung nach
Wertvollerem (nAelovoc &Ewa) wird jedoch ausdrucklich aufrecht erhal-
ten (235 e —236 b). Die von Phaidros formulierte Forderung nach mehr
und Besserem wird von Sokrates in aller Form akzeptiert (235 ¢5—6)7;
durch diese Ubereinstimmung der Gesprachspartner sind die Weichen fur
die kommenden Erorterungen gestellt: die Uberlegenheit einer Darlegung
iiber die andere ist von vorncherein unter das Kriterium der groferen
Vollstindigkeit und vor allem der grofferen Bedeutung (des grofleren
,Werts‘) des Inhaltes gestellt. Dieser leitende Gesichtspunkt wird unverin-
dert festgehalten bis hin zur Uberlegenheit der Tyndtepa — das Wort
bedeutet nichts anderes als migiovoc &Ela in 235 bS5, 236 b2 — der
miindlichen Darlegung des Philosophen iiber die pabAa seiner eigenen
schriftlichen. Am Schluff des Dialogs greift Platon in auffalliger Weise
auf die Vorentscheidung uber die Natur der tyudtepa zurack: nun wird
auch Isokrates im Wettstreit mit Lysias gesehen, und Sokrates versichert,
ein ,gottlicherer Trieb* werde den jungen Redner dereinst uber den
Bereich, in dem Lysias sich bewegt, hinausfihren ,auf Grofieres' (&mi
peilm 279 a8 ~ 234 e3), denn von Natur wohne dem Denken des
Mannes so etwas wie Philosophie inne (278 e 5 — 279 b 3). Daf§ das Werk
des Isokrates hier unter dem Gesichtspunkt des Inhaltes uber das
lysianische hinausgehoben wird, ist unbestritten®, Die Erklarung seiner
,erofferen Dinge’ durch einen ,gottlicheren® Trieb und ,eine Art Philoso-
phie* (pihocopia tic) zeigr, daR auch die unmittelbar zuvor erdrterte
Uberlegenheit der mundlichen tipidtepa des gottnahen (278 d3-35)
Philosophen auf dem Inhalt beruhen muf.

Die im Kampf um die Uberlegenheit vorgefiihrten Reden des ersten

? Marirlich ziert sich Sokrates dann doch — wie vorher Phaidros: 228 ab — und
versichert, er kinne Lysias inhaltlich nicht {iberbieten (236 b7). Die Forderung selbst,
daf ein iberlegener Logos Besseres bieten miisse, ist durch diese sokratische elpmveia
selbstverstandlich nicht aufgehoben, Die Wiederholung des Motive des xadlonilecBa
(236 d 6, vgl. E3pimteto 228 ¢ 2) will zeigen, dafl Sokrates ebenso begicrig ist, eine
bessere Darlegung zu geben, wie Phaidros begierig war zu rezitieren. — G. J. de Vries
sah weder, daff Sokrates die Forderung des Phaidros ausdriicklich anerkennt, noch da8
er sic faktisch in seinen Reden erfiillt, weswegen er in einem gegen meine Interpretation
(Mus. Helv. 35, 1978, 28) gerichteten Beitrag dic Ansicht vertreten konnte, der Ruf
nach peilo xoi mieio diene lediglich zur Charakteristik des giAdhoyoc Phaidros
{Mus, Helv. 36, 1979, 62). Aber selbstverstindlich komme alles darauf an, zu erkennen,
wie Sokrates die naive Forderung in e¢ine philosophisch bedeutsame Fragestellung
umwandelt.

* Isokrates spricht seinerseits beim inhaltlichen Vergleich des Wertes verschiedener
Mathemata von td crovdémotepa xai mleiovoc &fwa 15.265 (wohl nicht ohne
Anspielung auf die Problematik des ,Phaidros').
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Teils behandeln ihrerseits einen Streit um den Vorrang. Thr Thema
ist: welchen Liebhaber soll ein schoner Knabe als den besseren, den
uberlegenen anerkennen, den verliebten oder den nicht verliebten? Die
Frage entwickelt sich zu einem Wettstreit zwischen zwei Arten von Liebe;
es hiangt von der Natur der Seele des Liebhabers ab, mit welcher Art
von Liebe er dem Jingeren begegnen wird; es kimpfen also letztlich
verschieden gestaltete Seelen um den Vorrang. Als die beste erweist sich
die Seele, die am meisten vom wahren Sein erblickt hat (248 d) — es ist
die Seele des Philosophen; seine Wahl des Geliebten richtet sich nach der
Wesensverwandrschafr der Seelen (252 d ¢). Die iiberlegene Art von Epwc
wendet sich nicht einem beliebigen Partner zu, sondern gilt dem Partner
als Person — so wie auch der uberlegene Adyoc nicht, wie das
Buch, jederzeit zu jedermann spricht, sondern im rechten xaipdc in
personlichem Gesprach zur yuyt) npocikouvca®: philosophische ,Rheto-
rik’ und philosophischer Epwc sind eins in der Gestalt des mundlich
philosophierenden Dialekrikers.

Nunmehr ist es moglich, Thema und Handlung des Dialogs in ihrer
Verbindung zu sehen: Thema ist die Frage, welche Art von Abyoc
iiberlegen ist, wobei Uberlegenheit als inhaltliche verstanden wird. Die
Antwort lautet: der geschriebene Aoyoc des Philosophen ist den Schriften
anderer tiberlegen, sein miindlicher Adyoc aber seinen eigenen Schriften.
Der dem Thema immanente Wertvergleich bestimme auch die Handlung;:
Phaidros soll fir den tberlegenen épactic, fir den tiberlegenen Redeleh-
rer, fiir die Gberlegenen Adyor gewonnen werden'®. Seine Entscheidung:
er opriert fiir den miindlich philosophierenden Sokrates und die von ihm
skizzierte — nicht ausgefuhrte — Rhetorik. Die inhaltlich verstandenen
tpudtepe des mindlichen Philosophierens sind der Zielpunkt sowohl
der gedanklichen Entfaltung des Themas als auch der dramatischen
Entfaltung der Handlung.

3) Das Verhiltnis der Teile des Dialogs zueinander

a) Der Geltungsbereich der Kritik der A6yot

Die von Sokrates ihrem allgemeinen Charakter nach gekennzeichneten
Adyor des Dialektikers und die dazugehorige Art des Umgangs mit

* 272 a4 n_pucluﬁﬁw. kaipotc 1ol mbte Aextéov wai Emcyetéov, 276 e6 hafav

Yoy v mpocfikoucay.
1 Vgl. Sokrares” Anrede an seine Adyoir zum Entwurf einer idealen Rhetorik: napite 81,

... Qaidpov neidete 261 a 3.
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,Reden’ sind allen anderen Ldyor und jeder anderen Rhetorik uiberlegen.
Ein solches Urteil setzt voraus, daff Sokrates alle Adoyou iiberblicke, Es
ist daher kein Zufall, daf er immer wieder dafiir sorgt, daf die Erorterung
nicht auf eine bestimmte Art von AdyoL eingeengt wird: die Ausrichtung
des Blickes auf das Prinzipielle in allem Reden und Schreiben ist um des
Zielpunkres willen unerlaflich. Sokrares sieht in seiner philosophischen
Rhetorik oder Dialektik nichts Geringeres als die Erforschung der
Grundlagen des menschlichen Sprechens und Denkens schlechthin (266
b). Jede Interpretation, die dem Schlufiteil des Phaidros die Ablehnung
einer bestimmten Art von Schriften (etwa von ,Lehrschriften“)!' oder
die implizite Empfehlung einer bestimmten anderen Art (etwa des
Dialogs) unterlegen mochte, liest nicht nur Dinge in den Text hinein,
die nun einmal nicht in ihm stehen, sondern setzt sich auch in Widerspruch
zur Gedankenbewegung des Dialogs als Ganzen.

Die Erorterung beginnt zwar mit einer bestimmten Rede, dem
Erotikos des Lysias, und erhilt zu Beginn des zweiten Teils einen neuen
Impuls durch den gleichfalls nur individuell gemeinten Vorwurf gewisser
Politiker, Lysias sei ein ,Redenschreiber® (257 c¢). Eben deswegen weist
Sokrates sogleich nach, daf§ auch Politiker auf das Redenschreiben erpicht
sind: ihre cuyypéppata sind die in Stein gemeiffelten Volksbeschliisse
(257 e — 258 ¢)'*. Doch die Gleichstellung von privaten Redenschreibern,
Politikern und Gesetzgebern als Logographen (258 c2) ist selbst noch
ein vergleichsweise partikularer Schritt und dient nur der Vorbereitung
der Ausweitung der Untersuchung auf alle, die je schrieben oder schreiben
werden, gleichgiltig, welcher Art ihre Schrift war oder sein wird'*. Und
auf diese Ausweitung folgt sogleich eine weitere, noch prinzipiellere: es
miissen nicht nur die Bedingungen des richtigen Schreibens untersucht
werden, sondern ebenso die des richtigen Redens'. Denn die Redekunst,
auf die Sokrates hinaus will, regelt alles menschliche Sprechen, offentli-

" _Der Lehrschrift gegeniiber tritt der miindliche Logos® Friedlander 111 220 (zu Phdr.
274a ff).

12 Diese Stelle wiirde schon geniigen, um zu zeigen, dafl cOyypappa fir Platon niche
»Lehrschrift® bedeurer: Volksbeschliisse sind keine Trakrate. Zur Bedeutrung von
cOyypappa s. Anhang 1L

' Avciav ... xai Ghdov detic noroté T yEypapev fi ypdyer, elte molnikdy chyypappa
gite Buomikdv, dv pbtpo be rontice i veu pétpou @ 1dwbine 258 d 8 — 11, Diese
Ausweitung vom zufilligen Beispiel Lysias auf alle Autoren aberhaupt kehrt noch
zweimal in sprachlich sehr ahnlichen Wendungen wieder: elte Avciac fj mic &Adoc
nonote Eypayev fj ypayer Sig §j Snpocig 277 d6-7, Avcig 16 xai &1 Tic GAloc
cuvridnewy Adyouc 278 c 1.

% tdv Ldyov Oy xohde Exer Afyewv 1€ xai ypapery xai Onn pn, ckentEov 159 e1 -2,
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ches und privates, tiber kleine und grofe Dinge (261 a7 —b2), sie ist
eine Kunst all dessen, was in der Sprache erscheint®*. Ohne sie wird
schlichtweg nichts kunstmafig (té€yvn) gesagt oder geschrieben werden
konnen (271 b7 —c 1), denn ihre Grundlage ist die dihairetische Kunst
selbst, die das richtige Denken lenkt (266 b4 —35).

Es entspricht der vielfach hervorgehobenen Grundsirzlichkeit dieser
Erorterungen iiber die wahre Rhetorik, daf sie ihre Fortsetzung in einer
ebenso grundsatzlichen Kritik der Schrift schlechthin (der ypagn) finden
(274 b ff.), und dafd bei der Auszeichnung jener einen Art von Adyoc, die
,groffen Ernstes wert' ist, alle geschriebenen und gesprochenen Adyot in
einer umfassenden Dihairesis beriicksichrigr sind (277 e—=278 a). Die
Schriftkritik mufs im Zusammenhang des Entwurfs der wahren Redekunst
verstanden werden, die sich nicht nur iiber die mitzureilenden Dinge und
die sie aufnehmende Seele, sondern drittens auch uber die Natur der
Medien der Mirtteilung (Wort und Schrift) im Klaren ist. Es war daher
von vornherein zu erwarten, dafl in diesem Abschnitt die Mangel der
Schrift in voller Allgemeinheit zur Sprache kimen; dafl dies der Fall ist,
hat die Einzelinterpretation Punkt fiir Punkt gezeigt*®. Es kann keine
Rede davon sein, daff Platon seine eigenen Werke von der Schriftkritik
ausnehmen wollte. Da er vielmehr bei der Erwihnung der schriftlichen
nawdrd des Dialektikers einen deutlichen Hinweis auf sein Hauprwerk
einfliefSen lieff'’, konnen wir mit Sicherheit annehmen, daff er auch in
der Beschreibung des miindlichen ,Ernstes‘ des Philosophen nichr zulerzr
sein eigenes Wirken vor Augen hatte: Platon sah sich als den Autor, der
tberlegene tyndtepa fiir das miindliche Philosophieren bereithale. Eben
dies machte ihm die Einbeziehung der eigenen Schriften in die Schriftkritik
leicht.

b) Pondeiv und tipibdtepa im ersten und zweiten Hauptteil

Die Hilfe, die unserer Deutung des Schlufiteils aus dem Verstandnis
der Handlung des ganzen Dialogs (oben 24 — 30) und der Gedankenbewe-
gung des zweiten Hauptteils (30— 32) erwichst, wird vielfach erganzt
und konkretisiert durch eine Analyse der einzelnen Stufen, in denen sich
die Uberlegenheit der sokratischen Rhetorik entfaltet.

¥ ogepi mdveoa td Acydpeva pia tic téyvn 261 el -2,
% Vgl. oben 7f.
17 Zu podokoyeiv 276 3 vl oben 14,
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1. Welche Reden steben in Konkurrenz zueinander?

Die Uberlegenheit der miindlichen Rede, von der der Schlufiteil
handelt, im Phaidros selbst nachzuweisen, ist gewiff ein naheliegender
Gedanke. So wollte man den zweiten Teil, der in gewohnter platonischer
Manier die Erorterung in Frage und Antwort vorantreibt, insgesamt als
Hustration des lebendig improvisierenden Gesprachs dem ersten Teil
gegeniiberstellen, der mit seinen langen Reden zum Bereich der Schriftlich-
keit, zumindest der fertigen literarischen Produkte gehore'®. Diese Auffas-
sung geht von der richtigen Beobachtung aus, daff die Reden des Sokrates
nicht minder ausgefeilt sind als die des Lysias. Sie aus diesem Grund mit
der Lysias-Rede der Seite der Schriftlichkeit zuzuweisen, heifSt freilich
einen Standpunkt gleichsam auferhalb des Dialogs zu beziehen. Sokrates’
perfekte Beherrschung der rhetorischen Mittel darf uns nicht hindern,
die fiktive Situation des Gesprachs zunachst zu akzeptieren: diese
Meisterreden sind improvisierte Reden (vgl. adtocyedalaov 236 d 5), sie
werden nicht verlesen — dieser Unterschied ist beront 243 €2 —, aus
ithnen wird spater denn auch nicht wortlich zitiert wie aus der Lysias-
Rede (262 ¢, 263 ¢)'*. Uberdies ware die tiberlegene miindliche Darlegung,
wenn wir die Zisur nach der grofSen Eros-Rede des Sokrates legten,
unter dem entscheidenden Aspekt, namlich dem des Inhalts, nicht mehr
kommensurabel mit der unterlegenen: tiber den Eros wird im zweiten
Teil nichts Neues gesagt, uber die Seele nur so viel, daff sie unter diesen
und diesen Gesichtspunkten zu behandeln wire. Die liberlegene Rede
mufd jedoch von derselben Sache (nepl 1ol attol npaypatoc 234 e3)
handeln wie die, die sie libertreffen will*®.

Der inhaltliche Wertvergleich, in dem Lysias und mit ihm die Bildung

* Klein l.c. (oben 13 Anm.7] 14f: im zweiten Teil serzen Sokrates und Phaidros die
gesprochene Rede wieder in ihr Rechr ein ,instead of exchanging elaborate speeches,
that is, written or dictated words™ (15). Mit ,dictated words® meint Klein den Umstand,
dafl Sokrates seinen ungewohnten Redefluf fremden Kriften zuschreibt. S. dazu die
ndchste Anmerkung.

1* Erst spater wird einsichtig, inwicfern Sokrates durch seine miindlich improvisierende
Beherrschung der rhetorischen Kunstmittel durchaus nicht in die Nahe des Lysias und
seinesgleichen geriickt wird, sondern gerade dadurch das Programm der idealen
dialektischen Rhetorik illustriert: der dialektische Redner wird die npd tfjc tyvne
dvaykaic padfpata (269 b7 — 8), d. h. das Wissen und Konnen der ublichen Rhetorik,
nach MaBgabe seiner Einsicht in die Geserze der wirklichen Redekunst souverian
einsetzen, und zwar im personlichen, mindlichen Gesprach: 271 ¢2-272 a 8.

# Daf man in anderem Sinne doch auch von einer Uberlegenheit des zweiten Teils
sprechen kann, wird unten 40 ff. errrert werden.
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aus Biichern schlieflich unterliegt, hat in Wirklichkeit schon lange
vor dem zweiten Hauptteil eingesetzt: dort namlich, wo Sokrates die
Vorziiglichkeit der Rede des Lysias anzweifelt und sich bereit erklirt, in
den Wettstreit einzutreten (234 e ff.). Ab hier hat Sokrates — sozusagen
die Inkarnation des mundlichen Philosophierens — das Wort, ab hier
kénnen wir Aufschliisse liber das, worum es ithm bis zum Schluff zu tun
15t, erwarten.

Daf wir wirklich hier einsetzen missen, sagt Platon selbst: die beiden
Reden des Sokrates enthalten Dinge, die derjenige kennen mufS, der eine
Untersuchung tiber Reden anstellen will (264 €7 —8)*'. Gemeint ist die
genaue Bestimmung des Eros durch eine dialektische Begriffsanalyse,
deren Momente aipecic und covaywmyn die Grundlagen des richtigen
Denkens und Sprechens (266 b4 —5) und damit auch der umfassenden,
alles menschliche Reden (261 e1-2) regelnden idealen Rhetorik sind.
Im Vergleich mit diesem wahrhaft JkunstmiRigen® Verfahren, das in
Sokrates’ Reden wie zufallig (265 ¢9) in Erscheinung tritt, erweisen sich
die Regeln der herkommlichen Rhetorik als ein propadeutisches Wissen
(t@ mpo ThHc téxvne dvaykaia padnpate 269 b7 —8).

Die Reden des Sokrates enthalten also Beispiele von Dialekuk, sie
beruhen mithin auf der Kenntnis der Wahrheir iiber die dvta. Damit ist
die eine Bedingung wahrer Redekunst (262 b, 273 e, 277 b) erfille*?,

i Von der Rede des Lysias hingegen kann man nur im Megariven lernen, sie enthile
Beispiele fiir das, was man meiden soll (264 ¢ 5 — 6). Diese Stelle macht es klar, daf die
iteyva und die Evieyve, die Sokrates in den drei Reden aufzeigen will (262 ¢5-7),
sich nicht gleichmiBig auf alle drei verteilen, sondern die Greyva allein dem Lysias
gehoren, die Eviexva allein dem Sokrates. Schon aus diesem Grund kénnen ,die beiden
Reden® (td Abyw), die Beispiele dafiir enthalten, wie .der, der die Wahrheit weiff*,
die Horer icrefuhren kann (262 d1-2), nur die beiden Reden des Sokrates sein, denn
salche Irrefiihrung durch den \Wissenden® ist Zeichen der ,Kunst’, sie beruht ja auf
Kenntnis des &v (262 b5~ 8); Lysias ist gewiff nicht der elbie 16 dhndéc. Uberdies
bezeichner der Dual nichr einfach ,zwei Reden®, sondern ,die beiden Reden®, also die
zusammengehorigen. Fir Sokrates gehoren aber seine eigenen Reden zusammen, da sie
erst zusammen pavia und Epoc dihairetisch erfassen (265 a2-266 b1). Daher stehe
der Dual im folgenden stets fiir Sokrates’ eigene Reden (265 a2, 266 a3 usw.). In 243
¢ 2 lag die zweire Rede des Sokrares noch nicht vor, daher konnren dorr die zwei bislang
gehaltenen mit dem Dual zusammengefafit werden (ihre Zusammengehdrigkeit lag dort
in ihrer Unverschamtheit (@vatdie), auf die jetze nicht mehr angespielt wird). — Robin
l.c. (oben 11 Anm. 4) 66 versteht unter T Abyw 262 d1 die Rede des Lysias und die
erste des Sokrates, Hackforth Lc. 125 A.1 die Rede des Lysias und die beiden Reden
des Sokrates, die zusammen als eine Rede zu rechnen wiren. Beide Erklirungen machen
Lysias zu einem gld@c to dindéc (das ist ungefihr so, als wollte man Kallikles im
Gorgias zu einem Verfechter der Gerechrigkeit machen), die zweite ignoriert zudem,
daf die vermeintlich eine Doppelrede soeben im Plural (262 ¢ 6) genannt worden ist.

2t Freilich nur bis zu einem gewissen Grad; zu Platons Einschrankungen s. unten 43 fF.
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Die andere Bedingung lautet, daff der wissende Redner die Seele des
Angeredeten kennen muff und im richtigen Augenblick durch Sprechen
und Zuriickhalten der Rede auf ihn persénlich (rmapayryvopevov)
einwirken muff (271 e2—272 a8, 277 bc¢). Dafl auch diese Bedingung
erfulle ist, macht Platon mehrfach deutlich: wahrend Lysias seine Rede
Ev TOALD ypove kata cyohnv cuvédnke (228 a 1), und das heifft doch
wohl: alleine und ohne Riicksicht auf ein bestimmtes Gegenuber und
eine bestimmrte Gelegenheit des Vortrags schriftlich ausarbeitete, hat
Sokrates die individuelle Veranlagung des Phaidros — seine Begeiste-
rungsfahigkeit — und seine augenblickliche Seelenlage — seine Benom-
menheit von der Kunst des Lysias und seine Begierde, vor Sokrates durch
seinen Vortrag zu glinzen — dazu beniitzt, ihn in Reden, die personlich
an ihn gerichtet waren®?, zu Besserem hinzufuhren, indem er ihm gewisse
Dinge mitteilte, andere vorenthielt**,

Da Sokrates in seinen Reden die Bedingungen wahrer Rherorik erfiillt,
verwundert es nicht, daf sie als Reden eines gidmc 16 dAndéc bezeichnet
werden (262 d 1)**. Vor diesem Hintergrund ist also die Auszeichnung
der ,lebenden und beseelten Rede des Wissenden® als Urbild des sinnvollen
Sprechens im SchlufSteil zu verstehen (276 a 8). Die beiden Eros-Reden
des Sokrates sind — innerhalb des fiktiven Rahmens, in den sie das
Dialogdrama stellt — als ,lebende und beseelte Reden® aufzufassen.
Damit gilt es Abschied zu nehmen von der Vorstellung, daff Platon im
Phaidros eine Theorie des Wechselgesprachs als einzig legitimer Form
der Darstellung von Philosophie gibt und in den beiden Haupreeilen die
Uberlegenheit des Frage-und-Antwort-Verfahrens und die Unterlegenheit
der ,systemartischen’ Entwicklung eines Themas illustrieren will: das
zunachst ,abgebildete’ Beispiel einer ,lebenden* Rede eines Wissenden
unterscheidet sich von der konkurrierenden Darlegung des bloffen
cuyypapede Adywv gerade durch die ,systematische’, d.h. dem Zwang
der Sachen folgende Ordnung der Gedankenentwicklung®** und nicht

3 Das ist wortlich ausgesprochen 243 ¢4—8, 257 b4—7 und war schon angedeurer 238
d7. Die Kunst des wahren Redners kommt nur im Mindlichen zur Entfaltung, vor
dem personlich ,anwesenden® Horer: mapayuyvopevoy 271 e 3, napobica 272 a 2. So ist
auch Phaidros fiir Sokrates ,zugegen’ (nédpectiv 243 7).

¥ Dafl Sokrates” Reden nicht nur das Aextéov, sondern auch das &mcyetéov (272 a4)
illustrieren, wird unten 44 f. gezeigt.

¥ Zu e Adyw vgl. oben Anm.21. — Der Gegensarz zum iblichen Nichtwissen des
Sokrates (235 ¢7 -8, 262 d 5) wird gemildert durch dic Versicherung, die Beispicle des
wissenden Gebrauchs der Rede seien nur ,zufillig® bei ihm zu finden. Vgl. 4211,

1% Die Wichrigkeit des systemarisch richrigen Einsatzes fiir die klare und widerspruchsfreie
Entfaltung des Folgenden betont Sokrares 237 cd, 263 e, 265 d.
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zuletzt auch durch den mehr als dreifachen Umfang, der erst eine
zusammenhingende Entfaltung in Klarheit schaffender Ausfiihrlichkeit
ermoglicht. Die Uberlegenheit solcher Rede beruht nicht auf einer anderen
Mitteilungsweise (etwa der ,indirekten‘ Mitteilungsform gegeniiber einer
,direkten’ bei Lysias*”), sondern darauf, daf sie ,in der Seele des Lernenden
— hier des jungen Phaidros — geschrieben wird* (276 a 5).

Die Uberlegenheit der lebenden Rede muf sich konkret darin zeigen,
dafl sie sich zu verteidigen imstande ist (Suvatoc apdvar £avtd 276
a6). Platons mapaderypa (262 d1) wire schlecht gewahlt, wenn das
geschricbene ,Abbild* lebender Rede nicht auch abgebildet hatte, wie
dieses Kriterium zu erfilllen ist, ,Sich verteidigen® setzt einen Angriff
voraus (275 e3—5), zumindest eine kritische Prufung, einen £leyyoc
(278 ¢ 5). Thre Funktion als napaderypa fiir die wahre Rhetorik kénnen
die Eros-Reden des Sokrates erst erfiillen, wenn sie zusammengenommen
werden mit dem, was anschliefend tber sie gesagt wird. So wie der
zweite Hauptteil den ersten als ,Beispiel® fur den Nutzen der Dialekeik
fiir die Redekunst nimmt, so sind erster und zweiter Hauprteil zusammen
als ,Beispiel* dafiir zu nehmen, wie sich die Uberlegenheit der Dialektik
in der Prifung bewihrt.

,Lebende und beseelte Rede des Wissenden® sind die Ausfiihrungen
des Sokrates, wie wir sagten, im Rahmen des Dialoggeschehens. Wir,
die Leser, sind nicht Teil der dramatischen Szene: fiir uns existieren diese
Reden nur in dem Buch ,Phaidros“ als Adyotr yeypapptvor, mithin als
,Abbild® lebendiger Rede. Damit wachst dem platonischen napaderypa
cine weitere, der ersten scheinbar widersprechende Aufgabe zu: als
schriftliche ma1did muff es zugleich auch seine Unterlegenheit im Vergleich
mit den miindlichen Tyudtepa, die den ,Ernst® des Philosophen ausma-
chen, veranschaulichen. Der Widerspruch ist freilich nur ein scheinbarer,
Platon lost die beiden Aufgaben durch ein und dasselbe Mittel: indem
er aufzeigt, daff zur Festigung der Ergebnisse der Eros-Reden noch
bestimmte andere Ergebnisse methodisch zu erarbeiten wiren, und indem
er diese weiteren Schritte nur benennt, aber hier nicht vollzicht. Damit
ist in einem gezeigt, daff ,Sokrates’ nicht ratlos vor der Aufgabe der
tieferen Begriindung des (von ,Platon‘) schriftlich Dargelegten steht,
sondern sehr prizise Vorstellungen dazu hat, und daf das Vorliegende

¥ Auch Lysias bedient sich, wenn man so will, der ,indirekten® Mitteilungsform, da er
doch selbst ,anonym* bleibt hinter der Maske des nichtverlicbten Licbhabers. Schon dies
zeigt, daf das in der Moderne aufgeblihte .Problem* der ,Anonymitat® Platons fur
Platon selbst kein entscheidendes Gewicht gehabt haben kann. Vgl. Anhang 1, 5.348 £



