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VORWORT

Hans Herzfeld, der am 22. Juni 1972 sein 80. Lebensjahr vollendet,
ist bereits mannigfach geehrt worden. Anlifllich seines 65. Geburtstages
erschien, von Wilhelm Berges und Carl Hinrichs herausgegeben, eine
umfangreiche Festgabe ,,Zur Geschichte und Problematik der Demokra-
tic“; 1962 legten Freunde und Schiiler seine , Ausgewahiten Aufsitze®
auf den Gabentisch; Carl Hinrichs (1957) und zum 75. Geburtstag
(1967) Walter Buflimann zeichneten seinen Lebensweg nach und wiir-
digten sein wissenschaftliches Oeuvre; die Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftliche Fakultit der Freien Unversitit Berlin verlieh ithm die Ehren-
doktorwiirde (1962), der Bundesprisident das Bundesverdienstkreuz
und der Senat von Berlin die Ernst-Reuter-Medaille (1967).

Wenn das Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universitdt Berlin
ihm nunmehr eine Festschrift widmet, dann geschieht dies nicht mit dem
Anspruch, die Rethe der Ehrungen fortzusetzen, denn das Institut ist
selbst geehrt dadurch, daff Hans Herzfeld immer noch, auch nach der
Emeritierung, zu seinen Mitgliedern zihlt. Mit dieser Festschrift sollen
vielmehr Verehrung und dankbare Verbundenheit bekundet werden.

Der Herausgeber hat — iibrigens erst im August 1971 — lediglich
den damals bestehenden Lehrkdrper des Friedrich-Meinecke-Instituts um
Mitarbeit an der Festschrift gebeten. Das mag auf Kritik stoflen, weil
damit nur ein schmaler Sektor aus dem Kreis derjenigen, die sich mit
dem Jubilar in Freundschaft, Verehrung und Dankbarkeit verbunden
wissen, angesprochen wurde. Kénnen mithin weder die Mitglieder und
Mitarbeiter der Historischen Kommission zu Berlin, deren erster Vor-
sitzender Hans Herzfeld seit vielen Jahren ist, noch das Kommunal-
wissenschaftliche Forschungszentrum Berlin, dessen Forschungsstelle fiir
Kommunalgeschichte er leitet, noch auch die zahlreichen auswartigen
Schiiler, Bekannten und Freunde in diesem Band vertreten sein, so hat
die urspriinglich von der Zeit- und Raumknappheit erzwungene Be-
schrinkung auf das Friedrich-Meinecke-Institut doch auch seine positi-
ven Seiten. 1950 wurde Hans Herzfeld auf Wunsch Friedrich Meineckes
auf das Ordinariat fiir Neuere Geschichte an der Freien Universitit be-
rufen, und er hat im Zusammenwirken mit Wilhelm Berges und Carl
Hinrichs das Institut aufgebaut und geprigt. Seine ,schopferische Ini-



VI Vorwort

tiative in Fragen der Universititsreform® wurde bereits 1962 hervorge-
hoben, doch zihlen ihn die Wortfiihrer der gegenwirtigen Reform mit
Recht wohl kaum zu ihren Vorliufern oder Vorbildern. Diese Diskre-
panz hat nicht zufillig ihr Gegenstiick in den Spannungen, denen das
Friedrich-Meinecke-Institut seit einiger Zeit ausgesetzt ist und die auf
ihre Weise die Krisen der Geschichtswissenschaft und der Universitit
widerspiegeln. Ob das Friedrich-Meinecke-Institut diese Spannungen
und Krisen bestehen oder auch nur durchstehen wird, kann heute wohl
niemand voraussagen; und Hans Herzfeld selbst wird sich besorgt fra-
gen, ob das einst gelegte Fundament stark und ausbaufihig genug war,
um die auferlegten Lasten zu tragen und neue ,schépferische Initiati-
ven“ aus sich zu entlassen. Vielleicht kann die hier vorgelegte Festschrift
auf der Suche nach Antworten hilfreich sein. Die Autoren reprisentieren
ziemlich genau die Zusammensetzung des Lehrkorpers: Neben Hans
Herzfelds Weggefihrten aus den Anfingen des Instituts, wie Wilhelm
Berges und Richard Dietrich, und neue Arbeitsgebiete oder neue Frage-
stellungen einbringenden Gelehrten der zweiten und dritten Stunde, wie
Heinz Quirin und Thomas Nipperdey, stehen Hochschullehrer, die sich
erst in jiingerer Zeit habilitiert haben, und stehen nicht zuletzt als Ver-
treter des wissenschaftlichen Nachwuchses Assistenzprofessoren und
Assistenten. Reprisentativ fiir die Aufgaben und Arbeitsfelder des
Instituts diirften — trotz der die Interessen des Jubilars berticksichtigen-
den besonderen Gewichtung des 19. und 20. Jahrhunderts — auch die
behandelten Themen sein, die von der Relevanzfrage iiber historio-
graphische und kartographische Probleme bis hin zu spezielleren Fragen
der Geistes-, Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des deutschen, west-
europiischen und amerikanischen Raumes reichen.

Die Festschrift ist in bemerkenswert kurzer Zeit zustande gekommen
und kann deshalb Hans Herzfeld zu seinem Geburtstag als fertiges
Buch iibergeben werden. Das ist in erster Linie dem Leistungswillen der
Mitarbeiter zu verdanken. Hervorzuheben sind aber auch die ziigige
redaktionelle Hilfe Herrn Dr. Skrzypczaks und der Herren Schidlich
und Kohl von der Historischen Kommission zu Berlin sowie die iiberaus
rasche Drucklegung durch den de Gruyter-Verlag. Mége Hans Herzfeld
alle diese Zeichen guten Willens als Ausdruck tief empfundenen Dankes
und als Bitte um weiteren Beistand fiir die kommenden Jahre nehmen,

Berlin-Dablem,
im Mai 1972

Dietrich Kurze
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I
THOMAS NIPPERDEY

Uber Relevanz

Die alte Frage nach dem Sinn und Zweck der Beschiftigung mit
Geschichte, Schillers Frage, zu welchem Ende man Universalgeschichte
studiere, Nietzsches Frage nach dem Nutzen und Nachteil der Historie
fiir das Leben, Troeltschs Frage nach der Krise des Historismus — diese
Fragen sind gegenwirtig besonders aktuell, ja sie verschirfen sich:
nicht wozu Geschichte, sondern wozu noch Geschichte ist die adiquate
Formulierung. Die Frage spitzt sich zu zur Frage nach der Relevanz
von Geschichte, Geschichtswissenschaft und Geschichtsstudium. Jeder,
der Geschichtswissenschaft treibt, sieht sich der Forderung gegeniiber,
seine Wissenschaft, seinen Beruf, sein jeweils konkretes Tun immer
wieder zu rechtfertigen.

Die Zuspitzung dieser alten Sinnfrage bezeugt, dafl Sinn und Wert
der Beschiftigung mit Geschichte in Zweifel gezogen werden, dafl sie
fraglich sind, fraglicher jedenfalls als in fritheren Krisen des histori-
schen Bewufltseins. Dazu lassen sich leicht einige bekannte Beobachtun-
gen aus der Gegenwart zusammenstellen: Die Zahl der Studenten des
Faches Geschichte geht auffallend, und zwar nicht nur relativ, sondern
auch absolut zuriick; ein Teil der Kultusministerien und Schulverwal-
tungen hat die Tendenz, den Geschichtsunterricht, mindestens in den
Oberstufen unserer Schulen, zugunsten eines — integrierten — Unter-
richts in Politik und Sozialkunde stark zuriikzudringen und die
gesamte Geschichte vor der franzosischen Revolution iiberhaupt aus
diesem Unterricht zu verbannen; auf dem letzten deutschen Historiker-
tag stand ein vielerwarteter Hauptvortrag unter der zweifelnden Frage
»Wozu noch Geschichte?“; der Historiker als Festredner bei 6ffent-
lichen Anlissen ist, zum Gliick kann man sagen, aufler Mode gekom-
men; die politischen Debatten iiber Freiheit und Menschenrechte,
Revolution und Widerstand in der jiingeren Generation bewegen sich
— nachdem eine Elterngeneration sich aus der Geschichte zuriickge-
zogen hatte — hiufig in einem geschichtslosen Diesseits der Geschichte;

1 Geschichtswissenschaft



2 Thomas Nipperdey

es ist, als ob aller Einsatz, alle Erfahrung, alle Problematik friiherer
Generationen nicht existent wire, die Selbstgewiflheit des Heutigen, des
Neuen triumphiert. Fiir diesen ,Verlust der Geschichte®, fiir diese
»Geschichtsmiidigkeit®, diese Abkehr von der Geschichte, gibt es natiir-
lich viele oft angefiithrte Griinde. Das Tempo der Verinderungen ist in
unserer Gegenwart so rapide, dafl Geschichtliches schnell veraltet und
daf das in langer Vergangenheit Gewordene in der Gegenwart kaum
mehr unmittelbar sicht- und greifbar ist. Die Zeit, da die Historie in
einer sicheren Tradition oder in einer der groflen politischen Bewegun-
gen wie der nationalen oder liberalen so etwas wie einen Auftrag hatte,
ist spitestens mit der Zeit der Weltkriege vorbei. Die Verwissenschaft-
lichung der Historie — die nicht mehr Erzdhlung, sondern abstrakte
Analyse produziert —, wie die Verwissenschaftlichung der Gesellschaft
und unseres Lebens, die zu einer Zuriickdringung von Erinnerung und
Tradition tendiert, haben die selbstverstindliche Verwurzelung der
Historie im Leben angenagt. Die Soziologie ist scheinbar besser als die
Historie in der Lage, eine Verstindigung iiber die Gegenwart und iiber
die Zukunft zu ermdglichen. Der neue Linke greift die iiberkommene
Wissenschaft und Kultur mit neuer und ungewohnter Radikalitit an,
und ein sehr viel weiter reichender Teil der jiingeren Generation stellt
das Uberkommene ungeduldig jedenfalls in Frage. Dazu kommen die
Besonderheiten unserer deutschen Lage; die Traditionsbriiche und die
Last unserer Geschichte haben alle diese Tendenzen bei uns ganz enorm
verstirkt, es gibt bei uns nicht mehr wie in anderen Lindern, wie in
Frankreich, England oder in den USA, ein noch halbwegs selbstver-
stindliches Verhiltnis zur eigenen Geschichte. Von daher erklirt sich
die zweifelnde, verzweifelte, kritische, postulierende Frage nach der
Relevanz.

Wir beginnen unsere Uberlegungen mit einigen Vorklirungen. Zu-
nichst: Der Begriff der Relevanz wird formal in einem dreifachen
Sinne verwandt:

a) In einem sozusagen immanent historischen Sinne — wir konnen
hier von historischer Relevanz sprechen. Man kann unterscheiden, ob
ein vergangenes Faktum bedeutsam oder nicht bedeutsam fiir einen
grofieren historischen Zusammenhang oder fiir eine bestimmte histori-
sche Fragestellung ist und das in diesem Zusammenhang oder unter
dieser Fragestellung Bedeutsame als relevant bezeichnen. Das ist jedem
Historiker unmittelbar geliufig: Ein Blitzschlag ist ,normalerweise®
irrelevant, aber der Blitzschlag, der Luthers Eintritt in das Kloster
ausloste, ist selbstverstindlich von grofler Relevanz; die Tatsache, dafl



Uber Relevanz 3

es in einer bestimmten Landschaft ein hohes statistisch feststellbares
Mafl von Gewitterschiden gibt, mag fiir die Agrargeschichte oder die
Bevolkerungsgeschichte dieser Landschaft wiederum von Bedeutung
sein, der Blitz ist hier wegen seiner Hiufung relevant. Wenn wir auf
einem Grabstein lesen, dafl drei Kinder derselben Familie innerhalb
von einem Jahr gestorben sind, so ist das historisch normalerweise
irrelevant, es mag aber vielleicht relevant fiir eine Geschichte von Kin-
derepidemien sein. Die franzosischen Frithsozialisten sind kaum fiir die
Geschichte des Vormirz, wohl aber fiir die Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung relevant. Relevant ist, was fiir den Wandel — und
die Erkenntnis der einem Wandel zugrunde liegenden Strukturen — von
Einzelbereichen des geschichtlichen Lebens, erst recht aber fiir allgemeine
Wandlungen Bedeutung hat, zu ihrer Erkenntnis notwendig ist.

b) In einem zweiten Sinne wird der Begriff der Relevanz verwandt,
wenn er einen genercllen und wissenschaftsbegriindenden Charakter
hat. Hier ist gemeint die Bedeutung, die Geschichtswissenschaft und
Geschichte als ganzes fiir die Gegenwart, die Gesellschaft, die Kultur
oder die Praxis haben. Geschichtswissenschaft als solche, Geschichte als
solche sind relevant, d. h. sie haben einen Sinn fiir, einen Zweck in der
Gegenwart.

c) Schlieflich wird der Begriff auch in einem spezifischen, nimlich
wissenschaftsdifferenzierenden und wissenschaftsorganisierenden Sinne
verwandt. Das, was relevant ist, ist nicht mehr Geschichtswissenschaft
als solche und als ganze, sondern relevant sind bestimmte Themen, Pro-
bleme, Fragestellungen und Bereiche innerhalb der Geschichtswissen-
schaft und das nicht relativ zu einer wissenschaftlichen Frage wie im
ersten Fall, sondern relativ zur wissenschaftstranszendenten Praxis der
Gegenwart, relevant fiir die Gesellschaft.

Selbstverstindlich hingen diese jetzt unterschiedenen Begriffe zu-
sammen. Die Frage, ob etwas fiir eine bestimmte Fragestellung relevant
sei, kann auf die Relevanz der Fragestellung selbst verweisen; die Not-
wendigkeit, aus der Vergangenheit auszuwihlen, verweist auf das
Kriterium der Auswahl. Fragestellung und Auswahlkriterium sind viel-
leicht nicht vollkommen historisch immanent zu begriinden, also aus der
Feststellung, diese Fragestellung und dieses Auswahlkriterium sei fiir
»die“ Erkenntnis ,der“ Vergangenheit oder der ,Grundziige® der
Vergangenheit von Bedeutung; sie mégen darum mit dem Relevanz-
begriff im zweiten oder dritten Sinn zusammenhingen. Trotzdem oder
gerade deshalb ist fiir die Praxis der Geschichtswissenschaft und fiir das
allgemeine Bewufitsein diese historische (immanente) Relevanz un-

1%
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problematisch. Das Wofiir der Relevanz bleibt die Geschichtswissen-
schaft, iiber Fragestellungen besteht ein wenig reflektierter aber selbst-
verstindlicher Konsensus, der fiir neue Fragestellungen — unabhingig
von ihren auflerwissenschaftlichen Motiven — offen ist. Die beiden
anderen Bedeutungen dagegen hingen enger zusammen. Beide meinen
Relevanz nicht fiir die Wissenschaft, sondern fiir Praxis, fiir Gegen-
wart, fiir die Gesellschaft. Der differenzierende Relevanzbegriff ist
dabei von der Fassung des generellen Relevanzbegriffs abhingig, und
entsprechend kann die Entscheidung iiber den differenzierenden Begriff
die Fassung des generellen, ja die Organisation der Geschichtswissen-
schaft bestimmen. Beide Begriffe werden denn auch in der Formulie-
rung ,gesellschaftliche Relevanz® zusammen genommen. Im folgenden
werde ich nur diesen Komplex der gesellschaftlichen Relevanz der
Historie im allgemeinen und in ihren Teilaspekten diskutieren.
Weiterhin ist vorweg die Frage zu kliren, wie denn die Antwort auf
die Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz der Historie, auf die
Frage, worin diese gesellschaftliche Relevanz bestehe, formal aussehen
mufl oder kann, welches die Kriterien fiir ihre Wahrheit sein kénnen,
auf welche Art sie liberhaupt zu gewinnen ist. Zunichst besteht fiir den
Historiker natiirlich die Moglichkeit, das Problem historisch zu unter-
suchen, wir konnen die Geschichte des Verhiltnisses zur Geschichte zu
unserem Gegenstand machen. Wir kdnnen erforschen, was fiir ein Ver-
hiltnis bestimmte soziale Gruppen, Kulturen, Religionen, Nationen
oder Herrschaftsorganisationen zur Geschichte gehabt haben, warum es
so gewesen ist, welche Funktion es im Insgesamt des Lebens gehabt hat
und wie es sich gewandelt hat. Wir werden dabei zu der seit dem
Historismus trivialen Feststellung kommen, daf es sehr verschieden-
artige Motivationen und Zwecksetzungen und sehr verschiedenartige
Weisen des Verhiltnisses zur Geschichte gegeben hat und gibt. Und eine
empirisch-soziologische Untersuchung wiirde vermutlich das gleiche
Resultat haben. Damit aber ist gerade die Frage nach der Relevanz,
nach dem Sinn und der Bedeutung der Historie nicht zu beantworten.
Diese Frage zielt, auch wenn oder gerade weil iiber sie heute gestritten
wird, auf eine eindeutige Antwort, sie ist eine systematische Frage. Die
Geschichtswissenschaft kann die Frage mit ihren Methoden, mit der ihr
eigenen relativierenden Historisierung nicht beantworten. Und es ist
{iberhaupt fraglich, ob eine Wissenschaft sich in der Weise begriinden
kann, daf Grund und Sinn ihrer Beschiftigung mit ihrem Gegenstand
von ihr selbst angegeben und gerechtfertigt werden. Eine solche Be-
griindung ist der Wissenschaft in gewissem Sinne transzendent.
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Es erscheint moglich, einer vergleichenden anthropologischen Unter-
suchung die Zustindigkeit fiir unsere Frage zuzusprechen, einer Unter-
suchung, die historische, ethnologische, soziologische und psychologische
Methoden und Ergebnisse kombinierte und sie vergleichend zusammen-
faflite. Eine solche Synthese kénnte versuchen, aus der empirisch er-
mittelten Variationsbreite des Interesses an der Geschichte seine Grund-
struktur zu ermitteln, eine Theorie dieses Interesses aufzustellen, die
sich wiederum empirisch verifizieren 1ifft. Man konnte z. B. an der
Beobachtung ansetzen, dafl der Mensch sich vom Tier dadurch unter-
scheidet, daf} er einerseits das Wesen ist, das seinen Grofivater kennt,
andererseits das Wesen, das fiir den Hunger von morgen sorgt (gesetzt,
diese Beobachtung sei richtig); und man kdnnte nach dem Zusammen-
hang dieser beiden Phinomene mit Erinnerung und Planung fragen
und danach etwa, ob Planung Erinnerung zur Voraussetzung habe,
oder welcher Bezug zwischen beiden besteht. Aber eine solche plausible
und verifizierbare Synthese ist einstweilen nicht vorhanden. Im iibrigen
wiirde sie aber wiederum die gegenwirtige Frage nach der Relevanz
nicht beantworten kdnnen. Denn eine solche vergleichende Theorie des
Interesses an der Geschichte, die die vielfiltigen empirischen Varia-
tionen eines moglicherweise einheitlichen Interesses in Rechnung stellt,
wiirde gerade nichts aussagen iiber die konkreten und differierenden
Interessen und iiber die Wahl zwischen ihnen. Der Rekurs auf eine
Seinsstruktur wiirde die strittige Sollensfrage — warum soll es Historie
geben — nicht beantworten, so gewif} keine Antwort auf die Sollens-
frage von einer festgestellten Seinsstruktur wiirde absehen kdnnen.

Aber auch wenn wir von den empirischen Wissenschaften in den
Bereich der Logik und der Wissenschaftstheorie iibergehen, so scheint
mir die Frage nach dem Sinn der Historie nicht direkt beantwortbar zu
sein. Die Sinn- oder Wertfrage liegt jenseits einer logisch-analytischen
Reflexion, eine Norm des Handelns, nimlich des Betriebes von Ge-
schichtswissenschaft oder des Betriebes einer bestimmt gerichteten Ge-
schichtswissenschaft ergibt sich aus logischen Uberlegungen nicht. Denn
wissenschaftliche Aussagen, also auch die Aussagen einer wissenschaft-
lichen Wissenschaftstheorie, miissen sich empirisch oder logisch verifizie-
ren oder falsifizieren lassen, und fiir die Entscheidung iiber Wahrheit
oder Falschheit muf ein Kriterium angegeben werden, nur dann sind
intersubjektive Nachpriifbarkeit und Giiltigkeit, die Bedingungen wis-
senschaftlicher Wahrheit, méglich. In diesem Sinne sind wissenschaft-
liche Aussagen tiber Normen, die die Wissenschaft insgesamt begriinden,
nicht moglich. Zwar kann die Wissenschaft ihre eigenen Voraussetzun-
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gen logischer und kommunikativer Art analysieren, darin notwendig
implizierte Anspriiche an das Handeln und Verhalten der Forscher
herausarbeiten und als die ihr implizite und darum wissenschaftlich
legitimierte Ethik, die normativen Bedingungen fiir die Existenz von
Wissenschaft, explizieren, — das ist seit Peirce der normative Ansatz
neuetrer Wissenschaftstheorien, bis hin zu dem m. E. mifigliickten Ver-
such von Habermas, ein ,emanzipatorisches“ Interesse an der Entwick-
lung der ,Menschengattung® als transzendentale Voraussetzung von
Wissenschaft nachzuweisen, und die beiden vagen Kernbegriffe dieses
Versuches materiell mit einem ,linken“ Inhalt zu fiillen. Aber es er-
geben sich dabei nur ganz fundamentale und sehr abstrakte Konsequen-
zen, fiir konkrete Streitfragen bleibt eine solche allgemeine Wissen-
schaftsethik, eine Minimalethik gleichsam, unbrauchbar. Das Problem
der Relevanz steht aber deshalb zur Debatte, weil gegebene Antworten
nicht befriedigen oder weil sie strittig sind. In einer solchen Situation
des Streits ist es — wenigstens grundsitzlich — die Aufgabe der
Wissenschaft, den Streit zu entscheiden oder zu schlichten, indem sie
eine Position als die wahre nachweist, ihr den Sieg zuspricht und sie aus
dem Bereiche der subjektiven Meinungen heraushebt oder zwischen
streitenden Wahrheitsanspriichen vermittelt. Das aber kann sie nicht.
Zwischen Auffassungen, um ein extremes Beispiel zu wihlen, die Ge-
schichtswissenschaft solle dazu dienen, Tradition zu erhalten oder dazu,
Revolutionen vorzubereiten, kann die Wissenschaft auch als Wissen-
schaftstheorie nicht entscheiden. Sie kann zwar die Voraussetzungen,
die Implikationen, die beabsichtigten und zumal die unbeabsichtigten
Konsequenzen dieser Positionen aufweisen, vor allem die Konsequen-
zen fiir die Moglichkeit und Qualitit der wissenschaftlichen — nach-
priifbaren — Erkenntnis von Vergangenheit, aber sie kann nicht tber
das Recht der divergierenden Sollanspriiche entscheiden. Die Wissen-
schaft kann auf die Frage nach ihrer eigenen Relevanz keine wissen-
schaftliche Antwort geben; sie kann die Frage, was sollen wir tun, zwar
aufkliren, aber sie kann sie nicht beantworten.

Aber damit verschwindet unser Problem natiirlich nicht, und es bleibt
nicht einem universalen Skeptizismus oder der privaten Beliebigkeit
des Dezisionismus, der sich fiir das eine oder andere entscheidet, tiber-
lassen. Was moglich ist, ist eine verniinftige Diskussion iiber Sinn und
Zwedk der Geschichtswissenschaft, die die wissenschaftliche Analyse der
verschiedenen Positionen im Hinblick auf ihre Voraussetzungen und
Konsequenzen einbezieht, eine Diskussion, deren Argumentation plau-
sibel und nachvollziehbar ist. So hat sich die humane Diskussion iiber
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Sinn und Zweck des Handelns seit eh und je vollzogen. In diesem
begrenzten, aber realen Sinne kann sie auch Lésungen strittiger Fragen
finden.

Schliefllich miissen wir noch eine formale Struktur der Frage nach
der Relevanz, nimlich die Art des Fragens, das hinter dieser Frage
steht, erdrtern. Die Frage nach dem Sinn der Historie ist im starken
Mafle eine Frage innerhalb des Faches, sie wird von Historikern weit
eher als von Nicht-Historikern gestellt. Das ist erstaunlich. Menschen,
die sich mit Geschichte befassen, fragen, als ob sie im Umgang mit
Geschichte keine Erfahrungen hitten, als ob sie niemals selbst eine Wahl
zugunsten der Beschidftigung mit Geschichte getroffen hitten. Das
macht den abstrakten Charakter dieses Fragens aus. Man kann und
man mufl nun die Fragenden auf ihre Situation selbst zuriidkver-
weisen, darauf, dafl sie schon lange im Umgang mit Geschichte ge-
standen und in diesem Umgang Entscheidungen getroffen haben; die
Frage und in threr Folge auch die Antwort konnen nicht von der
Erfahrung der Fragenden losgelost werden. Das ist nun weit mehr als
eine subjektivierende, pidagogische Reflexion. Vielmehr wird hier auf
das Faktum verwiesen, dafl vor allem unseren Fragen ein objektiver
Bezug zur Geschichte immer schon besteht. Wir haben immer schon ein
bestimmtes Geschichtsbewufltsein, so inexplizit es sein mag. Es gibt ein
latentes, vorwissenschaftliches Interesse an der Geschichte, das als Bezug
der Gegenwart zur Vergangenheit in Lust und Last der Erinnerung,
der individuellen wie der kollektiven Erinnerung, begriindet ist und
das sich immer wieder aktualisiert. Das Geschichtsbewufitsein ist vor-
wissenschaftlich in den Realititen der Lebenswelt verankert, von die-
sem Faktum kann keine Erdrterung von Sinn und Bedeutung der
Wissenschaft absehen. Wir haben oben eine Reihe von Beobachtungen
iber den Riickgang des Geschichtsbewufltseins in der Gegenwart zu-
sammengestellt; man kann nun auch eine ganz andere Reihe von
Beobachtungen anfithren, die die Fortdauer eines vorwissenschaftlichen
Geschichtsbewufltseins bezeugen: Biicher mit historischen Themen haben
weiterhin, und vielleicht mehr noch als frither, einen breiten Markt;
eine Ausstellung zum 100jihrigen Jubilium der Reichsgriindung: Fra-
gen an die deutsche Geschichte, hatte {iber Erwarten viele Besucher; der
sich ausbreitende Tourismus 16st immer wieder ein naives Interesse an
Geschichtlichem aus; zugleich treffen wir immer wieder auf ideologische
Anspriiche an die Geschichte, sei es im Theater, in der Padagogik oder
in der Politik: Politiker benutzten historische Argumentationen, um
ithre Position zu stirken, es gibt 6ffentlichen Streit um Historisches. Es
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gibt ein durchaus virulentes auflerwissenschaftliches Geschichtsbewuf3t-
sein. In diesem Zusammenhang ist es niitzlich, die Trivialitit zu wie-
derholen, dafl wir nicht die Freiheit haben, uns fiir oder gegen histori-
sches Bewufltsein zu entscheiden. Wenn man die Frage nach der
— generellen — Relevanz der Geschichtswissenschaft negativ beant-
worten wiirde — eine logisch notwendige Denkmdéglichkeit, vor der die
Fragenden freilich fast regelmiflig zuriickscheuen —, so wiirde an Stelle
der Geschichtswissenschaft nur die wuchernde, halbverdringte oder
unaufgeklirte Erinnerung und die Manipulation dieser Erinnerung
durch Interessenten und Ideologen treten. Schon angesichts dieser Alter-
native hat Geschichtswissenschaft eine wesentliche Legitimation, nim-
lich die Aufklirung der Erinnerung, die Abwehr der irrationalen
Legenden. Aber mit dieser Abwehrfunktion ist die Frage nach Sinn und
Bedeutung der Historie im Gesamtgefiige der Gegenwart, also die
Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz noch nicht konkret, noch
nicht positiv beantwortet.

Nach diesen Vorerdrterungen wenden wir uns unserer Hauptfrage
nach der gesellschaftlichen Relevanz zu. Wir lassen die Meinung, Ge-
schichtswissenschaft sei Selbstzweck, die Etfiillung eines menschlichen
Urtriebes nach Wissen-Wollen, in unserer gegenwirtigen Situation
aufler acht, ebenso wie die Naivitit, in dem Tatbestand der Geschichts-
wissenschaft nur ein pures Faktum zu sehen, iiber dessen Sinn und
Recht nichts weiter auszusagen sei. Wir gehen vielmehr, ohne vorerst
theoretisch zu reflektieren, von einem gewissermaflen praktischen Kon-
sensus innerhalb der Wissenschaft, wie zwischen Wissenschaft, Politik,
Biirokratie und Offentlichkeit aus. Wenn Historie iiberhaupt vor dem
Forum der Zeit sich legitimieren will, wenn sie dffentliche Anspriiche
auf Steuergelder oder auf Anteil an der Erzichung erhebt, dann des-
halb, weil sie — das ist der Inhalt des Konsensus — unersetzliche
Aufgaben in der Gegenwart und fiir die Gesellschaft hat. Diese Be-
hauptung wird in der Tradition des Historismus damit begriindet, dafl
die Gegenwart eine Gewordene ist, dafl Vergangenes in ihr michtig sei.
Und darum ist der Versuch, sich in der Gegenwart zu orientieren und
mit anderen iiber das Handeln zu verstindigen, ein Versuch, der zu
den Voraussetzungen unseres Lebens gehdrt, an die Geschichte ver-
wiesen. Die Geschichte dient der fiir das Handeln notwendigen Auf-
hellung der Gegenwart. Dariiber also herrscht weitgehend Einigkeit.
Aber wie das nun geschieht, wie die Beschdftigung mit dem Vergange-
nen der Aufhellung der Gegenwart oder der Verstindigung des Men-
schen iiber sich selbst dient, dariiber gerade besteht Streit. Das Auf-
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kommen des Begriffes Relevanz ist ja etwas anderes als das Aufkom-
men einer neuen Bezeichnung fiir die Frage nach Sinn und Bedeutung
der Historie, Relevanz ist mehr und ist anderes als ein neues Wort fiir
die eben beschriebene inexplizite communis opinio von der unersetz-
lichen Bedeutung der Historie fiir die Gegenwart. Vielmehr: dieser Be-
griff ist ein Kampfbegriff, und er impliziert den Kampf gegen ein be-
stimmtes Wissenschaftsverstindnis. Wer von Relevanz heute spricht,
fragt nicht nur, sondern er fordert Relevanz; er geht davon aus, dafi die
bestehende Wissenschaft zum guten Teil entweder tiberhaupt oder doch
de facto irrelevant fiir diese Gegenwart und diese Gesellschaft sei oder
geworden sei, dafl sie ihren Bezug zu dieser Gegenwart nicht reflek-
tiere, dall sie — trotz jener Konsensustheorie — im elfenbeinernen
Turm einer sich selbst geniigenden Wissenschaftlichkeit verharre. Der
Begriff der Relevanz geht insofern iiber die generelle Frage nach Sinn
und Bedeutung der Geschichtswissenschaft hinaus und zielt statt dessen
eine bestimmte Richtung der Beantwortung an. Diese Richtung liflt sich
zunichst dadurch charakterisieren, dafl erstens der Bezug der Wissen-
schaft zur Gesellschaft und Gegenwart nicht etwas Auch-Vorhandenes,
etwas Hinzukommendes oder ein Aspekt ist, sondern im Mittelpunkt
des Wissenschaftsverstindnisses steht; dafl zweitens dieser Bezug ein
unmittelbarer d. h. nicht unendlich vermittelter Bezug ist; und daf}
drittens dieser Bezug der Wissenschaft zur Gegenwart nicht ein Bezug
zur Theorie, sondern ein Bezug zur Praxis ist und dafl dieser Bezug ge-
rade den Inhalt und die Methode der Wissenschaft bestimmt. Diese drei
Aspekte — zentrale Bedeutung, Unmittelbarkeit und Orientierung an
der Praxis —, charakterisieren den spezifischen und polemischen Sinn
des Begriffes der gesellschaftlichen Relevanz, und zwar sowohl im Hin-
blick auf die Geschichtswissenschaft im ganzen, wie auf einzelne Gegen-
stinde, Bereiche und Frageweisen innerhalb der Geschichtswissenschaft.

Freilich miissen nun innerhalb dieser formalen Ubereinstimmung
wiederum verschiedene inhaltliche Ausprigungen dieses Begriffes aus-
einandergehalten werden.

1. Relevant ist, was in unmittelbarem Bezug zur Gegenwart steht,
unmittelbar zu ithrem Begreifen beitrigt, sei es zeitlich als Vorgeschichte
der Gegenwart, die Zeitgeschichte oder die Geschichte seit der franzosi-
schen Revolution, sei es sachlich als Geschichte gegenwirtiger, vornehm-
lich wichtiger Phinomene; die Geschichte der Wirtschaft und nicht die
der Kirche, die Geschichte der Stadt und nicht die des Dorfes, die Ge-
schichte von Klassen und nicht die von Rechtsinstitutionen sind primir
relevant. Die Vergangenheit ist nicht als solche und um ihrer selbst
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willen bedeutsam — das gilt als antiquarisch —, und sie ist nicht be-
deutsam im Sinne einer Bildungsidee, die einen universalen Uberblick
iiber die Weltgeschichte anstrebt. Sie ist bedeutsam als Vorgeschichte der
Gegenwart, und die Beschiftigung mit ihr dient dazu, eine — theore-
tische — Orientierung in der Gegenwart zu ermdglichen. Von daher
ergibt sich dann das Auswahlkriterium fiir Themen und Bereiche, Stoffe
und Kategorien und fiir die Verteilung von Stellen und Mitteln in einer
nach dieser Zwecksetzung zu organisierenden Wissenschaft. Wir konnen
diesen Relevanzbegriff auch als den Begriff der prisentistischen Ge-
schichtsbetrachtung bezeichnen. Irrelevant ist dann das, was fiir die
Vorgeschichte der Gegenwart keine Rolle spielt; oder, da man von
Graden der Relevanz sprechen kann und sich zwischen dem Relevanten
und dem Irrelevanten ein Kontinuum ergibt, so ist das jeweils Irrele-
vantere das, was eine geringere Rolle in der Vorgeschichte der Ge-
genwart spielt. Die Relevanz nimmt von der Gegenwart her gese-
hen ab.

2. In einem zweiten Sinne wird Relevanz der Geschichte auf das
Handeln in der Gegenwart, und zwar auf Ziele und Normen des Han-
delns bezogen. Es kommt nicht nur darauf an, die Gegenwart zu be-
greifen, sich in dieser Gegenwart zu orientieren und damit Einsicht in
einen Handlungsspielraum und in Handlungsregeln zu gewinnen, son-
dern es kommt darauf an, in dieser Gegenwart zu handeln, von be-
stimmten Normen und Werten her auf sie hin zu handeln. Wir sollen,
so meint man, aus der Geschichte nicht nur lernen, was getan werden
kann, sondern auch lernen, was getan werden soll. Geschichte ist rele-
vant, soweit sie im Dienste politischer Pidagogik steht. Sie hat einen
moralischen Beruf, die Pflicht zur politischen Padagogik. Das heifit nun
zunichst: Geschichte soll politisch-moralische Wertordnungen unserer
Gesellschaft, sofern iiber sie mehrheitlich Konsensus besteht, stabilisie-
ren, z. B. den Wert von Freiheit und Demokratie, Frieden und sozialem
Fortschritt und den damit verbundenen Institutionen, Zielen und Ver-
haltensweisen wie die Gefahren des Nationalismus oder des Autori-
titsglaubens verdeutlichen, einprigen, zur Selbstverstindlichkeit wer-
den lassen. Geschichte soll zu einem dementsprechenden Verhalten
erziehen, sie soll die dafiir ,relevanten® Traditionen oder Modell-
situationen aktualisieren. Von diesem piadagogisch-moralischen Ziel her
bestimmt sich nicht nur die Auswahl von Gegenstinden und Themen,
sondern vor allem auch die Perspektive historischer Arbeit und Dar-
stellung. Die Beschiftigung mit dem deutschen Widerstand gegen Hitler
in den 50er Jahren ist sicherlich ein Beispiel fiir den Einfluf} solcher
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Erwigungen auf die Historie. Und in dieselbe Richtung gehdrt eine
Erklirung von Bundesprisident Heinemann im vorigen Jahr (1970),
der dabei offenbar noch immer unter dem Eindruck eines Geschichts-
unterrichtes stand, wie er vielleicht vor fiinfzig Jahren iiblich war: das
freiheitlich-demokratische Deutschland miisse seine Geschichte anders
als das frithere obrigkeitlich verfafite Deutschland schreiben; man
miisse in der Geschichte unseres Volkes nach jenen Kriften spiiren und
ithnen Gerechtigkeit widerfahren lassen, die dafiir gelebt und gekdampft
hitten, dafl das deutsche Volk politisch miindig und moralisch verant-
wortlich sein Leben und seine Ordnung selbst gestalten kann, diese
Geschichte — ein ungehobener Schatz an Vorgiangen — miisse man ans
Licht ziehen und im Bewufltsein verankern. Auch in den Arbeiten vieler
jiingerer Historiker zur deutschen Geschichte, ich nenne nur H. U. Weh-
ler oder M. Stiirmer, ist diese Tendenz zur politischen Pidagogik
lebendig und immer wieder auch ausdriicklich formuliert.

3. Der Bezug der Geschichte auf die Ziele und Normen des Handelns,
auf die moralisch-politische Pddagogik kann nun — und die Uberginge
sind hier flieflend — so verschirft werden, daf3 Geschichte nicht so sehr
auf die Gegenwart, sondern explizit auf die Zukunft bezogen wird.
Relevant ist, so meinen viele, nicht, was die Gegenwart im Sinne des
obengenannten gesellschaftlichen Konsensus stabilisiert, sondern rele-
vant ist, was der gegenwart- und weltverindernden Praxis dient.
Geschichte im Sinne des die Wissenschaft bestimmenden Historismus
diene, so heiflt es, der Rechtfertigung der Vergangenheit, und analog
der Redhtfertigung der Gegenwart, sie stabilisiere den status quo und
lihme die Aktivitiat. Und Geschichte im Sinne einer vom sogenannten
Konsensus eines herrschenden Systems ausgehenden politischen Pidago-
gik diene wiederum nur der Stabilisierung eines bestehenden, zum
Beispiel parlamentarisch-liberalen Systems. Historie aber ist in diesem
dritten Sinne erst relevant, wenn sie gegen Vergangenheit und Gegen-
wart von der Prioritit einer Zukunft, der konkreten Utopie einer
besseren Zukunft bestimmt ist, wenn sie die Frage: was sollen wir tun?
im Sinne der Weltverinderung beantwortet oder zumindest zu dieser
Antwort hilft. Geschichtswissenschaft dient daher einem eindeutig
bestimmten (Zukunfts-)programm, z.B. der Emanzipation, der Ab-
[6sung von Herrschaftsstrukturen, der Befreiung von Unterdriickten,
dem Sieg der Arbeiterklasse etc. Man kann auch sagen, Geschichts-
wissenschaft ist parteilich -~ nicht im Sinne einer Parteilichkeit ,der*
Gegenwart gegen die Vergangenheit, sondern im Sinne einer Partei-
nahme ,in“ der Gegenwart fiir ,ein“ Zukunftskonzept, und darum
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ist sie eben relevant. Dabei ist diese Parteilichkeit ebensosehr Voraus-
setzung der relevanten Geschichtswissenschaft, wie solche Geschichts-
wissenschaft die Parteilichkeit bestitigt, konkretisiert oder gar ver-
meintlich begriindet. Dieser Bezug zur Zukunft nun konstituiert natiir-
lich einen besonderen Bezug zur Gegenwart, nimlich einen kritischen
Bezug. Die zukunftsorientierte Historie ist Kritik der Gegenwart.
Und insofern sind Geschichte und Historie dann relevant, wenn sie
zur Kritik der Gegenwart in der Perspektive jenes Zukunftswillens bei-
tragen, an diesem Moment der Kritik gerade 1afit sich die Relevanz
messen. Dieter Forte, der sich auf des Bundesprisidenten Mahnung an
die Historiker beruft, schreibt ein vielgespieltes und vieldiskutiertes
Stiick iiber Martin Luther und Thomas Miintzer, weil im Kampfe
Miintzers gegen Luther und Fugger der Kampf um Befreiung der
Unterdriickten, um die Auflosung einer kapitalistischen wie feudali-
stischen Herrschafts- und Ausbeutungsordnung und der sie stiitzenden
Ideologien einsichtig gemacht werden kann, weil an einem Stiick Ge-
schichte etwas, was der Autor fiir ein Gegenwartsproblem und eine
Zukunftsaufgabe hilt, exemplifiziert werden kann. Relevant ist in
diesem Sinne zum Beispiel die Ritebewegung von 1918/19, nicht aus
dem historistischen Interesse daran, dafl hier Entscheidungen iiber die
Struktur der Weimarer Republik ficlen, die vielleicht fiir ihre Ge-
schichte wichtig gewesen sind, nicht auch aus dem Interesse eines ,juste
milieu®, die Tradition der patlamentarisch-liberalen Demokratie in
ihrem Kampf mit rechten und eben auch linken Gegnern zu erhellen,
sondern deshalb, weil hier die Idee von einer verratenen oder ver-
schenkten und verspielten Revolution gewonnen und mit Hilfe der
Kritik an Ebert gegen revisionistische Sozialdemokraten ins Feld ge-
filhrt werden kann, weil hier Konzepte und Probleme des Klassen-
kampfes gelernt werden konnen. Relevant ist in diesem Sinne noch
immer der Kriegsausbruch von 1914, weil man durch seine Analyse eine
noch heute herrschende Schicht treffen kann — eine Meinung, die kei-
neswegs Fritz Fischer, wohl aber einzelne seiner Anhinger und Schiiler
vertreten; relevant ist die Geschichte der Neger in den Vereinigten
Staaten, weil und insofern sie threm Identititsbewufltsein und threm
Kampf um endliche Gleichberechtigung zugute kommt, relevant ist die
Geschichte des Kolonialismus, weil und insofern sie dem Kampf der
Dritten Welt gegen imperialistische Unterdriickung niitzt (ich wihle
absichtlich diese Beispiele, weil die moralische Legitimitit der implizier-
ten Folgen unterschiedlich beurteilt werden wird). Relevant ist dies
alles, weil es eine bestimmte, heute mehr oder minder revolutionire
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Praxis lehrt und ihr zugute kommt. Es lassen sich natiirlich manche
Beispiele aus der Historiographie der letzten 150 Jahre anfiihren, die
demselben wissenschaftlichen Modell folgen, Historie als Parteinahme
im Namen einer erstrebten, als ,wahr“ angenommenen Zukunft be-
treiben, und zwar auch und gerade im umgekehrten gegenrevolutiond-
ren Sinne; in den zwanziger und dreifliger Jahren ist Geschichte von
den rechten und den nationalsozialistischen Gegnern der Demokratie in
diesem Sinne, von den einen mehr faktisch, von den anderen auch
theoretisch betrieben worden, Walter Franks Kampf gegen die ,,Zunft“
ist ein Beispiel theoretischer Argumentation in dieser Richtung; und
Ch. Beard hat, unter dem Druck des aufgestiegenen Faschismus, die
Geschichtswissenschaft auf die Zukunft der Demokratie — nach formal
dhnlichem Modell — verpflichtet.

Man sieht aus unseren Beispielen: es kommt hier nicht allein und
nicht einmal vornehmlich auf das Thema, auf den Gegenstand an,
sondern wesentlich werden hier bestimmte Perspektiven. Das hingt zu-
sammen mit dem, was jetzt im Umgangsstil der Neuen Linken als
»kritische Geschichte“ bezeichnet wird. Gemeint ist hier mit dem Worte
kritisch bekanntlich nicht mehr Quellenkritik und kritische Methoden
bei der Ermittlung von Tatsachen und Zusammenhingen, sondern ein
kritischer Standpunkt gegeniiber der Vergangenheit, ihren Institutionen
und Menschen. Nicht die Grundforderung des Historismus nach univer-
saler Gerechtigkeit, danach, Menschen und Institutionen aus ihrer Zeit
zu verstehen und zu beurteilen, soll mehr gelten; denn solche Gerech-
tigkeit ist entweder wertindifferent oder gar konservativ, sie rechtfer-
tigt letzten Endes nur das Gewesene und in Konsequenz des histori-
schen Relativismus das Gegenwirtige. Vielmehr geht es um eine Kritik
an Gewesenem, weil und insoweit das Mafl des Fortschrittes und des
Erwiinschten, der ,Wiinschbarkeiten® Burckhardts, das der Kritiker
setzt, nicht entsprechend verwirklicht ist. Das gilt unbeschadet des
qualitativen Unterschiedes nicht nur fiir die naiven, sondern auch fiir
die reflektierten ,Kritiker“, die — durch den Historismus hindurch-
gegangen — immerhin noch versuchen, ihr Fortschrittskriterium mit
zeitgendssischen Beurteilungsmafistiben, mit objektiven und subjek-
tiven Mbglichkeiten zu vermitteln und erst von daher Partei neh-
men. In jedem Falle aber geht es darum, eine Art Geschichte der
Wiinschbarkeiten, der Optative, der Konjekturen — eine Art Gegen-
geschichte zu den wirklichen Ereignissen und Strukturwandlungen zu
entwerfen. Die Kategorie der Moglichkeit, die in einer nicht absolut
positivistischen Geschichtsschreibung immer einen bedeutenden heuristi-
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schen Wert hat, wird in diesem Sinne kritisch-progressiv zu einer sub-
stantiellen Zentralkategorie gesellschaftlich relevanter Geschichte.

Fiir einen iiberzeugten marxistischen Kommunisten schliefilich wird
unter einem #hnlichen Aspekt wieder — sozusagen — die ganze Ge-
schichte relevant. Die Tendenz, die historische Gesetzmifligkeit der
Klassenkidmpfe und des Verhiltnisses von Basis und Uberbau erkennen
und vollstindig nachweisen zu wollen, ein Tatbestand, der fiir die Zu-
kunftsperspektive und die Praxis von eminenter Bedeutung ist, be-
griindet dann, dafl Relevanz kaum noch ein Auswahlkriterium ist, son-
dern in gewisser Weise alles Geschichtliche relevant ist, weil an ihm die
Giiltigkeit des Gesetzes nachgewiesen werden kann.

Alle drei Argumente zugunsten eines unterschiedlich gefafiten Rele-
vanzbegriffs gehen ganz legitim davon aus, dafl das menschliche Inter-
esse an der Vergangenheit mit dem Interesse an Gegenwart und Zu-
kunft zusammenhingt. Sie antworten auf das natiirliche Verlangen,
den Lebenswert der Beschiftigung mit Geschichte unmittelbar greifbar
zu machen, und sie begriinden die notwendigen Kriterien, um aus der
Geschichte die Schwerpunkte, das der Erforschung und Darstellung
Werte auszuwihlen und zu entscheiden, fiir welche Forschungen Geld
zur Verfiigung zu stellen ist. Diese Argumente haben ihr partielles
Recht. Historisches Fragen setzt unmittelbar an der Gegenwart — mit
der naiven Frage: Wo kommt das her? — an. Zur Aufklirung der
Gegenwart durch Geschichte haben die der Gegenwart zunichst lie-
gende Geschichte wie die Vorgeschichte der in der Gegenwart besonders
wichtigen Institutionen, Gruppen und Strukturen, einen natiirlichen
Vorrang, das erscheint einleuchtend. Antiquarische Historie erscheint als
dsthetisch-eskapistische Position. Die Bildungsidee des gleichmifig-
universalen Uberblicks scheint durch die praktische Erfahrung mit der
Moglichkeit der Bildung als unrealisierbar. Die im Geschichtsbewuf3t-
sein lebendige kollektive Erinnerung beeinfluflt auch vor aller Wissen-
schaft das Handeln der Menschen, von daher ist das pidagogische
Interesse einer Generation und also derer, die sich erinnern, daran, was
weiterhin an eine neue Generation iiberliefert werden soll, und daran,
was aus der Geschichte normativ zu lernen ist, nicht nur unvermeidlich,
sondern durchaus legitim. Vergangenes schlieflich ist nicht nur gegen-
wirtig, sondern es enthilt immer auch Zukunft, darum ist ein im
Namen der Zukunft gestellter Anspruch an die Geschichte durchaus
verstindlich. Zudem und vor allem aber: Die wissenschaftliche Historie
hat immer schon — wenn auch nicht ausschlief8lich und vielleicht nicht
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immer beabsichtigt — der Orientierung in der Gegenwart, der politi-
schen Pidagogik, den politischen Programmen gedient und zumindest
kann sich kein Ergebnis historischer Nachforschung solcher Verwendung
entziehen. In den Reflexionen der Historiker, die die Geschichtswissen-
schaft zu begriinden suchten, haben solche Uberlegungen — wie zum
Beispiel bei Droysen — immer schon eine Rolle gespielt. Aber unabhin-
gig davon: auch die Historiker sind als Zeitgenossen und Biirger von
politischen und piadagogischen Interessen ihrer Zeit oder bestimmten
Gruppen, Klassen oder Parteien beeinflufit, ja geleitet, die Historiker
reproduzieren nicht die Vergangenheit, sondern sie vollziehen in ihrer
Darstellung eine Begegnung zwischen Vergangenheit und Gegenwart.
Gegenstinde der Forschung werden aus aktuellen Interessen gewihlt,
neue Kategorien und Perspektiven entstehen aus solchen Interessen, das
kann jede Untersuchung der Geschichte der Geschichtswissenschaft oder
des Geschichtsbewufltseins erweisen, Die Historie ist nach Ursprung wie
Wirkung, nach Interesse wie Resultaten, durchaus in die Gesellschaft, in
der sie lebt, hineingebunden und nicht von ihr isolierbar, so wie das fiir
jede Wissenschaft gilt. Von hierher hat ein zentrales Argument der
Protagonisten der Relevanz sein Recht.

Die Versuche, die gesellschaftliche Relevanz zum Sinn und Zweck
der Geschichtswissenschaft zu machen und den Wissenschaftsbetrieb von
diesem Prinzip her zu organisieren, sollen nun im folgenden einer
Kritik unterzogen werden. Vorweg will ich meine These angeben: Die
genannten Versuche scheinen mir, wenn auch in unterschiedlichem
Mafle, den Dienst, den Historie der Gesellschaft und der Gegenwart
leisten kann und gerade auch nach Meinung der Vertreter der Rele-
vanzforderung leisten soll, zu verfehlen. Denn die Beziehung zwischen
dem Interesse an der Vergangenheit und dem Interesse an der Gegen-
wart ist viel weniger unmittelbar, viel vermittelter und sehr viel kom-
plizierter und schwerer einsichtig zu machen, als jene Anwilte der
Relevanz glauben machen wollen. Es hat gute Griinde, daf} die bis-
herige Geschichtswissenschaft nicht dieser Maxime gefolgt ist und das
liegt nicht daran, dafl die Wissenschaft sich in einen elfenbeinernen
Turm zuriickgezogen hitte, dafl sie zum Selbstzweck geworden oder
daf} sie gleichsam vom Gegenstand her traditionalistisch und konser-
vativ wire.

1. Aus dem Argument, alle Erkenntnis sei von praktischen Interessen
motiviert und geprigt, wird gefolgert, das Streben nach wertneutraler
Objektivitit verschleiere nur die Interessen, ohne doch jene Objektivi-
tit erreichen zu kdnnen. Die wahre Erkenntnis miisse vom Interesse an
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der verniinftigen oder emanzipatorischen Praxis — was verniinftig,
was emanzipatorisch ist, gilt als eindeutig — geleitet sein. Diese Art
von Erkenntnis miisse gegen eine — nur angeblich — wertneutrale und
indifferente Objektivitit Partel nehmen, zumal solche Objektivitit
nicht nur der verniinftigen Praxis gleichgiiltig gegeniiberstehe, sondern
faktisch der Erhaltung des status quo diene. Dazu ist hier nur zu be-
merken: So sehr die Geschichtswissenschaft dem totalen Ideologiever-
dacht unterliegt, die Geltung wissenschaftlicher Thesen und Ergebnisse,
Beschreibungen und Begriindungen ist unabhiingig von ihrer Entste-
hung, von den Motiven, Interessen oder der Weltanschauung der Histo-
riker oder ihrer Zeit. Diese heute oft verkannte einfache logische
Unterscheidung zwischen Geltung und Genese einer These wird durch
das Faktum, dafl wissenschaftliche Diskussion zwischen Menschen ver-
schiedener Positionen moglich ist und dafl es unabhingig von Motiven
und Interessen der Erkennenden einen Fortschritt wissenschaftlicher
Erkenntnis und ein Utrteil iiber Wahrheit oder Unwahrheit von Er-
kenntnis gibt, schlechterdings bewiesen. Natiitlich ist der Historiker
standortgebunden, natiirlich ist Historie nicht eine Wissenschaft, die
einfach ein Abbild der Vergangenheit herstellt, sondern sie enthilt die
Beziehung zwischen Gegenwart und Vergangenheit als konstitutives
Merkmal in sich, sofern nimlich von der Gegenwart her das Ende der
in ihr verwobenen Geschichten sich bestimmt, dieses Ende sich mit einer
Gegenwart indern kann und darum — in einem spezifischen Sinn —
jede Gegenwart ihre Geschichte neu schreibt. Aber — so schwierig auch
die hier implizierten und hier nicht zu behandelnden logischen und
erkenntnistheoretischen Probleme sind: die Objektivitit der Erkenntnis
der Vergangenheit bleibt fiir den Historiker die regulative, seine Titig-
keit leitende und regulierende Idee. Das sogenannte Interesse der Pra-
xis, so sehr es faktisch Historiker beeinflussen mag, ist nicht die Norm
geschichtlicher Erkenntnis. Die Soziologie der Wissenschaft und der
Forschung ersetzt nicht deren Logik. Und die Behauptung von der
Status-quo-Orientierung der auf Objektivitdt verpflichteten Wissen-
schaft ist eine unbewiesene Polemik, die gerade im Falle der Historie
— angesichts der revolutionierenden Auswirkungen des entschiedenen
Historismus — besonders absurd ist. Historie ist jenseits von Recht-
fertigungs- oder Verwerfungserkenntnis.

Man kann auch dem Ideologieverdacht nicht dadurch begegnen, dem
Problem der Objektivitit nicht dadurch entgehen, dafl man ein leiten-
des auflerwissenschaftliches Interesse ausspricht und seine Parteilichkeit
damit gerechtfertigt meint; vom Zwang zur intersubjektiven Nachpriif-
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barkeit der eigenen Ergebnisse kann man sich damit nicht dispensieren.
Daher kann der Verweis auf das Faktum gesellschaftlicher Bindungen
jedes Forschers niemals eine dezisionistische Erhebung partikularer
Standpunkte, seien es die der Gegenwart, seien es die der Zukunft, zur
Norm begriinden. Damit wiirde gerade die die Wissenschaft konsti-
tuierende Kommunitit der Forschenden und damit die Basis einer aus
der Wissenschaft selbst abzuleitenden Minimalethik aufgeldst. Das be-
sagt — noch einmal — nicht, daf} Interesse an Gegenwart und Zukunft
nicht faktisch Forschung motivieren kann und dafl es sie beeinfluflt,
oder daf} solche Motivation und solcher Einfluf} illegitim wiren. Wohl
aber besagt es, daf} solche Interessen nicht Forschung nach Auswah! der
Gegenstinde und Methoden leiten und organisieren, Forschung bestim-~
men kdnnen. Denn nicht auf jene Interessen kommt es an, sondern auf
die Geltung von Ergebnissen.

Wo aus praktischen Griinden Priorititen in der Forschung gesetzt
werden miissen, werden solche Interessen ins Spiel kommen; ich werde
im folgenden zeigen, dafl diese Interessen nicht eindeutig und nicht
kohirent sind, daf} es vielfiltige und gegenliufige Interessen gibt, die
von der Gesellschaft mittelbar mit gleichem Recht legitimiert werden
kénnen und miissen, und dafl von einem Interesse her eine eindeutige
Entscheidung zugunsten von Priorititen nicht gewonnen werden kann.
Der Pluralismus der Forschung, der fiir sie wie fiir unsere Gesellschaft
konstitutiv ist, widerstreitet der Herrschaft des Relevanzprinzips. Die
Fragen nach wissenschaftsimmanenten Priorititen lifit sich durch den
Rekurs auf ein wissenschaftstranszendentes Interesse wegen dessen
fehlender Eindeutigkeit nicht 16sen.

2. Die Wissenschaft kann die Frage, was sollen wir tun?, nicht be-
antworten, siec kann keine Richtung, keine Zielpunkte, keine Werte
angeben, auf die hin die Welt zu verdndern ist. Die notwendigen Kon-
flikte innerhalb einer Gesellschaft iiber ihre Zukunft kénnen nicht
durch Rekurs auf die Geschichte gelost werden. Die Historiker konnen
nicht wissenschaftlich und nicht mit der Macht vergegenwirtigter ver-
gangener Erfahrung die gesellschaftliche oder politische Praxis normie-
ren, Ziele fiir weltverinderndes Handeln angeben oder legitimieren,
und mit dem Anspruch der Wissenschaft, das heiflt der intersubjektiven
Nadchpriifbarkeit, Partei nehmen. Sie konnen sich auch nicht in den
Dienst einer Partei und eines Absolutheitsanspruchs stellen und die
Vergangenheit ,kritisch® im Sinne dieser Partei durchleuchten, ohne
ihre Wissenschaftlichkeit aufzugeben. Relevanz in diesem Sinne ist kein
wissenschaftsbegriindender Begriff mehr.

2 Geschichtswissenschaft
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Diese Parteilosigkeit der Wissenschaft aber ist nicht schwichliche
Neutralitit oder relativistische Resignation ohne eine Funktion fiir das
Handeln, fiir Gegenwart und Zukunft. Wir erwigen in diesem Zu-
sammenhang hier zunichst die mogliche Funktion der Geschichtswissen-
schaft in ihrem Bezug zur Zukunft. Nehmen wir einmal an, eine Gesell-
schaft oder eine Mehrheit der Gesellschaft wire iiber ihre Zukunft, das
~wahre Interesse der Gesellschaft, einig und verlangte von der Histo-
rie, sich in den Dienst an der Realisierung dieser Zukunft zu stellen,
diesen ihren ,Auftrag® zu erfillen. In diesem Falle handelt es sich
dann in Wahrheit darum, dafl die angesprochene Zukunft ganz aus der
Gegenwart gesehen wird, dafl sie vorweggenommene, mediatisierte
Zukunft ist, — die Beschiftigung mit der Vergangenheit dient dann
nicht mehr der Zukunft, sondern nur dieser gegenwirtigen Zukunfts-
perspektive, sie stabilisiert diese Perspektive. Gerade die Orientierung
an der Zukunft bleibt auf diese Weise statisch, sie verfestigt ein be-
stimmtes gegenwirtiges Bewufitsein, das utopisch-ideologische Gehiuse
einer selbstgerechten Gegenwart und ihren totalen oder relativen Abso-
lutheitsanspruch, und sie arbeitet damit an einer geschlossenen und
prifixierten Zukunft. Demgegeniiber kann die Beschdftigung mit der
Vergangenheit als Vergangenheit, die das natiirliche Interesse an der
Zukunft, ohne es zu vergessen, gewissermaflen einklammert, etwas ganz
anderes fiir die Zukunft leisten. Aus der Beschiftigung mit vergange-
nen, verwirklichten, entworfenen und gescheiterten Moglichkeiten, mit
Geschichten, die noch ein offenes Ende, noch die Moglichkeit eines ande-
ren Endes haben, mit der Verinderlichkeit menschlicher Ziele und mit
der Diskrepanz zwischen Absichten und Verwirklichungen relativiert
sie gerade die gegenwirtigen Fixierungen und Absolutheitsanspriiche
und hilt die unverfiigbare Zukunft unverstellt offen. Historie als
Wissenschaft lehrt zudem die Skepsis gegen die Neigung aller auf
Relevanz Eingeschworenen zu geschlossenen Geschichtsbildern, sie hilt
das Fragwiirdige, das Nichtgewufite und Nichtwiflbare bewufit. Diese
Relativierung gegenwirtiger Absolutheitsanspriiche an die Zukunft,
auch wenn sie im Namen der menschlichen Freiheit auftreten, diese
Skepsis gegen ein Totum von Wissen und Wilbarkeit ist geradezu die
Bedingung dafiir, die endliche und relative Freiheit des Menschen und
die schopferischen Mdoglichkeiten, die Kreativitit, in einer offenen Zu-
kunft aufrechtzuerhalten. Offenheit der Zukunft und Zuwendung zur
Vergangenheit als solcher bedingen einander. Geschichtswissenschaft hat
eine Funktion, Zukunft offen zu halten.

Aber man mufl hier den schlampigen ins Totale ausgeweiteten Ge-
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brauch des Funktionsbegriffs vermeiden. Diese Funktion der Geschichts-
wissenschaft ist nicht ihr Motiv und nicht ihr Sinn oder Zwedk; denn
nur dann, wenn sie sich der Vergangenheit als solcher zawendet, wird
sie diese eine threr Funktionen erfiillen, das aber ist eben erst ein Er-
gebnis ihrer Bemithungen.

Die Unterscheidung von Relevantem und Irrelevantem tritt unter
diesem Aspekt zuriick: Das jetzt scheinbar Irrelevante mag schon mor-
gen eine enorme Relevanz haben, es wire kurzsichtig, Bediirfnisse der
Gegenwart zu verabsolutieren. Dariiber hinaus aber: das scheinbar
Irrelevante, das Alte, das Andersartige, das Fremde, das Untergegan-
gene und nicht mehr Nachwirkende, mit dem sich Geschichtswissen-
schaft herkémmlicherweise auch beschiftigt, ist es gerade, das die Be-
fangenheit im Eigenen relativiert, ohne das Engagement im Eigenen
unmoglich zu machen, und den Raum des Mdglichen erweitert. Die
revolutiondre Implikation des Historismus, die alle diejenigen ver-
kennen, die den Historismus allein als eine Traditionen stabilisierende
oder dem Status quo verpflichtende Kraft ansehen, nimlich die Lei-
stung, alles Seiende zu verfliissigen, als entstanden, sich wandelnd und
darum auch als vergehend und verinderbar darzustellen, diese revolu-
tionierende Leistung des Historismus mufl auch auf die Zukunftsper-
spektiven einer Gesellschaft angewandt werden und das heifdt: auch
sie miissen in ihrer Endlichkeit und Bedingtheit dargelegt werden und
ihrer falschen Absolutheitsanspriiche entkleidet werden.

3. Auch die politisch-pidagogische Benutzung der Geschichte unter-
liegt einer zhnlichen Dialektik wie die futuristische, auch die These von
der politisch-padagogischen Relevanz gerit in Widerspriiche zu ithrem
eigenen Anspruch. Die Beschiftigung mit Geschichte, die Auswahl des
zu Erforschenden und seine Darstellung, soll sich letzten Endes nach
diesem Kriterium der Relevanz richten, es soll das objektive Motiv in-
stitutionalisierter Geschichtswissenschaft sein und also Zweck und Sinn
der Historie bestimmen. Wiirde man aber nach den damit gesetzten
Regeln verfahren, so wiirde man die politisch-pidagogische Funktion
gerade nicht erfiillen, ja verfehlen. Es ist nidmlich zum einen — und
jeder Historiker weifl das — nicht vorher abzusehen, ob ein Gegen-
stand oder ein Ergebnis in jenem piddagogischen Sinne brauchbar ist, ob
eine moralisch-pidagogische Perspektive wirklich etwas sehen lifit und
die Gefahr, das in die Geschichte hineinzulesen, wofiir man sie ver-
wenden will, ist evident und vielfiltig belegt. Zum andern: Wo das
pidagogisch-politische Interesse zur Norm gemacht wird, kann die
geschichtliche Erkenntnis gerade etwas fiir die Praxis Wesentliches,

2%
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nimlich Erweiterung des Erfahrungsraumes, Befestigung des Urteils
durch Objektives nicht erreichen; sie bleibt in der Selbstbestitigung
einer Gesellschaft oder ihrer Gruppen stecken, und sie bietet nichts
Neues mehr. Demgegeniiber kann erst die Erkenntnis, die von ihrer
praktischen Verwendbarkeit absieht, ohne sie zu vergessen, erst die
Erkenntnis, die nicht nach moralischer Relevanz schielt und sich ohne
gewollte, perspektivische Verzerrung und gegenstindliche Verkiirzung
der Vergangenheit als Vergangenheit zuwendet, der Praxis einen wirk-
lichen Dienst leisten.

Von daher 148t sich dann die Frage anders beantworten, ob und wie
wir aus der Geschichte lernen konnen, und die Frage, welche Bedeutung
die Moglichkeit des Lernenkdnnens fiir die Geschichtswissenschaft hat.
Wir kdnnen aus der Geschichte lernen. Nicht im Sinne der moralischen
oder religidsen Verbindlichkeit, des vorhistoristischen historia magistra
vitae, nicht auch so, dafl wir Rezepte vermitteln oder bekommen, die
man mehr oder minder unmittelbar anwenden konnte. Denn der Histo-
rismus hat mit dem in dieser Hinsicht siegreichen Individualitdtsprinzip
Situationen und Normen als geschichtlich, das heifit als wandelbar
erwiesen: die Situationen, auf die solche Rezepte angewandt werden
kénnten, sind immer wieder andere. Zwar lassen Vergleiche und
Typenbildung Ubertragbarkeiten mdglich erscheinen. Man kann durch
die Analyse von Krisen, von Friedensordnungen, vom Verhiltnis von
Innen- und Auflenpolitik, von sozialem und kulturellem Wandel Ver-
mutungen iiber Regelmifigkeiten anstellen und daraus Schliisse fiir die
Gegenwart, Handlungsregeln folgern. Aber die Applizierbarkeit und
die Applikation so gewonnener Erkenntnis bleibt immer ungewif}, die
Wiederholung und die Wiederholbarkeit ist ein Problem. Die Frage, ob
denn je aus der Geschichte jemand gelernt habe, unterstreicht nur in
naiver Weise diese Problematik. Und dhnlich steht es mit der Moglich-
keit der Historie aus der Beobachtung von Regelmifigkeiten und zu-
mal von allgemeinen Trends, einen Beitrag zur Prognose zu liefern; die
Unmédglichkeit, mittels der Historie Gesetze des Geschichtsverlaufs zu
ermitteln, ist die Zuspitzung dieser Problematik. — Aber wir konnen
in dem Sinne aus der Geschichte lernen, dafl Moglichkeiten des Han-
delns, Freiheit und Determination, Grofle und Grenze unseres Spiel-
raumes, die Macht der Institutionen, Traditionen und Kollektive und
die Mdglichkeit ihrer Verinderung einsichtig werden. Wir kdnnen die
unbeabsichtigten Folgen bestimmter Entscheidungen oder Unterlassun-
gen, bestimmter Wertorientierungen mit Hilfe der Analyse vergange-
ner Prozesse mit einem hohen Maff von Wahrscheinlichkeit deutlich
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machen. Die Geschichte wird z. B. die Naivitit des Fortschrittsoptimis-
mus wie des Fortschrittspessimismus, die Naivitit des reinen Ord-
nungs- wie des reinen Freiheitsglaubens in eine reflektiertere und diffe-
renzierte realistische Einsicht iiber den Fortschritt oder iiber das Ver-
hiltnis von Ordnung und Freiheit iiberfiihren. Sie gibt keine end-
giiltigen hypothetischen Normen (wenn-dann), aber sie begrenzt den
Spielraum des Moglichen, zumal indem sie Handlungsprogramme rela-
tiviert und aus historischer Erfahrung kritisiert. Damit aber stellt sie
eine Grundlage des Handels bereit. Hier ist die Moglichkeit einer un-
ideologischen politischen Pidagogik begriindet. Und es gibt Grenzfille
und extreme Situationen, bei denen auch die Historie als Historie zu
moralisch-politischen und in dieser Weise piddagogischen Konsequenzen
kommt — und zwar ganz unabhingig davon, dafl alle Historie in ihren
Ergebnissen einer gewissen, nicht mehr wissenschaftlichen moralischen
»Benutzung“ offen oder ausgesetzt ist.

Aber und das ist fiir unseren Zusammenhang entscheidend: was aus
der Geschichte zu lernen ist, ist nicht in einem Vorgriff verfiigbar, so
dafl wir in der Zuwendung zur Geschichte das auswihlen konnten, wo
wir etwas lernen zu kdnnen meinen oder gar das, von dem wir — vor
aller Historie — meinen, es sollte gelernt werden. Nur wer sich, indem
er vom Lernenwollen gerade absieht, der Fiille der wesentlichen Phino-
mene der Vergangenheit zuwendet, wird zu Ergebnissen kommen, von
denen wir alle im eben beschriebenen Sinne vielleicht etwas lernen
konnen. Das Lernenwollen ist, sofern es unbefangen ist, ein legitimes,
subjektives Motiv fiir einen Historiker; daff wir aus Ergebnissen der
Historie etwas lernen konnen, ist eine Funktion der Historie; ein leiten-
des Kriterium fiir das historische Arbeiten und fiir die Organisation
historischer Forschung kann der Gesichtspunkt des Lernenwollens und
des Lernenkénnens gerade nicht sein. Wenn unter Relevanz verstanden
wird, eine politisch-padagogische Wiinschbarkeit zum Prinzip oder zu
einem der Prinzipien der Historie zu machen, dann hebt diese Art von
Relevanzthese sich selbst auf.

4. Aber bleibt es nicht doch wahr, daf} es das Interesse an der Gegen-
wart ist, das Geschichtswissenschaft sinnvoll macht und allein recht-
fertigt, und das heiflt, wenn denn Geschichtswissenschaft nicht selber
Werte und Ziele setzen oder auch nur begriinden kann, das Interesse an
der Orientierung in der Gegenwart, an der Selbstverstindigung der
Gegenwart; und dafl diese Begriindung der Wissenschaft, die ihr tran-
szendent ist und von der praktischen Vernunft geleitet ist, auch
wissenschaftsimmanent zur Geltung kommen mufl? Das soll nicht be-
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stritten werden. Insofern Historie Vergangenheit, Geschichte erforscht
und analysiert und darstellt, kann sie nicht davon absehen, daf diese
Geschichte, dieser Prozef}, diese Entwicklung, jeweils ein Ende hat, und
wie immer der Historiker dieses Ende bestimmt, es ist von der Gegen-
wart, dem Ort des Historikers, an dem einstweilen alle Geschichten, die
Geschichte konstituieren, zu Ende gekommen sind, abhingig. Insofern
ist der Bezug von Vergangenheit und Gegenwart auch ein immanentes
Merkmal der Geschichtswissenschaft. Das Problem aber ist und bleibt,
was hier Orientierung in der Gegenwart heifit, was genau solcher
Orientierung dienen soll und wie solche Orientierung wissenschafts-
immanent zur Geltung kommen soll. Hier mufl nun Kritik an der For-
derung nach Relevanz in engerem Sinne angemeldet werden. Die legi-
time Forderung, dafl die Geschichte der Orientierung in der Gegenwart
dienen solle, fihrt unter dem Gesichtspunkt der Relevanz dazu, Ver-
gangenheit nur fiir relevant zu halten, sofern und soweit sie in einem
spezifischen Sinne Vorgeschichte der Gegenwart ist. Die Vergangenheit
wird unter diesem Aspekt als Vorgeschichte angesehen. Die Vergangen-
heit aber ist mehr als Vorgeschichte, sie ist nicht eine ,Pappelallee, die
auf uns zulduft (von Raumer), sie ist mit der Fiille des Untergegange-
nen und Abgebrochenen etwas Eigenes, das macht ihren Charakter aus
und erregt das unbefangene Interesse dessen, der sich ihr zuwendet.
Wenn ich — nicht nur subjektiv motiviert, sondern objektiv ge-
leitet vom Interesse an der Gegenwart — die Vergangenheit angehe,
also z. B. den Zusammenhang der deutschen Geschichte von Luther bis
zum Nationalsozialismus begreifen will, dann werde ich nur einen
partiellen Begriff der Vergangenheit einbringen, ndmlich das, was in
meine hypothetisch angesetzte Kontinuitdt hineinpafit. Mein Ziel, die
geschichtliche Herkunft der Vergangenheit zu begreifen, werde ich
gerade nicht erreichen, weil ich die Herkunft der Gegenwart verkiirze,
ja verfilsche. In den gegenwirtigen wissenschaftstheoretischen Debat-
ten wird gerne auf die Psychoanalyse verwiesen, und die Analogie
zwischen Psychoanalyse und Historie ist augenfillig: beide bemiihen
sich um eine Erkenntnis von Vergangenheit, und unter dem Relevanz-
gesichtspunkt ist die Psychoanalyse deshalb besonders interessant, weil
fir sie die Aufklirung der Vergangenheit eindeutig von meinem
Gegenwartszweck, der Therapie, bestimmt ist. Fiir unseren Zusammen-
hang ist nun aus dem Bereich der Psychoanalyse wichtig, dafl der ab-
sichtsvolle Wille des Patienten, seine Not durch Aufklirung seiner
Vergangenheit zu beheben, ein schlechter Ratgeber ist, weil dieser Wille
gerade die wirkliche Vergangenheit nicht ans Licht bringt. Erst wenn
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ich von jenem den Willen leitenden Interesse an der Gegenwart ab-
sehe, bekomme ich die Vergangenheit des eigenen Lebens in den Blick.
Erst dann kann ich einen adiquaten Beitrag zum Verstindnis der
Gegenwart leisten. Auch wenn es das Ziel eines Historikers oder ein
Ziel der Historie ist, die Gegenwart aufzukliren, so muf} die Intention
auf dieses Ziel hin gerade gebrochen werden, um dieses Ziel zu er-
reichen. Das Interesse an der Gegenwart muf in das Interesse an der
Vergangenheit ,aufgehoben® werden, erst dadurch kommt es zum Ziel.

Diese Erwigung dariiber, dafl und wie Historie als Vorgeschichte der
Gegenwart nur moglich ist, indem man von dem Gesichtspunkt der
» Vorgeschichte“ gerade absieht und die ganze Fiille der Vergangenheit
in Betracht zieht, reicht aber nicht aus, zu begreifen, was Historie ist
und was sie sein und wozu sie dienen kann, gerade wenn wir an dem
Gegenwartsbezug der Historie als einer ihr wesentlichen Funktion fest-
halten. Auch die Vergangenheit, die mit unserer Gegenwart nur noch
durch einen diinnen Faden von Kontinuitit verbunden ist, die wir nur
noch sehr indirekt und, je weiter sie zuriickliegt, desto weniger zum
Verstindnis der Gegenwart brauchen, ist nicht nur Gegenstand der
faktischen Historie oder hat nur antiquarischen Charakter. Auch diese
Vergangenheit ist fiir die Gegenwart und ihre Praxis von Bedeutung,
und zwar in doppelter Beziehung. Einmal: Nur die weite historische
Perspektive, der Riickgriff in eine lange Zeitreihe, in die sich ver-
diinnende, aber doch universale Kontinuitit der Weltgeschichte, unserer
Zivilisation, lifit die Gegenwart in ihrem Stellenwert und ihren Mog-
lichkeiten, ja 1aft das Phinomen der geschichtlichen Zeit, der Dimen-
sion unseres Handelns, iiberhaupt begreifen. Der Nationalismus in
Mitteleuropa ist nicht ohne die mittelalterliche Kaiser-, nicht ohne die
mittelaltetliche Siedlungsgeschichte zu verstehen, die bolschewistische
Revolution nicht ohne die Geschichte des russischen Liberalismus, nicht
ohne die Geschichte von Stadt und Biirgertum im Mittelalter, nicht
ohne die Entstehung und Geschichte der Orthodoxie.

Zum andern aber geht das durch die Wissenschaft geformte geschicht-
liche Bewuf3tsein, das nicht mehr Traditionsbewufltsein ist, iiber diesen
wie immer erweiterten Gesichtspunkt der Kontinuitit noch hinaus, die
Bedeutung der Historie fiir die Gegenwart ist auch unter dem Gesichts-
punkt der universalen in die Tiefe der Vergangenheit zuriickreichenden
Kontinuitit nicht voll zu begreifen. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Diskontinuitit behilt die Beschiftigung mit Vergangenheit einen spezi-
fischen auf Gegenwart und Praxis bezogenen Sinn. Die Zuwendung
zum Andersartigen und Fremden, das mit uns nicht in kontinuierlichem
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Zusammenhang steht, und der Versuch, es aus seinen eigenen Voraus-
setzungen zu begreifen, vermittelt die Erkenntnis unseres eigenen
Standorts und unserer eigenen Bedingtheit in Dauver und Wandel, ja sie
ist unerliflich fiir diese Erkenntnis. Erst am Fremden erfahren wir das
Eigene, Vergangenheit bildet den Menschen in sich selbst. Zugleich ist
schliefllich das Verstehen des Fremden, das gerade in der Beschiftigung
mit geschichtlich Vergangenem, mit dem, was uns nicht durch unmittel-
bare Kontinuitit zuginglich ist, gelernt wird, eine unabdingbare Vor-
aussetzung, unsere gegenwirtige Welt, die aus ganz unterschiedlichen
und ihrem Wesen nach ungleichzeitigen Gesellschaften, Kulturen und
Zivilisationen zusammenwichst, zu verstehen. So gewif§ zur histori-
schen Erkenntnis der Gegenwart die Kenntnis der Strukturen und
Tendenzen der industriellen Welt gehdrt, so gewifl gehort dazu als
Pendant auch die Kenntnis der Struktur der vorindustriellen Welt, und
zwar in dem doppelten Sinn der Kenntnis einer weit zuriickreichenden
»Vorgeschichte®, aus der die eigene Welt kommt, wie der Kenntnis
einer fremden Welt, an der die eigene Welt erst begreifbar wird. Nie-
mand wird bestreiten, daff das unmittelbare Interesse einer Gegenwart
an der Vergangenheit sich ganz legitim auf das ihr zeitlich oder sachlich
Nichstliegende richtet, dafl dieser prisentistische Relevanzbegriff an-
gesichts der Notwendigkeit von Auswahl und Synthese eine praktisch-
verniinftige Legitimation besitzt. Aber diese Legitimation ist nur rela-
tiv. Wenn unsere Bemerkungen iiber den Bezug der Gegenwart auch
zur fernen und fremden Vergangenheit und die mdgliche Bedeutung
solcher Vergangenheit fiir die Gegenwart richtig sind, dann gehort es
nicht nur zu den Aufgaben der Wissenschaft von der Geschichte, son-
dern auch zu den Aufgaben eines aufgeklirten und sich selbst reflek-
tierenden geschichtlichen Bewufitseins, immer zugleich die Dimensionen
der Tiefe der geschichtlichen Zeit und die Dimension des Anderen und
Fremden in der Vergangenheit, der Dauer und des Wandels der Struk-
turen politisch-sozialen Handelns, offen zu halten. Die unmittelbar auf
die Gegenwart bezogene Historie, die mit dem Schlagwort der Rele-
vanz aus der Geschichte auswihlen zu kénnen meint, versagt gerade
gegeniiber der moglichen Funktion, die Historie fiir die Gegenwart
erfiillen kann und soll.

Zum Schluff mochte ich noch eine letzte, iiber alles Bisherige heraus-
gehende Frage, einen gleichsam experimentierenden Gedanken vor-
bringen. Die Frage nach dem ,,Nutzen® des geschichtlichen Bewufitseins
und der Historie, die der Frage nach dem Sinn substituiert wird, kann
in einer handlungs- und leistungsorientierten Erwartungswelt wie der
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unseren selbst fragwiirdig werden. Sie setzt die menschliche Aktivitit,
die sogenannte Praxis und genauer die gesellschaftliche Praxis als einzi-
gen und obersten Maflstab des Lebens. Diesen Primat der Praxis kann
man mit Fug in Zweifeln ziehen. Man kann Kontemplation und Spiel
als Faktoren menschlicher Existenz zur Geltung bringen, man kann
darauf abstellen, dafl die Beschaftigung mit Dingen, die keine Hand-
lungsanspriiche stellen, eine kompensatorische Bedeutung in einem Ge-
samthaushalt des menschlichen, sozialen wie individuellen Lebens hat,
das von der gesellschaftlichen Praxis priokkupiert ist. Vielleicht haben
nicht nur die Kiinste, sondern vielleicht hat auch die historische Erkun-
dung menschlicher Moglichkeiten jenseits unserer Moglichkeiten die
Funktion, die individuelle Freiheit gegeniiber technischen, institutionel-
len oder sozialen Zwingen — gegeniiber der ,Entfremdung® — zu
sichern. Eine solche Funktion wiirde freilich — wenn man nur vom
Monismus einer Funktion abgeht — eine Funktion der Historie fiir die
Praxis keineswegs ausschlieflen, ganz abgesehen davon, dafl auch Kon-
templation mit Praxis in der Einheit des Lebens zusammenhingt.

Was der Sinn und Zweck der Historie sein kann, kann historisch und
wissenschaftlich ermittelt, was er sein soll, kann so nicht entschieden
werden. Aber es kann verniinftig diskutiert und legitimiert werden.
Heute sieht sich jede solche Diskussion konfrontiert mit der Forderung
nach gesellschaftlicher Relevanz und der Behauptung, nur der Gesichts-
punkt der gesellschaftlichen Relevanz kdnne Historie legitimieren und
organisietend bestimmen. Diese Behauptung sollte einer Kritik unter-
zogen werden. Die unter dem Stichwort Relevanz formulierbaren und
formulierten Vorstellungen von Aufgabe und Struktur der Geschichts-
wissenschaft widersprechen entweder wie die an der Zukunft orien-
tierte Forderung der Parteilichkeit dem Wissenschaftscharakter der
Historie; oder sie geraten wie die politisch-padagogische und die pri-
sentistische Position in Widerspriiche mit sich selbst, indem sie zu einer
Geschichtswissenschaft fiihren, die gerade das nicht leistet, was sie
leisten will und soll. Um diesen Widerspruch zu entwirren, kommt es
darauf an, zwischen einmal dem Motiv, zum andern Zweck und Sinn
und zum dritten der Funktion oder den Funktionen der Geschichts-
wissenschaft zu unterscheiden. Die Funktion kann bei solcher Unter-
scheidung als unbeabsichtigte Folge intentionalen Handelns beschrieben
werden und empirisch lassen sich mehrere Funktionen nachweisen. Von
diesen Funktionen mufl man absehen, man muf} sie gleichsam im
Riicken lassen, wenn sie erfiillt werden sollen. Die Historie als Ort des
geschichtlichen Bewufitseins hat unverzichtbare Funktionen in der
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Gegenwart, sie kann diese aber nur wahrnehmen, wenn sie sich gerade
dem Diktat der Gegenwart, der Ausrichtung auf Relevanz entzieht.
Nur dann bekommt sie eine nicht willkiirlich reduzierte Vergangenheit
zu Gesicht. Die Kategorie der Relevanz ist weder geeignet, die Funk-
tionen, die Historie in der Gegenwart fiir die Gegenwart erfiillt und
verniinftigerweise erfiillen soll, zu beschreiben, noch ist sie geeignet, den
Sinn und Zweck der Historie zu bestimmen und die Geschichtswissen-
schaft zu organisieren, und zwar deshalb, weil sie Sinn und Organisa-
tion funktionalistisch von der — zudem einseitig verkiirzten — Funk-
tion her bestimmen will. Wo die Kategorie der Relevanz herrscht, wird
die Geschichtswissenschaft gerade gegeniiber den legitimen Anspriichen
einer gegenwirtigen Gesellschaft unheilbar verkiirzt und verfilscht.
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Biographie und Autobiographie heute

Die Akademie fiir Sprache und Dichtung in Darmstadt, die sich eine
kritische Sichtung der literarischen Gattungen vorgenommen hat, iiber-
dachte nach Zeitungsberichten! auf ihrer Herbsttagung 1971 die Bio-
graphie und Autobiographie, also Fragen fiir den Historiker, wenn er
die Situation seiner Wissenschaft erkennen will. Eine Gruppe von
Schriftstellern, angefiithrt von Peter de Mendelssohn, sah die Schwierig-
keiten einer modernen Lebensbeschreibung darin, einerseits den ,selbst-
eingestandenen Beweggriinden und Illusionen des Menschen ... ihr
volles urspriingliches Gewicht zu verleihen und die Unmittelbarkeit des
Erlebnisses wiederherzustellen® (C. V. Wedgwood) und doch anderer-
seits aus den Selbstzeugnissen und zeitgendssischen Urteilen erzihlend
ein glattes Mosaik zu gestalten. Gewif} sei ein gleichzeitig ,geprigtes
Wort mehr wert als viele nachtriglich gemiinzte Sitze®, wie der gute
Sachkenner Churchill sagte. Nur habe Churchill als Biograph seines
Vaters Randolph und seines Ahnherrn Marlborough gliicklich geleistet,
was wir fiir thn und seinesgleichen noch schwerlich leisten kdnnten. Die-
ser Meinungsvariante zufolge erwartet den Biographen vor den un-
iiberschbaren Dokumentenmassen anderer Zeitalter und besonders des
unsrigen eine Gigantomachie. Entweder wird der Epiker zum Editor
und tiberldfit das Puzzlespiel dem Leser oder aber er interpretiert durch
Auswahl und verstellt durch seine Person das fremde Leben und Er-
leben mehr, als ithm lieb ist. Die unfdrmigen Papierberge lassen sich
nicht spiegeln, auch nicht in einem Spiegel ohne Eitelkeit. Schreibt de
Mendelssohn, so der Furcht zum Trotz. Eine zweite Darmstidter
Autorengruppe, vertreten durch Werner Kraft, erfuhr die Ohnmacht
des Individuums anders. Da ist Goethes Wort im Winckelmann-Auf-

1 Vgl. Der Tagesspiegel vom 26.Okt. und 31.Okt. 1971, Rede von Peter de
Mendelssohn; 4. 2. O., vom 14. Nov. und 21. Nov. 1971, Vortrag von Werner Kraft.
Auf die philosophische Literatur zum Thema gehe ich bewufit nicht ein.
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satz von 1804: ,,So kann man iiberhaupt jeden Menschen als eine viel-
silbige Charade ansehen, wovon er selbst nur wenige Silben zusammen-
buchstabiert, indessen andere leicht das ganze Wort entziffern.“ Kraft
sieht die Skepsis Goethes gegeniiber dem Selbstportrit durch Dichtung
und Wabrbeit und durch Rousseaus Confessions als berechtigt erwiesen
an. Stets schleicht sich die Gefahr ein, ,dafl die Fakten in der Erinne-
rung auf spiter entstandene Ideen bezogen und verfilscht werden®,
dafl Charakter und Ordnung eines Lebens nur durch ,Selbstiiber-
hohung® oder durch den Glauben an eine ,symbolische Bedeutung®
zustande kommen. ,Das wirkliche Leben geht in die Werke ein, wird
zu Tasso, Klirchen oder Gretchen, 16st sich aber nicht in ihnen auf,
sondern fiihrt ein Eigenleben, das von der dichterischen Figur abzuldsen
iiberaus schwierig ist.“ Wir haben nach Werner Kraft heute ein ,ver-
tieftes Verstindnis fiir die biographische Leere, aus der Shakespeares
Werke entstanden sind“. Der argentinische Erzihler und Essayist Jorge
Luis Borges® konnte von Shakespeare sagen, daf er alles und niemand
sel, alles in den vielen Figuren, die er triumte und auf der Biihne
spielte, ein Niemand in dem Manne, der in einer Schenke saff und der
von London in den Geburtsort zuriickkehrte. Vollends in dem autobio-
graphischen Versuch des Argentiniers Borges und ich wird von dem
Schriftsteller und von dem Menschen in Buenos Aires wie von zwel
Wesen gesprochen, die einander begegnen und launisch behandeln, sich
im Grunde aber wenig angehen und nicht identifiziert werden kénnen.
Werden vielleicht fremde Betrachter die Charade entziffern? Nein, mit
dem Portrit, der Biographie ist es nicht besser bestellt. Exemplarisches
wie Justis Winckelmann dirfen wir in der Gegenwart kaum erwarten.
Die Ichs der Dargestellten, der Darsteller, der Leser sind in gleicher
Weise von innen zersetzt, durch die Ereignisse zermalmt, durch die
Kollektive uniformiert, in den Massen aufgehoben. Viele biographische
Versuche, viele Ersatzformen, viel Publikumsverbrauch, doch die Ara
des sich auflosenden Geschichtsbewufitseins machte den Strom des Ver-
gessens und der Selbstvergessenheit reiflender denn je.

Die unerhdrte ,Memoirenschwemme® unserer Tage ist ein Faktum,
auch fiir die Redner von Darmstadt. Wer in ihr freilich ein trostliches
Votum fiir Teilnahme am Menschlichen in einer oft unmenschlich er-
scheinenden Geschichte erblickte, wird erschiittert. Sie ist allenfalls ein

2 Zu Borges zog ich noch zu Rate: Jorge Luis Borges, Das Eins und die Vielen.
Essays zur Literatur, Miinchen 1966; ders., El Enigma de Shakespeare, in: Revista de
estudios de teatro 3 (1964), Nr. 8, S.5 ff.
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Zeichen dafiir, daff die Historie, lingst aus allen guten Stellungen in
der offentlichen Geltung vertrieben, gerade noch eine letzte Bastion
behauptet, miithsam, qualvoll, der Furcht zum Trotz. Eher erklire sich
die Flut der Autobiographien und Biographien auf dem Markt aus der
genierten, aber oberflichlichen, schnell wieder abgewandten Neugier
der Massen, wie sie einer Calotte des Neandertalers in einem natur-
wissenschaftlichen Museum gewidmet wird. Noch deutlicher: Hielt es
die Geschichte bisher fiir eine Hauptaufgabe, ja fast fiir ein Privileg,
als ein entscheidendes Element der Wirklichkeit Individualitit zu ent-
decken: in den Einzelnen und Verbanden, in den Zeiten und Regionen,
in den Formen und Abliufen, so verliert sie nunmehr diesen Gegen-
stand und behilt ithre Funktion nur fiir die Zeitalter, in denen es das
Individuum als prahistorischen Vorlaufer des kommenden Menschen
gab. Natiirlich klingen derlei Reden des Zweifels und der Verzweiflung
heftig. Sie haben indes das Gute, an einem zentralen Punkt aus den
Verschwommenheiten der Diskussion um die Geschichtsverdrossenheit
und ihre Ursachen hinauszufithren. Angenommen, die Todeserklirung
des Individuums beruhe auf drztlicher Verblendung, so ist doch gewif3,
daf es zur Koketterie des spdten 20. Jahrhunderts gehort, sich des
Individuellen zu schimen und es zu ,tabuisieren®. Das Phinomen des
Individualititsabbaus und der Individualititspriiderie verlangt statt
vorschneller Antworten zeitkritische, vom Historiker wissenschafts-
kritische Analysen. Meine Uberlegungen, ganz und gar nicht die eines
Rezensenten, kniipfen sich an einige Beispiele von Autobiographie und
Biographie der jiingeren Zeit.

Die alten Aristoteliker nannten den anscheinend zufilligen Zusam-
menstoff zweier oder mehrerer in sich determinierter Kausalreihen
einen ,concursus causarum®. Sie meinten, je ein solcher Konkurs fande
bei jeder Richtungsverinderung unseres Lebens statt. Illustriert wurde
ithre Vorstellung mit der Fabel vom Schatzfund: Ein A sieht sich ge-
zwungen, einen Kessel mit Gold in der Erde zu versenken, ohne ihn je
heben oder jemand Bescheid geben zu konnen (erste Kausalreihe); viele
Jahre spiter erwirbt B ahnungslos das Grundstiick, will einen Brunnen
bauen und gribt deshalb an der Bergungsstelle geniigend tief (zweite
Kausalreihe). An solche ,Konkurse muff man bei der Lektiire von
André Maurois’ Lz vie de Disracli denken, dieser Morley sachlich
nicht {berbietenden, doch besonders luciden Biographie? des Verfas-
sers, der ja auch iiber Balzac, George Sand, die drei Dumas usw. schrieb.

3 André Maurois, La vie de Disraeli, Paris 1927.
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Gelegentlich der Wahl Disraelis zum Parlamentsmitglied im Sommer
1837 spinnt Maurois dessen Meditationen auf eigene Weise fort. Den
Wahlsieg in Maidstone statt, wie erhofft, in Wycombe verdankte
Disraeli der Gonnerschaft der Lady Wyndham, diese der Freundschaft
mit Bulwer, diese der Verdffentlichung seines Romans Vivian Grey.
Aber weiter: Der Roman wire nicht geschrieben worden ohne das
Fiasko des Zeitungsplanes von Murray und Disraeli und ohne die
Fehlspekulationen in siidamerikanischen Minenaktien, beides ergab sich
aus dem Anwaltsstudium am ,Frederick’s Place®, zum Anwalt schickte
Vater Isaak seinen Sohn Benjamin, weil ein Universitdtsbesuch un-
moglich war, das wiederum wurde beiden deutlich durch die Verfol-
gungserfahrungen in der Schule von Cogan. Bis zur Kindheit zurtick
eine ununterbrochene Kette von ,Konkursen®, hauptsichlich von Un-
gliicksfdllen mit gliicklichen Folgen. Dem jungen Politiker erschien ,die
Existenz wie ein fortgesetztes Wunder, und trotzdem wand sich durch
diesen dunklen Wald ein glinzender Ariadnefaden: B. Disraelis Wille.
Uber die Methoden, iiber die Folgen seiner Handlungen hatte er sich
tauschen konnen, hatte er sich fast immer getduscht. Aber er hatte nie-
mals die klare Sicht fiir das Ziel verloren, niemals die Festigkeit, es zu
erreichen.“ Einen Augenblick lang scheint sich Maurois hier am Seil in
Abgriinde hinunterzulassen, im geheimnisvollen Walde Dantes umher-
zuirren, den Eingang, nicht aber den Ausgang der Heimstatt des
Minotaurus zu wissen. Nur einen Augenblick; denn der Franzose be-
steht auf einem ,ordre parfait, mais caché“,* und mit Worten wie
»Geheimnis“ und ,,Wunder® driickt er lediglich seine und unsere Ver-
bliiffung iiber den Effekt der ,Konkurse® aus, daff nimlich Disraeli
immer einen Schatz findet, wo er bloff Wasser sucht. Gliickliche Zufille
im Leben dieses Fortunatus gibt es ja auch weiter, so hat etwa die mif3-
lungene Jungfernrede im Unterhaus, die im allgemeinen Gelichter
unterging, dem Parlamentarier betrichtlich geniitzt. Insgesamt fiir die
Proportion zwischen Zufleren Ereignissen und individuellen Motiven
und Handlungen finden Disraeli — Maurois eine salomonische Formel.
Dem jungen Menschen mag es so vorkommen, als ob seine starke Ener-
gie durch Fehlschlige und Katastrophen nur weiter mobilisiert werde
und iiber alle Abweichungen hinweg letzten Endes die Grundrichtung
des Lebens bestimme; vielleicht indert die Illusion sogar die Proportion
zu seinen Gunsten. Dem Alternden, der die Grenzen des Spielraums
erfabren hat, scheint das ,,Forti nihil difficile® licherlich, die Stirke der

4 Vgl 4.4.0,S.121 1.
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Umwelt, ,du monde extérieur”, gegeniiber dem Individuum unge-
heuer,® vor allem verneint er die Beseligung durch Erfolg. Es bleibt
nur, erginzend auf die Wiederholung in den Generationen hinzu-
weisen: Der jugendliche Benjamin Disraeli glich in seiner Aktivitit
mehr dem einer jiidischen Familie Ferraras entstammenden Groflvater,
welchem bei seiner Einwanderung 1748 die gesellschaftlichen Gegeben-
heiten Englands in der City an sich so wenig Chancen einriumten wie
dem Enkel in der Politik, der Premierminister des Berliner Kongresses
und Lord Beaconsfield dhnelte hingegen als Kontemplativer ,zwischen
Biichern und Blumen®“ immer mehr dem Vater. Alle drei Disraelis
fugten ihr individuelles Leben in das England ein, wie es war; aller-
dings steigerte sich die Assimilationsfihigkeit, und die stirkste Perstn-
lichkeit unter ihnen rechnete sogar die institutionelle Kirche zum nor-
mativen Kanon.

Fast 1400 Seiten iiber Wallenstein wiirden ermiiden, barockisierende
Redewendungen wie Stolperdraht witken, erfiillte Golo Mann in seiner
Biographie von 19718 nicht Herzenswiinsche von Peter de Mendels-
sohn: intime Kenntnis des iiberreichen Quellenmaterials und doch
meisterhafte Erzdhlung, Zeugnisnihe und doch ein ebenso zupackender
wie differenzierender Stil. Das Ergebnis ist denn auch, daff man zu-
weilen zweifelt, ob man eine alte Saga oder eine moderne Kriminal-
geschichte liest. Betroffen machen Ahnlichkeiten: ,So wie die Epochen
der Geschichte immer dhnlich sind, wenn man sich nur tief genug in sie
eingribt, so sind sich auch die Menschen immer irgendwie dhnlich, und
die Abnormen, die Herrscher, die Tyrannen mehr als nur irgendwie.*
Wobhlverstanden, es handelt sich um Ahnlichkeiten — ,,vor Gleichungen
mufl der Historiker sich hiiten“.? Eine Gratwanderung: Ahnlichkeit er-
moglicht geschichtliches Verstindnis, Gleichsetzung tétet es. Das gilt
von den Einzelnen wie von den Epochen — bei beiden gibt es kein
Zuriick; das spricht bei Gruppen gegen soziologische Typen, ,ausge-
dacht, wie Typen sind, nicht aus Wirklichem zusammengetragen®, und
das spricht bei Geschehnissen gegen eine rationale Durchschaubarkeit
bis zum letzten. Die Wirklichkeit ,besteht nie nur aus Begriffs-Stoff,
die absolute Realitdt ist ,,unnennbar“.® Man wird in solchen Auflerun-
gen der Selbstkontrolle nicht nur Abwehrakte gegen die Verwiistung

§ A.a.0.,S.368.

8 Wallenstein. Sein Leben erzihlt von Golo Mann, Frankfurt 1971.
7 A.a. 0., S.546 1.

8 Ebda., ferner a. a. O., S. 619, 571, 363.
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der Geschichte durch Nachbardisziplinen sehen diitfen, auch nicht Ein-
engung, sondern niichterne Begrenzung des Forschungsfeldes. Die Schul-
logik wird nicht geichtet, hdchstens nicht so unbefangen angewandt wie
von Maurois. Der Biograph tut alles, um die Ereignisse, die person-
lichen Beweggriinde des Handelns, die Relation beider rational, also
auch unter Achtung des Satzes vom Widerspruch, aufzukldren. Dabei
zihlt er die Fakten und Taten allem voran, nicht die ,vielen Gedan-
kenscherze“; denn am ehesten ,eindeutig ist das Verwirklichte“.? Erst
also werden die Geschehnisse und ihre Ursachen so weit wie moglich
blofigelegt, die Intrigen Christians von Anhalt, die Ratlosigkeiten der
bohmischen Stinde, die Kniffe und Unsicherheiten Maximilians von
Bayern, die bedachtsamen, aber gerade darum oft undurchsichtigen
politischen Mafinahmen des sichsischen Kurfiirsten, die Tendenzen der
Gruppen am kaiserlichen Hof, die Stellungnahmen der Freunde wie
Piccolomini, die Pline der Kurie und Gustaf Adolfs, die Interven-
tionen der Niederlinder und Franzosen usw. Dann aber glaubt sich
der Autor im Recht, Wallensteins und seiner Zeitgenossen Wort von
dem ,Labyrinth, in dem sie leben,!® aufzugreifen und schier unermiid-
lich von Verwirrung und Wirrsal, chaotischen Dramen und Narreteien,
Kniueln und Komplotten zu sprechen. Jenseits des rational Erkenn-
baren lauert die Komplexitit der Prozesse, und sie ldfit sich nun einmal
nicht in zwei oder drei Kausalreihen, geschweige denn in Satz und
Gegensatz dividieren.!! Erst wird den personlichen Beweggriinden mit
alten und neuen psychologischen Mitteln (siche die beiden Nachtphan-
tasien) nachgegangen, etwa bei der Konversion Wallensteins vom
Hussitentum zur Konfession und politischen Sache Habsburgs, bei sei-
nen bshmisch-kosmopolitischen Denkbildern, bei seiner Reaktion auf
die verschiedenen Kriegsgegner, bei seinen Bauten und grundherr-
schaftlichen Organisationen, bei seiner Kombination von Charme und
Abstoflung, bei dem Widerspruch des kriegsmiiden Kriegsgewinnlers,
bei seiner schlieflichen Isolierung in einem Traumland vor dem Mord
von Eger. Dann aber kann der Biograph auf noch mehr Psychologie
verzichten und feststellen: ,Nach aseptisch gereinigten Motiven und
Gegenmotiven geht es in unserer Welt nicht zu.“!? Erst werden erheb-
liche Beitrige geliefert zur Relation von Fakten und Individuum, zu

® A.4.0.5.657 und S. 687.

10 4.4.0,S. 404, S. 1071,

11 Vgl. a. 2. O, bes. S. 420.

12 Vgl. a.4. 0., u. 2. S. 733 und 1090.
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dem Thema: ,,Das Abbild verhilt sich nach uns, und wir verhalten uns
nach dem Abbild.“®® Dann allerdings eignet sich Golo Mann fiir die
Zeit des Dreifligjahrigen Krieges das Wort an: ,Verwirrende Lehre zu
verwirrtem Handeln waltet iiber die Welt* und beendet seine Griibe-
leien mit dem Ergebnis: ,Die widersprechenden Gedanken firben sich
auf das Verwirklichte ab, so daf} es selber vieldeutig wird, fragmenta-
risch, schattenhaft, sich selber zuriicknehmend.“'* Die Paradoxie des
Wallensteinschen Lebens liegt nach unserer Biographie darin, dafl auch
von ithm Verwirrung ausgeht, selbst dann noch oder gerade dann, als
der Friedlinder in seinen letzten Jahren die Zukunft antizipiert und
Frieden und Toleranz erstrebt. Der alte Wallenstein wird ein Anachro-
nismus und scheitert, nicht nur da die Welt nur héchst selten ,s0 ge-
macht ist, dafl ein Charakter sich in ihr, gegen sie bis zur duflersten
Konsequenz verwirklichen kénnte“,'s sondern vor allem da die Mit-
menschen sich ein Bild zu machen lieben und nach dem Bilde handeln.
Identititsverlust durch Bildnismacherei — dies von Kierkegaard, unter
den neueren Schriftstellern von Max Frisch, etwa im Stiller und Im
Tagebuch, immer wieder bestiirmte Problem dringt sich hier auf, und
zwar sowohl nach seiner erkenntnistheoretischen wie moralischen Seite:
Bildnis als Wirklichkeitsverfilschung, Bildnis als Lieblosigkeit. Das
Problem betrifft nicht nur die ,anderen®, sondern auch das Selbstpor-
trit: Es sind ,mehr Menschen, als man glaubt, nicht Charaktere, son-
dern nur Charakterspieler“.1® Mit vielen Absicherungen, wie man sieht,
hat Golo Mann eine moderne Individualititsvorstellung fixiert, und
gegen die alten Windmithlen kann kiinftig nur ein Don Quixote an-
rennen. Zugleich kennt der Historiker jetzt sein Zuhause. Es liegt nicht
dort, wo aus Ahnlichkeiten gegen die Realitit Gleichsetzungen und
Typisierungen gebacken werden, vielmehr dort, wo sich von den Ahn-
lichkeiten ,das sonderbare Leben® abhebt, ,dem alles Erzihlte gilt“.17?

Sind Disraeli und Wallenstein von unbindigem Ehrgeiz und riesigem
Machtwillen getriebene Individuen, so sind sie doch keine Individua-
listen in dem Sinne, dafl sie die Selbstverwirklichung jeder Aufgabe
iiberordnen. Von Oliver Cromwell sagt seine Biographin C. V. Wedg-
wood: ,,In der Politik wie als Soldat war er ein Individualist und sein

13 4.4.0,8. 419.

U A 2 0.S. 687 f.

15 4.4 0.,S.539, zum Folgenden auch 1033,
1 4.4 0,8S.229.

17 4.a4.0,5S.482.

3 Gesdhichiswissenschaft
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eigenes Gesetz.“18 Ein einleuchtendes Gesetz fiir den Feldherrn und
Protektor selbst, da er mit allen seinen Taten die gleiche personliche
Freiheit, zumal in religidser Hinsicht, fiir alle intendierte und aus-
driicklich erklirte, ,dafl es eine ungerechte und unkluge Eifersucht
wire, jemand seiner natiirlichen Freiheit unter der Annahme zu be-
rauben, er konne sie miflbrauchen; wenn er sie miflbraucht, werde er
gerichtet“. Ein hartes Gesetz jedoch fiir die vielen, denn ,ungliicklicher-
weise waren ... Untertanen und Parlamentarier allzu sehr fiir den
Miflbrauch anfillig.1® Es mufite Cromwell jedenfalls so scheinen;
»seine Sympathien waren bei aller Reichweite nicht der intellektuellen
Erweiterung fihig, und Ansichten, die 1638 iiber seinen Horizont hin-
ausgingen, taten es auch bis zu seinem Lebensende®. ,,Als er mit 59 seine
Last niederlegte, war er trauriger, miider und erfahrener als mit 41, da
er sie aufnahm, doch er war nicht verstindnisvoller.“2 Disraeli hitte
vielleicht von unberechenbaren Einwirkungen der Auflenwelt geredet,
Wallenstein von Konstellationen der Konfusion — beide empfanden
das Gegeniiber von Individuum und den von vielen Willenstrigern
variierten Geschehnisketten als ein Gegeniiber des Teiles zum Groflen
und Ganzen. Im Unterschied dazu identifizierte Cromwell sein Ge-
wissen mit dem Weltgesetz. Seit seiner ,Erleuchtung® 1638/39 war der
Puritaner gewiff, ,daf} seine Seele der Gemeinschaft der Erstgeborenen
angehore, ,dafl ihn unmittelbar der gottliche Wille leite, dafl er am
Erfolg oder Fehlschlag ablesen kénne, wann ihn Gottes Hand fiihre.2
So konnte es kommen, daf} der Monarchist als dritter das Todesurteil
fiir Karl I. unterzeichnete, dafl der Mann, der ausgezogen war, das
Parlament gegen den Konig zu schiitzen, mit den Truppen des Parla-
ments das House of Commons ,reinigte* oder auseinanderjagte, daf}
der Anwalt der ganzen Armee in ihr weder die Anspriiche der anglika-
nischen Rechten noch die der Levellers anerkannte, dafl der Verfechter
personlicher Freiheit sich im Protektorat eine Machtfiille ohnegleichen
{ibertragen lief und wie ein erblicher Kénig Hof hielt. Ein Opportu-
nist? Nein, seine Gleichsetzung des Rechten und Ratsamen, sein Glaube
an ein Einssein mit dem Weltgesetz war Illusionismus. Bei all seinen
Verdiensten, von denen nicht das geringste ist, dafl er dem Lande das

18 Cicely Veronica Wedgwood, Wege der Michtigen. Wilbelm won Oranien,
Richelien, Cromwell, Miinchen 1970, S. 485.

1 4.2 0.,8S.507.
2 4.4 0., S.480.
2 4.4.0.,S.454 und S. 480.



