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IN MEMORIAM PARENTUM 





VORWORT 

Der Abschluß des seit mehreren Jahren angekündigten Buches hat 
sich wegen vordringlicher Projekte verzögert. Es gehört in eine Reihe 
mit den vorangegangenen Arbeiten des Verfassers (,Arete bei Piaton 
und Aristoteles' 1959; ,Der Ursprung der Geistmetaphysik' 1964), de-
ren Fragestellung es nach einer anderen Richtung hin weiterführt. 
Eine erste Fassung des letzten Kapitels war im Manuskript ausgear-
beitet, als D. J . Furleys ,Two Studies in the Greek Atomists' (1967) 
mit dem Kapitel .Indivisible magnitudes' erschienen. Eine Neube-
handlung des Themas unter dem hier verfolgten Aspekt stellte sich 
nach wie vor als wünschenswert dar; wieviel die endgültige Fassung 
dem ausgezeichneten Buch verdankt, ist leicht zu ersehen. 
Die Tübinger Dissertation von Dietrich Lemke ,Die Theologie Epi-
kurs. Versuch einer Rekonstruktion', auf deren Ergebnisse das zweite 
Kapitel Bezug nimmt, konnte nicht, wie ursprünglich geplant, gleich-
zeitig publiziert werden. Sie wird 1972 als 57. Band in der Reihe der 
,Zetemata' erscheinen. 

Tübingen, Oktober 1970 / Oktober 1971 H. J . K. 
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EINLEITUNG 

Eine Bestandsaufnahme der zwischen platonischer und hellenisti-
scher Philosophie möglichen Vergleichspunkte liegt nicht in der Absicht 
dieses Buches. Altbekanntes ist durchweg beiseite gelassen, aber auch 
unter den noch offenen Problemen stellen die hier behandelten eine 
Auswahl dar. 

Zunächst meint die Bezeichnung,,Piatonismus" weniger die Philo-
sophie Piatons selber als vielmehr die Platon-Interpretation der akade-
mischen Schule etwa zwischen 360 und der Bildung der nachklassischen 
Philosophien in den Jahrzehnten um die Wende vom vierten zum 
dritten Jahrhundert. Ferner ist unter dem Titel „hellenistische Philo-
sophie" im wesentlichen die grundlegende Frühphase der Philosophien 
des hellenistischen Zeitalters verstanden, wogegen die späteren Rück-
wendungen zum Piatonismus in der mittleren Stoa des Panaitios oder 
der neudogmatischen Akademie des Antiochos hier unberücksichtigt 
bleiben. 

Entgegen der älteren, von Siebeck und Zeller begründeten An-
knüpfung der hellenistischen Philosophenschulen allein an den Peri-
patos haben neuere Standardwerke von E. Bignone1 und J. Moreau2, zu 
denen eine Reihe gewichtiger Einzelarbeiten treten, den Anteil der 
Älteren Akademie, die ja neben dem Peripatos fortbestanden hat und 
durch Lehrer-Schüler-Verhältnisse den Nachfolgeschulen eng verbun-
den war3, stärker hervortreten lassen. Die beschränkte Zielsetzung der 
Ansätze von Bignone und Moreau, von denen Bignone bekanntlich 
primär vom Aristoteles der Dialoge ausging, hat jedoch dazu geführt, 

1 E. BIGNONE, L'Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, I/II, 
Florenz 1936. Das Hauptwerk, in das eine größere Zahl älterer Arbeiten 
eingegangen ist, wird seinerseits ergänzt durch spätere Beiträge, die an folgen-
den Stellen erschienen sind: Atene e Roma III 5, 1937, 119-129, 217-233; 
Mdlanges fimile Boisacq (Annuaire de l'Institut de Philologie et d'Histoire 
orientales et slaves V), Brüssel 1937, 87-116; Atene e Roma III 6, 1938, 214-
232; Atene e Roma III 8, 1940, 159-198. 

2 J. MOREAU, L'äme du monde de Piaton aux Stoiciens, Paris 1939, Nachdruck 
Hildesheim 1965. 

3 Vgl. unten S. 115, Anm. 39 und S. 317. 
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daß zwar die Ethik, aber auch die Kosmologie der Epikureer und 
Stoiker in ihrer - kritischen oder konstruktiven - platonisch-akademi-
schen Orientierung erschlossen worden sind, daß aber die ontologische 
Dimension, in die beide Disziplinen im Piatonismus zuletzt hinein-
führen, auf ihre historische Tragweite für Kepos und Stoa entweder gar 
nicht oder doch nicht ausreichend befragt worden ist. 

Indessen ist es gerade das Schicksal der klassischen Metaphysik, an 
dem sich die Frage der Kontinuität zwischen klassischer und nach-
klassischer Philosophie entscheidet. Der philosophiegeschichtlich zen-
trale Vorgang, der die Entwicklung der Ethik und Physik gleicher-
maßen übergreift: die Destruktion der metaphysischen Grundlegung 
und der daranhängenden Systematik, ist nicht schon dadurch aus-
reichend beschrieben, daß man ihn nur negativ charakterisiert. Wenn 
sich das neue, geschichtlich begründete Lebensgefühl des Frühhellenis-
mus der ermattenden klassischen Spekulation unter dem Rückgang auf 
Sokratik und Vorsokratik in eigenen philosophischen Entwürfen ent-
gegenstellt, so bedarf es einer tiefer angelegten Analyse um aus-
zumachen, ob und in welchem Umfang die klassische Metaphysik 
gleichwohl in trümmerhafter und umgesetzter Form in die nachklassi-
schen Philosopheme hineinwirkt und darin in analogen Fragestellun-
gen, Denkmitteln oder gar inhaltlichen Residuen weiterlebt. Wenn im 
folgenden anhand ausgewählter Beispiele der Nachweis versucht wird, 
daß die hellenistischen Systeme - unbeschadet ihrer materialistischen 
und sensualistisch-empiristischen Grundlage oder ihrer praktischen und 
ideologiekritischen Zielsetzung - vielfach von dem Erbe der älteren 
Dialektik zehren und auf kryptoontologischen Voraussetzungen4 auf-
ruhen, die bis in die innere Mitte von Ethik und Physik hineinreichen, 
so soll damit einer erschöpfenden und zugleich von Zentrum zu Zen-
trum führenden Synkrisis von klassischer und nachklassischer Philo-
sophie der Griechen der Weg bereitet werden. Daran knüpfen sich 
weitergehende Fragen von allgemeinerem philosophiehistorischem 
Interesse, die im Rahmen dieser Untersuchung nicht erörtert werden 
können, aber dadurch einen neuen Anstoß erfahren mögen: Inwiefern 
handelt es sich bei der hier aufzuzeigenden Transposition um einen 
typischen Vorgang, der im Verhältnis zwischen idealistischen und nach-

4 Gemeint sind damit Voraussetzungen, die in der Anlehnung an die klassische 
ontologische Tradition mitgeführt werden, ohne innerhalb des eigenen, in 
seiner Interessenrichtung weitgehend anders orientierten Systems explizit 
thematisiert zu werden. 
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idealistischen Epochen der Philosophiegeschichte - etwa im neunzehn-
ten Jahrhundert - immer wiederkehrt ? Worin liegt die spezifische Ei-
genart der Nachfolge, die den Frühhellenismus vor verwandten Epo-
chen auszeichnet? - und manche anderen Erwägungen dergleichen 
mehr. 

Es scheint jedenfalls, als seien die drei für die hellenistische Periode 
charakteristischen Philosophien des Kepos, der Stoa und der sogenann-
ten Neueren Akademie noch in einem umfassenderen Sinne bei der 
klassischen Philosophie des vierten Jahrhunderts in die Schule gegan-
gen, als es spezielle Vergleiche in der Güterlehre oder der Logik, der 
Physik oder der Theologie schon früher haben erkennen lassen. Der 
Herausarbeitung dieses Zusammenhangs - in mehreren philosophi-
schen Sachbereichen und unter verschiedenen Hinsichten - sind die vier 
Teile des folgenden Buches gewidmet: 

1. Das Problem von Ursprung und Wesen der sogenannten akade-
mischen „Skepsis" wird im ersten Abschnitt erneut aufgeworfen und im 
Blick auf das Gesamtbild der Älteren Akademie: ihre historische Situa-
tion zu Beginn des dritten Jahrhunderts, ihre Methodik und Systema-
tik einer Lösung zugeführt, die gegenüber externen - vulgärphilosophi-
schen oder heterodoxen - Einflüssen die fach- und schulphilosophische 
Kontinuität zu bewahren strebt. 

2. Das zweite Kapitel sucht die Bedeutung der nachplatonischen 
,Timaios'-Interpretation für die Ausbildung der stoischen und epikure-
ischen Theologie und Prinzipienlehre herauszuarbeiten. In beiden Fäl-
len erweist sich die Transposition des ursprünglich supramundanen 
göttlichen Bereichs, seiner Modell- und Prinzipienfunktion ins Kosmo-
logische als eine latente Voraussetzung der dualistischen Tendenzen sei 
es der stoischen (Prinzipien), sei es der epikureischen (Götter-Men-
schen) Physik. Im Falle des Epikureismus war darüber hinaus die 
communis opinio von der bevorzugten Orientierung an der peripateti-
schen Theologie kritisch zu überprüfen und vorgängig eine Sonderung 
peripatetischer und altakademischer Elemente herbeizuführen, deren 
Synkrisis die letzteren als die maßgeblicheren zu erkennen gibt. 

3. Die Kernbegriffe der epikureischen und stoischen Ethik werden 
im dritten Kapitel auf ihre ontologischen Implikationen und deren 
historische Voraussetzungen befragt, wobei sich Ansätze der bisherigen 
Forschung in größere Zusammenhänge rücken lassen. 

4. Das abschließende Kapitel über Epikurs Theorie minimaler 
Größen legt dar, daß Epikur damit nicht lediglich den ontologischen 
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Anspruch des älteren Atomismus mit der aristotelischen Kritik aus-
zugleichen versuchte, sondern daß er durch diese Kritik in eine schon 
vorliegende Kontroverse zwischen Aristoteles und den orthodoxen 
Akademikern über das Problem der Diskontinuität hineingezogen wor-
den ist und sich dabei die Position der Akademie grundsätzlich zu eigen 
gemacht hat. 

Obgleich die vier Teile des Buches unter einem einheitlichen the-
matischen Gesichtspunkt stehen, setzen sie einander nicht voraus und 
sind daher auch in der Darstellung voneinander unabhängig gehalten. 



I. ÄLTERE UND NEUERE AKADEMIE* 

i. Die Lage der Forschung 

Die Frage nach dem historischen Ursprung der Wendung, die die 
Philosophie der platonischen Akademie im zweiten Drittel des dritten 
Jahrhunderts mit Arkesilaos von Pitane genommen hat, war schon in 
der Antike umstritten. Die Doxographie hat den „Skeptiker" Arkesi-
laos gelegentlich zum Nachfolger des Skeptikers Pyrrhon von Elis ge-
macht1, was durch zeitgenössische Anspielungen wie den bekannten 
Spottvers des Stoikers Ariston von Chios2 oder die Polemik des Pyr-
rhon-Schülers Timon3 und nicht zuletzt durch eine gewisse Affinität der 
philosophischen Positionen und Denkmittel gerechtfertigt schien. Eine 
große Zahl moderner Philosophiehistoriker wie Zeller, Natorp, Goe-
deckemeyer, Bevan, Paleikat, Patrick, Robin und Dal Pra hat sich 
daher bis in die jüngste Zeit in wechselndem Umfang diesem Urteil 
angeschlossen4. Auf der anderen Seite hat die Neuere Akademie mit der 

* I m Folgenden werden die Ausdrücke „Neuere Akademie" , „neuakademisch" 
generell auf die von Arkesilaos bis zu Philon v. L. reichende Epoche der 
Akademie bezogen und der „Älteren A k a d e m i e " von Piaton bis Krates gegen-
übergestellt. 

1 D. L. I V 33; S. E . H y p . P. I 234 (vgl. 232); Eus. pr. ev. X I V c. 5, 12; c. 6, 4-6 
(nach Numenios). 

2 πρόσθε Πλάτων, βπιθεν Πύρρων, μέσσος Διόδωρος (nach Horn. II. V I 181): D. L. 
I V 33; S. E . H y p . I 234; Num. b. Eus. pr. ev. X I V c. 5, 13 W S V F I 343/4 (vgl. 
345/6). Unrichtig die Auffassung im Sinne einer zeitlichen Abfolge b. Eus. c. 5, 
12 u n d GOEDECKEMEYER 32 A n m . 6, d a z u WEISCHE 13 f . G e m e i n t ist , d a ß 
Arkesilaos ein versteckter Pyrrhoneer sei (was nicht notwendig Abhängigkeit 
impliziert, sondern sachliche Übereinstimmung besagen kann: CREDARO I I 
243 f.), woraus GIGON 57 mit Recht folgert, daß Ark. selbst stets als reiner 
Platoniker auftrat . 

3 D. L . I V 33 f. (Verbindung mit Pyrrhon), I X 114 f. (Anekdotisches und L o b 
im ΆρκεσΛάου περίδειπνον), vgl. DIELS, Poet. Philos. Fragm. (1901) Nr. 9 
Timon fr 31-33, 73; NESTLE, R E V I A 2 (1937) s · v · 'Timon' Nr. 13 Sp. 1301. 

4 Z E L L E R , P h . d . G r . I I I i e , 5 0 7 ; N A T O R P 2 9 0 f . ; G O E D E C K E M E Y E R 3 0 fi., b e s . 3 3 

A n m . 1 ; B E V A N 1 2 8 f . ; P A L E I K A T I ff., 3 3 ; P A T R I C K 1 0 6 f f . , 1 2 8 ; R O B I N 4 5 f . ; 

DAL PRA 78 ff. (einschränkend). 
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Herleitung von der elenktisch-aporetischen Methode des Sokrates ein 
eigenes historisches Selbstverständnis entwickelt. Danach hat Arkesi-
laos das in Vergessenheit geratene sokratische Verfahren in seiner Zeit 
erneuert, und zwar im Rückgriff auf die literarischen Darstellungen der 
Sokratikerdialoge, vornehmlich Piatons5, was durch das Wiederaufgrei-
fen von Motiven der platonischen »Apologie' bei Arkesilaos' Lehrer 
Krantor® und Arkesilaos' Interesse für Piatons Schriftwerk7 gestützt zu 
werden scheint. In neuerer Zeit hat diese Deutung nach Geffers vor 
allem in Rudolf Hirzel einen beredten Anwalt gefunden und ist in der 
Folge mit bestimmten Modifikationen, die neben dem Sokratischen das 
Platonische stärker hervorheben, von Brochard, Credaro, von Arnim, 
Hartmann, Couissin und Gigon vertreten worden8. Im übrigen rechnen 
auch die Anhänger der zuerst genannten Auffassung mit sokratisch-
platonischem Einfluß, bewerten ihn aber gegenüber dem von Pyrrhon 
ausgegangenen primären Anstoß als sekundär9. 

Zu den beiden traditionellen Theorien über den Ursprung der 
akademischen „Skepsis", die miteinander auch ganz verschieden pon-
derierte Verbindungen eingegangen sind, hat sich vor etwa einem Jahr-
zehnt ein dritter Lösungsversuch gesellt: Nach einem Hinweis von O. 
Gigon10 stellte A. Weische in einem 1961 erschienenen Buch 1 1 die Philo-
sophie der Neueren Akademie entschieden in die Nachfolge des Metho-
den· und Wissenschaftsideals des frühen Peripatos und führte zu-

5 Cie. fin. II 2, η. d. I 1 1 , vgl. Tusc. I 8, V 10 f.; Lact. Inst. I I I 4, 6; zur 
literarischen Dokumentation: Cie. De or. III 67, Ac. I 16, vgl. Ac. I 46, Tusc. 
II 8. 

8 fr 9 - 1 2 KAYSER und MULLACH ( F P G III) , dazu jetzt H.-Th. JOHANN, Trauer 
und Trost, München 1968, 1 2 1 ff. 

7 D. L. I V 32: έφκει δή θαυμάζειν καΐ τόν Πλάτωνα καΐ τά βιβλία έκέκτητο αύτοϋ. 
Vgl. Ac. Phil. Ind. Here. col. X I X p. 71 Mekl. 

8 G E F F E R S 1 2 0 f f . ; H I R Z E L I I I 2 2 ff. , 1 4 9 f f . ; BROCHARD 9 7 ; CREDARO I I 2 4 3 ff. 
2630. , vgl. 2 1 3 0 . ; v. ARNIM, R E 'Arkesilaos' Sp. 1 1 6 5 ! . ; Η. HARTMANN 
4 7 ff.; COUISSIN, S t o i c i s m e 3 7 4 ff.; GIGON 5 2 ff., 5 7 f. 

' Umgekehrt hat selbst HIRZEL gelegentlich (III 160 mit Anm. 2) eine pyrrho-
neische erste Anregung der akademischen Skepsis in Erwägung gezogen. 

10 GIGON 49: „Bei Theophrast beginnt freilich schon eine eigentümliche Resig-
nation der Wißbarkeit der Dinge gegenüber. Es fällt auf, wie viele Einzel-
fragen er als unbeantwortet und unbeantwortbar mit einem σκεπτέον verab-
schiedet : 'Dies müßte weiter untersucht werden'." Vgl. GIGON im Lexikon der 
Alten Welt, 1965, Sp. 90 s. v. 'Akademiker': „Vielleicht nicht ohne Einfluß 
der wissenschaftlichen Behutsamkeit des Theophrast greift er (sc. Arkesilaos) 
zurück auf die Aporetik der Frühdialoge Piatons . . . " 

1 1 Cicero und die Neue Akademie. Unters, zur Entstehung und Geschichte des 
antiken Skeptizismus. 
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gunsten seiner These eine beachtliche Zahl von Argumenten ins Feld: 

Bereits Theophrast, dessen Schüler Arkesilaos ursprünglich gewesen 

ist12, lege in der .Metaphysik' und in den botanischen Schriften eine 

vorsichtige methodische Zurückhaltung empirisch-, .skeptischer" Art 

an den Tag, die sich auch terminologisch bedeutsam äußere (σκεπτέον 

u. a.)13 und die der späteren Verbindung von Empirismus und Skepsis 

etwa in der Empirischen Ärzteschule oder im modernen Positivismus 

entspreche14. Der ateleologische φύσις-Begriff des Karneades, der an 

denjenigen Stratons von L. erinnert15, scheint in der Tat zu belegen, 

daß sich die akademische Skepsis im Rahmen des peripatetischen Welt-

bildes bewegt, aber auch die akademische Methode des in utramque 

partem disserere wird bei Cicero den Peripatetikern ebenso wie den 

Akademikern zugeschrieben16. Damit stimmt überein, daß die akade-

mische Polemik allein gegenüber dem Peripatos schweigt, daß dessen 

Einfluß nachweisbar auch die beiden anderen Philosophieschulen des 

Hellenismus, Kepos und Stoa, entscheidend geprägt hat17, und daß ein 

solcher Einfluß zum wenigsten in der Doxographie auch für die Neuere 

Akademie wahrscheinlich ist18. Die peripatetische Herleitung hat end-

12 D. L. IV 22, 29; Num. ap. Eus. pr. ev. X I V c. 6, 4; Ac. Phil. Ind. Here. col. 
X I V p. 55 Μ. 

18 Den von W E I S C H E 56 Anm. 10 nach S T R Ö M B E R G , Theophrastea, Göteborg 
1937, 153 f. aufgeführten 15 Belegen aus Hist, plant, und Caus. plant, wären 
etwa folgende hinzuzufügen: Hist. pi. IV 9, 3; IV 13, 3 (vg. 13, 1: ίστορήσαι 
δει); V 12, ι ; V I 4, ι ι ; VII ι , 5; VII 13, 7; VIII 1, 5; vgl. I X 4, 10 fin.; Caus. 
plant. II 3, 7; II 14, 5 fin.; III 14, 7; IV 13, 1; IV 16, 2; V 16, 4; V I 15, 2 fin. 
Vgl. ferner De od. 16 fin.; De lap. 10, 24, 25 (dazu E . E I C H H O L Z , Theophrastus 
on Stones, Oxf. 1965, 16 Anm. 1). Vgl. auch die Belege bei O . K I R C H N E R , Die 
botanischen Schriften d. Theophrast v. E., Jb. f. class. Philol., hggn. v. 
Fleckeisen, Suppl. Bd. VII, 1874, 462 Anm. 1, sowie grundsätzlich R E G E N B O -

GEN, RE Suppl. Bd. VII, 1940, s. v. 'Theophrastos' Nr. 3 v. Eresos, Sp. 
1556 f. u. passim. 

1 4 W E I S C H E 5 2 , 7 1 f . 
15 Cie. n. d. III 24, 27/8, 65; div. II 37, 55, 60 f., 96, 127 ff., 143 ff. im Zusam-

menhang mit Ac. II 121 („Straton"); vgl. dazu L. K R U M M E , Die Kritik d. 
stoischen Theologie in Ciceros Schrift de nat. deor.. Diss. Göttingen 1941, 43; 
P O H L E N Z , Die Stoa 1 1 7 6 und ausführlich W E I S C H E 34-46. Anders urteilt E. L. 
M I N A R , The positive beliefs of the Sceptic Carneades, The Class. Weekly N ° . 

1107, 1949, 69 (Epikur). 
16 Cie. Tusc. II 9; fin. V 10; De or. I l l 80, 107, vgl. 109; vgl. den Abschnitt bei 

W E I S C H E 7 3 ff. 
1 7 W E I S C H E 1 9 , 5 3 f . 
1 8 G I G O N 61 und Entr. Fond. Hardt I I I , 1955, 25 ff., bes. 35 ff. Zur Doxographie 

der Neuakademiker grundsätzlich H. U S E N E R , Epicurea, Praef. L X V I ff.; 
danach J . ab A R N I M , Stoicorum veterum fragmenta I , Praef. X I V f., 
X X X V I f . 

2 Krämer, Platonismus 
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lieh den unverkennbaren Vorzug, daß sie, im Unterschied etwa zur 
sokratischen, nicht zur Hypothese einer komplizierten, ihrerseits erklä-
rungsbedürftigen Reaktualisierung ihre Zuflucht nehmen muß, sondern 
die Wendung der Akademie aus der philosophiegeschichtlichen Kon-
stellation ihrer eigenen Zeit heraus erklären kann19. 

Neben den drei großen Bewegungen des Pyrrhonismus, der Sokra-
tik und des Peripatos, die für die Entstehung der Neueren Akademie 
konstitutiv gewesen sein können, haben andere Philosophieschulen in 
der modernen Diskussion stets nur eine subsidiäre Rolle gespielt. Die 
vereinzelt erwogene immanente Entwicklung der Älteren zur Neueren 
Akademie ist bisher hypothetisch und ohne rechte Überzeugungskraft 
geblieben20, während die vor allem von Couissin vorzüglich heraus-
gearbeitete Bezogenheit der neuakademischen Philosophie auf die der 
Stoiker für die Frage nach Motiv und Herkunft der Gegenposition 
selber naturgemäß keine definitiven Schlüsse erbringen konnte21. Der 
megarischen Dialektik vollends, deren sich die Akademiker wie die 
Stoiker bedient haben, hat man mit Recht stets nur instrumentale 
Bedeutung beigemessen. 

Was nun den ersten der drei aufgeführten Erklärungsversuche 
angeht, so hat schon Zeller treffend resümiert, daß „sich nicht mehr 
durch Zeugnisse nachweisen läßt, inwieweit. . . der Vorgang Pyrrhons 
mitgewirkt hat."22 Die Überprüfung der vorgeblichen Abhängigkeit ist 
also auf innere Kriterien angewiesen. Indessen ist die Position Pyrrhons 
selbst durch die neueren kritischen Äußerungen von Credaro, Langer-
beck, Schmekel, Gigon und Weische23 so weit reduziert worden, daß die 
verbleibenden Vergleichspunkte kaum mehr ausreichen, die Deszen-
denzthese zu tragen. Es scheint, daß die nachakademische Skepsis 
Änesidems sich in Pyrrhon künstlich einen Archegeten geschaffen hat, 
auf den man die materialen und systematischen Errungenschaften der 

1 9 W E I S C H E 1 7 . 
2 0 G E F F E R S I 1 6 ff., vgl. II 9 f. (dagegen H I R Z E L III 1 6 0 Anm. 2 ; Z E L L E R 5 1 0 

Anm. 4 ) ; P A T R I C K 1 0 9 ff., 1 2 8 ; COUISSIN , Stoicisme 2 7 4 f.; vgl. THROM 1 8 0 . 
2 1 P . COUISSIN , Stoicisme 2 4 1 ff. Vgl. grundsätzlich schon Z E L L E R 5 0 7 ff., 

B E V A N 1 4 3 , H . H A R T M A N N 3 0 ff. und neuerdings etwa D A L P R A 1 1 8 ff., 2 0 3 ff. 
2 2 Z E L L E R 5 0 7 . 
2 3 C R E D A R O 2 3 0 ; H. L A N G E R B E C K , Δόξις έπιρυσμίη, Studien zu Demokrits Ethik 

u. Erkenntnislehre, N. Phil. Unters. 1 0 , 1 9 3 5 , 1 2 3 ff.; S C H M E K E L 1 9 3 8 , 2 8 7 ff.; 
GIGON 5 7 f.; W E I S C H E 1 3 ff., 1 0 5 ff. (mit der Einordnung in die allgemeine 
klassizistische Riickwendung der ausgehenden römischen Republik; dazu 
grundsätzlich O. GIGON , Die Erneuerung der Philosophie in der Zeit Ciceros, 
Entr. Fond. Hardt III, 1955, 25 ff·)· 
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Späteren, zu denen nicht zuletzt die Neuere Akademie beigetragen 
hatte, zurückprojizierte und von dem man daher folgerichtig Arkesi-
laos, den Gründer der „skeptischen" Akademie, abhängen ließ24. Der 
altpyrrhoneische Kern aber, den K. von Fritz zuletzt aus den Referaten 
herauszulösen versuchte26, ist mit den Formeln des ού(δέν) μάλλον und 
der άφασία und den der Sache nach vorliegenden Prinzipien der Dia-
phonie und Isosthenie eher geeignet, den abweichenden Charakter der 
neuakademischen Lehre zu unterstreichen: Die immanente Kritik spe-
ziell an der stoischen Lehre, die dialektisch-rhetorische Methode, den 
Gesichtspunkt der Aparallaxie2®, die Anerkennung der Realität und 
Wahrheit der Außenwelt, den untergeordneten Rang der ethisch-prak-
tischen Fragen neben der Erkenntnistheorie, die stoische Herkunft des 
Terminus εποχή27 u. a. m. Alles dies schließt nicht aus, daß Arkesilaos 
von der Lehre Pyrrhons gewußt und die Verwandtschaft des Isosthe-
nieprinzips bemerkt hat, doch läßt sich ein positiver Einfluß weder im 
ganzen noch im einzelnen belegen. 

Was zweitens den Rückgriff auf Sokrates angeht, so ist es zweifel-
los ein Verdienst Hirzeis28, die Bedeutung des Sokrates-Bildes für die 
Neuakademiker hervorgehoben und darauf hingewiesen zu haben, daß 
die Einheit des Akademischen, des Skeptischen und Megarischen in der 
neuakademischen Position eben durch die gemeinsame Abkunft von 
Sokrates garantiert war (Ähnliches begegnet später bei Panaitios). In-

24 Al le antiken Zeugen, die Arkesilaos mit Pyrrhon in Verbindung bringen, sind 

Gegner und verfolgen die Tendenz, ihn als Pyrrhoneer zu diskreditieren 

(Ariston, Numenios) oder in seiner Originalität zu beeinträchtigen (Timon; 

vgl. Mnaseas und Philomelos b. Eus. pr. ev. X I V c. 6, 5; etwas anders S. E . 

H y p . I 234). Z u m möglichen Zusammenhang der stoischen Polemik mit dem 

Geschichtsbild Änesidems vgl. die Ermitt lungen v o n WEISCHE 106 ff. 
25 VON FRITZ, bes. Sp. 95 ff. (vgl. bezeichnenderweise zur oben behandelten 

Kontroversfrage Sp. 93: Die Schülerschaft des Arkesilaos „unterliegt zum 

mindesten starken Zweifeln"). 
26 Während die Diaphonie, wie die Tropenlehre zeigt, mit einem K o n f l i k t zwi-

schen inhaltlich verschiedenen, aber gleichwertigen Möglichkeiten rechnet, 

handelt es sich bei der Aparallaxie umgekehrt u m den K o n f l i k t zwischen 

(subjektiv) inhaltsgleichen, aber ungleichwertigen Möglichkeiten. 
27 V g l . CouissiN, Stoicisme 246 ff., ders. R E G 1929 , bes. 390 ff., 396 f. m i t der 

Grundbedeutung: έπέχειν τήν συγκατάθεβιν, vgl. S V F I I I 63 fin. sowie die 

verwandten Termini D . L . V I I 46 ff. = S V F I I 130 (άνεικαιότης, άπροσπτωσία, 

die letztere definiert als έπιστήμη τοϋ πότε δει συγκατατίθεσθαι καΐ μή, sie wird -

in der F o r m der άπροσπτωσία - als πρώτον οίκεϊον der Neuakademiker angege-

ben b. Alex. Aphr. in D e an. 150, 35 Br., vgl. ZELLER 531 A n m . 2). Die einzige 

greifbare Vorstufe bei Herodot I 32. 
28 HIRZEL I I I 37. 
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dessen ist damit weder über die Motive noch über die Möglichkeit eines 
solchen Regresses in einer weitgehend veränderten Situation etwas 
ausgemacht, und Weische hat mit Recht eingewendet29, daß es zu-
nächst einer zusammenhängenden Untersuchung des Sokrates-Bildes 
im Anfang des dritten Jahrhunderts bedürfe, um über Art und Auswahl 
von Arkesilaos' Sokrates-Verständnis Aufschluß zu gewinnen. In der 
Tat ist das Problem durch die Hypothese eines literarischen Rückgriffs 
über mehr als ein Jahrhundert hinweg nur verschoben, denn es bleibt 
nach wie vor offen, aus welchen philosophischen Beweggründen, unter 
welchen Voraussetzungen und in welchem Sinne Arkesilaos in seiner 
Zeit die Erneuerung „sokratischer" Methoden zu fordern, zu praktizie-
ren und durchzusetzen vermochte30. Daß eine ungebrochene Wieder-
holung nicht vorliegt, zeigt zum wenigsten die Tatsache, daß der ur-
sprünglich ethische Impuls des sokratischen Gesprächs bei Arkesilaos in 
den Hintergrund getreten ist und einem mehr formalisierten, theoreti-
schen Begriff von Dialektik Platz gemacht hat. - Etwas anders steht es 
um die Ansätze zu einem vorläufig-hypothetischen Verfahren und einer 
Theorie bedingungsweisen Erkennens (ύπόθεσις, λόγος δυσεξελεγκτότα-
τος, λόγος έρρωμενέστατος, δόξα, είκώς λόγος), die von Credaro, Paleikat 
und Robin31 aus den mittleren und späten Dialogen Piatons zum Ver-
gleich herangezogen worden sind und die neuerdings durch den Nach-
weis der Fortwirkung von Piatons VII. Brief32 an Gewicht gewonnen 
haben. Indessen führt dieser Weg weniger zu Arkesilaos als zu Kar-
neades, trägt also zum Problem des Ursprungs der neuakademischen 
Wendung wenig bei, und vor allem: Die Beweislast für die Annahme 

2» WEISCHE 18. 
30 Bezeichnend die Überbrückungsversuche für das Verhältnis Arkesilaos -

Sokrates bei GEFFERS I 22 f. (Parallelsituation) und HIRZEL I I I 36 (Hinweis 
auf den zeitgenössischen Neukantianismus. Doch wieviel ist auch an diesem 
kantisch?). 

3 1 CREDARO II 273 ff. ('Parmenides', Polit. 277 D ff., Tim. 29 Β ff., 'Nomoi' X 
897 D : Unerkennbarkeit der wahrnehmbaren Welt); PALEIKAT 33 ff., 46 ff. 
(Frühdialoge, bes. 'Apologie' 23 Α f., 29 A), 48 ff. ('Phaidon' 85 C , 114 D, 
'Phaidros' 274 C ) ; ROBIN 46 f. ('Phaidon' 61 Β f., 70 B, 81 D, 107 Α ff., 114 D, 
Polit. 277 D, 'Timaios': εΐκώς μΰθος, 'Parmenides', u.a.). Vgl. ferner O. 
RIETH, der 165 Anm. 3 von der „hypothetischen" Physik der Älteren Aka-
demie eine Linie zur Aporetik des Ärkesilaos zieht (mit Berufung auf Posei-
donios b. Simpl. in phys. 292, 19 ff. D.). Zur Differenz zwischen menschlichem 
und göttlichem Wissen bei Piaton unten S. 52 f. 

32 W. BURKERT 187 f. (elucere Cie. De off. II 7 f. und exprimant Ac. II 7 ~ PI. 
ep. V I I 344 Β : έξέλαμψε, τριβόμενα, jeweils mit Bezug auf das dialektische 
Gespräch; vgl. die dort mitgeteilte Parallele bei Galen). 
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eines rein literarischen Rückgriffs wird dadurch, was den chronologi-
schen Abstand angeht, zwar verringert, aber nicht aufgehoben. 

Was endlich die Anknüpfung an den frühen Peripatos betrifft, so 
erweist sie sich bei näherem Zusehen33 in fast allen Punkten als brüchig. 
Man hat zunächst mit Recht die Frage gestellt34, weshalb denn 
Arkesilaos dann den skeptisch-kritischen Impuls nicht im Peripatos 
selbst, dem er als Schüler Theophrasts angehörte, sondern in der 
Akademie, zu der er später übertrat, realisiert habe, und wie er als 
Vertreter einer schulfremden Richtung zum Scholarchen der Akademie 
habe gewählt werden können35. Die Skepsis galt jedenfalls in der helle-
nistischen Epoche als die Domäne der Akademie und nicht etwa des 
Peripatos. Weiter ist eine Beziehung der skeptischen Position auf die 
empirische Einzelwissenschaft peripatetischer Art bei Arkesilaos ganz 
unwahrscheinlich und auch bei Karneades nicht belegbar36; wenn der 
φύσις-Begriff des Karneades an denjenigen Stratons erinnert, so gibt 
sich darin ein allgemein weltanschauliches Interesse kund, das primär 
von der Gegnerschaft zur Stoa bestimmt ist und in anderem Zusam-
menhang, wie in der Freiheitslehre, der Sozialphilosophie oder in theo-
logischen Argumenten, auch die Nähe zum Epikureismus nicht ver-
schmäht37. Umgekehrt wird man die nicht allzu häufigen Belege der 
naturwissenschaftlichen Schriften Theophrasts, wo eine weitere, genau-
ere „Untersuchung" (σκέψις) spezieller Einzelfragen gefordert ist, gewiß 
nicht für die prinzipielle Aporetik der Neueren Akademie, ja nur selten 

33 Der Verf. bekennt, daß er eine Zeitlang Anhänger der Ergebnisse Weisches 
gewesen ist. Erst der nähere Umgang mit den Problemen der Neueren Aka-
demie und die eingehendere Überprüfung der Beweisführung haben ihn an der 
Hauptthese des Buches irre'^werden lassen. 

3 4 E . G . SCHMIDT, D L Z 1963, Sp. 30. 
35 Bekanntlich trat dabei sogar ein älterer Mitbewerber, Sokratides, zugunsten 

des Arkesilaos zurück: Ac. Phil. Ind. Here. col. X V I I I p. 67 Μ.; D. L. IV 32; 
vgl. Suda s. v. 'Platon' Nr. 1707 Vol. I V 141, 20 Adl. und dazu ZELLER 509 
A n m . , GEFFERS I 16 f. 

36 Cie. Ac. II 127 ist primär Selbstbekenntnis Ciceros, das mit dem Ausdruck 
occultissima auf Ciceros Lehrer Antiochos zurückweist, bei dem zum ersten 
Mal seit Xenokrates wieder von einer akademischen Physik, allerdings stoi-
scher Provenienz (Ac. I 24 ff.), gesprochen werden kann. Bezeichnenderweise 
muß WEISCHE 79 ff. sonst bei Philon/Cicero gegenüber Arkesilaos/Karneades 
mit einer „Formalisierung" der Skepsis, d. h. ihrer Abtrennung von der 
Fachwissenschaft rechnen. 

37 Der Mangel einer neuakademischen Polemik gegen den Peripatos erklärt sich 
zwanglos aus der Tatsache, daß der Peripatos in der späteren hellenistischen 
Epoche philosophisch, von der Ethik abgesehen, keine Rolle mehr spielte. 
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einmal für die Haltung einer unprogrammatischen „skeptischen" 
(Äquivokation!) Bescheidung in Anspruch nehmen können. Wenn Ar-
kesilaos die Existenz der stoischen φαντασία καταληπτική grundsätzlich 
bestreitet, d. h. leugnet, daß der subjektive Evidenzcharakter von Vor-
stellungen eine Verweisungsfunktion auf ihren objektiven Realitäts-
gehalt besitzt, dann liegt darin ein radikaler Bruch38, der aus der 
gelegentlichen Formulierung weiterer Forschungsaufgaben bei Theo-
phrast in keiner Weise abgeleitet werden kann39. Ein wenig anders steht 
es mit der Behandlung metaphysisch-transzendenter Fragen in Theo-
phrasts .Metaphysik', auf die Weische in diesem Zusammenhang beson-
deren Wert legt40. Hier treten allerdings, im Blick auf die Unbewegten 
Beweger und ihr Verhältnis zum Kosmos, skeptische, ja agnostische 
Züge auf. Doch weisen sie einmal motivisch auf den Platonismus zu-
rück41, zum andern betreffen sie eben jene Grenzprobleme des Trans-
zendenten, die in der Folge - wie dies vor allem Grumach und Reale 
gezeigt haben42 - zum Abbau der Transzendenz und zur reinen Kosmo-
logie des Hellenismus hinführten. Der Weg von Theophrasts .Meta-
physik' führt daher nicht etwa zur akademischen Skepsis, sondern im 
Gegenteil zu Straton und zur Stoa, wo sich die verbleibende Physik mit 
einem innerweltlichen, sensualistischen Dogmatismus sehr wohl ver-
trägt. Theophrast arbeitet also hier geradezu der Gegenposition vor, 
gegen die sich die neuakademische Kritik später gerichtet hat43. 

98 Vgl. auch die Beurteilung von Weisches These bei BURKERT 194 Anm. 51. 
se Bei der Ableitung der akademischen Sorites-Technik aus dem bewußt un-

scharf gehaltenen Typos-Begriff Theophrasts (dazu REGENBOGEN R E Suppl. 
Bd. V I I s. v. 'Theophrastos' Sp. 1469, 1555 f.) hat WEISCHE 69, 99 (vgl. 54 f.) 
übersehen, daß der Sorites in einer eigenen, teils dialektisch-eristischen, teils 
ontologischen Tradition steht: dazu unten S. 75 ff. 

40 WEISCHE 60-66, mit dem Hinweis auf Theophr. Metaph. 4 b 11 ff., 5 b 26 ff., 8 
b 10 ff., 9 b 8 ff., Cap. IX, 11 b 24 ff. - Vgl. ferner etwa 8 b 8 f., 9 a 18 ff., 9 b 
16 ff. und den häufigen Gebrauch von άπορον u. dgl. 

41 So die Methoden indirekten Erkennens (άναλογία, όμοίωσις, ύπεροχή, via nega-
tionis: 4 b 10 ff., 9 a 18 ff., zum Zusammenhang mit Speusipp und der 
Akademie unten S. 177 f.) ebenso wie das Bild vom geblendeten geistigen Auge 
9 b 12 f., das über Arist. Metaph. α 993 b 9 ff. (vgl. W. THEILER, MUS. Helv. 
15, 1958, 105 und G. REALE, Teofrasto e la sua aporetica metafisica, Brescia 
1964, 133 f., vgl. 71 Anm. 141, zur weiteren Fortwirkung W. HAASE, Synusia 
f. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 329 ff.) auf Piatons Höhlengleichnis und 
'Sophistes' 254 Α zurückweist. 

42 E. GRUMACH, Physis und Agathon in der Alten Stoa, Problemata 6, 1932, 
Nachdruck 1966, 59 ff.; REALE a. O. 50, 156 ff. 

43 Auch die kritische Einschränkung der Teleologie bei Theophrast (neben Met. 
I X auch 6 a 2 ff., 7 a 19 ff., 8 a 21 ff.) steht mit der prinzipiellen Skepsis der 
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Übrig bleibt allein die Zuschreibung der akademischen Methode 
des in utramque partem disserere an Akademiker und Peripatetiker bei 
Cicero, wobei zuweilen vom mos Aristotelius und von Aristoteles als 
dem Begründer jenes Verfahrens die Rede ist44. Es wird sich im folgen-
den ergeben, daß die aristotelischen Dialoge, die Cicero hier vornehm-
lich im Auge hat, ihrerseits im größeren Ganzen der platonisch-akade-
mischen Dialektik und ihrer Entwicklung gesehen werden müssen und 
daß nur insofern - mittelbar - ein Zusammenhang mit der dialektischen 
Methode der Neuakademiker besteht. Das gleiche gilt für die doxo-
graphisch-kritische Anlage von Theophrasts Schrift ,De sensu' oder die 
Polemik in den Argumenten für die Weltewigkeit bei Philon De aet. 
mundi 117-131, in denen Weische Vorstufen der späteren Argumenta-
tionstechnik zu erkennen glaubte45. -

Wenn die bisher unternommenen Versuche, die neuakademische 
Wendung historisch zu erklären, zu keiner befriedigenden Lösung ge-
führt haben, so besteht Anlaß, noch einmal den zunächstliegenden Weg 
zu erproben und die Philosophie der Neuakademiker nicht nur aus ihrer 
Zeit, sondern auch aus der Situation ihrer eigenen Schule heraus zu 
begründen. Angesichts einer scheinbar aussichtslosen Überlieferungs-
lage wird es dabei nötig sein, die Zeugnisse für die Ältere Akademie 
umsichtiger und genauer als bisher zu verhören, um aus zahlreichen, 
einander stützenden Einzelindizien ein möglichst umfassendes Gesamt-
bild von der Spätphase der Älteren Akademie, ihrer Rivalität mit dem 
Stoizismus und der daraus erfolgten Umsetzung ihrer Methoden und 
Lehrgehalte in der sogenannten Neueren Akademie zu gewinnen. 

Neuakademiker in keinem unmittelbaren Zusammenhang (so WEISCHE 
64 ff.), denn einerseits verbinden sich Ateleologie und Dogmatismus im nach-
folgenden Epikureismus (der Vergleich bei REALE a. O. 160) ohne weiteres, 
zum andern nimmt Theophrast eine vermittelnde Stellung zwischen Aristo-
teles und Speusipp ein (11 a 18-25), der als dogmatischer Metaphysiker 
gleichwohl eine extrem ateleologische Position beziehen konnte. (Man wird im 
übrigen - wiederum im Blick auf Epikur, aber auch die Stoa - WEISCHE 68 
nicht zugeben können, daß im Hellenismus „eine konsequente Durchführung 
des Empirismus sich nur bei den Frühperipatetikern und Neuakademikern 
findet".) 

44 Cie. De or. III 80, fin. V 10. 
«5 WEISCHE 74 S. Ähnlich die Isolierung der frühperipatetischen Dialektik 59 f. 

Auf BIGNONE sollte man sich für die Abkunft der hellenistischen Philosophie 
vom Peripatos nicht berufen (WEISCHE 19), denn der „verlorene Aristoteles" 
ist für Bignone wie für Jaeger der akademische, neben dem auch die übrigen 
Akademiker nach Möglichkeit berücksichtigt sind. 
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z. Kontinuität der akademischen Dialektik 

I. 

Der dialektische Charakter der neuakademischen Methode ist seit 
Hirzel in der Forschungsliteratur fast durchweg anerkannt4®. Die Neu-
ere Akademie steht damit zuletzt in der eleatisch-sophistischen Tradi-
tion, welche die Dialektik zur beherrschenden philosophischen Methode 
erhoben hatte und von der sich die sokratische und - innerhalb dieser -
die platonische Dialektik als besondere Ausprägungen abgespalten hat-
ten. Wenn Aristoteles47 schon in Zenon von Elea zwar nicht im Sinne 
der Gesprächskunst, aber doch der Argumentationsform nach (Anti-
nomien, reductio ad absurdum der Gegenthese) den Erfinder der „Dia-
lektik" erkennen konnte, so finden sich bei Protagoras bereits alle 
wesentlichen Merkmale dialektischer Technik ausgebildet vor48: Ein-
mal - auf dem ontologischen Untergrund eines antieleatischen Relati-
vismus - das antilogistische Prinzip von Rede und Gegenrede, das 
später sogenannte εις έκάτερον έπιχειρεΐν (in utramque partem disse-
rere)49 - vielleicht sogar schon mit einer Art von Selbstanwendung in 
der Weise der späteren περιτροπή50 - , aber auch die nachmals durch 
Sokrates berühmt gewordene Gesprächsform des Wechselgesprächs in 
Frage und Antwort51. Während die Antilogistik in der Rhetorik und 
allenthalben in der Literatur (Euripides, Thukydides, Hippokratik) 
nachwirkte, hat Sokrates das Wechselgespräch ethisch vertieft und 
Piaton es daraufhin eleatisierend ins Ontologische gewendet. Andere 

46 Vgl. ζ. B. schon G E F F E R S I 17, II 1 f., vgl. 9 ff.; dann umfassend H I R Z E L III 
22 ff., 149; im Anschluß daran B R O C H A R D 96, 100; R I C H T E R 34 ff.; bes. 
CouissiN, Stoicisme 243, 248, 249, 255 f., 267, 276. Vgl. R O B I N 49 f., 62; D A L 
P R A 216 f. 

47 'Sophistes' fr 1 Ross = fr 65 R O S E ® . 
48 Zur Vorgeschichte der klassischen Dialektik ausführlich R Y L E I 44-54 und 

M O R A U X 291-300; ferner S I C H I R O L L O 18 ff., 34 ff., bes. 43 ff.; T H R O M 166 ff. 
49 D. L. I X 51 -53 , 55 (Schriftentitel) = D K 80 Α 1, Β 6 a; 80 A 19, 20; 

hinzuzunehmen sind die unter protagoreischem Einfluß stehenden 'Dissoi 
Logoi' D K 90. 

60 Sen. ep. 88, 43 = D K 80 A 20. 
5 1 D. L. I X 53 = D K 80 Α ι : οδτος καΐ τί> Σωκρατικών είδος των λόγων πρώτος 

έκίνησε. PI. Prot. 329 Β = D K 80 A 7: Ικανός δέ καΐ έρωτηθείς άποκρίνασθαι κατά 
βραχύ καΐ έρόμενος . . . άποδέξασθαι τήν άπόκρισιν. 
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Sokratiker wie die Megariker52 und Kyniker63 haben neben der somati-
schen die eleatisch-sophistische Form der Dialektik weitergepflegt und 
sie der hellenistischen Philosophie - den Stoikern und Neuakademikern 
- überliefert. 

Die Neuakademiker haben sich auf Sokrates, aber nicht auf Prot-
agoras und die Sophisten berufen. Auf der anderen Seite nähern sie sich 
der älteren sophistischen Praxis der Sache nach dadurch an, daß sie die 
dialektische Methode ethisch wieder weitgehend neutralisieren64 - am 
auffälligsten wohl in den römischen Reden des Karneades über die 
Gerechtigkeit, die auch inhaltlich auf sophistische Motive zurückgreifen 
- , und die Technik des Wechselgesprächs überwiegend durch die oratio 
continua und perpetua ersetzen. Die megarische Komponente, über die 
später zu handeln sein wird, bleibt dabei an der Peripherie und spielt 
nirgendwo eine bestimmende Rolle65. Man hat deshalb nicht ohne 
Grund nach einer Form der Dialektik Ausschau gehalten, die innerhalb 
der sokratischen Schulen der methodischen Zielsetzung der neuaka-
demischen Dialektik entspricht und sie vorbereitet hat. Die oben (S. 
io) angeführten methodologischen Reflexionen der platonischen Dia-
loge über den Hypothesis-Gedanken oder die δόξα verdienen hier in der 
Tat Beachtung, weil sie - meist in engem Zusammenhang mit dem 
dialektischen Verfahren - eine über den begrenzten Rahmen der sokra-
tischen Dialektik hinausschreitende Allgemeinheit vorläufigen, die 
Möglichkeit des Irrtums offenhaltenden Erkennens statuieren, die zwar 
nicht terminologisch, aber doch der Sache nach zum wenigsten auf das 
karneadeische πιθανόν (probabile, veri simile)66 vorausweist: .Phaidon' 
85 C-D liest sich wie ein kurzgefaßtes Programm der karneadeischen 

52 D. L. II xo6: . . . Μεγαρικοί . . . διαλεκτικοί . . . δια τ£> πρδς έρώτησιν καΐ 
άπόκρισιν τούς λόγους διατίθεσθαι, vgl. Eubulides 108, Diodor 111 und die von 
MORAUX 298 mit dem Verfahren der arist. 'Topik' verglichene Form der 
Antwort D. L. II 116, 134 f. Vgl. NATORP R E V (1905), s. v. 'Dialektiker' Sp. 
321. 

53 Vgl. die Schriftentitel des Antisthenes D. L. V I 16 f.: περί τοϋ διαλέγεσθαι 
άντιλογικός, περί έρωτήσεως καΐ άποκρίσεως, δόξαι ή έριστικός. 

64 V g l . BROCHARD 1 1 4 f. 
55 Vgl. die dezidierte Kritik von Arkesilaos, Karneades und Kleitomachos an der 

- megarisch-stoischen (vgl. ZELLER 512 Anm. 5) - „Dialektik" b. Stob. II c. II 
I i , 17, 20, 21 = Vol. II p. 22-24 W. und Cie. Ac. II 91 f. 

56 Daß beide lateinische Ausdrücke πιθανόν wiedergeben (und nicht etwa veri 
simile ein εικός oder άληθεΐ δμοιον), betont richtig REID 216. Primär hat 
Karneades bekanntlich das πιθανόν von der Stoa übernommen: Sext. Emp. 
V I I 242 f. = S V F I I 65, v g l . H . HARTMANN 14 ff. 



16 Ältere und Neuere Akademie 

Methode87, das im weiteren Verlauf des Dialogs auf die Hypothesis -
den λόγος έρρωμ,ενέστατος - der Existenz von Ideen hin substantiiert 
wird (ioo Α, Β, ιοί D f., vgl. 114 D mit D 5 ~ 85 D 1). Die δόξα betrifft 
- in Übereinstimmung mit der platonischen Differenz von mensch-
lichem und göttlichem Wissen, die bei den Neuakademikern fortwirkt -
selbst die Idee des Guten68, und Karneades konnte sich, wenn er gegen 
die Stoiker das δοξάζειν des σοφός zuließ59, dabei auch auf Piaton 
berufen80. 

Noch näher führt an die neuakademische Position das aporetische, 
in antithetischen Hypothesen sich bewegende dialektische Übungsspiel 
des platonischen ,Parmenides' heran. Wie die einleitende Ideenkritik 
(Arist. περί ιδεών!) weist es nach Inhalt, Situation und methodischer 
Absicht (γυμνασία) auf die dahinterstehende dialektische Praxis der 
platonischen Akademie und muß daher mit dem Frühwerk des Aristo-
teles, das diese Praxis weitgehend theoretisch zu kodifizieren sucht: der 
,Topik', zusammengesehen werden. Die aus derartigen literarischen 
Spiegelungen sich erschließende Dimension einer praktisch geübten 
akademischen Dialektik, die hinter den platonischen Dialogen verläuft 
und auch nach Piatons Tod unter seinen Nachfolgern in der Älteren 
Akademie weiterwirkt, ist für die Vorgeschichte der neuakademischen 
Methode, wie unschwer einzusehen ist, von eminentem Interesse, weil 
sie unabhängig von den platonischen Dialogen in der lebendigen Tradi-
tion der Schule bis zu Arkesilaos hindurchgereicht haben kann. Die 
Rekonstruktion dieser dialektischen Praxis, d. h. die Beantwortung der 
Frage, was die Dialektik in Piatons Akademie in concreto überhaupt 
gewesen sei, ist erst vor kurzem von Gilbert Ryle in mehreren bahn-
brechenden Arbeiten in Angriff genommen worden. Dabei gelang nicht 

57 Vgl. z. Β. έλέγχειν C 5, σκοπών 6, ανθρώπινοι λόγοι C 9, λόγος δυσεξελεγκτότατος 

9 f. 
68 PI. Pol. 505 A, 506 Β f., Ε 2, 509 C 3, vgl. 517 Β, 533 Α. 
88 Cie. Ac. II 67, 78, vgl. Aug. C. Ac. III 4, xo; 9, 19. 
60 Dagegen deutet nichts darauf hin, daß die in den beiden Proömien des 

'Timaios' (29 C f., 48 D) entwickelte, an Parm. V S 28 Β 8, 6o anknüpfende 
Methode der λόγοι είκότες etwa über Krantors 'Timaios'-Exegese bis zu Arke-
silaos und Karneades hin weitergewirkt hätte. Die Kritik des Arkesilaos an 
der stoischen Physik (Plut. comm. not. c. 37, 1078 C/D) ist ganz anderer Art, 
vgl. unten S. 43 f., 45. (Die beiTert. Ad nat. II 2 scheinbar für „Arkesilaos" 
überlieferte mythische Theologie, die BOYANCÄ, X6nocrate et les Orphiques, 
R E A 50, 1948, 223 fif. über Xenokrates fr 19 H. auf 'Timaios' 40 Ε f. 
zurückführen wollte, ist jetzt von O. GIGON, Akusilaos, Cicero und Varro, 
Wiener St. 79, 1966, 213 f. durch richtige Lesung überzeugend dem Akusilaos 
zugewiesen worden.) 
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nur eine Annäherung zwischen der in letzter Absicht ontologisch inten-
dierten Dialektik der mittleren und späteren Dialoge Piatons und der 
technisch-formalen der aristotelischen ,Topik'61, sondern ebenso der 
Nachweis, daß Aristoteles auch in anderen Pragmatien dialektisch 
geführte Diskussionen in der Akademie voraussetzt82. Im ganzen ergab 
sich dabei ein reich differenziertes Bild dialektischer Bemühung in der 
Akademie, das von propädeutischen Übungen im Fragen und Ant-
worten, Definieren und Einteilen über philosophische Sachdiskussionen 
aller Art bis zur Bestimmung allgemeinster Gattungen und Prinzipien 
führt. Die komplexe Vielseitigkeit der platonischen Akademie hat sich 
damit auch im Methodischen bestätigt, und es geht fortan um so weni-
ger mehr an, die in der ,Topik', besonders in den Büchern I, VIII u. IX, 
niedergelegte aristotelische Theorie des dialektischen Verfahrens von 
der zeitgenössischen Akademie abzutrennen und an die vorplatonische 
Sophistik oder Sokratik anknüpfen zu lassen: 

1. Das in der ,Topik' vorausgesetzte Verfahren ist weder originär 
sokratisch, denn es ist nicht ethisch, sondern primär theoretisch inten-
diert83, aber auch nicht sophistisch, weil es per definitionem von der 
Eristik abgegrenzt wird84. 

2. Die Theorie, die Aristoteles in der ,Topik' vorlegt, ist sichtlich 
vom praktischen Vollzug des Verfahrens abstrahiert66, den Aristoteles 
aus eigener Erfahrung kennt und auf den er durch seine Theorien-
bildung regulierend zurückwirken will. Es ist aber so gut wie sicher, daß 
Aristoteles die topische Vorlesung zuerst in der Akademie vor akade-
mischen Zuhörern gehalten hat8®. 

8 1 R Y L E I 5 5 ff. 
82 R Y L E I I 73 ff. 
83 Vgl. dagegen Ar. Met. 987 b 1 ff., Μ 1078 b 17 ff. über Sokrates. Vgl. auch aus 

anderer Perspektive MORAUX 297: ,,il y a loin du dialogue socratique ä la 
joute dialectique aristot61icienne." 

84 Top. Α ι, 100 a 29 ff., b 23 ff., Θ 5, 159 a 25 ff., 11, 161 a 23 f., 162 a 16 ff., 164 
b 8 ff., Soph. El. 2, 165 a 28, b 7 ff., 11, 171 b 4 ff., 34 ff.; vgl. Metaph. Γ 2, 
I004 b 17 ff. mit dem Unterschied der Haltung (προαίρεσις τοϋ βίου: „Lebens-
wahl") zwischen Philosophie und Dialektik einerseits und Sophistik anderer-
seits, der etwa durch Top. Θ 11, i 6 i a 19 ff., 38 ff. gut erläutert wird (Ethos 
der Verantwortung für das κοιν&ν έργον der Partner bei den Dialektikern, Sieg 
mit allen Mitteln bei den Eristikern). 

es Vgl. die von MORAUX 292 Anm. 1 gesammelten Bezugnahmen auf aktuelle 
Praktiken. 

88 Vgl. zuletzt I. DÜRING, Aristoteles 49, 59, 69 ff. Auch die Zitate aus den 
späteren Dialogen PJatons (DÜRING a. O. 48 Anm. 287, vgl. 54, und Topics 
212) und aus Speusipps Dialog 'Mandrobulos' (Soph. El. 15, 174 b 27), dem 
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3. Bei den immer wiederkehrenden Paradigmen der Ideenlehre, 

der Hedone oder der Weltewigkeit67 handelt es sich um die großen 

Themen der gleichzeitigen oder unmittelbar vorhergegangenen aka-

demischen Diskussion. Aristoteles hat sie offenbar aufgenommen, weil 

sie für die Praxis, die er beschreibt, charakteristisch waren. 

4. Dasselbe gilt ferner für zahlreiche weitere Einzelbeispiele und 

Lehrstücke, deren akademische Herkunft Hambruch und Düring nach-

gewiesen haben68, aber auch für eine Reihe von Methoden wie die der 

Bedeutungsunterscheidung, für die sich Aristoteles ausdrücklich auf 

Vorgänger beruft®9. 

„möglicherweise letzten namhaften Beispiel eines echt sokratischen Dialogs" 
( H I R Z E L , Der Dialog I , 1 8 9 5 , 3 1 5 ) , bezeugen die zeitgenössische akademische 
Orientierung des Erfahrungskreises. 

47 Ideenlehre: Vgl. die Ubersicht bei D Ü R I N G , Topics 2 1 5 f. - Hedone: bes. A 11, 
1 0 4 b 7 ; Γ 2 , 1 1 7 a 2 3 f.; 6 , 1 1 9 a 3 9 ff., 1 2 0 a 1 0 ff., Δ ι , 1 2 1 a 3 0 ff.; Ζ 8 , 1 4 6 b 
II f.; Θ 9, I6O b 20 f.; vgl. auch Anal. pr. A 1, 24 a 21 f.; 40, 49 b 10 ff. -
Weltewigkeit·. A 11, 104 b 8, 16; 14, 105 b 24 f. 

6 8 E. H A M B R U C H 1 - 3 3 (bes. Dihairesis, Gattungspyramide, Gegensatz- und Kate-
gorienlehre, Definition, Gleichnamigkeit. Vgl. grundsätzlich über das Verhält-
nis zur Akademie 20: „akademische Ansichten als Instanzen gegen Regeln, 
die in der Akademie gelten", 32: „im Anschluß an die Praxis der Schuldispu-
tationen . . . weiter ausgebaut", „mit den Mitteln der akademischen Dialektik 
einzelne Lehrsätze der Akademiker kritisiert, auch dialektische Beweisregeln, 
immer im Blick auf Lehren der Platonischen Schule selber und im Geist dieser 
Dialektik, eingeschränkt und verbessert"). D Ü R I N G , Topics 2 0 2 , 2 0 6 ff., 2 1 2 ff. 
passim, vgl. D Ü R I N G , Aristoteles 8 0 : „Die meisten Beispiele in der Topik 
stammen aus dem Repertoire der Akademie." Vgl. ferner B R U N S C H W I G , 

Introduction X C ff. Zur Terminologie vgl. die Zusammenstellung von R Y L E I 
67 f. (Appendix) aus Piatons Schriften. - Im einzelnen verdienen Hervor-
hebung die Darstellung des Analogiegedankens nach Speusipp Top. A 17/18 
( H A M B R U C H 2 9 , J . S T E N Z E L R E III A, 1 9 2 9 , s. v. 'Speusippos' Sp. 1 6 4 4 , 

D Ü R I N G , Aristoteles 80) , der für die Definitionstechnik entscheidende 
Gesichtspunkt des ταύτόν und έτερον (ausführlich H A M B R U C H 2 2 ff., zum 
akademischen Hintergrund der Definitionslehre im allgemeinen C H E R N I S S , 

Criticism I 23 ff.), die Kritik des akademischen θέσις-Begriffs (σχεδόν δέ vüv 
πάντα τά διαλεκτικά (!) προβλήματα θέσεις καλούνται Α ι ι , 104 b 34 ö·· dazu 
D Ü R I N G , Aristoteles 7 0 Anm. 1 1 6 , anders T H R O M 3 4 ) , die Anklänge an die 
platonische Prinzipienlehre (neben den von D Ü R I N G , Aristoteles 8 1 Anm. 1 9 8 

aufgeführten Belegen vgl. etwa Θ 14, 164 b 4, 6: έν - πολλά, und zusammen-
fassend jetzt L. E L D E R S , The Topics and the Platonic Theory of Principles of 
Being, in: Aristotle on Dialectic: The Topics, Proc. III. Symp. Arist., Oxf. 
1 9 6 8 , bes. 1 3 0 - 1 3 2 ) oder die Anlehnung an die akademische (Xenokrates fr 1 
H.) Dreiteilung der Philosophie in Logik, Physik und Ethik A n , 105 b i g ff. 

69 Soph. El. 33, 182 b 26 f.: oi δέ τόν Ζήνωνος λόγον καΐ Παρμενίδου λύουσι διά τό 
πολλαχώς φάναι τό §ν λέγεσθαι καΐ τό δν, wo nur Akademiker in Frage kommen: 
vgl. G. E. L. O W E N , Logic and Metaphysics in some earlier works of Aristotle, 
zuerst Proc. I. Symp. Arist., Göteborg I 9 6 0 , 1 6 5 , dann deutsch in dem 
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5. Die allen einzelnen Sachbereichen gemeinsamen Gattungen 
(κοινά, πρώτα), über die der Dialektiker in der ,Topik' verfügen soll, sind 
dieselben, über die die platonische Dialektik handelt70, nämlich Identi-
tät und Verschiedenheit, Ähnlichkeit und Unähnlichkeit u. dgl.71 

6. Auch diejenigen Zielsetzungen der .Topik'-Dialektik, die 
scheinbar am weitesten vom hohen philosophischen Anspruch der pla-
tonischen Dialektik abliegen, die „gymnastische" und die „peirasti-
sche"72, sind teils durch Piatons Spätwerk73, teils durch das bekannte 
Epikrates-Zeugnis74 für die zeitgenössische Akademie belegt. 

7. Daß der Aristoteles der ,Topik' die akademische Diskussions-
praxis im Auge hat, illustriert eindringlich die Tatsache, daß Aristoteles 
überall dort, wo er in den Pragmatien über eine akademische Diskussion 
referiert, sich der dialektischen Terminologie der ,Topik' bedient. Ryle 
hat dies bereits treffend für die in E N Κ berichtete Hedone-Diskussion 
beobachtet75; deutlicher noch läßt es sich an der Fassung von E N Η 
zeigen, ζ. B. anhand der Position Speusipps: ώς γάρ Σπεύσιππος ελνεν, ού 
συμβαίνει ή λνσις, ώσπερ το μείζον τω έλάττονι καί. τω ϊσω εναντίον ( l l 5 3 t> 
4-6). Speusipp begegnet hier dem dialektischen Syllogismos des Eu-
doxos: 

Sammelband: Metaphysik und Theologie des Aristoteles, hggn. v. F. P. 
H A G E R , Darmstadt 1969, 401; R Y L E I I 74; zu den sachlichen Voraussetzun-
gen in der platonischen Korrektur des Eleatismus Verf. AGPh 51, 1969, 7 ff. 
Vgl. ferner 177 b 8 f.: οΰ πάντες οί έλεγχοι παρά τό διττόν, καθάπερ τινές φασιν. 

7 0 R Y L E I 5 9 , 6 4 F - 1 1 7 6 F · 
71 Die κοινά von möglichst hoher Allgemeinheit (καθόλου) Θ 14, bes. 163 b 32, 164 

a 3 ff.; Soph. El. 9, 170 a 35 ft., 1 1 , bes. 172 a 13, 28 £E., erläutert durch 
Metaph. Β ι , 995 b 21 ff., Γ 2, 1005 a 15 ff. 

72 Vgl. z. Β. Α ι , 101 a 27 ff.; Θ 3, 159 a 8; 5, 159 a 25 ff.; 1 1 , 161 a 25; 14, 163 a 
29, b 3; Soph. El. 2, 165 a 39 ff.; 8, 169 b 24 ff.; 1 1 , 171 b 3 ff. (Peirastik Teil 
der Dialektik, der das Nichtwissen des Partners aufdeckt), 172 a 21 ff.; 16 , 175 
a 12 ff. („Übung" in der Methode der Gesprächsführung). Eine dritte Funk-
tion, diejenige gemeinsamer σκέψις (bes. Θ 5), ist sachbezogen und leitet 
bereits zur philosophischen Anwendung der Dialektik über. 

73 Die dialektische γυμνασία z. B. Parm. 135 C 8, D 4, 7, 136 A 2, C 5; μελέτη 
Polit. 286 A 4, Β ι ; die πεΐρα ep. VI I 340 Β ff. Zum Fortschritt der διαλεκτική 
ίσχύς Ar. Metaph. Μ 4, 1078 b 23 ff., die jetzt Gegensätze ohne das τί έστιν 
betrachten könne, richtig Ross, Ar. Met. I I 422 Komm. z. St. unter Hinweis 
auf Piatons Spätdialoge. 

74 Athen. I I 59 D/E = Epikrates fr 1 1 Vol. I I p. 287 f. K O C K , Vol. I I p. 354 ff. 
E D M O N D S (es handelt sich um μειράκια!). 

7 5 R Y L E I I 73, Argument 3 b). Vgl. in der Tat im einzelnen: έπιστεύοντο οί λόγοι 
1 172 b 15, ό λόγος 26, άναιρεϊ 29, οί δ' ένιστάμενοι 35 ί·» & γάρ πασι δοκεΐ, ταϋτ' 
είναί φαμεν 36 f. (ένδοξα!), δ S' άναιρών 1 173 a ΐ · 
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βτι και ή λύπη κακόν, ομολογείται (ένδοξον!) 
τω δέ φευκτω τδ έναντίον ή φευκτόν τι καΐ κακόν, άγαθόν 

[ή δ' ήδονή τη λύπη έναντίον] 

ανάγκη οδν την ήδονήν άγαθόν τι είναι 

mit einer dialektischen λύσις78, die in der ,Topik' generell definiert wird 
als έμφάνισις ψευδοϋς συλλογισμοϋ (Soph. El. 18, 176 b 29 f.), ζ. Β. durch 
Aufhebung (άνελεΐν technisch) einer Prämisse (πρότασις). Eben dies 
trifft im Falle Speusipps zu, der die zweite Prämisse des Eudoxos 
anfocht, weil ein Übel auch einem anderen Übel entgegengesetzt sein 
könne (deutlicher EN 1173 a 7 ff.)· Hier liegt eine Bedeutungsunter-
scheidung vor, nämlich der Hinweis darauf, daß έναντίον in der Aka-
demie - aristotelisch gesprochen - ein πολλαχώς λεγόμενον ist77, sei es 
dihairetisch-synonymisch, sei es homonymisch, wobei sich Speusipp auf 
seine eigene Systematik der möglichen Verhältnisse von δνομα und 
λόγος mit den Fällen der Synonymie und Homonymie berufen konnte78. 
Der ,Topik' zufolge ist gerade die Bedeutungsunterscheidung eines der 
wichtigsten Kampfmittel des „antwortenden" Partners im dialekti-
schen Gespräch79. Aber auch die Entscheidung, die Aristoteles selbst im 
Kontext der EN fällt (ού γαρ αν φαίη δπερ κακόν τι είναι τήν ήδονήν)80, 
trägt noch dialektischen Charakter, denn er beruft sich damit implizit -
in Analogie zur ersten Prämisse des Eudoxos - auf die allgemeine 
Einschätzung der Hedone als auf ein ένδοξον, wogegen die Schlußfolge-
rung Speusipps - wiederum nach Regeln der ,Topik' - als ein παράδοξον 
erscheint. 

Das Referat bezieht sich, wie die Tempuswahl zeigt, auf mündliche 
Diskussionen in der Akademie81. Sie vollzogen sich offensichtlich im 

76 Vgl. λύεται 1153 a 29 (Speusipp). 
77 Vgl. die Stellungnahme des Arist. E N Κ 1173 a 8 f.: λέγοντες ταϋτα ού κακώς. 

Tatsächlich hat Arist. die Unterscheidung in seiner Gegensatzschrift selbst 
angeführt (fr 124 ROSE3 = fr 6 Ross), vgl. Cat. 14 a ι ff., Top. 113 a 5 ff., 123 
b 27 ff. 

78 Speusipp fr 32 a-c LANG mit dem wörtlichen Zitat aus seiner Bestimmung der 
Homonymie (ό δέ λόγος έτερος fr 32 b). 

79 Soph. El. 16, 175 a 6 ff.; 19, 177 a 9 ff., vgl. 4 f. (δπως ή διαιροϋντες ή άναφοϋντες 
λύωμεν); ζο, \ηη b 10 ff.; grundsätzlich A 18, bes. 108 a 27 ff. und Θ 14, 164 b 
5 ff. Zum Inhaltlichen A 15 (mit der Gegensatzlehre 106 a 36 ff.). Über die 
richtige Definition Η 1/2. 

80 Ähnlich die Parallele E N Κ 1173 a 11 ff. 
81 So R. PHILIPPSON, Akademische Verhandlungen über die Lustlehre, Hermes 

60, 1925, 449 ff. 
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wesentlichen nach Maßgabe der Regeln, die Aristoteles in der ,Topik' 
für das dialektische Gespräch formuliert. Ähnliches läßt sich anhand 
der Ideenschrift oder von doxographischen Partien der .Metaphysik' 
zeigen82. 

8. Aristoteles betont zwar am Ende der Soph. El., daß er die 
Theorie der Dialektik gleichsam aus dem Nichts geschaffen habe, doch 
wird dies einmal auf die Theorie des συλλογίζεσθαι hin näher präzisiert 
(184 b ι ff.)83, zum andern auf die Funktion des antwortenden Partners 
hin eingeschränkt84. In der Tat ist es keineswegs ausgeschlossen, daß 
die umfangreichen Arbeiten zur Theorie der Dialektik, die das Schrif-
tenverzeichnis des Xenokrates anzeigt85, entweder in Zusammenarbeit 
mit Aristoteles89 oder zur gleichen Zeit unabhängig von ihm, oder auch 
teilweise schon vor ihm in Angriff genommen worden sind. Die Theorie 
des dialektischen Verfahrens, die in der,Topik' vorliegt, ist jedenfalls in 
der Akademie nicht die einzige gewesen. 

9. Man wird nach all dem in der Akademie mit einer Zweigleisig-
keit der dialektischen Bemühungen rechnen müssen, bei der neben die 
ontologisch intendierte Ideen-Dialektik, die Dialektik im engeren 
Sinn87, eine propädeutisch-gymnastische Form der Dialektik trat, von 
der außer der aristotelischen ,Topik' die Sammlungen von Definitionen 
und Einteilungen oder der spielerisch-propädeutische Charakter des 
dihairetisch-definitorischen Verfahrens in den Spätdialogen Piatons 
Zeugnis ablegen88. Das Verhältnis jener elementaren, propädeutischen 
Dialektik zur Ideenwissenschaft ist vergleichbar mit der Art, wie die 
Dialektik zuletzt auch bei Aristoteles in den Dienst der wissenschaft-

82 Vgl . das Folgende S. 29, 27 A n m . 115. 
88 Vgl . 172 a 35 f.: 6 τέχνη συλλογιστική πειραστικ&ς διαλεκτικός (gegenüber dem 

Laien). 
84 Θ 5, 159 a 34 f. (ού διήρθρωταί π ω τίνος δει στοχάζεσθαι τον άποχρινόμενον), vgl . 

dazu J. BRUNSCHWIG, Introduction X X X A n m . 2 und MORAUX 292. 
85 D . L. I V 13: 14 Bücher της περίτί> διαλέγεσθαιπραγματείας, I i Bücher θέσεις, 2 

Bücher λύσεις, wahrscheinlich auch die 10 Bücher λύσεις (Menag.: λύσις codd.) 

των περί τούς λόγους. Hinzu treten die 2 Bücher λύσεις έριστικαί und ι B u c h 

λύσεις des Akademikers Herakleides D. L. V 88. 
86 So die V e r m u t u n g v o n R Y L E I I 70. 
87 D a s λογικών μέρος της φιλοσοφίας Xenokrates fr ι Η . (zur Erläuterung vgl. PI. 

Phaid. 99 E , Ar. Met. A 987 b 31 ff., Μ 1084 b 25, ZELLER 183 und unten S. 

342 A n m . 378). 
88 R Y L E I 55: " W e get the impression t h a t in the A c a d e m y , at the same 

moment, the word 'dialectic' is being used in t w o entirely different w a y s " , 

62 ff., 67. 
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liehen Philosophie tritt89, sei es nun als Organon der Denkschulung90, 
der Bedeutungsunterscheidung91 oder Hypothesenprüfung92, sei es der 
heuristischen Problemexposition93 - wozu weitgehend auch die kriti-
sche Doxographie zählt - , sei es der Prinzipienfindung94. Die Rehabili-
tierung der aristotelischen Dialektik und ihre Integration zumal in die 
Erste Philosophie ist durch J . M. Le Blond und E. Weil von den beiden 
zuletzt genannten Funktionen her geleistet worden96. Dadurch ist eine 
weitere Annäherung zwischen dem platonisch-akademischen und dem 
aristotelischen Begriff von Dialektik erreicht, die eine außerakade-
mische Herleitung der aristotelischen Dialektik wohl endgültig unmög-
lich macht. 

Die Erste Philosophie des Aristoteles tritt dabei, sie überbietend9®, 
an die Stelle der ontologischen Ideen-Dialektik der Akademie. Der 

89 Top. A 2, ι ο ί a 27 f.: πρδς τάς κατά φιλοσοφίαν έπιστήμας, 34! © *4· 163 b g f.: 
πρός τε γνώσιν καΐ τήν κατά φιλοσοφίαν φρόνησιν, Soph. El. 16, 175 a 5 : πρϊ>ζ μέν 
φιλοσοφίαν διά δύο. 

90 Θ 163 b 2 ff., 175 a 9 ί·. m i t der Erläuterung durch De caelo Β 13, 294 b 6 ff. 
(grundlegende Bedeutung für die Methode der Forschung). 

91 Soph. El. 16, 175 a 7 f. 
92 Θ 14, i63 b 1 0 f. 
93 A 2, 101 a 34 ff.: πρός δέ τάς κατά φιλοσοφίαν έπιστήμας, δτι δυνάμενοι πρός 

Αμφότερα διαπορήσαι ρδον έν έκάστοις κατοψόμεθα τάληθές τε και τό ψεΰδος. Zur 
Anwendung in den Pragmatien vgl. ζ. B. De caelo 279 b 4 ff., 294 b 6 ff., De 
an. 403 b 20 ff., EN 1145 b 2 ff., Anal. post. 90 a 37 ff., insbesondere das 
Aporienbuch der 'Metaphysik', und dazu ZELLER II 2 , 2 4 3 ff.; SICHIROLLO 

149 ff. 
94 A 2, 101 a 36 ff.: πρός τά πρώτα των περί έκάστην έπιστήμην. Diese seien nur von 

den ένδοξα her anzugehen, was das eigentliche Geschäft der Dialektik sei: 
εξεταστική γαρ οδσα πρός τάς άπασων των μεθόδων άρχάς όδόν έχει. 

95 J . Μ. L E BLOND , Logique et m6thode chez Aristote, Paris 1 9 3 9 , Nachdruck 
1970, bes. 42 ff., 50 ff., 432 (Bestimmung des Verhältnisses von Dialektik und 
Erster Philosophie); E. W E I L , La place de la logique dans la pens6e aristo-
tölicienne, Rev. de metaph. et de mor. 56, 1951, 283 ff. (Rehabilitierung der 
Dialektik gegenüber der Apodeiktik, weitere Integration ins System); G. E. L. 
OWEN , Logic and Metaphysics . . . (vgl. oben Anm. 69), 2 4 0 I ff. (Mehrdeutig-
keit auch in der Ersten Philosophie dialektisch, erst der Zusammenhang 
spezifisch); P. AUBENQUE 294 ff.; SICHIROLLO 1 3 8 ff.; zuletzt ROUTILA 98 ff. 
(Präzisierung des Verhältnisses Dialektik - Erste Philosophie). Vgl. auch den 
instruktiven Forschungsrückblick bei E. B E R T I , La dialettica in Aristotele, 
in: Studia Aristotelica 3, Padua 1970, bes. 51 ff. 

96 Die Dialektik bleibt bei Aristoteles auch in ihren höchsten Formen insofern 
inferior, als sie sich - im Bereich der ένδοξα verweilend - nur hinführend und 
prüfend (πειραστική), nicht aber wie die Erste Philosophie, die über das αληθές 
verfügt, erkennend (γνωριστική) verhält. Aristoteles meint damit, wie Metaph. 
Γ 2 zeigt, die eigene Seinsanalyse nach ihrem inneren Zusammenhang, vor 
allem nach dem Vorrang der ούσία nebst ihrer noetischen Erfassung, wogegen 
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Zusammenhang läßt sich beim frühen Aristoteles noch verfolgen, wo 
das akademische λογικδν μέρος της φιλοσοφίας - die Dialektik im engeren 
Sinne - neben Physik und Ethik steht, während die Dialektik in weite-
rer Bedeutung sich auf alle drei Gegenstandsbereiche zugleich bezieht97. 
Aristoteles hat dann den vorbelasteten Titel der Logik oder Dialektik 
durch den einer Ersten Philosophie ersetzt und damit die Zweideutig-
keit im akademischen Begriff der Dialektik vermindert, wenngleich 
auch die aristotelische Dialektik noch ganz verschiedene Funktionen 
wahrnimmt, die sie mit der akademischen teilt. 

Im übrigen hat man die Unterscheidung von Dialektik und Apo-
deiktik der Sache nach bereits der Akademie zugesprochen, und auch 
wer gegenüber Solmsens Herleitung der Apodeiktik aus der mathema-
tischen Beweismethode und zuletzt der mathematisierenden Meta-
physik der Akademie Vorbehalte hegt, wird in dem wachsenden Über-
gewicht des akademischen Lehrgesprächs und des Lehrvortrags (άκρό-
ασις), wie es sich auch in den Spätdialogen Piatons ausdrückt, gegen-
über der lebendigen dialektischen Auseinandersetzung den wohl aus-
schlaggebenden Faktor bei der Trennung von Dialektik und Apodeiktik 
erkennen müssen98. Weil99 hat im übrigen mit Recht darauf hingewie-
sen, daß die Apodeiktik nicht höher steht, sondern wie die Dialektik als 
τέχνη - nicht έπιστήμη - von der έπιστήμη in Dienst genommen wird. 
Beide unterliegen ferner denselben syllogistischen Formalgesetzen, die 

die Dialektik — die Bezugnahme auf die Akademiker ist unübersehbar — bei 
den συμβεβηκότα und υπάρχοντα der ουσία stehen bleibt (vgl. bes. 1004 b 8-10). 
Indessen ist das Prinzip der Seinsanalyse selbst dialektischer Herkunft (Für 
die Kategorienlehre nachgewiesen von C. M. GILLESPIE, The Aristotelian 
Categories, Cl. Quart. 19, 1925, 95 ff.; LE BLOND a. O. 5 3 ; E . KAPP, Ursprung 
46 ff., vgl. 30 f.; vgl. jetzt auch G. E . L . OWEN, The Platonism of Aristotle, 
Proc. of the British Academy, Vol. LI , 1965, London 1966, 1 3 2 ff.; ders.. 
Dialectic and Eristic in the treatment of the Forms, in: Aristotle on Dialectic: 
The Topics, Proc. III . Symp. Arist., Oxf. 1968, 104; zuletzt ROUTILA 138), 
und neuerdings glaubte P. AUBENQUE sogar zeigen zu können, daß die Erste 
Philosophie als eine „gesuchte" (ζητουμένη) Wissenschaft entgegen ihren eige-
nen Intentionen selber zetetisch-dialektisch bleibt (300 ff.; ders., Aristoteles 
u. d. Problem d. Metaphysik, Zeitschr. f. philos. Forschung 15, 1961, 3 2 1 ff.). 

97 Top. A 14, 105 b 19 ff. (προτάσεις ήθικαί, φυσικαί, λογικαί - die Einteilung 
entspricht der von Xenokrates fr 1 - gemeinsam Gegenstände der Dialektik). 
Zum Unterschied von „ L o g i k " und „Dialektik" treffend SOLMSEN 192 Anm. 
i . Zur Logik gehört z. B. die Gegensatzlehre; demgemäß hat Arist. die 
akademische Gegensatzlehre in die Erste Philosophie übernommen (Met. Γ, I, 
K). 

8 8 V g l . S O L M S E N 2 4 7 ff. 
9 8 W E I L a . O . 2 8 3 ff., 3 0 0 ff., 3 1 2 ff. 

3 Kr&mer. Platonismua 
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im übrigen - E. Kapps100 bahnbrechenden Einsichten zufolge - wesent-
lich aus den Voraussetzungen des dialektischen Gesprächs entwickelt 
worden sind, woher sich der Grundcharakter der aristotelischen Logik 
nicht als Denklehre, sondern als Technik kommunikativen Argumentie-
rens und Darstellens aufgrund vorgegebener Thesen versteht. 

Der Formalismus der aristotelischen Dialektik endlich, d. h. ihre 
rein technische Funktion ohne sachliche Kompetenz für bestimmte 
Seins- oder Gegenstandsbereiche, ist nicht etwa erst durch die Destruk-
tion der platonischen Ideenwelt zustandegekommen. Dies ist allein 
schon deshalb unwahrscheinlich, weil Speusipp, der die Ideenlehre ver-
warf, eine ähnliche Auffassung der Dialektik schon vor Aristoteles 
vertreten haben muß. Aber auch andere Mitglieder der Akademie ha-
ben eine solche Dialektik in Gestalt jener propädeutisch-gymnastischen 
Gesprächsübung praktiziert, die auf die eigentliche Ideenwissenschaft 
erst vorbereiten sollte. In diesem Punkt entspricht das Verhältnis von 
elementarer und ontologischer Dialektik in der Akademie durchaus 
demjenigen zwischen Dialektik und Erster Philosophie bei Aristoteles. -

Wenn es in der Älteren Akademie eine elementare Form des dialek-
tischen Verfahrens gegeben hat101 und wenn die ,Topik' in der Haupt-
sache diese Art akademischer Dialektik beschreibt, dann ist es möglich, 
aus der Darstellung der ,Topik' auf die Grundlinien der akademischen 
Praxis zurückzuschließen. Dabei kommt es hier nicht darauf an, das oft 
geschilderte Verfahren102, wie es die Bücher I, VIII u. IX (Soph. El.) 
der ,Topik' sichtbar machen, noch einmal in extenso vorzuführen, 
sondern diejenigen Punkte herauszugreifen, die für den Vergleich mit 
der Methode der Neuakademiker wichtig sind: 

100 E. KAPP, R E IV A (1931) s. v. 'Syllogistik', bes. Sp. 1055 ff.; ders. Ursprung 
passim, bes. 56, 86 ff., 100 ff. 

101 So z. B. - außer RYLE - auch ROBINSON, The historical background of 
Aristotle's Topics VIII, in: Proc. of the Seventh International Congr. of 
Philosophy, Oxf. - London 1931, 437 ft., bes. 441 f.; THROM 34 Anm. 3; KAPP, 
Ursprung 23, 72 ff., 76, 87; vgl. ders. R E 'Syllogistik' 1055 f., 1064, 1066; 
W E I L a. O . 3 0 5 , 3 1 3 ; DÜRING, Aristoteles 6 9 f . ; v g l . grundsätzlich SOLMSEN, 
The Philos. Rev. 60, 1951, 570: "Altogether it is perhaps better to think of 
Aristotle in his formative period primarily as a member of the Academy, 
participating in its philosophical life and indeavors, rather than as a careful 
student of Plato's earlier dialogues." - Isokrates bekämpft Panath. 26 (vgl. 
Ant. 258, 261) die akademische παιδεία in Mathematik und Eristik. 

102 Besonders instruktiv KAPP, Ursprung 99 ff.; WEIL a. O. 306 ff.; MORAUX 
277 ff. 
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a) Das dialektische Gespräch vollzieht sich zwischen zwei Part-
nern, und zwar in der Regel öffentlich bzw. halböffentlich vor einem 
Auditorium nach Art einer Disputation103. 

b) Die beiden Partner übernehmen die Rollen des fragenden (δ 
ερωτών) Angreifers (έπιχειρών, έλέγχων) und des antwortenden (ό άποκρι-
νόμενος) Verteidigers (υπέχων). Der Angreifer eröffnet die Auseinander-
setzung, indem er dem Partner in Frageform ein Thema anbietet, zu 
dem dieser in der einen oder anderen Weise Position bezieht. Der 
Angreifer nimmt dann in jedem Falle die Gegenposition ein und ver-
sucht durch weitere Fragen die These (θέσις, κείμενον) des Partners zu 
widerlegen (άναιρεΐν) und ihn mittels geschickt vorgetragener Prämissen 
zur Anerkennung der Gegenthese (άντίφασις, άντικείμενον) zu zwingen; 
der Partner hat demgegenüber die Aufgabe, über seine These Rechen-
schaft zu geben und sie gegen die Argumentation des Angreifers durch 
Nichtanerkennung der vorgebrachten Prämissen oder durch Einwände 
(ενστάσεις, wozu auch die λύσις) zu verteidigen. 

c) Beide Kontrahenten müssen sich im Bereich des Endoxen be-
wegen: Der Verteidiger darf sich nicht im Verfolg seiner These zu 
Konsequenzen nötigen lassen, die außerhalb des allgemein Anerkann-
ten stehen (άδοξα) oder ihm gar widersprechen (παράδοξα); der Angrei-
fer darf sich nur auf endoxe Prämissen stützen, wobei die Anerkennung 
durch den Partner selbst stets zu berücksichtigen ist, vor allem dann, 
wenn dessen eigener Wissensstand kritisch („peirastisch") überprüft 
werden soll104. 

d) Zu den Methoden der Auseinandersetzung gehören auf der Seite 
des Angreifers neben dem Syllogismos das Operieren mit Beispielen 
(Epagoge mit παραβολαί) oder die Analogie106, auf der Seite des Vertei-
digenden die Begriffs- und Bedeutungsunterscheidung10®. 

e) Zwei Arten von dialektischen Schlüssen sind zu unterscheiden: 
das έπιχείρημα als der nicht näher bestimmte dialektische Schluß und 

108 0 2, 158 a 10; Soph. El. 15, 174 a 36. 
104 Vgl. Soph. El. 2, 165 b i f i . . : διδασκαλικοί μέν οί . . . ουκ έκ των τον άποκρινο-

μένου δοξών συλλογιζόμενοι sc. λόγοι. . . πειραστικοί δ' οί έκ των δοκούντων τω 
άποκρινομένω . . . 

los Α ΐ2, Ι05 a 10 ff. (πόσα των λόγων εΐδη των διαλεκτικών. 2στι δέ τό μέν έπαγωγή, 
τό δέ συλλογισμός), Θ ι, 155 b 21 f., 157 a 6 iL, 2, 157 a 34 ff., 8, 160 a 35 ff.; 14, 
164 a 12 ff. (έπακτικοί - συλλογιστικοί sc. λόγοι); Soph. El. 4, 165 b 28; Anal, 
post. Α ι, 71 a 5 ff. Zur Analogie A 13, 105 a 25; 17, 108 a 7 ff.; 18, 108 b 7 ff.; 
Θ ι, 156 b 10 ff. 

10« Vgl oben S. 20 Anm. 79. 
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das άπόρημα als der definitive Schluß auf die Gegenthese, der „Wider-
spruchs·" oder „Alternativschluß" (συλλογισμός διαλεκτικός άντιφάσεως 
Θ I I , 1 6 2 a 1 6 - 1 8 ) 1 0 7 . Der Widerspruchsschluß tritt vor allem dann ein 
und führt zur Aporie, wenn es sich um in der Sache begründete Kontro-
versfragen (προβλήματα) handelt, denn bei ihnen gibt es von vornherein 
entgegengesetzte Schlüsse, die beide überzeugend begründet werden 
können: έστι δέ προβλήματα και ών ενάντιοι εϊσί συλλογισμοί' άπορίανγαρ 
ίγει πότερον οϋτως εχει ή ου χ ούτως, δια το περί αμφοτέρων είναι λόγονς 
πιθανούς (Α ι ι , 104 b 1 2 - 1 4 ) · Im sechsten Buch präzisiert Aristoteles die 
anderweitig, wahrscheinlich von akademischer Seite vorgegebene Defi-
nition der άπορία als „Gleichgewicht entgegengesetzter Erwägungen" 
(ίσοτης έναντίων λογισμών)108, was sinngemäß auch auf die dialektische 
Aporie zu beziehen ist. In der Tat gehört die Feststellung, Formulie-
rung und Auflösung (λύσις) von Aporien zur bevorzugten Aufgabe der 
Dialektik109. 

f) Da es sich um Übungsgespräche handelt, vertreten die Partner 
ihre Thesen grundsätzlich nicht aus Überzeugung, sondern nur discus-
sionis gratia (λόγου χάριν Θ g, 160 b 21 f.), so etwa wenn ein Teilnehmer 
die These eines bekannten Philosophen zu verteidigen übernimmt (aus-
führlich Θ 5,159 b 27 ff·)110· D i e s führt weiter folgerichtig dazu, daß die 
Partner gelegentlich im Verlauf eines Gesprächsganges ihre Thesen 
vertauschen und gleichsam mit verkehrten Fronten fechten können 
(ποιοϋσι δέ τοϋτο και οί παρ' άλλήλων δεχόμενοι τάς θέσεις 33 f·)· Erst recht 
gilt dies natürlich für zwei verschiedene Gesprächsgänge, zu denen 
dieselben Partner ohne weiteres über dasselbe Thema aus jeweils ent-
gegengesetzten Positionen heraus antreten mögen111. Mit dieser Mög-

1 0 7 Ähnlich die Unterscheidung des eristischen συλλογισμός schlechthin als σόφισ-
μα (ebendort) und des eristischen συλλογισμός άντιφάσεως als ϊλεγχος (Soph. El. 
6, 168 a 3 6 f., vgl. 5, 167 a 21 ff.). 

1 0 8 Ζ 6, 145 a 37 ff.: . . . δσοι λέγουσιν δτι . . . ή άπορία ίσότης έναντίων λογισμών, 
mit der Korrektur 145 b 1 7 f.: . . . της άπορίας δόξειεν άν ποιητικόν είναι ή των 
έναντίων Εσότης λογισμών. 

109 Vgl. Α 2, ι ο ί a 3 5 : πρός άμφότερα διαπορησαι, Θ 3. b 2 0 : άπορία der 
προβλήματα, Ε Ν Η 1 1 4 6 b 7 f · : λύσις της άπορίας εΰρεσις, vgl. άνελεϊν η, Anal, 
post. A 7 1 a 29 fif.: άπόρημα — λύειν. 

no Vgl. dort 3 2 f.: ούχ ώς ού δοκοϋν αύτοΐς τοϋτο, άλλ' δτι καθ' Ήράκλειτον ουτω 
λεκτέον, Θ 4. 1 5 9 a 2 1 ί · : μή δι' αυτόν . . . άλλά δια την θέσιν. 

1 1 1 Treffend RYLE II 76: „Dialectic is . . . a polemic not between persons, but 
between theses and counter-theses. Theses are not personal property, nor 
arguments", 7 5 : „discussions . . . repeated . . . with the same or with different 
questioners and answerers." 
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lichkeit des Positionswechsels, der nachgerade ein integrierender Be-
standteil dialektischer Übung ist112, ist ein Grundzug des sophistischen 
εις έκάτερον έπιχεφεϊν (in utramque partem disserere) innerhalb der 
technisch verbesserten und von eristischen Elementen weitgehend 
gereinigten akademischen Dialektik bewahrt113. 

g) Die Form des Wechselgesprächs mit der Abfolge von Frage und 
Antwort wird im allgemeinen festgehalten, doch gibt es gelegentlich 
taktisch begründete Ansätze zur zusammenhängenden Rede, so etwa 
wenn eine gewisse Breite (μήκος) zur Täuschung des Gegners empfohlen 
oder geraten wird, die letzten Schlußfolgerungen nicht mehr als Frage 
zu stellen, sondern kurzerhand in assertorischer Form selbst zu zie-
hen114. 

II. 

Der Überblick über die Formen115 altakademischer Dialektik ist 
indessen noch nicht vollständig. Der Titel ,,Topik" zeigt schon an, daß 
hier ein Regelwerk angestrebt wird, das ein freieres Seitenstück zu den 

112 Θ 14, 163 a 37 ff.: πρός άπασάν τε θέσιν, και δτι οϋτως και δτι ονχ οϋτως, τ£> 
έπιχείρημα σκεπτέον . . . οΰτω γάρ άμα συμβήσεται πρός τε τό έρωταν καΐ πρδς τ£> 
άποκρίνεσθαι γεγυμνάσθαι, b 7 ff·: · . · δταν εύπορη τις και δτι οϋτως καΐ δτι ονχ 
όντως (πρός τά εναντία γάρ συμβαίνει ποιεΐσθαι την φυλακήν). Dazu DÜRING, 
Aristoteles 77 (>>IN utramque partem argumentieren"), modifizierend MORAUX 
303· 

LXS Vgl. auch RYLE I I 74. 
1 U Θ 2, 158 a 7 ff., Soph. El. 15, 174 a 17 ff. (vgl. Θ ίο, 161 a 9 ff.; Soph. El. 13, 

1 7 3 a 3 2 ff.); 3 3 ff., b 8 ff., 38 ff.; vgl. 1 7 , 1 7 5 b 1 0 ff. 
115 Thematisch gewährt neben der 'Topik' und den EN-Referaten zur Hedone-

Diskussion vor allem das Aporienbuch der 'Metaphysik' Einblick in Diskus-
sionen der Akademie. Aristoteles stützt sich hier auf Thesen und Argumente 
der Vorgänger (Met. Β 995 a 25 ff.), die er mit deutlicher Anlehnung an das 
dialektische Programm der 'Topik' (διαπορησαι 995 a 28, 35, b 5, 996 a 17, 1002 
b 33 ~ Top. 101 a 35 f.; vgl. λύσις 995 a 29, άμφισβητοϋντες λόγοι 995 b 3 f·, 
derselbe Ausdruck für die Aporien zur Frage der Weltewigkeit De caelo A 10, 
279 b 9) dialektisch-antithetisch entwickelt. Es ließe sich zeigen, daß bei der 
Mehrzahl der Aporien These und Antithese mit bestimmten Vertretern inner-
halb der Akademie verknüpft werden können, und daß darum auch die von 
Aristoteles pro und contra angeführten Argumente vermutlich in der akade-
mischen Diskussion eine Rolle gespielt haben. Freilich gehörten die hier 
anstehenden zentralen Fragen der Systembildung, der Seins- und Prinzipien-
lehre schwerlich zu den Gegenständen des dialektischen Trainings, sondern 
zur „Logik" und Dialektik im engeren Sinne, an die die Erste Philosophie sich 
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mnemotechnisch bestimmten Anleitungen rhetorischer oder mathema-
tischer Art abgeben soll. Θ 14 (bes. 163 b 17-33) macht dabei deutlich, 
daß es sich nicht nur um formale Argumentationsmittel oder allgemein-
ste Grundbegriffe und Vordersätze, sondern auch um inhaltlich be-
stimmte Argumentationen für die am häufigsten wiederkehrenden 
Sachfragen handelt, die es stets präsent zu haben gilt (πρός τε τά 
πλειστάκις εμπίπτοντα των προβλημάτων έξεπίστασθαι δει λόγους 163 b 
17 f., vgl. auch A 14, 105 b 12 ff.: Anlage von διαγραφαί nach den 
einzelnen Sachbereichen). In der Tat liegt es in der Natur einer auf 
ständiger Wiederholung beruhenden Diskussionspraxis, zu den wichtig-
sten Thesen feste Argumentationsschemata zu entwickeln, die sich 
allmählich zu kompakten, aber doch stets erweiterungsfähigen Argu-
mentationsketten pro oder contra zusammenschließen können. 

Eine solche Regulierung und Vorzeichnung des Gesprächsverlaufs, 
wie sie die Schulpraxis unvermeidlich mit sich brachte, mußte dem 
Wechselgespräch von Frage und Antwort auf die Dauer gesehen Ab-
bruch tun: Je mehr die Argumente bei den Partnern schon im voraus 
bekannt waren, desto weniger war die Frageform des Argumentierens 
beim einen oder die kontrollierende Stellungnahme von Seiten des ande-
ren Partners von sachlichem Interesse. Dies führte zur Verselbständi-
gung der Argumentationsreihen pro und contra und zu ihrer Ablösung 
vom Wechselgespräch, dem mehr und mehr die Spontaneität verloren-
ging. Neben das problematische Verfahren von Frage und Antwort 
zwischen zwei Partnern trat zunehmend das abgekürzte assertorische 
Nach vollziehen von Argumentationsfolgen pro und contra, die jeder für 
sich selbst zu einer bestimmten These reproduzieren mochte. 

Dieser Vorgang steht in Wechselwirkung mit dem Aufkommen des 
Lehrvortrags, der Vorlesung vor dem Auditorium der Schule. Sie fußt 
zwar ursprünglich auf den Ergebnissen vorangegangener Diskussionen, 
verzichtet aber weitgehend auf eine erneute Kontrolle durch die Teil-
nehmer, sondern führt die Argumente in ihrem sachlichen Zusammen-
hang „apodeiktisch" vor. Eine Zwischenstellung nimmt das Lehr-
gespräch ein, das die Kontrolle in reduzierter Form - beschränkt auf 

anschließt. Wo diese Themen in der Akademie dialektisch diskutiert wurden, 
geschah es mit der sachlichen und sittlichen Verbindlichkeit sokratischer Art, 
von der noch der VII. Brief Piatons (341 C, 343 Ε ff., bes. 344 Β 6) und der Titel 
περί τοϋ άγαθοϋ Zeugnis ablegen, während die aristotelische Aporetik nurmehr 
- als heuristische Problemexposition der Prinzipienfindung - im Dienst einer 
rein theoretischen Philosophie steht. 
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das Einverständnis des Lernenden - bestehen läßt, aber gleichfalls von 
feststehenden Ergebnissen aus argumentiert116. 

Die Lehrvorträge haben in der Regel in Lehrschriften ihren Nie-
derschlag gefunden. Zwar sind die originalen Lehrschriften der Aka-
demie verloren, doch haben sich glücklicherweise für alle drei Haupt-
disziplinen der Philosophie: die Ontologie („Logik"), die Physik und 
die Ethik akademische Argumentationszusammenhänge in den Lehr-
schriften des Aristoteles erhalten, die Rückschlüsse auf die Lehrtätig-
keit und vielleicht sogar auf die Anlage von Lehrschriften der Akade-
miker zulassen. Es handelt sich um die in abgekürzter Form in die 
Referate der .Metaphysik' eingegangenen, durch Alexander vollständi-
ger erhaltenen Ideenargumente aus der Streitschrift περί ιδεών, die fünf 
zu Beginn des peripatetischen Traktats περί άτόμων γραμμών referierten 
Argumente für die Existenz physikalischer und mathematischer Mini-
ma, sowie um die schon berührten Argumentationsketten in den He-
done-Traktaten der Nikomachischen Ethik. Diese drei Gruppen von 
Argumenten sind vermutlich als letzte Konzentrate aus dialektischen 
Diskussionen hervorgegangen, denn jede der drei zugehörigen Thesen 
zählt zu den bevorzugten Exempeln der .Topik'117. Bei den Referaten 
der Ethik steht der originäre Diskussionscharakter ohnehin in vielen 
Punkten fest; aber auch die Darstellung von περί ιδεών scheint sich 
weitgehend dialektischen Vokabulars bedient zu haben118, während das 
Referat von περί άτόμων γραμμών immerhin mit weitläufigen Syllogis-
men operiert, die recht wohl auf dialektischem Boden erwachsen sein 
können119. In allen drei Fällen120 scheinen zunächst die Argumente der 
Gegenthese vom Berichterstatter zusammenhängend dargestellt und 

l l e Unterschieden vom dialektischen Gespräch ζ. B. Top. Θ 3, 159 a 11 ff.; 5, 
26 ff.; Soph. El. 2, 165 a 38 ff.; io, 171 a 38 ff. 

117 Yg] oben S. 18 Anm. 67 (Ideen und Hedone). Die Atomlinien Δ ι , i2i b 
19 f., vgl. Ζ 6, 143 b 1 1 ff· Zur EN vgl. DIRLMEIER im Kommentar 586: „Ar. 
beschäftigt sich nicht mit Thesen der Sophisten oder etwa des Demokrit, 
sondern mit denen, die organisch in der Schule erwachsen waren." 

118 κατασκευάζει, κατασκευή, ομολογείται fr 3 Ross, κατασκευάζειν, άναιρεΐν, θέσις 
f r 4 . 

119 Über die primäre Zugehörigkeit zur Physik des Xenokrates Kap. IV Exkurs. 
120 Eine Ausnahme bildet EN K, wo im Unterschied zu EN Η nur die positiven 

Argumente des Eudoxos zusammenhängend referiert werden (1172 b 9 ff.), 
während die einzelnen Einwände der Lustgegner innerhalb des λεγόμενα-
Referats jeweils eine unverzügliche Widerlegung erfahren - zweifellos ein 
abkürzendes Verfahren in konstruktiver Absicht, vgl. DIRLMEIER im EN-
Kommentar 586/87. 
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dann zusammenfassend widerlegt worden zu sein, auch in περί ιδεών, wo 
das erste Buch das Referat der vier Hauptgruppen von Argumenten 
nebst weiterer Untergliederung, das zweite die entsprechenden Gegen-
argumente enthielt121, die Aristoteles später gesondert in die .Meta-
physik' übernommen hat. Das in den Referaten enthaltene Material ist 
schwerlich von Aristoteles zum ersten Mal zusammengestellt, sondern 
aus der akademischen Schulpraxis übernommen worden: Es handelt 
sich zweifellos um die Resultate eines allmählichen Kondensierungs-
und Komprimierungsprozesses, in dessen Verlauf die besten und 
bewährtesten λόγοι der dialektischen Diskussion für die Erfordernisse 
des Lehrens und Lernens zu standardisierten Sequenzen zusammen-
gefaßt wurden122. 

Der Verlust, den die Dialektik durch ihre Aufhebung im Lehr-
vortrag erlitt, blieb jedoch ein partieller. In der Akademie der Jahr-
hundertmitte konnte sich nämlich nicht nur das Übungsgespräch, wie 
die ,Topik' zeigt, neben dem Lehrvortrag behaupten, sondern es bildete 
sich eine dritte Form heraus, die zwischen Lehrvortrag und Wechsel-
gespräch in der Mitte stand und dabei das agonale Prinzip des letzteren 
bewahrte, aber doch nach der Art des ersteren der zusammen-
hängenden Argumentation Raum bot: die Disputation in Rede und, 
Gegenrede. Schon in den Dialogen Piatons immer wieder vordrängend, 
scheint sie in der akademischen Schule mit der Minderung des ur-
sprünglichen Impulses der Frage-und-Antwort-Technik rasch an Be-
deutung gewonnen zu haben. Zwar hat sich dafür keine direkte Bezeu-
gung erhalten wie für Lehrvortrag und Wechselgespräch, doch reichen 
die mittelbaren Zeugnisse zur Rekonstruktion aus, die in den Disputa-

121 Alex. Aphr. in met. 79, 3 ίϊ.; g8, 20 ff. H. Alexander selbst läßt dagegen im 
Anschluß an die Kurzfassung des 'Metaphysik'-Textes die Widerlegungen 
unmittelbar auf die einzelnen Gruppen von Argumenten folgen. 

122 vgl . R y l e II 75: "Written minutes or abstracts of the argument-sequences 
deployed are kept and consulted. Consequently the arguments for and against 
a given thesis undergo a progressive development and crystallization." Auch 
die Gegenargumente stammen daher nur teilweise von Aristoteles; zum größe-
ren Teil sind sie in den ständigen pro- und contra-Diskussionen der Akademie, 
wie sie die 'Topik' voraussetzt, aufgebracht worden. Für die Hedone-Diskus-
sion belegt dies der Vorgang des Eudoxos, für die Kontroverse um die 
Ideenlehre der platonische 'Parmenides' oder auch die Ideenkritik Speusipps, 
auf den die Ablösung der Ideen durch die entsubstantialisierten κοινά in der 
Kritik der Ideen-Argumente zurückgehen könnte (Alex, in metaph. 79, 19; 
85, 21 H. = De ideis fr 3 und 4 p. 122/6 Ross. Der Terminus κοινόν als für 
Speusipp charakteristisch überliefert D. L . IV 2 = Test. 4 L A N G , vgl. Ar. Top. 
A 18, 108 b 22, 27, 31). 
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tionsdialogen des Aristoteles und Herakleides noch greifbar sind. Schon 
Hirzel hat in seiner Monographie über den Dialog klar erkannt123 und 
andere haben es seither wiederholt124, daß Aristoteles mit seiner Dialog-
form - Abwerfen der Maske des Sokrates, Auftreten in eigenem Namen, 
zeitgenössische Datierung des Gesprächs, Prinzip von Rede und Gegen-
rede, Buchteilung mit Proömien - lediglich die Konsequenzen aus der 
Erstarrung des Wechselgesprächs und der zunehmenden Vorherrschaft 
des Lehrgesprächs zieht und dabei zumal die Situation der zeitgenössi-
schen Akademie als Modell vor Augen hat. Der Aristotelius mos, den 
Cicero in ,De oratore' nachzuahmen strebt125 und den er dort als die 
Methode, de omnibus rebus in utramque partem dicere et in omni causa 
duas contrarias rationes explicare, näher erläutert (III 8o)12e, ist nicht 
durch einen unvermittelten Rückgriff auf die sophistische Antilogistik 
zustande gekommen, sondern entwirft für ein bestimmtes Stadium des 
Kondensierungsprozesses, dem die dialogisch-dialektische Methode127 

der Akademie zur Zeit des Aristoteles unterworfen war, ein ungetrübtes 
literarisches Spiegelbild. Daß Aristoteles nicht theoretisch einen neuen 
Dialogstil erdacht hat, sondern ebenso gut wie Piaton an der Praxis des 
sokratischen, so an der des akademischen Gesprächs orientiert ist, 
beweist die Tatsache, daß er mit dem Prinzip der oratio continua und 
der Gegenrede nicht allein steht: Auch der Piatonschüler Herakleides 
hat in seinen Dialogen περί ήδονής und περί των έν ούρανφ dieses Prinzip 
angewendet128, wobei sich das Thema im zweiten Fall an astronomische 

128 R . HIRZEL, Der Dialog I, Leipzig 1895, 292 ff. 
124 M. POHLENZ, Cie. Tusc. disput. I/II mit Erklärungen, Nachdruck Amsterdam 

1965 (7. Aufl.), 20; W . JAEGER, Aristoteles, 19552, 28 („Rede gegen R e d e . . . 

wie es der Wirklichkeit des wissenschaftlichen Lebens in der späteren A k a -

demie entsprach"); SOLMSEN 247-249. 
1 2 5 A d fam. I 9, 23; dazu HIRZEL, Dialog I 276 f. 
126 Die Stelle jetzt bei R o s s , Arist. fragm. sei., O x f . 1955, S. 2 richtig unter den 

Testimonien der Dialoge eingeordnet. Vgl. auch J. BERNAYS, Die Dialoge d. 

Aristoteles, 1863, Nachdruck 1968, 4, 137. 
127 Z u m dialektischen Grundcharakter der aristotelischen Dialoge vgl. Alexander 

v. Aphr. b. Elias in Cat. 115, 3 ff. Β . : έν μέν τοις ακροαματικοί? τά δοκοϋντα 

αύτω λέγει καΐ τά άληθή, έν δέ τοις διαλογικοϊς τά άλλοις δοκοϋντα, τά ψευδή. D a s 

Verfahren v o n Frage und A n t w o r t wirkt im Eudemos (fr 6 W . u. R.) noch 

nach und bezeugt den engen Zusammenhang beider Gesprächsformen (vgl. 

JAEGER, Aristoteles 29). 

las VGL. D . L. V 87/88, fr 5 5 - 6 1 und fr 110 WEHRLI, mit dem K o m m e n t a r bei 

WEHRLI p. 7 7 - 7 9 , 94, 98; vgl. im übrigen auch HIRZEL a. O. 323 A n m . 1. Die 

Anlage der Dialoge des Herakleides nach Rede und Gegenrede wird durch die 

Nachfolge Ciceros bestätigt: vgl. fr 24 a/b ('De re publica'!), fr 27 a - f . 


