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VORWORT

Der AbschluB3 des seit mehreren Jahren angekiindigten Buches hat
sich wegen vordringlicher Projekte verzogert. Es gehort in eine Reihe
mit den vorangegangenen Arbeiten des Verfassers (,Arete bei Platon
und Aristoteles’ 1959; ,Der Ursprung der Geistmetaphysik’ 1964), de-
ren Fragestellung es nach einer anderen Richtung hin weiterfiihrt.
Eine erste Fassung des letzten Kapitels war im Manuskript ausgear-
beitet, als D. J. Furleys ,Two Studies in the Greek Atomists’ (1967)
mit dem Kapitel ,Indivisible magnitudes’ erschienen. Eine Neube-
handlung des Themas unter dem hier verfolgten Aspekt stellte sich
nach wie vor als wiinschenswert dar; wieviel die endgiiltige Fassung
dem ausgezeichneten Buch verdankt, ist leicht zu ersehen.

Die Tubinger Dissertation von Dietrich Lemke ,Die Theologie Epi-
kurs. Versuch einer Rekonstruktion’, auf deren Ergebnisse das zweite
Kapitel Bezug nimmt, konnte nicht, wie urspriinglich geplant, gleich-
zeitig publiziert werden. Sie wird 1972 als 57. Band in der Reihe der
,Zetemata’ erscheinen.

Tibingen, Oktober 1970 [ Oktober 1971 H.J. K.






INHALTSVERZEICHNIS

Einleitung . .....oovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

1. Altere und Neuere Akademie

I1.

1. Die Lage der Forschung . . . . . . . . . . .. ..
2. Kontinuitidt der akademischen Dialektik . . . . . .
3. Die Umbildung der Ideenbeweise . . . . . . . . . .
4. Die Umbildung der Kategorien- und Prinzipienlehre

Theologie und Prinzipienlehre vom Timaios
zum Frithhellenismus

1. Zur Vorgeschichte der stoischen Prinzipienlehre
2. Aristotelische, akademische und epikureische Theologie

ITI. Zum hellenistischen Arete- und Eudimoniebegriff

1. Epikureismus . . . . . . . ... 0.0 L
2. Stoizismus . . . . . . . ... ..o

IV. Epikurs Lehre vom Minimum

LEpikur . . . . . . ..o 000
2. Demokrit . . . . . . ..o 0 0oL
3. Aristoteles . . . . . . . .. L0000 oL,
4. Die Physik der Akademiker . . . . . . . . . . ..

Exkurs: Die ,Physik’ des Xenokrates und die fiinf Argu-
mente des Traktats De lineis insecabilibus . . . . . . .

REGISTER: 1. Literaturverzeichnis (Abkiirzungen) . .
II. Verzeichnis der Autoren und Stellen. .

II1. Verzeichnis von Wortern und Begriffen

IV. Namensverzeichnis . . . . . . . . .

14
58

75

108
131

188
220

231
258
278
288

333

363
372
385






EINLEITUNG

Eine Bestandsaufnahme der zwischen platonischer und hellenisti-
scher Philosophie méglichen Vergleichspunkte liegt nicht in der Absicht
dieses Buches. Altbekanntes ist durchweg beiseite gelassen, aber auch
unter den noch offenen Problemen stellen die hier behandelten eine
Auswahl dar.

Zunichst meint die Bezeichnung ,,Platonismus’ weniger die Philo-
sophie Platons selber als vielmehr die Platon-Inferpretation der akade-
mischen Schule etwa zwischen 360 und der Bildung der nachklassischen
Philosophien in den Jahrzehnten um die Wende vom vierten zum
dritten Jahrhundert. Ferner ist unter dem Titel ,,hellenistische Philo-
sophie”’ im wesentlichen die grundlegende Frithphase der Philosophien
des hellenistischen Zeitalters verstanden, wogegen die spiteren Riick-
wendungen zum Platonismus in der mittleren Stoa des Panaitios oder
der neudogmatischen Akademie des Antiochos hier unberiicksichtigt
bleiben.

Entgegen der dlteren, von Siebeck und Zeller begriindeten An-
kniipfung der hellenistischen Philosophenschulen allein an den Peri-
patos haben neuere Standardwerke von E. Bignone! und J. Moreau?, zu
denen eine Reihe gewichtiger Einzelarbeiten treten, den Anteil der
Alteren Akademie, die ja neben dem Peripatos fortbestanden hat und
durch Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse den Nachfolgeschulen eng verbun-
den war3, stirker hervortreten lassen. Die beschrinkte Zielsetzung der
Ansitze von Bignone und Moreau, von denen Bignone bekanntlich
primér vom Aristoteles der Dialoge ausging, hat jedoch dazu gefiihrt,

1 E. BiGNONE, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, I/II,
Florenz 1936. Das Hauptwerk, in das eine groBere Zahl dlterer Arbeiten
eingegangen ist, wird seinerseits ergdnzt durch spdtere Beitrige, die an folgen-
den Stellen erschienen sind: Atene e Roma III 5, 1937, 119-129, 217—233;
Mélanges Emile Boisacq (Annuaire de I'Institut de Philologie et d’Histoire
orientales et slaves V), Briissel 1937, 87-116; Atene e Roma III 6, 1938, 214-
232; Atene e Roma III 8, 1940, 159-198.

2 J. MoreAU, L’Ame du monde de Platon aux Stoiciens, Paris 1939, Nachdruck
Hildesheim 1965.

3 Vgl. unten S. 115, Anm. 39 und S. 317.
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da8 zwar die Ethik, aber auch die Kosmologie der Epikureer und
Stoiker in ihrer — kritischen oder konstruktiven -- platonisch-akademi-
schen Orientierung erschlossen worden sind, daB aber die ontologische
Dimension, in die beide Disziplinen im Platonismus zuletzt hinein-
fithren, auf ihre historische Tragweite fiir Kepos und Stoa entweder gar
nicht oder doch nicht ausreichend befragt worden ist.

Indessen ist es gerade das Schicksal der klassischen Metaphysik, an
dem sich die Frage der Kontinuitdt zwischen klassischer und nach-
klassischer Philosophie entscheidet. Der philosophiegeschichtlich zen-
trale Vorgang, der die Entwicklung der Ethik und Physik gleicher-
maBen tbergreift: die Destruktion der metaphysischen Grundlegung
und der daranhingenden Systematik, ist nicht schon dadurch aus-
reichend beschrieben, daB man ihn nur negativ charakterisiert. Wenn
sich das neue, geschichtlich begriindete Lebensgefiihl des Friithhellenis-
mus der ermattenden klassischen Spekulation unter dem Riickgang auf
Sokratik und Vorsokratik in eigenen philosophischen Entwiirfen ent-
gegenstellt, so bedarf es einer tiefer angelegten Analyse um aus-
zumachen, ob und in welchem Umfang die klassische Metaphysik
gleichwohl in trimmerhafter und umgesetzter Form in die nachklassi-
schen Philosopheme hineinwirkt und darin in analogen Fragestellun-
gen, Denkmitteln oder gar inhaltlichen Residuen weiterlebt. Wenn im
folgenden anhand ausgewihlter Beispiele der Nachweis versucht wird,
daB die hellenistischen Systeme — unbeschadet ihrer materialistischen
und sensualistisch-empiristischen Grundlage oder ihrer praktischen und
ideologiekritischen Zielsetzung — vielfach von dem Erbe der &lteren
Dialektik zehren und auf kryptoontologischen Voraussetzungen? auf-
ruhen, die bis in die innere Mitte von Ethik und Physik hineinreichen,
so soll damit einer erschépfenden und zugleich von Zentrum zu Zen-
trum fithrenden Synkrisis von klassischer und nachklassischer Philo-
sophie der Griechen der Weg bereitet werden. Daran kniipfen sich
weitergehende Fragen von allgemeinerem philosophiehistorischem
Interesse, die im Rahmen dieser Untersuchung nicht erértert werden
konnen, aber dadurch einen neuen AnstoB erfahren mogen: Inwiefern
handelt es sich bei der hier aufzuzeigenden Transposition um einen
typischen Vorgang, der im Verhiltnis zwischen idealistischen und nach-

4 Gemeint sind damit Voraussetzungen, die in der Anlehnung an die klassische
ontologische Tradition mitgefiihrt werden, ohne innerhalb des eigenen, in
seiner Interessenrichtung weitgehend anders orientierten Systems explizit
thematisiert zu werden.
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idealistischen Epochen der Philosophiegeschichte — etwa im neunzehn-
ten Jahrhundert — immer wiederkehrt? Worin liegt die spezifische Ei-
genart der Nachfolge, die den Friithhellenismus vor verwandten Epo-
chen auszeichnet? — und manche anderen Erwigungen dergleichen
mehr.

Es scheint jedenfalls, als seien die drei fiir die hellenistische Periode
charakteristischen Philosophien des Kepos, der Stoa und der sogenann-
ten Neueren Akademie noch in einem umfassenderen Sinne bei der
klassischen Philosophie des vierten Jahrhunderts in die Schule gegan-
gen, als es spezielle Vergleiche in der Giiterlehre oder der Logik, der
Physik oder der Theologie schon frither haben erkennen lassen. Der
Herausarbeitung dieses Zusammenhangs — in mehreren philosophi-
schen Sachbereichen und unter verschiedenen Hinsichten — sind die vier
Teile des folgenden Buches gewidmet:

1. Das Problem von Ursprung und Wesen der sogenannten akade-
mischen ,,Skepsis’’ wird im ersten Abschnitt erneut aufgeworfen und im
Blick auf das Gesamtbild der Alteren Akademie: ihre historische Situa-
tion zu Beginn des dritten Jahrhunderts, ihre Methodik und Systema-
tik einer Losung zugefiihrt, die gegeniiber externen ~ vulgarphilosophi-
schen oder heterodoxen — Einfliisssen die fach- und schulphilosophische
Kontinuitat zu bewahren strebt.

2. Das zweite Kapitel sucht die Bedeutung der nachplatonischen
, Timaios’-Interpretation fiir die Ausbildung der stoischen und epikure-
ischen Theologie und Prinzipienlehre herauszuarbeiten. In beiden Fil-
len erweist sich die Transposition des urspriinglich supramundanen
gottlichen Bereichs, seiner Modell- und Prinzipienfunktion ins Kosmo-
logische als eine latente Voraussetzung der dualistischen Tendenzen sei
es der stoischen (Prinzipien), sei es der epikureischen (Gotter-Men-
schen) Physik. Im Falle des Epikureismus war dartiber hinaus die
communis opinio von der bevorzugten Orientierung an der peripateti-
schen Theologie kritisch zu iberpriifen und vorgingig eine Sonderung
peripatetischer und altakademischer Elemente herbeizufiihren, deren
Synkrisis die letzteren als die mafgeblicheren zu erkennen gibt.

3. Die Kernbegriffe der epikureischen und stoischen Ethik werden
im dritten Kapitel auf ihre ontologischen Implikationen und deren
historische Voraussetzungen befragt, wobei sich Ansitze der bisherigen
Forschung in groBere Zusammenhénge riicken lassen.

4. Das abschlieBende Kapitel iber Epikurs Theorie minimaler
GréBen legt dar, dal Epikur damit nicht lediglich den ontologischen
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Anspruch des dlteren Atomismus mit der aristotelischen Kritik aus-
zugleichen versuchte, sondern daBl er durch diese Kritik in eine schon
vorliegende Kontroverse zwischen Aristoteles und den orthodoxen
Akademikern iiber das Problem der Diskontinuitit hineingezogen wor-
den ist und sich dabei die Position der Akademie grundsitzlich zu eigen
gemacht hat,

Obgleich die vier Teile des Buches unter einem einheitlichen the-
matischen Gesichtspunkt stehen, setzen sie einander nicht voraus und
sind daher auch in der Darstellung voneinander unabhingig gehalten.



I. ALTERE UND NEUERE AKADEMIE*

1. Die Lage der Forschung

Die Frage nach dem historischen Ursprung der Wendung, die die
Philosophie der platonischen Akademie im zweiten Drittel des dritten
Jahrhunderts mit Arkesilaos von Pitane genommen hat, war schon in
der Antike umstritten. Die Doxographie hat den ,,Skeptiker” Arkesi-
laos gelegentlich zum Nachfolger des Skeptikers Pyrrhon von Elis ge-
macht?!, was durch zeitgendssische Anspielungen wie den bekannten
Spottvers des Stoikers Ariston von Chios? oder die Polemik des Pyr-
rhon-Schiilers Timon? und nicht zuletzt durch eine gewisse Affinitdt der
philosophischen Positionen und Denkmittel gerechtfertigt schien. Eine
groBe Zahl moderner Philosophiehistoriker wie Zeller, Natorp, Goe-
deckemeyer, Bevan, Paleikat, Patrick, Robin und Dal Pra hat sich
daher bis in die jingste Zeit in wechselndem Umfang diesem Urteil
angeschlossen?®. Auf der anderen Seite hat die Neuere Akademie mit der

* Im Folgenden werden die Ausdriicke ,,Neuere Akademie”, ,,neuakademisch”
generell auf die von Arkesilaos bis zu Philon v. L. reichende Epoche der
Akademie bezogen und der ,,Alteren Akademie’” von Platon bis Krates gegen-
iibergestellt.

1D.L.IV 33;S. E. Hyp. P. I 234 (vgl. 232); Eus. pr. ev. XIV c. 5, 12; ¢. 6, 4-6
(nach Numenios).

2 wpbobe IIndrewv, 8mbev TToppey, péosog Aédwpog (nach Hom. IL. VI 181): D. L.
IV 33;S. E. Hyp. I 234; Num. b. Eus. pr. ev. XIVc. 5, 13 W SVF I 343/4 (vgl
345/6). Unrichtig die Auffassung im Sinne einer zeitlichen Abfolge b. Eus. c. 5,
12 und GOEDECKEMEYER 32 Anm. 6, dazu WEISCHE 13 f. Gemeint ist, daB
Arkesilaos ein versteckter Pyrrhoneer sei (was nicht notwendig Abhingigkeit
impliziert, sondern sachliche Ubereinstimmung besagen kann: CrREparo II
243 {.), woraus GiGoN 57 mit Recht folgert, daB Ark. selbst stets als reiner
Platoniker auftrat.

3$D. L. 1V 33 f. (Verbindung mit Pyrrhon), IX 114 f. (Anekdotisches und Lob
im ’Apxecthdov mepldetntvov), vgl. DieLs, Poet. Philos. Fragm. (1g901) Nr. 9
Timon fr 31-33, 73; NESTLE, RE VI A 2 (1937) s. v. ‘Timon’ Nr. 13 Sp. 1301.

4 Zr1LER, Ph. d. Gr. III 1%, 507; NATORP 290 f.; GOEDECKEMEYER 30 fi., bes. 33
Anm. 1; BEVAN 128 f.; PALEIKAT 1 ff., 33; PATRICK 106 ff., 128; ROBIN 45 £.;
DaL Pra 78 ff. (einschrinkend).
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Herleitung von der elenktisch-aporetischen Methode des Sokrates ein
eigenes historisches Selbstverstindnis entwickelt. Danach hat Arkesi-
laos das in Vergessenheit geratene sokratische Verfahren in seiner Zeit
erneuert, und zwar im Riickgriff auf die literarischen Darstellungen der
Sokratikerdialoge, vornehmlich Platons®, was durch das Wiederaufgrei-
fen von Motiven der platonischen ,Apologie’ bei Arkesilaos’ Lehrer
Krantor® und Arkesilaos’ Interesse fiir Platons Schriftwerk? gestiitzt zu
werden scheint. In neuerer Zeit hat diese Deutung nach Geffers vor
allem in Rudolf Hirzel einen beredten Anwalt gefunden und ist in der
Folge mit bestimmten Modifikationen, die neben dem Sokratischen das
Platonische stirker hervorheben, von Brochard, Credaro, von Arnim,
Hartmann, Couissin und Gigon vertreten worden®. Im tbrigen rechnen
auch die Anhédnger der zuerst genannten Auffassung mit sokratisch-
platonischem EinfluB, bewerten ihn aber gegeniiber dem von Pyrrhon
ausgegangenen primiren AnstoB als sekundar®.

Zu den beiden traditionellen Theorien iiber den Ursprung der
akademischen ,,Skepsis”’, die miteinander auch ganz verschieden pon-
derierte Verbindungen eingegangen sind, hat sich vor etwa einem Jahr-
zehnt ein dritter Losungsversuch gesellt: Nach einem Hinweis von O.
Gigon? stellte A. Weische in einem 1961 erschienenen Buch!! die Philo-
sophie der Neueren Akademie entschieden in die Nachfolge des Metho-
den- und Wissenschaftsideals des frithen Peripatos und fihrte zu-

5 Cic. fin. IT 2, n. d. I 11, vgl. Tusc. I 8, V rof.; Lact. Inst. IIl 4, 6; zur
literarischen Dokumentation: Cic. De or. III 67, Ac. I 16, vgl. Ac. I 46, Tusc.
11 8.

¢ fr g—12 KAYSER und MuLracH (FPG 1II), dazu jetzt H.-Th. JoHANN, Trauer
und- Trost, Miinchen 1968, 121 fi.

7D. L. IV 32: &pret 8% Oavpdlery nal 1év Ihdrave xal & BiBila dxéntyto adtol.
Vgl. Ac. Phil. Ind. Herc. col. XIX p. 71 Mekl.

8 GEFFERs I 20 ff.; HirzeL III 22 ff., 149 ff.; BROCHARD 97; CREDARO 11 243 fi.
263 ff., vgl. 213 ff.; v. ARNIM, RE ‘Arkesilaos’ Sp. 1165 f.; H. HARTMANN
47 fi.; CoulssiN, Stoicisme 374 fi.; GicoN 52 ff., 57 f.

® Umgekehrt hat selbst HirzEL gelegentlich (III 160 mit Anm. 2) eine pyrrho-
neische erste Anregung der akademischen Skepsis in Erwigung gezogen.

10 GIGON 49: ,,Bei Theophrast beginnt freilich schon eine eigentiimliche Resig-
nation der WiBbarkeit der Dinge gegeniiber. Es fillt auf, wie viele Einzel-
fragen er als unbeantwortet und unbeantwortbar mit einem oxentéov verab-
schiedet: ‘Dies miiBte weiter untersucht werden’.” Vgl. GicoN im Lexikon der
Alten Welt, 1965, Sp. 9o s. v. ‘Akademiker’: ,,Vielleicht nicht ohne Einflu8
der wissenschaftlichen Behutsamkeit des Theophrast greift er (sc. Arkesilaos)
zuriick auf die Aporetik der Friihdialoge Platons . . . ”’

1t Cicero und die Neue Akademie. Unters. zur Entstehung und Geschichte des
antiken Skeptizismus.
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gunsten seiner These eine beachtliche Zahl von Argumenten ins Feld:
Bereits Theophrast, dessen Schiiler Arkesilaos urspriinglich gewesen
ist1?, lege in der ,Metaphysik’ und in den botanischen Schriften eine
vorsichtige methodische Zurtickhaltung empirisch-,,skeptischer”’ Art
an den Tag, die sich auch terminologisch bedeutsam 4uBere (oxemréov
u. a.)!3 und die der spiteren Verbindung von Empirismus und Skepsis
etwa in der Empirischen Arzteschule oder im modernen Positivismus
entspreche®. Der ateleologische ¢ioic-Begriff des Karneades, der an
denjenigen Stratons von L. erinnert?®, scheint in der Tat zu belegen,
daB sich die akademische Skepsis im Rahmen des peripatetischen Welt-
bildes bewegt, aber auch die akademische Methode des in utramque
partem disserere wird bei Cicero den Peripatetikern ebenso wie den
Akademikern zugeschrieben!®, Damit stimmt {iberein, daB die akade-
mische Polemik allein gegeniiber dem Peripatos schweigt, daB dessen
EinfluB nachweisbar auch die beiden anderen Philosophieschulen des
Hellenismus, Kepos und Stoa, entscheidend geprigt hat?, und daB ein
solcher Einflu zum wenigsten in der Doxographie auch fiir die Neuere
Akademie wahrscheinlich ist!®, Die peripatetische Herleitung hat end-

12D. L. IV 22, 29; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV c. 6, 4; Ac. Phil. Ind. Herc. col.
XIV p. 55 M.

13 Den von WEISCHE 56 Anm. 10 nach STROMBERG, Theophrastea, Goteborg
1937, 153 f. aufgefithrten 15 Belegen aus Hist. plant. und Caus. plant. wiren
etwa folgende hinzuzufiigen: Hist. pl. IV g, 3; IV 13, 3 (vg. 13, 1: lotopiioat
del); V12,1;VIg 11;VIL1, 5, VII 13, 7; VIIL 1, 5; vgl. IX 4, 10 fin.; Caus.
plant. 11 3, 7; II 14, 5 fin.; I1I 14, 7; IV 13, 1; IV 16, 2; V 16, 4; VI 15, 2 fin.
Vgl. ferner De od. 16 fin.; De lap. 10, 24, 25 (dazu E. EicuroLz, Theophrastus
on Stones, Oxf. 1965, 16 Anm. 1). Vgl. auch die Belege bei O. KIRCHNER, Die
botanischen Schriften d. Theophrast v. E., Jb. f. class. Philol,, hggn. v.
Fleckeisen, Suppl. Bd. VII, 1874, 462 Anm. 1, sowie grundsitzlich REGENBO-
GEN, RE Suppl. Bd. VII, 1940, s. v. ‘Theophrastos’ Nr. 3 v. Eresos, Sp.
1556 f. u. passim.

14 WEISCHE 52, 7I f.

15 Cic. n. d. III 24, 27/8, 65; div. II 37, 55, 60 £., 96, 127 ff., 143 ff. im Zusam-
menhang mit Ac. IT 121 (,,Straton”); vgl. dazu L. KrRuMME, Die Kritik d.
stoischen Theologie in Ciceros Schrift de nat. deor., Diss. Goéttingen 1941, 43;
PonLENz, Die Stoa I 176 und ausfiihrlich WEISCHE 34—46. Anders urteilt E. L.
MINAR, The positive beliefs of the Sceptic Carneades, The Class. Weekly N°.
1107, 1949, 69 (Epikur).

16 Cic. Tusc. II g; fin. V 10; De or. III 8o, 107, vgl. 109; vgl. den Abschnitt bei
WEIscHE 73 fi.

17 WEISCHE 19, 53 f.

18 GigoN 61 und Entr. Fond. Hardt I1I, 1955, 25 ff., bes. 35 ff. Zur Doxographie
der Neuakademiker grundsitzlich H. UseNER, Epicurea, Praef. LXVI fi.;
danach J. ab ArNIM, Stoicorum veterum fragmenta I, Praef. XIV f{.,
XXXVI{.

2 Kriimer, Platonismus
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lich den unverkennbaren Vorzug, daB sie, im Unterschied etwa zur
sokratischen, nicht zur Hypothese einer komplizierten, ihrerseits erkla-
rungsbediirftigen Reaktualisierung ihre Zuflucht nehmen muB, sondern
die Wendung der Akademie aus der philosophiegeschichtlichen Kon-
stellation ihrer eigenen Zeit heraus erkliren kann'®.

Neben den drei groBen Bewegungen des Pyrrhonismus, der Sokra-
tik und des Peripatos, die fur die Entstehung der Neueren Akademie
konstitutiv gewesen sein kénnen, haben andere Philosophieschulen in
der modernen Diskussion stets nur eine subsididre Rolle gespielt. Die
vereinzelt erwogene immanente Entwicklung der Alteren zur Neueren
Akademie ist bisher hypothetisch und ohne rechte Uberzeugungskraft
geblieben®, wihrend die vor allem von Couissin vorziiglich heraus-
gearbeitete Bezogenheit der neuakademischen Philosophie auf die der
Stoiker fur die Frage nach Motiv und Herkunft der Gegenposition
selber naturgemiB keine definitiven Schlisse erbringen konnte?l. Der
megarischen Dialektik vollends, deren sich die Akademiker wie die
Stoiker bedient haben, hat man mit Recht stets nur instrumentale
Bedeutung beigemessen.

Was nun den ersten der drei aufgefiihrten Erklirungsversuche
angeht, so hat schon Zeller treffend restimiert, daB ,,sich nicht mehr
durch Zeugnisse nachweisen 148t, inwieweit . . . der Vorgang Pyrrhons
mitgewirkt hat.”?2 Die Uberpriifung der vorgeblichen Abhingigkeit ist
also auf innere Kriterien angewiesen. Indessen ist die Position Pyrrhons
selbst durch die neueren kritischen AuBerungen von Credaro, Langer-
beck, Schmekel, Gigon und Weische?? so weit reduziert worden, da3 die
verbleibenden Vergleichspunkte kaum mehr ausreichen, die Deszen-
denzthese zu tragen. Es scheint, daB die nachakademische Skepsis
Anesidems sich in Pyrrhon kiinstlich einen Archegeten geschaffen hat,
auf den man die materialen und systematischen Errungenschaften der

19 WEISCHE 17.

20 GEFFERS 1 16 fi., vgl. 11 9 {. (dagegen HirzeL III 160 Anm. 2; ZELLER 510
Anm. 4); PATRICK 109 ff., 128; CouissIN, Stoicisme 274 £.; vgl. THROM 180.

21 P. CourlssIN, Stoicisme 241 ff. Vgl. grundsitzlich schon Zerrer 507 ff.,
Bevan 143, H. HARTMANN 30 ff. und neuerdings etwa DAL PraA 118 ff., 203 ff.

22 ZELLER 507.

23 CREDARO 230; H. LANGERBECK, Aéig mpuoptyn, Studien zu Demokrits Ethik
u. Erkenntnislehre, N. Phil. Unters. 10, 1935, 123 ff.; SCHMEKEL 1938, 287 fI.;
Gicon 57 f.; WEIsCHE 13 ff., 105 ff. (mit der Einordnung in die allgemeine
klassizistische Riickwendung der ausgehenden rémischen Republik; dazu
grundsdtzlich O. GicoN, Die Erneuerung der Philosophie in der Zeit Ciceros,
Entr. Fond. Hardt III, 1955, 25 ff.).
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Spidteren, zu denen nicht zuletzt die Neuere Akademie beigetragen
hatte, zuriickprojizierte und von dem man daher folgerichtig Arkesi-
laos, den Griinder der ,,skeptischen’’ Akademie, abhingen lieB%¢. Der
altpyrrhoneische Kern aber, den K. von Fritz zuletzt aus den Referaten
herauszul6sen versuchte?, ist mit den Formeln des 05(8év) pé&ov und
der agastx und den der Sache nach vorliegenden Prinzipien der Dia-
phonie und Isosthenie eher geeignet, den abweichenden Charakter der
neuakademischen Lehre zu unterstreichen: Die immanente Kritik spe-
ziell an der stoischen Lehre, die dialektisch-rhetorische Methode, den
Gesichtspunkt der Aparallaxie®®, die Anerkennung der Realitit und
Wahrheit der AuBenwelt, den untergeordneten Rang der ethisch-prak-
tischen Fragen neben der Erkenntnistheorie, die stoische Herkunft des
Terminus éroy7?* u. a. m. Alles dies schlieBt nicht aus, daB Arkesilaos
von der Lehre Pyrrhons gewuBt und die Verwandtschaft des Isosthe-
nieprinzips bemerkt hat, doch 148t sich ein positiver Einflul weder im
ganzen noch im einzelnen belegen.

Was zweitens den Rickgriff auf Sokrates angeht, so ist es zweifel-
los ein Verdienst Hirzels®, die Bedeutung des Sokrates-Bildes fiir die
Neuakademiker hervorgehoben und darauf hingewiesen zu haben, da8
die Einheit des Akademischen, des Skeptischen und Megarischen in der
neuakademischen Position eben durch die gemeinsame Abkunft von
Sokrates garantiert war (Ahnliches begegnet spiter bei Panaitios). In-

2 Alle antiken Zeugen, die Arkesilaos mit Pyrrhon in Verbindung bringen, sind
Gegner und verfolgen die Tendenz, ihn als Pyrrhoneer zu diskreditieren
(Ariston, Numenios) oder in seiner Originalitit zu beeintrichtigen (Timon;
vgl. Mnaseas und Philomelos b. Eus. pr. ev. XIV c. 6, 5; etwas anders S. E.
Hyp. I 234). Zum méglichen Zusammenhang der stoischen Polemik mit dem
Geschichtsbild Anesidems vgl. die Ermittlungen von WEISCHE 106 fI.

% voN Frirz, bes. Sp. 95 ff. (vgl. bezeichnenderweise zur oben behandelten
Kontroversfrage Sp. 93: Die Schiilerschaft des Arkesilaos ,,unterliegt zum
mindesten starken Zweifeln”).

26 Wihrend die Diaphonie, wie die Tropenlehre zeigt, mit einem Konflikt zwi-
schen inhaltlich verschiedenen, aber gleichwertigen Moglichkeiten rechnet,
handelt es sich bei der Aparallaxie umgekehrt um den Konflikt zwischen
(subjektiv) inhaltsgleichen, aber ungleichwertigen Moglichkeiten.

27 Vgl. CouissiN, Stoicisme 246 ff., ders. REG 1929, bes. 390 fi., 396 . mit der
Grundbedeutung: &réyewv thv ovyxardfeoswv, vgl. SVF III 63 fin. sowie die
verwandten Termini D. L. VII 46 ff. = SVF II 130 (dvewondtng, drposnraste,
die letztere definiert als muathun 7ol néve det ouyxarariOsolot xal p7, sie wird -
in der Form der énpoontwata — als npidtov olxciov der Neuakademiker angege-
ben b. Alex. Aphr. in De an. 150, 35 Br., vgl. ZELLER 531 Anm. 2). Die einzige
greifbare Vorstufe bei Herodot I 32.

2 HirzeL IIT 37.
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dessen ist damit weder iiber die Motive noch iiber die Moglichkeit eines
solchen Regresses in einer weitgehend verdnderten Situation etwas
ausgemacht, und Weische hat mit Recht eingewendet?®, daB es zu-
nichst einer zusammenhingenden Untersuchung des Sokrates-Bildes
im Anfang des dritten Jahrhunderts bediirfe, um tiber Art und Auswahl
von Arkesilaos’ Sokrates-Verstindnis AufschluB zu gewinnen. In der
Tat ist das Problem durch die Hypothese eines literarischen Riickgriffs
iiber mehr als ein Jahrhundert hinweg nur verschoben, denn es bleibt
nach wie vor offen, aus welchen philosophischen Beweggriinden, unter
welchen Voraussetzungen und in welchem Sinne Arkesilaos in seiner
Zeit die Erneuerung ,,sokratischer’”” Methoden zu fordern, zu praktizie-
ren und durchzusetzen vermochte®. Dal eine ungebrochene Wieder-
holung nicht vorliegt, zeigt zum wenigsten die Tatsache, daB} der ur-
spriinglich ethische Impuls des sokratischen Gesprichs bei Arkesilaos in
den Hintergrund getreten ist und einem mehr formalisierten, theoreti-
schen Begriff von Dialektik Platz gemacht hat. — Etwas anders steht es
um die Ansétze zu einem vorldufig-hypothetischen Verfahren und einer
Theorie bedingungsweisen Erkennens (dwé0cotg, Abyog dusekereyntdra-
70¢, Abyo¢ éppwpevéotarog, d6Ea, elndg Aéyoc), die von Credaro, Paleikat
und Robin® aus den mittleren und spiten Dialogen Platons zum Ver-
gleich herangezogen worden sind und die neuerdings durch den Nach-
weis der Fortwirkung von Platons VII. Brief?2 an Gewicht gewonnen
haben. Indessen fithrt dieser Weg weniger zu Arkesilaos als zu Kar-
neades, trigt also zum Problem des Ursprungs der neuakademischen
Wendung wenig bei, und vor allem: Die Beweislast fiir die Annahme

20 WEISCHE 18.

% Bezeichnend die Uberbriickungsversuche fiir das Verhiltnis Arkesilaos —
Sokrates bei GEFFERS I 22 f. (Parallelsituation) und Hirzsr ITI 36 (Hinweis
auf den zeitgendssischen Neukantianismus. Doch wieviel ist auch an diesem
kantisch?).

31 CrReEDARO 1II 273 ff. (‘Parmenides’, Polit. 277 D ff., Tim. 29 B ff., ‘Nomoi’ X
897 D: Unerkennbarkeit der wahrnehmbaren Welt); PALEIKAT 33 ff., 46 ff.
(Friithdialoge, bes. ‘Apologie’ 23 A f., 29 A), 48 ff. (‘Phaidon’ 85 C, 114 D,
‘Phaidros’ 274 C); ROBIN 46 {. (‘Phaidon’ 61 Bf., 70 B, 81 D, 107 A fi,, 114 D,
Polit. 277 D, ‘Timaios’: eixd¢ pibog, ‘Parmenides’, u.a.). Vgl. ferner O.
RIETH, der 165 Anm. 3 von der , hypothetischen” Physik der Alteren Aka-
demie eine Linie zur Aporetik des Arkesilaos zieht (mit Berufung auf Posei-
donios b. Simpl. in phys. 292, 19 ff. D.). Zur Differenz zwischen menschlichem
und géttlichem Wissen bei Platon unten S. 52f.

32 ' W. BurkEeRrT 187 {. (elucere Cic. De off. II 7 f. und exprimant Ac. II 7 ~ PL
ep. VII 344 B: &éhaude, torfépeva, jeweils mit Bezug auf das dialektische
Gesprich; vgl. die dort mitgeteilte Parallele bei Galen).
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eines rein literarischen Riickgriffs wird dadurch, was den chronologi-
schen Abstand angeht, zwar verringert, aber nicht aufgehoben.

Was endlich die Ankniipfung an den frithen Peripatos betrifft, so
erweist sie sich bei ndherem Zusehen3? in fast allen Punkten als briichig.
Man hat zunichst mit Recht die Frage gestellt®, weshalb denn
Arkesilaos dann den skeptisch-kritischen Impuls nicht im Peripatos
selbst, dem er als Schiiler Theophrasts angehorte, sondern in der
Akademie, zu der er spiter iibertrat, realisiert habe, und wie er als
Vertreter einer schulfremden Richtung zum Scholarchen der Akademie
habe gewihlt werden konnen3®. Die Skepsis galt jedenfalls in der helle-
nistischen Epoche als die Doméne der Akademie und nicht etwa des
Peripatos. Weiter ist eine Beziehung der skeptischen Position auf die
empirische Einzelwissenschaft peripatetischer Art bei Arkesilaos ganz
unwahrscheinlich und auch bei Karneades nicht belegbar3; wenn der
pboic-Begriff des Karneades an denjenigen Stratons erinnert, so gibt
sich darin ein allgemein weltanschauliches Interesse kund, das primar
von der Gegnerschaft zur Stoa bestimmt ist und in anderem Zusam-
menhang, wie in der Freiheitslehre, der Sozialphilosophie oder in theo-
logischen Argumenten, auch die Nihe zum Epikureismus nicht ver-
schmaht3’. Umgekehrt wird man die nicht allzu hiaufigen Belege der
naturwissenschaftlichen Schriften Theophrasts, wo eine weitere, genau-
ere ,,Untersuchung” (oxéic) spezieller Einzelfragen gefordert ist, gewil
nicht fiir die prinzipielle Aporetik der Neueren Akademie, ja nur selten

33 Der Verf. bekennt, daB er eine Zeitlang Anhinger der Ergebnisse Weisches
gewesen ist. Erst der nihere Umgang mit den Problemen der Neueren Aka-
demie und die eingehendere Uberpriifung der Beweisfiihrung haben ihn an der
Hauptthese des Buches irre;werden lassen.

% E. G. Scamipt, DLZ 1963, Sp. 30.

35 Bekanntlich trat dabei sogar ein dlterer Mitbewerber, Sokratides, zugunsten
des Arkesilaos zuriick: Ac. Phil. Ind. Herc. col. XVIII p. 67 M.; D. L. IV 32;
vgl. Suda s. v. ‘Platon’ Nr. 1707 Vol. IV 141, 20 Adl. und dazu ZELLER 509
Anm., GErFeRrs I 16 1.

38 Cic. Ac. II 127 ist primir Selbstbekenntnis Ciceros, das mit dem Ausdruck
occultissima, auf Ciceros Lehrer Antiochos zuriickweist, bei dem zum ersten
Mal seit Xenokrates wieder von einer akademischen Physik, allerdings stoi-
scher Provenienz (Ac. I 24 ff.), gesprochen werden kann. Bezeichnenderweise
mull WEISCHE 79 ff. sonst bei Philon/Cicero gegeniiber Arkesilaos/Karneades
mit einer ,,Formalisierung” der Skepsis, d.h. ihrer Abtrennung von der
Fachwissenschaft rechnen.

37 Der Mangel einer neuakademischen Polemik gegen den Peripatos erklirt sich
zwanglos aus der Tatsache, daB3 der Peripatos in der spiteren hellenistischen
Epoche philosophisch, von der Ethik abgesehen, keine Rolle mehr spielte,
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einmal fir die Haltung einer unprogrammatischen ,,skeptischen”
(Aquivokation!) Bescheidung in Anspruch nehmen kénnen. Wenn Ar-
kesilaos die Existenz der stoischen gavracia xatednrrivn grundsitzlich
bestreitet, d. h. leugnet, da der subjektive Evidenzcharakter von Vor-
stellungen eine Verweisungsfunktion auf ihren objektiven Realitits-
gehalt besitzt, dann liegt darin ein radikaler Bruch3, der aus der
gelegentlichen Formulierung weiterer Forschungsaufgaben bei Theo-
phrast in keiner Weise abgeleitet werden kann?®?. Ein wenig anders steht
es mit der Behandlung metaphysisch-transzendenter Fragen in Theo-
phrasts ,Metaphysik’, auf die Weische in diesem Zusammenhang beson-
deren Wert legt?0. Hier treten allerdings, im Blick auf die Unbewegten
Beweger und ihr Verhiltnis zum Kosmos, skeptische, ja agnostische
Zuge auf. Doch weisen sie einmal motivisch auf den Platonismus zu-
rick4!, zum andern betreffen sie eben jene Grenzprobleme des Trans-
zendenten, die in der Folge — wie dies vor allem Grumach und Reale
gezeigt haben®? — zum Abbau der Transzendenz und zur reinen Kosmo-
logie des Hellenismus hinfithrten. Der Weg von Theophrasts ,Meta-
physik’ fuhrt daher nicht etwa zur akademischen Skepsis, sondern im
Gegenteil zu Straton und zur Stoa, wo sich die verbleibende Physik mit
einem innerweltlichen, sensualistischen Dogmatismus sehr wohl ver-
tragt. Theophrast arbeitet also hier geradezu der Gegenposition vor,
gegen die sich die neuakademische Kritik spater gerichtet hat.

38 Vgl. auch die Beurteilung von Weisches These bei BURKERT 194 Anm. 5I.

3 Bei der Ableitung der akademischen Sorites-Technik aus dem bewufBt un-
scharf gehaltenen Typos-Begriff Theophrasts (dazu REGENBOGEN RE Suppl.
Bd. VII s. v. ‘Theophrastos’ Sp. 1469, 1555 f.) hat WEISCHE 69, 99 (vgl. 54 £.)
iibersehen, daB der Sorites in einer eigenen, teils dialektisch-eristischen, teils
ontologischen Tradition steht: dazu unten S. 75 ff.

40 WEISCHE 60—66, mit dem Hinweis auf Theophr. Metaph. 4 b 11 fi.,, 5b 26 ff., 8
b 1o ff.,, 9b 8 ff.,, Cap. IX, 11 b 24 ff. — Vgl. ferneretwa 8 b8f.,,9a 18 ff, 9 b
16 ff. und den hiufigen Gebrauch von &ropov u. dgl.

41 So die Methoden indirekten Erkennens (&vahoyix, dpolwesig, dmepoy#, via nega-
tionis: 4 b 10ff.,, 9 a 18 ff., zum Zusammenhang mit Speusipp und der
Akademie unten S. 1771.) ebenso wie das Bild vom geblendeten geistigen Auge
9 b 12 f., das iiber Arist. Metaph. « 993 b 9 ff. (vgl. W. THEILER, Mus. Helv.
15, 1958, 105 und G. REALE, Teofrasto e la sua aporetica metafisica, Brescia
1964, 133 f., vgl. 71 Anm. 141, zur weiteren Fortwirkung W. Haasg, Synusia
f. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 329 ff.) auf Platons Hoéhlengleichnis und
‘Sophistes’ 254 A zuriickweist.

42 E. GrumacH, Physis und Agathon in der Alten Stoa, Problemata 6, 1932,
Nachdruck 1966, 59 ff.; REALE a. O. 50, 156 ff.

4 Auch die kritische Einschrinkung der Teleologie bei Theophrast (neben Met.
IX auch 6 a 2 ff., 7 a 19 ff., 8 a 21 ff.) steht mit der prinzipiellen Skepsis der
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Ubrig bleibt allein die Zuschreibung der akademischen Methode
des in utramque partem disserere an Akademiker und Peripatetiker bei
Cicero, wobei zuweilen vom mos Aristotelius und von Aristoteles als
dem Begriinder jenes Verfahrens die Rede ist*4. Es wird sich im folgen-
den ergeben, daB die aristotelischen Dialoge, die Cicero hier vornehm-
lich im Auge hat, ihrerseits im gréBeren Ganzen der platonisch-akade-
mischen Dialektik und ihrer Entwicklung gesehen werden miissen und
daB nur insofern — mittelbar — ein Zusammenhang mit der dialektischen
Methode der Neuakademiker besteht. Das gleiche gilt fiir die doxo-
graphisch-kritische Anlage von Theophrasts Schrift ,De sensu’ oder die
Polemik in den Argumenten fiir die Weltewigkeit bei Philon De aet.
mundi 117-131, in denen Weische Vorstufen der spiteren Argumenta-
tionstechnik zu erkennen glaubte?. —

Wenn die bisher unternommenen Versuche, die neuakademische
Wendung historisch zu erkliren, zu keiner befriedigenden Lésung ge-
fithrt haben, so besteht AnlaB, noch einmal den zunichstliegenden Weg
zu erproben und die Philosophie der Neuakademiker nicht nur aus ihrer
Zeit, sondern auch aus der Situation ihrer eigenen Schule heraus zu
begriinden. Angesichts einer scheinbar aussichtslosen Uberlieferungs-
lage wird es dabei nétig sein, die Zeugnisse fiir die Altere Akademie
umsichtiger und genauer als bisher zu verhdren, um aus zahlreichen,
einander stiitzenden Einzelindizien ein maéglichst umfassendes Gesamt-
bild von der Spatphase der Alteren Akademie, ihrer Rivalitit mit dem
Stoizismus und der daraus erfolgten Umsetzung ihrer Methoden und
Lehrgehalte in der sogenannten Neueren Akademie zu gewinnen.

Neuakademiker in keinem unmittelbaren Zusammenhang (so WEISCHE
64 fI.), denn einerseits verbinden sich Ateleologie und Dogmatismus im nach-
folgenden Epikureismus (der Vergleich bei REALE a. O. 160) ohne weiteres,
zum andern nimmt Theophrast eine vermittelnde Stellung zwischen Aristo-
teles und Speusipp ein (11 a 18-25), der als dogmatischer Metaphysiker
gleichwohl eine extrem ateleologische Position beziehen konnte. (Man wird im
iibrigen - wiederum im Blick auf Epikur, aber auch die Stoa — WEISCHE 68
nicht zugeben kénnen, daB im Hellenismus ,,eine konsequente Durchfithrung
des Empirismus sich nur bei den Friihperipatetikern und Neuakademikern
findet”.)

44 Cjc. De or. III 8o, fin. V 10.

4 WEISCHE 74 ff. Ahnlich die Isolierung der friihperipatetischen Dialektik 59 .
Auf BIGNONE sollte man sich fiir die Abkunft der hellenistischen Philosophie
vom Peripatos nicht berufen (WEISCHE 19), denn der ,,verlorene Aristoteles”
ist fiir Bignone wie fiir Jaeger der akademische, neben dem auch die iibrigen
Akademiker nach Moglichkeit beriicksichtigt sind.
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2. Kontinuitit der akademischen Dialektik

Der dialektische Charakter der neuakademischen Methode ist seit
Hirzel in der Forschungsliteratur fast durchweg anerkannt?. Die Neu-
ere Akademie steht damit zuletzt in der eleatisch-sophistischen Tradi-
tion, welche die Dialektik zur beherrschenden philosophischen Methode
erhoben hatte und von der sich die sokratische und - innerhalb dieser -
die platonische Dialektik als besondere Auspridgungen abgespalten hat-
ten. Wenn Aristoteles*” schon in Zenon von Elea zwar nicht im Sinne
der Gesprichskunst, aber doch der Argumentationsform nach (Anti-
nomien, reductio ad absurdum der Gegenthese) den Erfinder der ,,Dia-
lektik” erkennen konnte, so finden sich bei Protagoras bereits alle
wesentlichen Merkmale dialektischer Technik ausgebildet vort®: Ein-
mal - auf dem ontologischen Untergrund eines antieleatischen Relati-
vismus - das antilogistische Prinzip von Rede und Gegenrede, das
spiter sogenannte eig éxdrepov émiyetpelv (in utramque partem disse-
rere)*® — vielleicht sogar schon mit einer Art von Selbstanwendung in
der Weise der spiteren meptrpory® —, aber auch die nachmals durch
Sokrates berithmt gewordene Gesprichsform des Wechselgesprachs in
Frage und Antwort®!, Wihrend die Antilogistik in der Rhetorik und
allenthalben in der Literatur (Euripides, Thukydides, Hippokratik)
nachwirkte, hat Sokrates das Wechselgesprich ethisch vertieft und
Platon es daraufhin eleatisierend ins Ontologische gewendet. Andere

48 Vgl. z. B. schon GEFFERs I 17, I1 1 1., vgl. 9 ff.; dann umfassend Hirzer III
22 ff., 149; im AnschluB daran BROCHARD g6, 100; RICHTER 34 fl.; bes.
CouissiN, Stoicisme 243, 248, 249, 255 £., 267, 276. Vgl. ROBIN 49 {., 62; DAL
Pra 216 f.

47 ‘Sophistes’ fr 1 Ross = fr 65 RosE?.

48 Zur Vorgeschichte der klassischen Dialektik ausfiihrlich RYLE I 44-54 und
MoRraUX 291—-300; ferner SicHIROLLO 18 ff., 34 ff., bes. 43 ff.; THROM 166 ff.

¥ D. L. IX 51-53, 55 (Schriftentitel) = DK 80 A 1, B 6 a; 80 A 19, 20;
hinzuzunehmen sind die unter protagoreischem EinfluB stehenden ‘Dissoi
Logoi’ DK 9go.

50 Sen. ep. 88, 43 = DK 80 A 20.

51D. L. IX 53 = DK 80 A 1: ofitog xal 16 Zoxpatindy eldog tév Adywv mpditog
éxbwnoe. Pl. Prot. 329 B = DK 80 A 7: Ixavdg 88 xai Epwytnleic amoxpivacbu xota
Booyd xal dpduevog . . . dnodéEasar Thv dmbxproty.
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Sokratiker wie die Megariker®? und Kyniker® haben neben der sokrati-
schen die eleatisch-sophistische Form der Dialektik weitergepflegt und
sie der hellenistischen Philosophie — den Stoikern und Neuakademikern
— iberliefert.

Die Neuakademiker haben sich auf Sokrates, aber nicht auf Prot-
agoras und die Sophisten berufen. Auf der anderen Seite nihern sie sich
der idlteren sophistischen Praxis der Sache nach dadurch an, daB sie die
dialektische Methode ethisch wieder weitgehend neutralisieren® — am
auffalligsten wohl in den rémischen Reden des Karneades iiber die
Gerechtigkeit, die auch inhaltlich auf sophistische Motive zurtickgreifen
—, und die Technik des Wechselgesprichs tiberwiegend durch die oratio
continua und perpetua ersetzen. Die megarische Komponente, iiber die
spéter zu handeln sein wird, bleibt dabei an der Peripherie und spielt
nirgendwo eine bestimmende Rolle’®. Man hat deshalb nicht ohne
Grund nach einer Form der Dialektik Ausschau gehalten, die innerhalb
der sokratischen Schulen der methodischen Zielsetzung der neuaka-
demischen Dialektik entspricht und sie vorbereitet hat. Die oben (S.
10) angefilhrten methodologischen Reflexionen der platonischen Dia-
loge iiber den Hypothesis-Gedanken oder die 86« verdienen hier in der
Tat Beachtung, weil sie — meist in engem Zusammenhang mit dem
dialektischen Verfahren — eine iiber den begrenzten Rahmen der sokra-
tischen Dialektik hinausschreitende Allgemeinheit vorldufigen, die
Moglichkeit des Irrtums offenhaltenden Erkennens statuieren, die zwar
nicht terminologisch, aber doch der Sache nach zum wenigsten auf das
karneadeische mavév (probabile, veri simile)%® vorausweist: ,Phaidon’
85 C-D liest sich wie ein kurzgefaBtes Programm der karneadeischen

52D. L. IT 106: ... Meyapixol . .. Stadextinol . .. St 0 wpde épdTnow xol
dndxgioy toug Aéyoug SratifesBor, vgl. Eubulides 108, Diodor 111 und die von
Moraux 298 mit dem Verfahren der arist. ‘Topik’ verglichene Form der
Antwort D. L. IT 116, 134 f. Vgl. Natorp RE V (1905), s. v. ‘Dialektiker’ Sp.
321.

8 Vgl. die Schriftentitel des Antisthenes D. L. VI 16 {.: nepi tob Suxhéysoloat
avtiroyinde, mepl dpwthoene xul dmoxplscws, S6Eat % Eptatinde.

54 Vgl. BROCHARD 114 f.

55 Vgl. die dezidierte Kritik von Arkesilaos, Karneades und Kleitomachos an der
— megarisch-stoischen (vgl. ZELLER 512 Anm. 5) —,,Dialektik’’ b. Stob. IT c. II
11, 17, 20, 21 = Vol. II p. 22-24 W. und Cic. Ac. IT g1 {.

8 DalB beide lateinische Ausdriicke mBavév wiedergeben (und nicht etwa veri
simile ein elxég oder dinbet 8uowov), betont richtig REID 216. Primédr hat
Karneades bekanntlich das m8avév von der Stoa iibernommen: Sext. Emp.
VII 242 f. = SVF II 65, vgl. H. HARTMANN 14 ff.
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Methode®?, das im weiteren Verlauf des Dialogs auf die Hypothesis —
den Abyog éppmpevéstatog — der Existenz von Ideen hin substantiiert
wird (100 A, B, 101 D f., vgl. 114 D mit D 5 ~ 85 D 1). Die 36E« betrifft
- in Ubereinstimmung mit der platonischen Differenz von mensch-
lichem und gé6ttlichem Wissen, die bei den Neuakademikern fortwirkt -
selbst die Idee des Guten®, und Karneades konnte sich, wenn er gegen
die Stoiker das do&alew des copds zulieB®®, dabei auch auf Platon
berufen®?.

Noch niher fihrt an die neuakademische Position das aporetische,
in antithetischen Hypothesen sich bewegende dialektische Ubungsspiel
des platonischen ,Parmenides’ heran. Wie die einleitende Ideenkritik
(Arist. mepl ide@v!) weist es nach Inhalt, Situation und methodischer
Absicht (yvpvasta) auf die dahinterstehende dialektische Praxis der
platonischen Akademie und muB3 daher mit dem Frithwerk des Aristo-
teles, das diese Praxis weitgehend theoretisch zu kodifizieren sucht: der
,Toptk’, zusammengesehen werden. Die aus derartigen literarischen
Spiegelungen sich erschlieBende Dimension einer praktisch geiibten
akademischen Dialektik, die hinter den platonischen Dialogen verlauft
und auch nach Platons Tod unter seinen Nachfolgern in der Alteren
Akademie weiterwirkt, ist fiir die Vorgeschichte der neuakademischen
Methode, wie unschwer einzusehen ist, von eminentem Interesse, weil
sie unabhingig von den platonischen Dialogen in der lebendigen Tradi-
tion der Schule bis zu Arkesilaos hindurchgereicht haben kann. Die
Rekonstruktion dieser dialektischen Praxis, d. h. die Beantwortung der
Frage, was die Dialektik in Platons Akademie in concreto tiberhaupt
gewesen sei, ist erst vor kurzem von Gilbert Ryle in mehreren bahn-
brechenden Arbeiten in Angriff genommen worden. Dabei gelang nicht

57 Vgl. z. B. &\éyyew C 5, oxondv 6, dvBpdmivor Abyor C 9, Adyog Suoekereyxtdratog
of.

58 Pl. Pol. 505 A, 506 Bf.,, E 2, 509 C 3, vgl. 517 B, 533 A.

5 Cic. Ac. II 67, 78, vgl. Aug. C. Ac. III 4, 10; 9, I9.

% Dagegen deutet nichts darauf hin, daB die in den beiden Prodmien des
‘Timaios’ (29 C £., 48 D) entwickelte, an Parm. VS 28 B 8, 6o ankniipfende
Methode der Abyor elxéreg etwa tiber Krantors ‘Timaios’-Exegese bis zu Arke-
silaos und Karneades hin weitergewirkt hitte. Die Kritik des Arkesilaos an
der stoischen Physik (Plut. comm. not. c. 37, 1078 C/D) ist ganz anderer Art,
vgl. unten S. 43f., 45. (Die bei Tert. Ad nat. II 2 scheinbar fiir ,,Arkesilaos’
iiberlieferte mythische Theologie, die BoyaNcE, Xénocrate et les Orphiques,
REA 50, 1948, 223 ff. iiber Xenokrates fr 19 H. auf ‘Timaios’ 40 E f.
zuriickfithren wollte, ist jetzt von O. GigoN, Akusilaos, Cicero und Varro,
Wiener St. 79, 1966, 213 f. durch richtige Lesung {iberzeugend dem Akusilaos
zugewiesen worden.)
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nur eine Anndherung zwischen der in letzter Absicht ontologisch inten-
dierten Dialektik der mittleren und spiteren Dialoge Platons und der
technisch-formalen der aristotelischen ,Topik’®l, sondern ebenso der
Nachweis, daB Aristoteles auch in anderen Pragmatien dialektisch
gefithrte Diskussionen in der Akademie voraussetzt®s. Im ganzen ergab
sich dabei ein reich differenziertes Bild dialektischer Bemihung in der
Akademie, das von propideutischen Ubungen im Fragen und Ant-
worten, Definieren und Einteilen iiber philosophische Sachdiskussionen
aller Art bis zur Bestimmung allgemeinster Gattungen und Prinzipien
fihrt. Die komplexe Vielseitigkeit der platonischen Akademie hat sich
damit auch im Methodischen bestatigt, und es geht fortan um so weni-
ger mehr an, die in der ,Topik’, besonders in den Biichern I, VIII u. IX,
niedergelegte aristotelische Theorie des dialektischen Verfahrens von
der zeitgendssischen Akademie abzutrennen und an die vorplatonische
Sophistik oder Sokratik ankniipfen zu lassen:

1. Das in der ,Topik’ vorausgesetzte Verfahren ist weder originar
sokratisch, denn es ist nicht ethisch, sondern primir theoretisch inten-
diert®3, aber auch nicht sophistisch, weil es per definitionem von der
Eristik abgegrenzt wird®.

2. Die Theorie, die Aristoteles in der ,Topik’ vorlegt, ist sichtlich
vom praktischen Vollzug des Verfahrens abstrahiert®®, den Aristoteles
aus eigener Erfahrung kennt und auf den er durch seine Theorien-
bildung regulierend zurtickwirken will. Es ist aber so gut wie sicher, da
Aristoteles die topische Vorlesung zuerst in der Akademie vor akade-
mischen Zuhorern gehalten hat®é.

8L RyrLE I 55 ff.

82 RvLE II 73 fi.

8 Vgl. dagegen Ar. Met. 987 b 1 ff., M 1078 b 17 ff. iiber Sokrates. Vgl. auch aus
anderer Perspektive MORAUX 297: ,,il y a loin du dialogue socratique 2 la
joute dialectique aristotélicienne.”

% Top. A1,100a 29 ff.,, b23 ff.,, ® 5, 159 a 25 ff., 11, 161 a2 23 £., 162 a 16 ff., 164
b 8 ff.,, Soph. El 2, 165 a 28, b 7 ff., 11, 171 b 4 ff.,, 34 ff.; vgl. Metaph. T 2,
1004 b 17 ff. mit dem Unterschied der Haltung (rpoalpesis tob Blov: ,,Lebens-
wahl’’) zwischen Philosophie und Dialektik einerseits und Sophistik anderer-
seits, der etwa durch Top. © 11, 161 a 19 ff., 38 ff. gut erldutert wird (Ethos
der Verantwortung fiir das xowév Epyov der Partner bei den Dialektikern, Sieg
mit allen Mitteln bei den Eristikern).

85 Vgl. die von MORAUX 292 Anm. I gesammelten Bezugnahmen auf aktuelle
Praktiken.

86 Vgl. zuletzt I. DURING, Aristoteles 49, 59, 69 ff. Auch die Zitate aus den
spiteren Dialogen Platons (DURING a. O. 48 Anm. 287, vgl. 54, und Topics
212) und aus Speusipps Dialog ‘Mandrobulos’ (Soph. El 15, 174 b 27), dem
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3. Bei den immer wiederkehrenden Paradigmen der Ideenlehre,

der Hedone oder der Weltewigkeit®? handelt es sich um die groBen
Themen der gleichzeitigen oder unmittelbar vorhergegangenen aka-
demischen Diskussion. Aristoteles hat sie offenbar aufgenommen, weil
sie fir die Praxis, die er beschreibt, charakteristisch waren.

4. Dasselbe gilt ferner fiir zahlreiche weitere Einzelbeispiele und

Lehrstiicke, deren akademische Herkunft Hambruch und Diiring nach-
gewiesen haben®®, aber auch fiir eine Reihe von Methoden wie die der
Bedeutungsunterscheidung, fiir die sich Aristoteles ausdriicklich auf
Vorgianger beruft®®.

[

7

,moglicherweise letzten namhaften Beispiel eines echt sokratischen Dialogs’’
(HirzeL, Der Dialog I, 1895, 315), bezeugen die zeitgendssische akademische
Orientierung des Erfahrungskreises.

Ideenlehve: Vgl. die Ubersicht bei DURING, Topics 215 f. — Hedone: bes. A 11,
104b7;I'2,1172231.;6, 119239 1ff.,, 120a10ff,, A1, 1212301f.; Z8 146D
11 f.; ® 9, 160 b 20{.; vgl. auch Anal. pr. A 1, 24 a 21f.; 40, 49 b 10 ff. —
Weltewigkeit: A 11, 104 b 8, 16; 14, 105 b 24 f.

E. HamBRUCH 1-33 (bes. Dihairesis, Gattungspyramide, Gegensatz- und Kate-
gorienlehre, Definition, Gleichnamigkeit. Vgl. grundsétzlich iiber das Verhilt-
nis zur Akademie 20: ,,akademische Ansichten als Instanzen gegen Regeln,
die in der Akademie gelten’’, 32: ,,im AnschluB an die Praxis der Schuldispu-
tationen . . . weiter ausgebaut”, ,,mit den Mitteln der akademischen Dialektik
einzelne Lehrsdtze der Akademiker kritisiert, auch dialektische Beweisregeln,
immer im Blick auf Lehren der Platonischen Schule selber und im Geist dieser
Dialektik, eingeschrdankt und verbessert’’}. DURING, Topics 202, 206 ff., 212 ff.
passim, vgl. DURING, Aristoteles 80: ,,Die meisten Beispiele in der Topik
stammen aus dem Repertoire der Akademie.” Vgl. ferner BRUNSCHWIG,
Introduction XC ff. Zur Terminologie vgl. die Zusammenstellung von RyLE I
67 f. (Appendix) aus Platons Schriften. — Im einzelnen verdienen Hervor-
hebung die Darstellung des Analogiegedankens nach Speusipp Top. A 17/18
(HamMBRUCH 29, J. STENZEL RE III A, 1929, s.v. ‘Speusippos’ Sp. 1644,
DURING, Aristoteles 80), der fiir die Definitionstechnik entscheidende
Gesichtspunkt des radtév und éxepov (ausfithrlich HamBruUcH 22 ff., zum
akademischen Hintergrund der Definitionslehre im allgemeinen CHERNISS,
Criticism I 23 ff.), die Kritik des akademischen 8écws-Begriffs (oyeddv 3¢ viv
whvro td Stokextied (1) mpoPfhjuara Oicerg xatolvtar A 11, 104 b 34 ff., dazu
DURING, Aristoteles 70 Anm. 116, anders THROM 34), die Anklinge an die
platonische Prinzipienlehre (neben den von DURING, Aristoteles 81 Anm. 198
aufgefiihrten Belegen vgl. etwa @ 14, 164 b 4, 6: & — mod\d, und zusammen-
fassend jetzt L. ELDERS, The Topics and the Platonic Theory of Principles of
Being, in: Aristotle on Dialectic: The Topics, Proc. III. Symp. Arist., Oxf.
1968, bes. 130-132) oder die Anlehnung an die akademische (Xenokrates fr 1
H.) Dreiteilung der Philosophie in Logik, Physik und Ethik A 11, 105 b 19 ff.
Soph. El 33, 182 b 26 £.: oi 82 tdv Zfiveovog Aéyov xal Tappevidov Abovct did 76
molayds pdvar T &v MyeoBar xald o 8v, wo nur Akademiker in Frage kommen:
vgl. G. E. L. OWEN, Logic and Metaphysics in some earlier works of Aristotle,
zuerst Proc. I. Symp. Arist., Goteborg 1960, 165, dann deutsch in dem
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5. Die allen einzelnen Sachbereichen gemeinsamen Gattungen
(xowa, mpéita), liber die der Dialektiker in der ,Topik’ verfiigen soll, sind
dieselben, tiber die die platonische Dialektik handelt?, nimlich Identi-
tiat und Verschiedenheit, Ahnlichkeit und Unihnlichkeit u. dgl.”

6. Auch diejenigen Zielsetzungen der ,Topik’-Dialektik, die
scheinbar am weitesten vom hohen philosophischen Anspruch der pla-
tonischen Dialektik abliegen, die ,,gymnastische” und die ,,peirasti-
sche’’?2, sind teils durch Platons Spatwerk?, teils durch das bekannte
Epikrates-Zeugnis™ fir die zeitgenossische Akademie belegt.

7. DaB der Aristoteles der ,Topik’ die akademische Diskussions-
praxis im Auge hat, illustriert eindringlich die Tatsache, daB Aristoteles
iiberall dort, wo er in den Pragmatien tiber eine akademische Diskussion
referiert, sich der dialektischen Terminologie der ,Topik’ bedient. Ryle
hat dies bereits treffend fiir die in EN K berichtete Hedone-Diskussion
beobachtet?; deutlicher noch 148t es sich an der Fassung von EN H
zeigen, z. B. anhand der Position Speusipps: d¢ yap Snebotnmog EAvey, od
ouufatver f) Maig, Homep 76 petlov 76 Erdtrovt xal 76 Low évavriov (1153 b
4-6). Speusipp begegnet hier dem dialektischen Syllogismos des Eu-
doxos:

Sammelband: Metaphysik und Theologie des Aristoteles, hggn. v. F. P.
HAGER, Darmstadt 1969, 401; RYLE Il 74; zu den sachlichen Voraussetzun-
gen in der platonischen Korrektur des Eleatismus Verf. AGPh 51, 1969, 7 ff.
Vgl. ferner 177 b 8 1.: od mdvreg of Eheyyor wapd 1o dirrdy, xabdnep Tiwvés paow.

" RyYLE I 59, 64 1., IT 76 1.

1 Die xowd von moglichst hoher Allgemeinheit (xa66dov) © 14, bes. 163 b 32, 164
a 3 ff.; Soph. El 9, 170 a 35 ff.,, 11, bes. 172 a 13, 28 ff., erldutert durch
Metaph. B 1, 995 b 21 ff., T" 2, 1005 a 15 f.

2Vgl.z.B.A1,101227ff.;©®3,159a8; 5 159a25fi.; 11, 161 a 25; 14, 163 a
29, b 3; Soph. El 2, 165 a 39 f.; 8, 169 b 24 ff.; 11, 171 b 3 ff. (Peirastik Tesl
der Dialektik, der das Nichtwissen des Partners aufdeckt), 172 a 21 ff.; 16, 175
a 12 ff. (,,Ubung” in der Methode der Gesprichsfiihrung). Eine dritte Funk-
tion, diejenige gemeinsamer oxédic (bes. ® 5), ist sachbezogen und leitet
bereits zur philosophischen Anwendung der Dialektik iiber.

78 Die dialektische yopvasia z. B. Parm. 135 C 8, D 4, 7, 136 A 2, C 5; uerém
Polit. 286 A 4, B 1; die netpa ep. VII 340 B ff. Zum Fortschritt der Svehextixi
loxds Ar. Metaph. M 4, 1078 b 23 ff., die jetzt Gegensidtze ohne das ti éortv
betrachten koénne, richtig Ross, Ar. Met. II 422 Komm. z. St. unter Hinweis
auf Platons Spitdialoge.

74 Athen. II 59 D/E = Epikrates fr 11 Vol. II p. 287 f. Kock, Vol. II p. 354 ff.
EpMONDs (es handelt sich um pewpdxia!).

s RvLE II 73, Argument 3 b). Vgl in der Tat im einzelnen: &rigredovro ol Adyot
1172 b 15, 6 Aéyog 26, dvoupet 29, ol & éwietdyuevor 35 £., & yap ot Soxet, Tabt’
elval papev 36 f. (Evdofal), & 8’ dvarpdv 1173 a 1.
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871 %ol F Aomrn) xonby, Sporoyeiton (Evdofov!)
76 3¢ peuntd TO dvavriov §i peuxtéy TL ok xoxby, dyabbv
(9 & #3ovi 1} Abmy &vavriov]

avdyxn obv v Hdovay dyaBév i elvan

mit einer dialektischen A6, die in der ,Topik’ generell definiert wird
als ¢ugavicig Peudolc ourhoyiopod (Soph. El 18, 176 b 29 £.), z. B. durch
Aufhebung (@vekeiv technisch) einer Primisse (mpéracic). Eben dies
trifft im Falle Speusipps zu, der die zweite Priamisse des Eudoxos
anfocht, weil ein Ubel auch einem anderen Ubel entgegengesetzt sein
konne (deutlicher EN 1173 a 7 ff.). Hier liegt eine Bedeutungsunter-
scheidung vor, nimlich der Hinweis darauf, daB &vavtiov in der Aka-
demie — aristotelisch gesprochen — ein moXhayé¢ Aeybuevov ist”, sei es
dihairetisch-synonymisch, sei es homonymisch, wobei sich Speusipp auf
seine eigene Systematik der moglichen Verhiltnisse von &vopa und
Aéyoc mit den Fillen der Synonymie und Homonymie berufen konnte?.
Der ,Topik’ zufolge ist gerade die Bedeutungsunterscheidung eines der
wichtigsten Kampfmittel des ,,antwortenden” Partners im dialekti-
schen Gespriach™. Aber auch die Entscheidung, die Aristoteles selbst im
Kontext der EN fillt (od yap &v pain dmep xoxdv Tu elvan v H3oviy)®0,
tragt noch dialektischen Charakter, denn er beruit sich damit implizit —
in Analogie zur ersten Pramisse des Eudoxos — auf die allgemeine
Einschitzung der Hedone als auf ein &vdofov, wogegen die SchluBfolge-
rung Speusipps — wiederum nach Regeln der ,Topik’ — als ein rapadotov
erscheint.

Das Referat bezieht sich, wie die Tempuswahl zeigt, auf miindliche
Diskussionen in der Akademie®l. Sie vollzogen sich offensichtlich im

78 Vgl. Meton 1153 a 29 (Speusipp).

77 Vgl. die Stellungnahme des Arist. EN K 1173 a 8 £.: Aéyovteg talta 0d xoxdq.
Tatsdchlich hat Arist. die Unterscheidung in seiner Gegensatzschrift selbst
angefiihrt (fr 124 Rose? = fr 6 Ross), vgl. Cat. 14 a 1 ff., Top. 113 a 5 ff., 123
b 27 ff.

8 Speusipp fr 32 a—c LANG mit dem wortlichen Zitat aus seiner Bestimmung der
Homonymie (6 8¢ Adyog &repog fr 32 b).

" Soph. El 16, 175a 6 ff.; 19, 177 a 9 fi.,, vgl. 4 f. (§rwq 3 dratgotvres 7 dvatpobyvreg
Adwpuerv); 20, 177 b 10 ff.; grundsitzlich A 18, bes. 108 a 27 ff. und © 14, 164 b
5. Zum Inhaltlichen A 15 (mit der Gegensatzlehre 106 a 36 fi.). Uber die
richtige Definition H 1/2.

80 Ahnlich die Parallele EN K 1173 a 11 ff.

81 So R. PHILIPPSON, Akademische Verhandlungen iiber die Lustlehre, Hermes
60, 1925, 449 ff.
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wesentlichen nach MaBgabe der Regeln, die Aristoteles in der ,Topik’
fir das dialektische Gespriach formuliert. Ahnliches 148t sich anhand
der Ideenschrift oder von doxographischen Partien der ,Metaphysik’
zeigen®2,

8. Aristoteles betont zwar am Ende der Soph. El., daB er die
Theorie der Dialektik gleichsam aus dem Nichts geschaffen habe, doch
wird dies einmal auf die Theorie des ouAhoyilesOar hin ndher prizisiert
(184 b 1 ££.)8, Zum andern auf die Funktion des antwortenden Partners
hin eingeschriankt®. In der Tat ist es keineswegs ausgeschlossen, daB
die umfangreichen Arbeiten zur Theorie der Dialektik, die das Schrif-
tenverzeichnis des Xenokrates anzeigt®, entweder in Zusammenarbeit
mit Aristoteles® oder zur gleichen Zeit unabhingig von ihm, oder auch
teilweise schon vor ihm in Angriff genommen worden sind. Die Theorie
des dialektischen Verfahrens, die in der ,Topik’ vorliegt, ist jedenfalls in
der Akademie nicht die einzige gewesen.

9. Man wird nach all dem in der Akademie mit einer Zweigleisig-
keit der dialektischen Bemiihungen rechnen miissen, bei der neben die
ontologisch intendierte Ideen-Dialektik, die Dialektik im engeren
Sinn%, eine propadeutisch-gymnastische Form der Dialektik trat, von
der auBer der aristotelischen ,Topik’ die Sammlungen von Definitionen
und Einteilungen oder der spielerisch-propadeutische Charakter des
dihairetisch-definitorischen Verfahrens in den Spitdialogen Platons
Zeugnis ablegen®. Das Verhiltnis jener elementaren, propadeutischen
Dialektik zur Ideenwissenschaft ist vergleichbar mit der Art, wie die
Dialektik zuletzt auch bei Aristoteles in den Dienst der wissenschaft-

82 Vgl. das Folgende S. 29, 27 Anm. 115.

8 Vgl. 172 a 35 f.: & éyvy ovAloyioTinf] mepaotinde Suahextinée (gegeniiber dem
Laien).

8 O 5, 159 a 34 f. (09 SufpBpwrral mw tivog Set oroxdleoar Tov droxgwduevor), vgl.
dazu J. BRUNSCHWIG, Introduction XXX Anm. 2 und MORAUX 292.

8 D. L. IV 13: 14 Biicher ¢ mept 10 Stadéyeoar mpaypatelag, 11 Biicher 0écete, 2
Biicher AMoetg, wahrscheinlich auch die 1o Biicher Agetg (Menag. : Adsig codd.)
T&v mepl Tol¢ Abyoug. Hinzu treten die 2 Biicher Adoeig 2ptotixal und 1 Buch
Moeig des Akademikers Herakleides D. L. V 88.

88 So die Vermutung von RyLE II 7o.

87 Das Aoytxdv pépog ¥ prrocoplag Xenokrates fr 1 H. (zur Erlduterung vgl. Pl
Phaid. 99 E, Ar. Met. A 987 b 31 ff., M 1084 b 25, ZELLER 183 und unten S.
342 Anm. 378).

8 RyLE I 55: “We get the impression that in the Academy, at the same
moment, the word ‘dialectic’ is being used in two entirely different ways’,
62 ff., 67.
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lichen Philosophie tritt8, sei es nun als Organon der Denkschulung®,
der Bedeutungsunterscheidung® oder Hypothesenpriifung?®, sei es der
heuristischen Problemexposition®® — wozu weitgehend auch die kriti-
sche Doxographie zahlt —, sei es der Prinzipienfindung®. Die Rehabili-
tierung der aristotelischen Dialektik und ihre Integration zumal in die
Erste Philosophie ist durch J. M. Le Blond und E. Weil von den beiden
zuletzt genannten Funktionen her geleistet worden®s. Dadurch ist eine
weitere Anndherung zwischen dem platonisch-akademischen und dem
aristotelischen Begriff von Dialektik erreicht, die eine auBerakade-
mische Herleitung der aristotelischen Dialektik wohl endgiiltig unmog-
lich macht.

Die Erste Philosophie des Aristoteles tritt dabei, sie iiberbietend?,
an die Stelle der ontologischen Ideen-Dialektik der Akademie. Der

8 Top. A 2, 101 a 27 f.: ®mpdg Tag xata prhocoplay émtethuas, 34; @ 14, 163 bof.:
Tpbs Te Yvdouy xal Thy xatd griosopiav ppdvnety, Soph. El 16, 175 a 5: mpdg piv
pLrocoplay Sia dbo.

% © 163 b 2 ff.,, 175 a 9 f., mit der Erlduterung durch De caelo B 13, 294 b 6 ff.

(grundlegende Bedeutung fiir die Methode der Forschung).

Soph. El 16, 175 a 7 f.

® 14, 163 b 101.

A 2, 101 a 34 ff.: wpdg 3% Td¢ xatd Prhocoplav émoThuag, St Suvduevor mEds

dupdrepa dwanopfoar pgov &v Exdororg watobbuede Tddnbés te wai v6 yedidog. Zur

Anwendung in den Pragmatien vgl. z. B. De caelo 279 b 4 ff., 294 b 6 ff., De

an. 403 b 2o ff., EN 1145 b 2 ff., Anal. post. go a 37 ff., insbesondere das

Aporienbuch der ‘Metaphysik’, und dazu ZeLLER II 2, 243 ff.; SicHIROLLO

149 ff.

9 A 2, 10I a 36 ff.: wpd¢ Ta mpdTa TAY Tept Exdotny EmotAunv. Diese seien nur von
den #v8oEx her anzugehen, was das eigentliche Geschift der Dialektik sei:
8Eeraotinn) yop oboa meos tas drnacdy tdv uslédwy dgydas 63ov Exer.

% J. M. LE BLOND, Logique et méthode chez Aristote, Paris 1939, Nachdruck

1970, bes. 42 ff., 50 ff., 432 (Bestimmung des Verhéltnisses von Dialektik und

Erster Philosophie); E. WEIL, La place de la logique dans la pensée aristo-

télicienne, Rev. de metaph. et de mor. 56, 1951, 283 ff. (Rehabilitierung der

Dialektik gegeniiber der Apodeiktik, weitere Integration ins System); G. E. L.

OWwEN, Logic and Metaphysics . . . (vgl. oben Anm. 69), 2401 ff. (Mehrdeutig-

keit auch in der Ersten Philosophie dialektisch, erst der Zusammenhang

spezifisch); P. AUBENQUE 294 ff.; SICHIROLLO 138 ff.; zuletzt RouTiLA 98 ff.

(Prizisierung des Verhiltnisses Dialektik — Erste Philosophie). Vgl. auch den

instruktiven Forschungsriickblick bei E. BErTI, La dialettica in Aristotele,

in: Studia Aristotelica 3, Padua 1970, bes. 51 fi.

Die Dialektik bleibt bei Aristoteles auch in ihren héchsten Formen insofern

inferior, als sie sich — im Bereich der ¥v8oEa verweilend —~ nur hinfiihrend und

priifend (rmetpastuny), nicht aber wie die Erste Philosophie, die {iber das dan6éc
verfiigt, erkennend (yvepiotieh) verhdlt. Aristoteles meint damit, wie Metaph.

T’ 2 zeigt, die eigene Seinsanalyse nach ihrem inneren Zusammenhang, vor

allem nach dem Vorrang der obecix nebst ihrer noetischen Erfassung, wogegen

9
8
93

[
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Zusammenhang 148t sich beim frithen Aristoteles noch verfolgen, wo
das akademische Aoyixdv pépog t¥i¢ prhocopiac — die Dialektik im engeren
Sinne — neben Physik und Ethik steht, wihrend die Dialektik in weite-
rer Bedeutung sich auf alle drei Gegenstandsbereiche zugleich bezieht??.
Aristoteles hat dann den vorbelasteten Titel der Logik oder Dialektik
durch den einer Ersten Philosophie ersetzt und damit die Zweideutig-
keit im akademischen Begriff der Dialektik vermindert, wenngleich
auch die aristotelische Dialektik noch ganz verschiedene Funktionen
wahrnimmt, die sie mit der akademischen teilt.

Im ibrigen hat man die Unterscheidung von Dialektik und Apo-
deiktik der Sache nach bereits der Akademie zugesprochen, und auch
wer gegeniiber Solmsens Herleitung der Apodeiktik aus der mathema-
tischen Beweismethode und zuletzt der mathematisierenden Meta-
physik der Akademie Vorbehalte hegt, wird in dem wachsenden Uber-
gewicht des akademischen Lehrgesprachs und des Lehrvortrags (&xpo-
aoLs), wie es sich auch in den Spitdialogen Platons ausdriickt, gegen-
tber der lebendigen dialektischen Auseinandersetzung den wohl aus-
schlaggebenden Faktor bei der Trennung von Dialektik und Apodeiktik
erkennen miissen®. Weil*® hat im ibrigen mit Recht darauf hingewie-
sen, daB die Apodeiktik nicht hoher steht, sondern wie die Dialektik als
téyvn — nicht émiethpy — von der émetiuy in Dienst genommen wird.
Beide unterliegen ferner denselben syllogistischen Formalgesetzen, die

die Dialektik — die Bezugnahme auf die Akademiker ist uniibersehbar — bei
den cupBefrudra und Sndpyovra der odsta stehen bleibt (vgl. bes. 1004 b 8-10).
Indessen ist das Prinzip der Seinsanalyse selbst dialektischer Herkunft (Fiir
die Kategorienlehre nachgewiesen von C. M. GiLLEsPIE, The Aristotelian
Categories, Cl. Quart. 19, 1925, 95 ff.; LE BLoND a. O. 53; E. Kaprp, Ursprung
46 ft., vgl. 301.; vgl. jetzt auch G. E. L. OwEN, The Platonism of Aristotle,
Proc. of the British Academy, Vol. LI, 1965, London 1966, 132 ff.; ders.,
Dialectic and Eristic in the treatment of the Forms, in: Aristotle on Dialectic:
The Topics, Proc. II1. Symp. Arist., Oxf. 1968, 104; zuletzt RouTiLA 138),
und neuerdings glaubte P. AUBENQUE sogar zeigen zu konnen, daB die Erste
Philosophie als eine ,,gesuchte’” ({ntouuévn) Wissenschaft entgegen ihren eige-
nen Intentionen selber zetetisch-dialektisch bleibt (300 ff.; ders., Aristoteles
u. d. Problem d. Metaphysik, Zeitschr. {. philos. Forschung 15, 1961, 321 ff.).

97 Top. A 14, 105 b 19 ff. (wpotdoeic H0wal, puowxat, Aoyixal — die Einteilung
entspricht der von Xenokrates fr 1 — gemeinsam Gegenstdnde der Dialektik).
Zum Unterschied von ,,Logik’’ und ,,Dialektik” treffend SoLMSEN 192 Anm.
1. Zur Logik gehort z. B. die Gegensatzlehre; demgemiB hat Arist. die
akademische Gegensatzlehre in die Erste Philosophie iibernommen (Met. T, I,
K).

98 Vgl. SOoLMSEN 247 ff.

8 WEIL a. O. 283 ff., 300 ff., 312 ff.

3 Krimer, Platonismus
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im tbrigen - E. Kappsl? bahnbrechenden Einsichten zufolge — wesent-
lich aus den Voraussetzungen des dialektischen Gesprichs entwickelt
worden sind, woher sich der Grundcharakter der aristotelischen Logik
nicht als Denklehre, sondern als Technik kommunikativen Argumentie-
rens und Darstellens aufgrund vorgegebener Thesen versteht.

Der Formalismus der aristotelischen Dialektik endlich, d. h. ihre
rein technische Funktion ohne sachliche Kompetenz fiir bestimmte
Seins- oder Gegenstandsbereiche, ist nicht etwa erst durch die Destruk-
tion der platonischen Ideenwelt zustandegekommen. Dies ist allein
schon deshalb unwahrscheinlich, weil Speusipp, der die Ideenlehre ver-
warf, eine dhnliche Auffassung der Dialektik schon vor Aristoteles
vertreten haben muB. Aber auch andere Mitglieder der Akademie ha-
ben eine solche Dialektik in Gestalt jener propadeutisch-gymnastischen
Gesprichsiibung praktiziert, die auf die eigentliche Ideenwissenschaft
erst vorbereiten sollte. In diesem Punkt entspricht das Verhiltnis von
elementarer und ontologischer Dialektik in der Akademie durchaus
demjenigen zwischen Dialektik und Erster Philosophie bei Aristoteles. —

Wenn es in der Alteren Akademie eine elementare Form des dialek-
tischen Verfahrens gegeben hat'®! und wenn die ,Topik’ in der Haupt-
sache diese Art akademischer Dialektik beschreibt, dann ist es méglich,
aus der Darstellung der ,Topik’ auf die Grundlinien der akademischen
Praxis zurtickzuschlieBen. Dabei kommt es hier nicht darauf an, das oft
geschilderte Verfahren!?, wie es die Biicher I, VIII u. IX (Soph. El.)
der ,Topik’ sichtbar machen, noch einmal in extenso vorzufiihren,
sondern diejenigen Punkte herauszugreifen, die fiir den Vergleich mit
der Methode der Neuakademiker wichtig sind:

100 B Karp, RE IV A (1931) s. v. ‘Syllogistik’, bes. Sp. 1055 fi.; ders. Ursprung
passim, bes. 56, 86 ff., 1oo ff.

101 So z. B. — auBler RYLE — auch RoBINsoN, The historical background of
Aristotle’s Topics VIII, in: Proc. of the Seventh International Congr. of
Philosophy, Oxf. — London 1931, 437 f., bes. 441 f.; THROM 34 Anm. 3; KAPP,
Ursprung 23, 72 ff., 76, 87; vgl. ders. RE ‘Syllogistik’ 1055 f., 1064, 1066;
WEIL a. O. 305, 313; DURING, Aristoteles 69 f.; vgl. grundsitzlich SOLMSEN,
The Philos. Rev. 60, 1951, 570: ‘“‘Altogether it is perhaps better to think of
Aristotle in his formative period primarily as a member of the Academy,
participating in its philosophical life and indeavors, rather than as a careful
student of Plato’s earlier dialogues.” — Isokrates bekdampft Panath. 26 (vgl.
Ant. 258, 261) die akademische noutdele in Mathematik und Eristik.

102 Besonders instruktiv Kapp, Ursprung 99 ff.; WEIL a. O. 306 ff.; MORAUX
277 fi.
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a) Das dialektische Gespriach vollzieht sich zwischen zwei Part-
nern, und zwar in der Regel 6ffentlich bzw. halbdffentlich vor einem
Auditorium nach Art einer Disputationl,

b) Die beiden Partner iibernehmen die Rollen des fragenden (6
¢pwtdv) Angreifers (émuyetpdv, EAéyywv) und des antwortenden (6 amoxpt-
véuevog) Verteidigers (Oméywv). Der Angreifer erdffnet die Auseinander-
setzung, indem er dem Partner in Frageform ein Thema anbietet, zu
dem dieser in der einen oder anderen Weise Position bezieht. Der
Angreifer nimmt dann in jedem Falle die Gegenposition ein und ver-
sucht durch weitere Fragen die These (0éotg, xelpevov) des Partners zu
widerlegen (&vatpeiv) und ihn mittels geschickt vorgetragener Pramissen
zur Anerkennung der Gegenthese (&vripasig, dvrixeipevov) zu zwingen;
der Partner hat demgegeniiber die Aufgabe, iiber seine These Rechen-
schaft zu geben und sie gegen die Argumentation des Angreifers durch
Nichtanerkennung der vorgebrachten Primissen oder durch Einwinde
(évoraoeig, wozu auch die Matc) zu verteidigen.

c) Beide Kontrahenten miissen sich im Bereich des Endoxen be-
wegen: Der Verteidiger darf sich nicht im Verfolg seiner These zu
Konsequenzen nétigen lassen, die auBerhalb des allgemein Anerkann-
ten stehen (&8ofa) oder ihm gar widersprechen (rapddofe); der Angrei-
fer darf sich nur auf endoxe Pramissen stiitzen, wobei die Anerkennung
durch den Partner selbst stets zu bertcksichtigen ist, vor allem dann,
wenn dessen eigener Wissensstand kritisch (,,peirastisch’) dberprift
werden soll04,

d) Zuden Methoden der Auseinandersetzung gehoren auf der Seite
des Angreifers neben dem Syllogismos das Operieren mit Beispielen
(Epagoge mit wapaforat) oder die Analogiel®, auf der Seite des Vertei-
digenden die Begriffs- und Bedeutungsunterscheidung!®,

e) Zwei Arten von dialektischen Schliissen sind zu unterscheiden:
das émyetpmpa als der nicht niher bestimmte dialektische SchluB und

108 @ 2, 158 a 10; Soph. El 15, 174 a 36.

104 Vgl. Soph. El 2, 165 b 1 ff..: Sidaoxalxol piv ol . . . odx &x tév ToT dmwoxgwo-
pévov SoEdv ouldoyilbuevor sc. Adyor . . . meipaaTixol & ol éx Tdv Soxodvrow T
droxgwoubvey . . .

105 A 12, 105 a 10 fi. (wbow TdV Aéywv el8n AV SiahexTindy. Eote 8L vd piv Eraywyy,
70 8¢ suloyiouée), @ 1, 155 b 21 £., 15726 ff., 2, 157 a 34 ff., 8, 160 a 35 ff.; 14,
164 a 12 fi. (éraxtixol — oulroyiaTixol sc. Adyor); Soph. El 4, 165 b 28; Anal.
post. A 1, 71 a 5 ff. Zur Analogie A 13, 105 a 25; 17, 108 a 7 ff.; 18, 108 b 7 ff.;
® 1, 156 b 10 ff.

108 Vgl. oben S. 20 Anm. 79.
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das énépnpe als der definitive SchluB auf die Gegenthese, der ,,Wider-
spruchs-"’ oder ,,AlternativschluBl”’ (suAhoyiopds Stahextinde dvripdoews
® 11, 162 a 16-18)197. Der WiderspruchsschluB} tritt vor allem dann ein
und fithrt zur Aporie, wenn es sich um in der Sache begriindete Kontro-
versfragen (npofAjpara) handelt, denn bei ihnen gibt es von vornherein
entgegengesetzte Schliisse, die beide Uberzeugend begriindet werden
konnen: &oti 8¢ mwpofjuata xol Gv dvavriot elol culkoyispol drogiay yap
Eyer mhrepov oftws Exer B ody ofrwg, dia To mepl dupotépwy elvar Adyovs
mubavods (A 11, 104 b 12-14). Im sechsten Buch priazisiert Aristoteles die
anderweitig, wahrscheinlich von akademischer Seite vorgegebene Defi-
nition der aropix als ,,Gleichgewicht entgegengesetzter Erwagungen”
(lobTne Evavrinv Aoyioudv)i®, was sinngemdl auch auf die dialektische
Aporie zu beziehen ist. In der Tat gehort die Feststellung, Formulie-
rung und Auflésung (Abowc) von Aporien zur bevorzugten Aufgabe der
Dialektik10,

f) Da es sich um Ubungsgespriche handelt, vertreten die Partner
ihre Thesen grundsitzlich nicht aus Uberzeugung, sondern nur discus-
sionis gratia (Adyou xdpw ® 9, 160 b 21 £.), so etwa wenn ein Teilnehmer
die These eines bekannten Philosophen zu verteidigen iibernimmt (aus-
fithrlich @ 5, 159 b 27 ff.)119. Dies fithrt weiter folgerichtig dazu, daB die
Partner gelegentlich im Verlauf eines Gespriachsganges ihre Thesen
vertauschen und gleichsam mit verkehrten Fronten fechten koénnen
(moLoliot 82 Tolro xal of ap” &AM AwY deybuevor Tag Oéseig 33 1.). Erst recht
gilt dies natiirlich fiir zwei verschiedene Gesprichsginge, zu denen
dieselben Partner ohne weiteres liber dasselbe Thema aus jeweils ent-
gegengesetzten Positionen heraus antreten mogen!!t. Mit dieser Mog-

107 Ahnlich die Unterscheidung des eristischen suloyiopée schlechthin als oépio-
wx (ebendort) und des eristischen cuAdoytopds dvripdsoewg als Exeyyog (Soph. EL
6, 168 a 36 1., vgl. 5, 167 a 21 ff.).

108 7 6, 145 a 37 ff.: . . . door Ayouowy 1t . . . H dwopla io6Tg Evavtiwy doyioudy,
mit der Korrektur 145 b 17£.: . . . t¥¢ dmoplag 86Eetev dv momrixoy elvar # Tav
gvavtiuv lobtng hoyioudv.

109 Vgl. A 2, 10I a 35: mpd¢ dppdrepa Siamopiioat, @ 3, 158 b 20: dmwopla der
mpoPAfipata, EN H 1146 b 7 f.: Mowg tHe dmoplag ebpeoig, vgl. dvelelv 7, Anal.
post. A 71 a 29 ff.: anbpnpa — Adewy.

110 Vgl. dort 32 f.: ody w¢ od Soxobv adroig Tobro, A\ 61t %’ ‘Hpdxdeitov obtw
Aextéov, © 4, 159 a 21 f.: ph & abrtédv . . . A i v Béarv.

i1 Treffend RyLE II 76: ,,Dialectic is . . . a polemic not between persons, but
between theses and counter-theses. Theses are not personal property, nor
arguments”’, 75:,,discussions . . . repeated . . . with the same or with different
questioners and answerers.”’
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lichkeit des Positionswechsels, der nachgerade ein integrierender Be-
standteil dialektischer Ubung ist11?, ist ein Grundzug des sophistischen
elg éxdrepov émuyeipelv (in utramque partem disserere) innerhalb der
technisch verbesserten und von eristischen Elementen weitgehend
gereinigten akademischen Dialektik bewahrt!13,

g) Die Form des Wechselgespriachs mit der Abfolge von Frage und
Antwort wird im allgemeinen festgehalten, doch gibt es gelegentlich
taktisch begriindete Ansitze zur zusammenhéingenden Rede, so etwa
wenn eine gewisse Breite (uixoc) zur Tauschung des Gegners empfohlen
oder geraten wird, die letzten SchluBfolgerungen nicht mehr als Frage
zu stellen, sondern kurzerhand in assertorischer Form selbst zu zie-
hen14,

II.

Der Uberblick iiber die Formen!® altakademischer Dialektik ist
indessen noch nicht vollstindig. Der Titel ,, Topik” zeigt schon an, da
hier ein Regelwerk angestrebt wird, das ein freieres Seitenstiick zu den

U2 @ 14, 163 a 37 fl.: npbg dnucdv te Béowv, xai Gti ofrwg xal §ti ody ofrwg, T
gmyelpnpo oxemtéov . . . ofitw yap dua cvufcetan Tpde te 1o dpwtav xal wpdg TO
dmouplvesBar yeyuuvdaOar, b7 ff.: . . . 8tav edmop Tic xal St o¥rwe xal St 0By
ofrwg (mpds T dvavria vap ovpuPalver moreiclur Thv puiaxfyv). Dazu DURING,
Aristoteles 77 (,,in utramque partem argumentieren’’), modifizierend MoraUX
303.

Vgl. auch RyLE IT 74.

® 2, 158 a 7 ff.,, Soph. El 15, 174 a 17 ff. (vgl. © 10, 161 a g ff.; Soph. El 13,
173 a 32 ff.); 33ff, b8 ff.,, 38 ff.; vgl. 17, 175 b 10 ff.

Thematisch gewdhrt neben der ‘Topik’ und den EN-Referaten zur Hedone-
Diskussion vor allem das Aporienbuch der ‘Metaphysik’ Einblick in Diskus-
sionen der Akademie. Aristoteles stiitzt sich hier auf Thesen und Argumente
der Vorginger (Met. B gg5 a 25 ff.), die er mit deutlicher Anlehnung an das
dialektische Programm der ‘Topik’ (Sixropfioat 995 a 28, 35, b 5, 996 a 17, 1002
b 33 ~ Top. 101 a 35 {.; vgl. Aetg 995 a 29, dupioBytolvreg Abyor 995 b 3 £.,
derselbe Ausdruck fiir die Aporien zur Frage der Weltewigkeit De caelo A 10,
279 b 9) dialektisch-antithetisch entwickelt. Es lieBe sich zeigen, daB bei der
Mehrzahl der Aporien These und Antithese mit bestimmten Vertretern inner-
halb der Akademie verkniipft werden kénnen, und daB darum auch die von
Aristoteles pro und contra angefiihrten Argumente vermutlich in der akade-
mischen Diskussion eine Rolle gespielt haben. Freilich gehérten die hier
anstehenden zentralen Fragen der Systembildung, der Seins- und Prinzipien-
lehre schwerlich zu den Gegenstinden des dialektischen Trainings, sondern
zur ,,Logik” und Dialektik im engeren Sinne, an die die Erste Philosophie sich

1L
11

[ )

11

L
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mnemotechnisch bestimmten Anleitungen rhetorischer oder mathema-
tischer Art abgeben soll. ® 14 (bes. 163 b 17-33) macht dabei deutlich,
daB es sich nicht nur um formale Argumentationsmittel oder allgemein-
ste Grundbegriffe und Vordersitze, sondern auch um inhaltlich be-
stimmte Argumentationen fiir die am héaufigsten wiederkehrenden
Sachfragen handelt, die es stets prisent zu haben gilt (mpbs e a
mwActoTaxg Epmintovta Thv mpofinudrwy Eeniotaclar det Adyoug 163 b
17f., vgl. auch A 14, 105 b 12 ff.: Anlage von Swxypagat nach den
einzelnen Sachbereichen). In der Tat liegt es in der Natur einer auf
stdndiger Wiederholung beruhenden Diskussionspraxis, zu den wichtig-
sten Thesen feste Argumentationsschemata zu entwickeln, die sich
allméhlich zu kompakten, aber doch stets erweiterungsfihigen Argu-
mentationsketten pro oder contra zusammenschlieBen kdnnen.

Eine solche Regulierung und Vorzeichnung des Gesprichsverlaufs,
wie sie die Schulpraxis unvermeidlich mit sich brachte, muBlte dem
Wechselgesprach von Frage und Antwort auf die Dauer gesehen Ab-
bruch tun: Je mehr die Argumente bei den Partnern schon im voraus
bekannt waren, desto weniger war die Frageform des Argumentierens
beim einen oder die kontrollierende Stellungnahme von seiten des ande-
ren Partners von sachlichem Interesse. Dies fithrte zur Verselbstindi-
gung der Argumentationsreihen pro und contra und zu ihrer Ablosung
vom Wechselgesprach, dem mehr und mehr die Spontaneitit verloren-
ging. Neben das problematische Verfahren von Frage und Antwort
zwischen zwei Partnern trat zunehmend das abgekiirzte assertorische
Nachvollziehen von Argumentationsfolgen pro und contra, die jeder fiir
sich selbst zu einer bestimmten These reproduzieren mochte.

Dieser Vorgang steht in Wechselwirkung mit dem Aufkommen des
Lehrvortrags, der Vorlesung vor dem Auditorium der Schule. Sie fuBt
zwar urspriinglich auf den Ergebnissen vorangegangener Diskussionen,
verzichtet aber weitgehend auf eine erneute Kontrolle durch die Teil-
nehmer, sondern fihrt die Argumente in ihrem sachlichen Zusammen-
hang ,,apodeiktisch” vor. Eine Zwischenstellung nimmt das Lehr-
gesprich ein, das die Kontrolle in reduzierter Form — beschrinkt auf

anschlieBt. Wo diese Themen in der Akademie dialektisch diskutiert wurden,
geschah es mit der sachlichen und sittlichen Verbindlichkeit sokratischer Art,
von der noch der VII. Brief Platons (341 C, 343 E fI., bes. 344 B 6) und der Titel
mept 70U dyafod Zeugnis ablegen, wihrend die aristotelische Aporetik nurmehr
- als heuristische Problemexposition der Prinzipienfindung — im Dienst einer
rein theoretischen Philosophie steht.
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das Einverstindnis des Lernenden — bestehen 148t, aber gleichfalls von
feststehenden Ergebnissen aus argumentiert26.

Die Lehrvortrage haben in der Regel in Lehrschriften ihren Nie-
derschlag gefunden. Zwar sind die originalen Lehrschriften der Aka-
demie verloren, doch haben sich gliicklicherweise fiir alle drei Haupt-
disziplinen der Philosophie: die Ontologie (,,Logik’’), die Physik und
die Ethik akademische Argumentationszusammenhinge in den Lehr-
schriften des Aristoteles erhalten, die Rickschliisse auf die Lehrtatig-
keit und vielleicht sogar auf die Anlage von Lehrschriften der Akade-
miker zulassen. Es handelt sich um die in abgekiirzter Form in die
Referate der ,Metaphysik’ eingegangenen, durch Alexander vollstidndi-
ger erhaltenen Ideenargumente aus der Streitschrift wept i3eév, die fiinf
zu Beginn des peripatetischen Traktats nepi drépcv ypappéy referierten
Argumente fiir die Existenz physikalischer und mathematischer Mini-
ma, sowie um die schon berihrten Argumentationsketten in den He-
done-Traktaten der Nikomachischen Ethik. Diese drei Gruppen von
Argumenten sind vermutlich als letzte Konzentrate aus dialektischen
Diskussionen hervorgegangen, denn jede der drei zugehérigen Thesen
zihlt zu den bevorzugten Exempeln der ,Topik’1Y”. Bei den Referaten
der Ethik steht der origindre Diskussionscharakter ohnehin in vielen
Punkten fest; aber auch die Darstellung von mepi i8eév scheint sich
weitgehend dialektischen Vokabulars bedient zu haben!!8, wihrend das
Referat von mepl ardpwv ypapudv immerhin mit weitldufigen Syllogis-
men operiert, die recht wohl auf dialektischem Boden erwachsen sein
kénnen!?®, In allen drei Fillen!?® scheinen zunichst die Argumente der
Gegenthese vom Berichterstatter zusammenhingend dargestellt und

118 Unterschieden vom dialektischen Gespriach z. B. Top. ©® 3, 159 a 11 ff.; 5,
26 ft.; Soph. El 2, 165 a 38 ff.; 10, 171 a 38 ff.

117 Vgl. oben S. 18 Anm. 67 (Ideen und Hedone). Die Atomlinien A 1, 121 b
191, vgl. Z 6, 143 b 11 ff. Zur EN vgl. DIRLMEIER im Kommentar 586: ,,Ar.
beschiftigt sich nicht mit Thesen der Sophisten oder etwa des Demokrit,
sondern mit denen, die organisch in der Schule erwachsen waren.”

118 yeqraoncvalety, xatacxeuy), dporoysitoar fr 3 ROSS, xataoxrevdlew, dvarpeiv, Béog
fr 4.

118 Uber die priméire Zugehérigkeit zur Physik des Xenokrates Kap. IV Exkurs,

120 Eine Ausnahme bildet EN K, wo im Unterschied zu EN H nur die positiven
Argumente des Eudoxos zusammenhingend referiert werden (1172 b g ff.),
wihrend die einzelnen Einwinde der Lustgegner innerhalb des Aeydpeva-
Referats jeweils eine unverziigliche Widerlegung erfahren — zweifellos ein
abkiirzendes Verfahren in konstruktiver Absicht, vgl. DiRLMEIER im EN-
Kommentar 586/87.
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dann zusammenfassend widerlegt worden zu sein, auch in repl i8eév, wo
das erste Buch das Referat der vier Hauptgruppen von Argumenten
nebst weiterer Untergliederung, das zweite die entsprechenden Gegen-
argumente enthielt!®l, die Aristoteles spéter gesondert in die ,Meta-
physik’ ibernommen hat. Das in den Referaten enthaltene Material ist
schwerlich von Aristoteles zum ersten Mal zusammengestellt, sondern
aus der akademischen Schulpraxis ibernommen worden: Es handelt
sich zweifellos um die Resultate eines allmdhlichen Kondensierungs-
und Komprimierungsprozesses, in dessen Verlauf die besten und
bewihrtesten Adyou der dialektischen Diskussion fiir die Erfordernisse
des Lehrens und Lernens zu standardisierten Sequenzen zusammen-
gefaBt wurdenl?2,

Der Verlust, den die Dialektik durch ihre Aufhebung im Lehr-
vortrag erlitt, blieb jedoch ein partieller. In der Akademie der Jahr-
hundertmitte konnte sich namlich nicht nur das Ubungsgesprich, wie
die ,Topik’ zeigt, neben dem Lehrvortrag behaupten, sondern es bildete
sich eine dritte Form heraus, die zwischen Lehrvortrag und Wechsel-
gesprich in der Mitte stand und dabei das agonale Prinzip des letzteren
bewahrte, aber doch nach der Art des ersteren der zusammen-
hingenden Argumentation Raum bot: die Disputation in Rede und
Gegenrede. Schon in den Dialogen Platons immer wieder vordrangend,
scheint sie in der akademischen Schule mit der Minderung des ur-
spriinglichen Impulses der Frage-und-Antwort-Technik rasch an Be-
deutung gewonnen zu haben. Zwar hat sich dafir keine direkte Bezeu-
gung erhalten wie fiir Lehrvortrag und Wechselgesprich, doch reichen
die mittelbaren Zeugnisse zur Rekonstruktion aus, die in den Disputa-

121 Alex. Aphr. in met. 79, 3 ff.; 98, 2o ff. H. Alexander selbst 148t dagegen im
Anschluf8 an die Kurzfassung des ‘Metaphysik’-Textes die Widerlegungen
unmittelbar auf die einzelnen Gruppen von Argumenten folgen.

122 Vgl. RvLE II 75: “Written minutes or abstracts of the argument-sequences
deployed are kept and consulted. Consequently the arguments for and against
a given thesis undergo a progressive development and crystallization.” Auch
die Gegenargumente stammen daher nur teilweise von Aristoteles; zum gré8e-
ren Teil sind sie in den stindigen pro- und contra-Diskussionen der Akademie,
wie sie die ‘Topik’ voraussetzt, aufgebracht worden. Fiir die Hedone-Diskus-
sion belegt dies der Vorgang des Eudoxos, fiir die Kontroverse um die
Ideenlehre der platonische ‘Parmenides’ oder auch die Ideenkritik Speusipps,
auf den die Ablgsung der Ideen durch die entsubstantialisierten xowd in der
Kritik der Ideen-Argumente zuriickgehen kénnte (Alex. in metaph. 79, 19;
85, 21 H. = De ideis fr 3 und 4 p. 122/6 Ross. Der Terminus xowév als fiir
Speusipp charakteristisch iiberliefert D. L. IV 2 = Test. 4 LaNG, vgl. Ar. Top.
A 18, 108 b 22, 27, 31).
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tionsdialogen des Aristoteles und Herakleides noch greifbar sind. Schon
Hirzel hat in seiner Monographie iiber den Dialog klar erkannt!?® und
andere haben es seither wiederholt!?$, dafl Aristoteles mit seiner Dialog-
form — Abwerfen der Maske des Sokrates, Auftreten in eigenem Namen,
zeitgendssische Datierung des Gesprachs, Prinzip von Rede und Gegen-
rede, Buchteilung mit Promien - lediglich die Konsequenzen aus der
Erstarrung des Wechselgesprichs und der zunehmenden Vorherrschaft
des Lehrgesprichs zieht und dabei zumal die Situation der zeitgendssi-
schen Akademie als Modell vor Augen hat. Der Aristotelius mos, den
Cicero in ,De oratore’ nachzuahmen strebt!2® und den er dort als die
Methode, de omnibus rebus in utramque partem dicere et in omni causa
duas contrarias rationes explicare, niher erlautert (I1I 80)!%, ist nicht
durch einen unvermittelten Rickgriff auf die sophistische Antilogistik
zustande gekommen, sondern entwirft fiir ein bestimmtes Stadium des
Kondensierungsprozesses, dem die dialogisch-dialektische Methode!??
der Akademie zur Zeit des Aristoteles unterworfen war, ein ungetriibtes
literarisches Spiegelbild. DaB3 Aristoteles nicht theoretisch einen neuen
Dialogstil erdacht hat, sondern ebenso gut wie Platon an der Praxis des
sokratischen, so an der des akademischen Gespriachs orientiert ist,
beweist die Tatsache, daB er mit dem Prinzip der oratio continua und
der Gegenrede nicht allein steht: Auch der Platonschiiler Herakleides
hat in seinen Dialogen mept #8oviic und wepl tév év odpavé) dieses Prinzip
angewendet?, wobei sich das Thema im zweiten Fall an astronomische

128 R. HirzeL, Der Dialog I, Leipzig 1895, 292 ff.

12¢ M. PoHLENZ, Cic. Tusc. disput. I/II mit Erkldrungen, Nachdruck Amsterdam
1965 (7. Aufl.), 20; W. JAEGER, Aristoteles, 19552, 28 (,,Rede gegen Rede . . .
wie es der Wirklichkeit des wissenschaftlichen Lebens in der spiteren Aka-
demie entsprach’’); SOLMSEN 247-249.

135 Ad fam. I g, 23; dazu HirzeL, Dialog I 276 1.

128 Die Stelle jetzt bei Ross, Arist. fragm. sel., Oxf. 1955, S. 2 richtig unter den
Testimonien der Dialoge eingeordnet. Vgl. auch J. BErnNays, Die Dialoge d.
Aristoteles, 1863, Nachdruck 1968, 4, 137.

127 Zum dialektischen Grundcharakter der aristotelischen Dialoge vgl. Alexander
v. Aphr. b. Elias in Cat. 115, 3 ff. B.: &v pév Toi¢ dxpoapatiols td Soxolbvra
a0td Ayer xal T A0, &v 8¢ votc Siadoyixoic Ta dldows Soxodvra, T Yeudd. Das
Verfahren von Frage und Antwort wirkt im Eudemos (fr 6 W. u. R.) noch
nach und bezeugt den engen Zusammenhang beider Gesprichsformen (vgl.
JAEGER, Aristoteles 29).

128 Vgl. D. L. V 87/88, fr 55-61 und fr 110 WEHRLI, mit dem Kommentar bei
WEHRLI p. 77-79, 94, 98; vgl. im iibrigen auch HirzEL a. O. 323 Anm. 1. Die
Anlage der Dialoge des Herakleides nach Rede und Gegenrede wird durch die
Nachfolge Ciceros bestitigt: vgl. fr 24 a/b (‘De re publica’!), fr 27 a—f.



