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VORWORT

Die vorliegende Arbeit iiber die Nordgruppe der Oderschnurkeramik bildet
einen Ausschnitt aus meinen Untersuchungen iiber die jungneolithischen
Becherkulturen Deutschlands. Eine Reihe Studienreisen fiihrten mich in den
Jahren 1925/35 durch gut 325 meist deutsche Museen und. Vorgeschichts-
sammlungen und vermittelten mir die Kenntnis eines reichen, aber sehr zer-
streuten und bisher nur zu einem kleinen Teil von der Fachliteratur erfalten
Fundmaterials. Fiir die fast ausnahmslos freundliche Gewahrung und Unter-
stiitzung meiner Forschungen bin ich den Leitern bzw. Besitzern der Samm-
lungen zu grofitem Dank verpflichtet.

Die Aufnahme der dieser Arbeit im wesentlichen zugrundeliegenden ein-
schligigen Funde der Gebiete Mecklenburg, Pommern und Brandenburg er-
folgte auf zwei kiirzeren Museumsreisen im Jahre 1926. Sie wurde ergiinzt durch
die Auswertung der inzwischen erschienenen Grabungsberichte und Kreis-
bearbeitungen sowie der mir freundlich iibermittelten Zugangsmeldungen und
Lichtbilder vor allem des Pommerschen Landesmuseums. Uber die seinerzeit
besuchten Sammlungen in den genannten Gebieten unterrichtet das Sonder-
verzeichnis. Literaturangaben iiber die Becherkulturen sowie die Vergleichs-
funde aus anderen Teilen Deutschlands oder dem Ausland werden nur gegeben,
soweit sie zur Erklirung der kurzen Hinweise in Text und Tabellen notig er-
scheinen. Um die Darstellung tunlichst zu entlasten, werden gelegentliche
Kontroversen und Ausfiihrungen, die vom Hauptthema abschweifen, aber zum
Verstindnis der Randprobleme notig erscheinen, in einige lingere Exkurse
im Anhang verlegt. Von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, ist an der in
der Fachliteratur eingebiirgerten Terminologie festgehalten worden. Fiir einen
nicht scharf genug umrissenen Begriff soll im Interesse einer eindeutigen
Abgrenzung meiner Arbeit sogleich eine Klarstellung versucht werden.

Bei der Auswahl der Abbildungen fiir die vorliegende Arbeit ist darauf
Riicksicht genommen, daB das einschligige Fundmaterial in den bisherigen
Veroffentlichungen ganz verschieden stark zur bildlichen Darstellung gebracht
worden ist. Am relativ vollstindigsten erfait war bis jetzt die steinzeitliche
Keramik der Mark Brandenburg, deren wichtigere Gefife bei Sprockhoff bzw.
in den Mannusaufsitzen von J. O. v. d. Hagen, Klaus Raddatz u. a. wieder-
gegeben sind. Hier konnte ich mich darauf beschrinken, die fiir die Klarstel-
lung des Entwicklungsablaufs benstigten Stiicke sowie die noch nicht oder nur
an abgelegenen Stellen publizierten Funde abzubilden, wihrend ich anderer-
seits fiir Mecklenburg groBtmogliche Vollstindigkeit erstrebte. Bruchstiicke
und Scherben, die klar GefiBform oder Ornament erkennen lassen, sind mit
beriicksichtigt.
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Bei den Steingeriten zwang die gewaltige Menge der Funde zu strenger
Auslese bei der Wiedergabe. Dennoch treten die Steinartefakte im Bildteil
wesentlich stidrker hervor als in der Mehrzahl verwandter Arbeiten, in denen
sie im Gegensatz zur Keramik meist recht stiefmiitterlich behandelt werden.
Neben der Aufstellung iiberzeugender Entwicklungsreihen bestimmter Streit-
axttypen lag mir vor allem die Darstellung der bisher zu Unrecht vernachlis-
sigten geschlossenen Funde am Herzen. Wie im Text nehmen auch im Tafelteil
die Vergleichsfunde aus dem weiteren Umkreis des oderschnurkeramischen
Kerngebiets einen gewissen Raum ein.

Die zeichnerische Wiedergabe des Fundmaterials bedarf wohl kaum einer
Erklirung. Was ihr an ,,Objektivitdt‘ gegeniiber der Photographie fehlen mag,
ersetzt sie dadurch, daB sie eine klarere Herausarbeitung der typologisch wich-
tigen Momente. der Ornamenttechnik u. a. ermoglicht.

Roland Schroeder
gefallen am 2. Oktober 1943 in Kiew
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I. DARSTELLENDER TEIL






EINLEITUNG

Die Bezeichnung Oderschnurkeramik wird in der Fachliteratur nicht
einbeitlich gehandhabt. Urspriinglich auf die Kulturgruppe an der unteren
Oder (Nordbrandenburg und Pommern) angewandt, wurde sie spiter auch auf
die verwandten Kulturerscheinungen an der oberen Oder (Schlesien und
Mihren) und verschiedentlich gar auf die ganzen ostdeutschen und osteuropi-
ischen Kulturgruppen schnurkeramischen Gepriges iibertragen. Diese Verall-
gemeinerung scheint mir nicht gliicklich. Da sich mit dem Namen Oderschnur-
keramik die Vorstellung nicht nur der geographischen, sondern auch der kul-
turellen Sonderstellung der in ihm zusammengefaBten Erscheinungen ver-
bindet, so ist zu iiberlegen, was diese kulturelle Sonderstellung vornehmlich
bedingt, und ob wir berechtigt sind, die trotz mancher iibereinstimmender
Ziige doch wesentlich verschiedengearteten Gruppen im deutschen und europé-
ischen Osten auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. In Deutschland kommt
neben den beiden eben erwihnten Odergruppen vor allem die unter stirkerem
schnurkeramischen Einfluf stehende Sondergruppe in Ost- und Westpreuen
fiir unsere Betrachtung in Frage, dagegen schlieBen sich die verwandten Funde
in den Zwischengebieten meist mehr oder minder eng an eine der drei genannten
Hauptgruppen an oder nehmen auch bisweilen eine vermittelnde Stellung zwi-
schen ihnen ein. Ahnliches gilt bis zu einem gewissen Grade fiir den polnisch-
russischen Osten.

Fiir die Nordgruppe an der unteren Oder sind neben den Streitixten und
Steinpflastergribern vor allem die eigenartigen Gurtbandbecher charakteri-
stisch, bilden sie doch unstreitig den Hohepunkt der keramischen Entwicklung
innerhalb ihrer Gruppe und treten auch nur hier in wirklich geschlossener
Masse auf. Entstehungs- und Kerngebiet dieser dltesten Ausprigung der Oder-
schnurkeramik ist zweifellos die Uckermark mit ihrer ndchsten Umgebung,
vor allem dem mittleren Pommern. Ich mochte daher die Nordgruppe zur
Unterscheidung von der etwas jingeren und durch den Einstrom fremder
Stilelemente stark abgewandelten schlesischen Variante als Uckermirkisch-
Pommersche oder kiirzer Uckermérkische Gruppe bezeichnen.

Im oberen Odergebiet fehlen die Gurtbandbecher der Nordgruppe zwar
nicht ganz, spielen aber eine wesentlich bescheidenere Rolle. Das Gesamtbild
der Keramik ist ein anderes als im Norden, ihr Formenschatz reicher, ihre Orna-
mentik im allgemeinen gelockerter. Gefiitypen, die im Unterodergebiet nur
in wenigen Exemplaren vertreten sind, wie Blumentopfbecher, Henkeltassen
und Schalen, erscheinen relativ hiufig, andere, die im Norden vollig fehlen,
wie schlauchférmige und stumpfkantige Henkelkriige, dominieren. In der
Verzierung schleichen sich zwischen das sich auflosende Horizontalornament
aus geraden und gewinkelten Ritzlinienbindern Vertikalreihengruppen ein.
Entsprechend der Keramik zeigen auch die Streitixte trotz der z. T. verwand-
ten Wurzeln andere Ausprigung als die der Uckermérkischen Gruppe, und statt
der fiir das Unterodergebiet so charakteristischen Steinpflastergriber finden
sich in Schlesien ganz iiberwiegend einfache Erdbestattungen. Die Abweichun-
gen gegeniiber der édlteren Oderschnurkeramik sind nach alledem recht bedeu-
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tend. Es diirfte sich daher empfehlen, fiir die einschlidgigen schlesischen Funde
noch allgemeiner als bisher Segers Bezeichnung Marschwitzer Gruppe zu
verwenden.

Bestehen zwischen den beiden Kulturgruppen an der unteren und oberen
Oder immerhin noch eine Reihe Form- und Ornamentiibereinstimmungen, die
das Vordringen typisch oderschnurkeramischen Kulturguts nach Schlesien
hinein sicherstellen, so sind die Zusammenhénge zwischen der entwickelten
Oderschnurkeramik Brandenburg-Pommerns und der Schnurkeramik Ost- und
Westpreulens nur unmittelbarer Natur. Wohl finden sich im Seen- und Kiisten-
gebiet zwischen Weichsel und Memel mehrfach die auch aus der Odergegend
bekannten breiten geschweiften Becher mit Schnur- und Sparrenornament,
aber diese GefiBformen und -verzierungen sind ja kein Charakteristikum der
Oderschnurkeramik, kommen vielmehr in verschiedenen Gebieten und jung-
neolithischen Kulturgruppen Deutschlands vor. Was von der Marschwitzer
Gruppe gesagt worden ist, gilt in noch stirkerem MaGe von den Funden 6stlich
der unteren Weichsel: Der Gesamteindruck der Keramik wie auch der anderen
KulturduBerungen weicht deutlich von dem der entwickelten Uckerméirkischen
Gruppe ab. Deren charakteristisches Gurtbandmotiv vor allem fehlt im Nogat-
und Nehrungsgebiet fast vollig. Dafiir treten dort in groBer Zahl Erscheinungen
auf, die an der unteren Oder selten oder iiberhaupt nicht beobachtet sind, von
Gefafiformen: Napfbecher, Schalen, Wannen, Amphoren und kugelige Topfe
mit Randlippe, von Ornamenten: hiufige Verbindung von Tiefstich und Schnur
sowie plastische Verzierungen (Wiilste, Leisten, Knubben, Fingertupfen) und
Durchbohrungen. Diese Abweichungen mogen z. T. durch einen geringen Alters-
unterschied zu erkliren sein, doch ist auch die Wirksamkeit fremder Einfliisse
unverkennbar. Wihrend z. B. im Unterodergebiet schnurkeramische Ampho-
ren bisher nur ganz vereinzelt und als Fremdform, Wannen iiberhaupt noch
nicht gefunden sind, spielen beide Gefiftypen auf den Wohnplitzen am
Frischen und Kurischen Haff eine grofle Rolle. Auch die Streitdxte und Grab-
formen im Osten unterscheiden sich deutlich von denen in der Uckermark und
in Vorpommern und diirften eher gleich den Blumentopfbechern auf gewisse
Zusammenhiinge mit der Marschwitzer Gruppe hindeuten. Auffallenderweise
stammt das bisher bekannte Fundmaterial der nordostdeutschen Sondergruppe
im Gegensatz zu dem der beiden Odergruppen ganz iiberwiegend aus Sied-
lungen (Exkurs 1).

Es ist also nicht richtig, die schnurkeramische Variante in Ost- und West-
preulen aus der mirkisch-pommerschen Oderschnurkeramik herzuleiten, wie
es mehrfach geschehen ist. Vielmehr sind beide Gruppen wohl aus zum Teil
verwandten Wurzeln entstanden, haben aber durch die abweichenden
Mischungsverhiltnisse und die Verschmelzung mit jeweils anderen Kultur-
elementen eine verschiedenartige Ausprigung erfahren. Im Rahmen meiner
Arbeit soll, wie betont, im Wesentlichen nur die Uckermirkische Gruppe be-
handelt werden, wenn auch die erwihnten Kulturerscheinungen im deutschen
Nordosten und Siidosten naturgemiB eine gewisse Beriicksichtigung erfahren
miissen. Auf eine Reihe Fragen, die hier nicht oder nur fliichtig besprochen
werden konnen, denke ich in weiteren Arbeiten einzugehen.
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Wie die Entstehung der ihr verwandten Einzelgrabkultur ist auch die Her-
kunft der Oderschnurkeramik noch heute umstritten. Gotze!) und Schuch-
hardt?) sahen in ihr einen Ausldufer der sichsisch-thiiringischen Schnurkera-
mik, Kossinna?) hielt sie fir das Erzeugnis der Triger seines zehnten Indo-
germanenzuges. Sprockhoff?) glaubte, die Theorien von der nordischen und
thiiringischen Herkunft vereinigen zu kénnen und bezeichnete die Oderschnur-
keramik als das Ergebnis einer Durchdringung der heimischen Megalithkultur
durch die aus dem Saalegebiet vorstofende Schnurkeramik. Trichterbecher
und Streitédxte verkorpern nach ihm das nordische, geschweifte Becher, Feuer-
steinbeile mit spitzovalem Querschnitt und Flachgraber das siidliche Element.
In neuerer Zeit wird die jiitlindische Komponente in der Unterodergruppe von
verschiedenen Forschern®) erkannt.

Uber Fundumstinde unterrichten vor allem die Veroffentlichungen von
Walter®), Schumann?) und v. d. Hagen®); den Formbestand der Keramik zeigt
besonders erschopfend Sprockhoffs wertvolle Arbeit iiber die Steinzeitkulturen
Brandenburgs. Auf seine Darlegungen wird daher noch zu wiederholten Malen
einzugehen sein.

Die wichtigsten Leittypen der Uckermérkischen Gruppe sind ihre GefdBe
und ihre Streitixte. Hinzu treten als beachtenswerte, aber in gleicher Aus-
prigung auch auflerhalb der Gruppe und ihres Verbreitungsgebietes vorkom-
mende KulturduBerungen mehrere Feuersteingerite und Grabformen. Die aus-
fithrlichste Behandlung erfordert die Keramik.

Scheidet man die irrtiimlich der Oderschnurkeramik zugeteilten Gefiaftypen
aus (Exkurs 2), so zeigt der keramische Formenbestand der Nordgruppe ein
verhiltnismiBig einheitliches und einfaches Bild. Der Becher in seiner wech-
selnden Gestaltung, mit S-formiger Schweifung wie mit mehr oder minder
scharf abgesetztem Hals, als Zapfenbecher wie als zwei- oder vierosiger Topf-
becher, herrscht stark vor. Andere Gefillformen wie geschweifte Tassen
(Babbin, Ketzin, Liepe, Miitzlitz), Osentopfe (Grenz und Quedlinburg), kleine
untypische Nipfe (Schonwerder, Suckow und Warnitz), Deckelschilchen
(Wittstock, Kr. Prenzlau) und Blumentopfbecher (Konigsberg N.M.) spielen
nur eine untergeordnete Rolle. Ich werde bei der Gliederung der Oderschnur-
keramik von Ornament und Ornamentverteilung ausgehen, dabei aber selbst-
verstindlich Formen und Formwandlungen weitgehend beriicksichtigen.

Schon bei fliichtiger Betrachtung der Ornamentverhiltnisse auf den zur
Uckermirkischen Gruppe gehorigen oder ihr kulturell nahestehenden Gefifien
lassen sich unschwer drei groe Gruppen herausschilen. Thre unterscheidenden
Merkmale sind: ungegliederte oder in mehrere schmale Zonen gegliederte
Horizontalverzierung in der ersten, scharf ausgepréigtes Gurtband in der zwei-

1) Gétze, Zeitschr. f. Ethn. 24, 1892 (180/82).

2) Schuchhardt, Vorgeschichte von Deutschland 51, 66 u. a.

3) Kossinna, Ursprung und Verbreitung der Germanen 260.

4) Sprockhoff, Pommern 44ff.; Sprockhoff, Brandenburg 5511.

8) Z. B. Nowothnig, Brandenburg. Jahrb. 12, 1938, 461

%) Walter, Programm Stettin 1889. Walter, Lemcke-Festschr. 1898.
7) Schumann, Uckermark.

8) v. d. Hagen, Mannus 7, 1915, 35—60.
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ten, Ornamentlosigkeit in der dritten Gruppe. Uberginge zwischen den Grup-
pen sind vorhanden, jedoch selten. Auf die Oderschnurkeramik beschrinkt
sind nur die GurtbandgefiBe. Die Becher der ersten Gruppe lassen sich dagegen
ihrem Ornament nach iiberwiegend, ihrer Form nach wenigstens zum guten
Teil in die dlteren neolithischen Becherkulturen Nord- und Mitteldeutschlands
einreihen. Thr gelegentliches Vorkommen in Grabformen und geschlossenen
Funden der Oderschnurkeramik sichert ihnen aber auch hier einen Platz zu:
es sind die Typen, die von den Mutterkulturen in Nordwestdeutschland und
dem Saalegebiet zur Tochterkultur an der unteren Oder hiniiberleiten. Die
unverzierten Zapfen- und Osenbecher der dritten Gruppe stellen dagegen
die Verbindung mit den an der Grenze der Bronzezeit stehenden entsprechen-
den Friihformen der Aunjetitzer Keramik her.

Man konnte bei diesem Befund die Dreigliederung der Uckermirkischen
Gruppe in eine Vor- oder Friihstufe, eine Hochstufe und eine Spitstufe erwi-
gen. Jedoch kann von einer scharfen zeitlichen Trennung der drei Gruppen
keine Rede sein, sind doch in einzelnen Féllen junge Schnurbecher mit
GurtbandgefiBen oder gar unverzierter Keramik zusammengefunden worden.
Die Dreigliederung diirfte also nur zum Ausdruck bringen, dafl die Becher der
ersten Gruppe typologisch iiberwiegend den GurtbandgefiBen vorausgehen
und daB andererseits die unverzierten Zapfen- und Osenbecher, wie schon ihre
oft starke Entartung und das Eindringen neuer Formen und Ziige erweisen,
zweifellos weit iiber die Gurtbandkeramik hinaus fortleben. Die Aufstellung
einer selbstindigen Friihstufe scheint mir aber mit dem bisher vorliegenden
Fundmaterial noch nicht moglich, denn die GefiBe, die nach Form, Ornament
oder Fundverhiltnissen das Bindeglied zwischen der Tonware der Mutterkul-
turen und der entwickelten Oderschnurkeramik darstellen, besitzen keinen
gemeinsamen Zug, der sie deutlich von ihren Prototypen scheidet und uns die
Berechtigung zu ihrer Zusammenfassung in einer eigenen Stufe gibt. Vielmehr
ist es in manchen Fillen das Hinneigen zur breiten Topfform, in anderen das
Streben nach bandartiger Anordnung der Verzierung, was ihre Mittlerrolle
bezeugt. Ich spreche daher lieber von Ubergangstypen als von einer Ubergangs-
stufe und das um so mehr, als der Einschmelzungsproze8 offensichtlich bis weit
in die Hochstufe hinein angedauert hat. Das beweisen das mehrfache Vorkom-
men noch nicht vollig angeglichener Gefifle in sonst oderschnurkeramischen
Grabinventaren sowie die noch hiufigeren Einzelfunde solcher Becher, deren
spiate gedriickte Form sie zeitlich hinter die frithen Gurtbandbecher riickt.
Moglicherweise sind die Triger der alten Kulturen nicht alle sofort geschlossen
in der neu sich bildenden Gemeinschaft aufgegangen, sondern haben vereinzelt
kiirzere oder lingere Zeit ihr Eigenleben fortgefiihrt. Wir wollen im Folgenden
zunichst die Quellen suchen, aus deren Zusammenflu8 der neue Kulturstrom
entstand.



1. VON DEN MUTTERKULTUREN
ZUR UCKERMARKISCHEN GRUPPE

Zur Losung der hier vornehmlich interessierenden Ursprungsfrage gilt es
zu untersuchen, welche jungsteinzeitlichen Kulturen im unteren Odergebiet
nachweisbar sind und auf Grund unmittelbaren Vorkommens oder deutlicher
Einflisse in Beziehung gebracht werden konnen. Als den Leitgefityp dieser
Gruppe erkannten wir den Becher. So werden wir bei der Suche nach ihren
Wurzeln Kulturen mit vollig abweichendem GefiBbestand auch dann ausschal-
ten konnen, wenn sie sich wie Havellinder und Kugelamphoren riumlich mit
der Oderschnurkeramik beriihren. Dagegen wird unsere Aufmerksamkeit von
selbst auf jene Gruppen hingelenkt, in denen der Becher die fiihrende oder
mindestens eine wichtige Rolle im Gesamtbild der Keramik spielt. Diese Be-
dingung erfiillen neben der sogenannten Nordischen oder Trichterbechergruppe
(Exkurs 3), die eine gewisse Sonderstellung einnimmt, vor allem die vier Kul-
turen der jiitlindischen Einzelgriber, nordwestdeutschen Zonenbecher, sich-
gisch-thiiringischen Schnurkeramik und mitteldeutschen Glockenbecher. Alle
vier lassen sich in stérkeren oder geringeren Spuren im Unterodergebiet nach-
weisen und aus allen vieren scheinen sich Schmuckelemente auf oderschnur-
keramischen GefiBen wiederzufinden. Das auf den ersten Blick etwas verwir-
rende Bild vereinfacht sich sofort, wenn wir erkennen, wie eng die spite
Einzelgrabkultur und die Zonenbechergruppe miteinander versippt waren und
daB allem Anschein nach auch die Einwanderung der Schnurkeramik und
mitteldeutschen Glockenbecher in einem zeitlichen und ursichlichen Zusam-
menhang stand. Es handelt sich also, wenn man von der schon linger im Oder-
gebiet heimischen Trichterbechergruppe absieht, wohl eigentlich nur um zwei
Strome, die hier zusammenflossen. Aus den Verbreitungsgrenzen und der
StoBrichtung der neuen Kultur, aus der Fiille und Form der Waffen, aus den
Grabanlagen u. a. gewinnt man den festen Eindruck, daB das jiitlindische
Einzelgrab das durch seine groBe Bevolkerungszahl filhrende Element war.
Der Glockenbecherzustrom scheint dagegen mengenmiilig gering gewesen zu
sein, und die wichtigsten Erscheinungen, die man mit ihm in Zusammenhang
bringen konnte, wie die Herausbildung des Gurtbandes und das Auftreten der
Zahnstockverzierung im mirkisch-pommerschen Raum, wird man mit mehr
Berechtigung auf die mit den Jiitlindern vergesellschafteten Zonenbecher
zuriickfiihren diirfen. Der schnurkeramische Einflu auf das Unterodergebiet,
der der neuen Kulturgruppe ihren Namen gegeben hat, ist nach Zeugnis der
vorliegenden Funde zweifellos bisher meist ganz erheblich iiberschitzt worden.
Wenn ich trotz dieser Erkenntnis die Bezeichnung ,,Oderschnurkeramik*‘ bei-
behalte, so geschieht das, weil ich einen Namen, der nun einmal in der Fach-
wissenschaft festen FuBl gefaB3t hat und zu einem gewissen Begriff geworden
ist, nicht ohne Not ausschalten méchte.

Haben die vorgenannten vier Kulturen das Gemeinsame, daB sich ihre Ein-
wirkung auf die Uckermirkische Gruppe mit Hilfe eines so empfindlichen
Merkmals wie der Ornamentik verhiltnismidBig leicht kontrollieren 1a8t, so
verliBt uns dies Hilfsmittel, sobald wir uns der Nordischen Kultur zuwenden.
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Denn wenn auch ihrer Tonware im Beobachtungsgebiet Verzierungen (und
zwar auch solche nichtplastischer Art) durchaus nicht fehlen, so ist doch der
vorherrschende Eindruck, den die Betrachtung der meisten GefiBtypen wie
der zwei- und vierosigen Amphoren, der Henkeltassen, Kriige, Kragenflaschen
und so weiter hinterli3t, der einer gewissen Schmuckarmut oder gar Schmuck-
feindlichkeit. Wo aber, wie bei manchen Trichterbechern und -schalen, Ver-
zierungen auftreten, fithrt keine Briicke hiniiber zu dem so ganz anders ge-
arteten Zierstreifen der uckermirkischen Gurtbandbecher. Auswahl und Ver-
teilung des Ornaments sowie die Einstellung zu ihm — alles weicht von ein-
ander ab.

Trotzdem wird die Nordische Kultur von Sprockhoff, Nowothing u. a. als
die eine der beiden Hauptwurzeln der Oderschnurkeramik angesprochen. Die
Begriindung hierfiir liegt in der Formverwandtschaft mancher , nordischen‘
Trichterbecher, Amphoren und Henkeltassen mit den entsprechenden Gefif3-
typen der mutmaBlichen Tochtergruppe. Ich mochte an dieser Stelle wenig-
stens kurz auf den Fragenkomplex eingehen und meine Stellungnahme zu ihm
aufzeigen und begriinden. Es wird sich dabei ergeben, daBl auch ich nordische
Einfliisse in der Uckermirkischen Gruppe wirken zu sehen glaube, dafi mir
aber diese Einfliisse nicht entfernt so bestimmend erscheinen wie die iiber-
michtigen jitlindischen.

Zunichst eine allgemeine Feststellung. Die Oderschnurkeramik ist trotz
einzelner abweichender GefiBformen im Wesentlichen eine Becherkeramik. Sie
ist es vielleicht nicht ganzindem Grade wie die Zonenbecher- und Einzelgraber-
tonware, aber sie ist es in einem vollig anderen Ausmafle als etwa die Nordische
Kultur oder die mitteldeutsche Schnurkeramik, in deren Typenbestinden die
Amphoren eine so groB3e Rolle spielen. Es hat wenig fiir die Abstammungsfrage
zu besagen, wenn eine Gefiflart wie die Kragenflasche ohne Nachfolge im Oder-
gebiet geblieben ist, denn sie ist an sich eine seltene Erscheinung in der Mark
und in Mitteldeutschland, und auch die sichsisch-thiiringische Schnurkeramik
hat sie nicht iibernommen. Was schwerer wiegt, sind Abweichungen im Gesamt-
charakter. Und gerade ein Blick auf das Saalegebiet zeigt eindeutig, um wie-
viel klarer dort im Grenzland des Megalithkreises die Beriihrungen und Ent-
lehnungen sind als an der unteren Oder in oder nahe seinem Kernland.

Zwar besitzt auch die Nordische Kultur einen ausgeprigten Bechertyp, den
Trichterbecher, und einzelne Vertreter, wie der von Vettersfelde (Kr. Guben)?),
zeigen auch eine gewisse Forméhnlichkeit mit entwickelten Gurtbandgefiaflen,
doch beweist das fiir deren Herkunft nichts. Der abgesetzte trichterformige
oder steile Hals in der Oderschnurkeramik ndmlich, der vor allem ihre Ablei-
tung von der Megalithkultur rechtfertigen sollte, findet sich an Einzelgrab-
gefillen als hiufige Erscheinung. Man betrachte daraufhin einmal von branden-
burgischen Funden den Sparrenbecher von Silmersdorf (Kr. Ostprignitz) und
den Schnurbecher von Schmiedeberg (Kr. Angermiinde)?) oder ithre Vorbilder,
die durch die Beigabe der schonen jiitlindischen Streitaxt kulturell bestimmten
Becher von Wittstock (Kr. Ostprignitz, Taf. 8, 1. 2). Die besonders hiufige

1) Sprockhoff, Brandenburg Taf. 3b.
%) Sprockhoff, Brandenburg Taf. 23e bzw. 27a.
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Halsabsetzung gerade bei den Gurtbandbechern aber erklirt sich wohl aus
dem Bestreben, das Gurtband auch in der Gefifgliederung zu betonen, und
diese Gliederung ist dann wohl von hier aus auf die unverzierten Becher iiber-
gegangen. Wenn sich bei Gefillen der zweiten und dritten Gruppe von Pode-
juch (Kr. Randow, Taf. 5, 1) bzw. Warnitz (Kr. Konigsberg, N.M., Taf. 18, 6),
die Sprockhoff beide als Trichterbecher bezeichnet, ein deutlich abgesetzter
StandfuB findet, so spricht das klar gegen eine Herleitung dieser Becher aus
der Megalithkultur. Denn wihrend der ausgeprigte Standfufl fir die jutlin-
dische Einzelgrabkeramik — vor allem der Friihzeit — kennzeichnend ist,
fehlt er bei den echten Trichterbechern vollig.

- Ein noch klareres Ergebnis hat ein Vergleich der Gefi3verzierung. Von den
drei Trichterbechergruppen der Mark zeigt die nordliche vertikales Schulter-
ornament, die dstliche einen schmalen Ziersaum unterm Rand, die siidliche
bei auffallender Schlankheit plastischen Warzenschmuck?), alles Merkmale
also, die in der Uckermirkischen Gruppe fehlen. Vielmehr umspannt deren
Gurtband stets den ganzen Hals, d. h. gerade die Fliache, die auch bei den
ornamentierten Trichterbechern der Mark immer freibleibt. Der Beweis fiir
eine stidrkere Beteiligung nordischer Elemente an der Entstehung des oder-
schnurkeramischen Bechers ist nach allem schwer zu fiihren.

Etwas anders liegt der Fall bei den beiden Nebenformen, den Osentépfen
und breiten Henkeltassen. Aus der Einzelgrab- und Zonenkeramik konnen sie
nicht hergeleitet werden, denn dort fehlen die Prototypen?). Die Trichter-
bechergruppe besitzt dagegen in ihren Amphoren Zwei- und Vierssengefifle,
und sie besitzt gleichfalls Tassen mit randstindigen Bandhenkeln. Aber der
Entwicklungsweg von ihren mirkisch-pommerschen Vertretern zu den Ver-
gleichsformen der Oderschnurkeramik ist weit, und zwischen beiden klaffen
noch Liicken, die der SchlieBung harren. Auf der einen Seite die meist enghal-
sigen und scharfgegliederten unverzierten Amphoren der Nordischen Kultur3),
auf der anderen die verwaschenen, weitrandigen, ornamentierten Kruken und
Vierosentopfe der Uckermirkischen Gruppe?) — es ist nicht leicht, hier den
verbindenden Faden zu finden. Und doch miissen Beziehungen zwischen ihnen
bestehen, seien sie nun direkter oder indirekter Art. Auch der Krallenhenke!l
der Babbiner und Ketziner Tasse ist ja ein Schmuckmotiv des Trichterbecher-
kreises. Seine Vereinzelung aber spricht ebenso wie die relativ geringe Zahl
und selbstindige Gestaltung der (sen- und HenkelgefiBe gegen eine besondere
Kraft des nordischen Einflusses auf die Oderschnurkeramik. Vor seiner Uber-
schitzung warnt auch die folgende Uberlegung:

Wire die GroBsteingriberbevilkerung in stirkerem MaBe an der Bildung
der Uckermirkischen Gruppe beteiligt gewesen, so miiBten sich in deren Geréit-
und Grabformen doch wohl deutliche Spuren dieser Komponente finden. Das
ist aber nach unserer Kenntnis nicht der Fall. Zwar handelt es sich in beiden

1) Desgl. Taf. 3b, 5d, 25a.

) Die Henkelbecher von Neheim-Héingen (Kr. Soest) Mus. Miinster, Westfalen 19, 1934,
134 Abb. 16 und Nienborg-Heek (Kr. Ahaus), Mus. Miinster, ebenda Taf. 19, 2 sind schlank und
krugartig.

3) Sprockhoff, Brandenburg Taf. 7 u. 50.

%) Ebenda Taf. 29 u. 30.
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Fillen um Streitaxtkulturen, doch ist sowohl die relative Hiufigkeit wie die
Form der Waffen in beiden Kulturen vollig verschieden. Die zahlreichen Axte
mit seitlich zusammengekniffenem Nacken, die die Prototypen der oderschnur-
keramischen Axtformen bilden und die Sprockhoff der Megalithkultur zurech-
net!), haben ebensowenig etwas mit dieser zu tun, wie die doppelschneidigen
Streitixte von Dedelow, Flieth und Schwaneberg?) oder die Knaufixte der
Trichterbecherleute mit der Uckermiirkischen Gruppe. Auch frithe oder stir-
kere Einfliisse von Seiten der nordischen Grofisteingriber vermag ich nicht
festzustellen. Die wenigen ,,einschligigen‘ Steinkisten mit ihrer den Gefiflen
der ausklingenden Spitstufe der Oderschnurkeramik verwandten Tonware
erwiesen sich durch ihr Inventar als ganz spite Eindringlinge von z. T. augen-
scheinlich siidlicher Herkunft. Die Flachgraber mit Trichterbechern von Neuen-
feld (Kr. Prenzlau) schlieBlich lassen sich in Ermangelung niherer Angaben
nicht fiir oder gegen einen Zusammenhang auswerten.

So ist es im Ganzen nicht viel, was auf Beriihrungen zwischen Nordischer
und Uckermirkischer Gruppe hindeutet, und wo Anklinge spiirbar werden,
handelt es sich um zweitrangige oder junge Erscheinungen, wie die Entstehung
der Osen- und Henkeltopfe oder die Ubernahme einzelner Plattenkisten gegen
Ende der oderschnurkeramischen Entwicklung. Die Verhiltnisse scheinen
danach hier dhnlich wie in Schleswig-Holstein zu liegen, wo gleichfalls am Uber-
gang zur Steinkistenzeit Einzelgrab- und Gro8steingrabbevélkerung allmihlich
verschmelzen, wobei die Megalithleute zwar ,,verdeckt‘ fortleben, die Jiit-
linder aber die Fiihrung erringen. Auch dort wird dieser Verschmelzungs-
prozeB vom Schwinden des GefidBornaments und dem Auftreten von Steinkisten
mit Einzelgrabinventar begleitet. In der dlteren Oderschnurkeramik aber ist
die Freude an der Verzierung der Tonware offenbar und véllige Schmucklosig-
keit an Bechern frither Form wie dem von Warnitz (Kr. Kénigsberg N.M.)
auffallend selten.

Ich mochte hiermit die Betrachtung der Nordischen Gruppe vorerst abbre-
chen und mich im folgenden den anderen genannten Wurzeln der Uckermér-
kischen Gruppe zuwenden. Von ihnen ist die weitaus kriftigste und wichtigste
die jiitlindische Einzelgrabkultur. Klarste materielle AuBerung dieser Kultur
aber sind ihre Streitdxte. Ihre Zahl ist ungewohnlich grof3. Allein der schmal-
nackige Typus, zu dem die Axte der oderschnurkeramischen Nordgruppe nach
Form und Herkunft gehoren, ist in den in diesem Zusammenhang vor allem
interessierenden Gebieten Mecklenburg, Pommern und Brandenburg in etwa
einem halben Tausend Exemplaren vertreten (Exkurs 4). Wichtig und aufschluB-
reich ist es, die Wege und Grenzen seiner Verbreitung zu verfolgen.

Dieser Untersuchung muf freilich vorausgeschickt werden, daB die hierfiir
in Betracht kommenden Einzelgebiete bisher archiologisch leider sehr ungleich
erfaflt sind. Wahrend z. B. fiir den Kreis Pyritz durch Gertrud Dorka?3), fir
die Prignitz durch die sorgfiltigen Forschungen von Walter Matthest) und

1) Sprockhoff, Brandenburg 22/23.

2) Ebenda 8. 158/59 u. 163.

%) G. Dorka, Urgeschichte Pyritz.

4) W. Matthes, Urgeschichte Ostprignitz.



