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Vorbemerkungen

Aristoteles — so wird iiberliefert — hat Zenon den Urheber und Er-
finder der Dialektik genannt!). Heute greift man gerne fiir die fritheste
Gestaltung der Dialektik auf Heraklit zuriick. Zufolge der Geschichte
der Dialektik und dessen, was jeweils mit ,Dialektik bezeichnet
wurde, ist ihren Definitionen ein weites Belieben gesetzt. Platon je-
doch verstand sein Denken (vermutlich erstmals) selber als dialek-
tisch. An mehreren Stellen hat er ausdriicklich gemacht, was Dialektik
fiir ihn heifit?). Es geniigt, diese Stellen genau zu studieren, um einen
ersten — wenn auch nicht einstimmigen — Begriff von Platons Dialek-
tik zu bekommen: inwiefern sie ein Wissen bzw. Wissenschaft
(3mothun), inwiefern sie ,Kunst® (téyvn), was sie fiir eine Methode,
welcherart ihr Vermdgen (80vapsg) ist. Sie geniigen aber keineswegs,
um Platons Dialektik voll und ganz zu erfassen; allem zuvor verbiirgen
sie nicht, das wirklich zu verstehen zu geben, was sie besagen wollen®).

Zu einem iiberlieferten Philosophem gibt es keinen originiren Zugang.
Es gibt kein akkurates Verstehen, wie es ,eigentlich gemeint war. Iden-
tische Nachvollziige sind allenfalls in Mathematik und Logik mdglich.
Die Wahrheit dieser Behauptung ist von einem formallogisch orien-
tierten wissenschaftlichen Standpunkt aus gerechtfertigt. Bliebe dennoch
die Moglichkeit eines originiren Zugangs offen, so wird hier jedenfalls
ein solcher nicht beansprucht.

Von einem iiberlieferten Philosophem gibt es keine vollstindige Er-
fassung. Selbst wenn (wie im Falle Platons) alles Schriftliche bewahrt ist,

1) s. die Zeugnisse des Diogenes Laertius und Sextus Empiricus zum Aristotelischen
Sopbistes, Aristoteles Fragmenta selecta, ed. W. D. Ross, Oxford 1955, S. 15; vgl.
dazu Platon Parmenides 135de (Platon wird zitiert nach der Ausgabe von J. Burnet,
Oxford 1900—1907). In Metaphysik A 6 987b32 und — nicht ebenso eindeutig —
M4 1078b25 verweist Aristoteles dagegen auf Platon als ersten Dialektiker;
vgl. dazu Robinson (I) S. 90; dagegen Arpe S.9. Wie Aristoteles dazu kommt,
Zenon einen Dialektiker zu nennen, dafiir gibt es — divergierende — historische
Erklirungen; s. Miiri S. 165 ff. und Gaiser (I) S. 60.

2) 5. u. a. Politeia VI 511ae; VII 531c—537d; Phaidros 265d—277b; Sophistes 253be;
Politikos 285; vgl. auch Stellen wie Phaidon 90b7 und Sopbhistes 227a7. Parmenides
135e—137¢ wird der Zenonsche Tropos der Ubung von Platon nicht als Dialektik
bezeichnet.

3) Die sachliche und zeitliche Unterscheidung der dialektischen Verfahrensweisen bei

Platon wird vornehmlich im III. Abschnitt diskutiert. Fiir den Wortgebrauch sei auf
Miiri S. 152 ff. verwiesen.
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bleiben die Kenntnisse zum Verstehen des Dargelegten notwendig
liickenhaft. Ist das etwa darum der Fall, weil das ,Eigentliche* nicht in
den Dialogen stiinde*), oder liegt es nicht schon am unaufhebbaren Man-
gel einer vollstindigen Kenntnis sowohl der dufleren als auch der inne-
ren Situation, aus der heraus Platon gedacht und geschrieben hat? Und
selbst wenn die tiberlieferten Schriften in dem, was sie dem Verstehen-
wollen er6ffnen kénnen, das fragliche Philosophem in seiner Ganzheit
darstellen sollten, ist noch diese Gegebenheit zu mannigfaltig, als um
irgendeinem Verstehen und Auslegen Vollstindigkeit und Eindeutigkeit
zu verstatten.

Die Stellen, die bei Platon die Dialektik — ausdriicklich oder nicht —
zum Thema haben, bringen all das zu einem summarischen methodolo-
gischen Bewufitsein, was in den Dialogen bereits der Sache nach auf
mannigfaltige Weise ausgefithrt worden ist. Sie besagen aber dann noch
mehr, wenn sich herausstellt, dafl niche alles, was als Dialektik metho-
dologisch konzipiert wird, zur Ausfiihrung gelangt.

Ist die Dialektik bei Platon vor allem in ihrer Entwicklung oder eher
systematisch zu verfolgen? Seitdem die These F. Schleiermachers in sei-
ner Einleitung zum Phaidros®) (der Phaidros sei der Grundrif} eines sy-
stematischen Ganzen, das in den Dialogen sukzessiv zur Darstellung
kime) vornehmlich auf Grund der Ergebnisse der Sprachstatistik zurecht
fiir abgetan gilt, hat sich die ,Platonische Frage“ zunehmend als eine ge-
netische®) durchgesetzt. Neuerdings sind wieder Tendenzen zu einer
mehr systematischen Betrachtungsweise erkennbar?).

Sind aber Systematik und Evolution als Alternative oder in ihrer
Vermengung bzw. in ihrem Ausgleich wirklich die zureichende Perspek-

4) Die Ichneuten des Ungesagten weil nicht fiir die Menge Bestimmten sind hauptsich-
lich an gewisse Stellen des Siebten Briefes und des Phaidros gehalten, die zu verstehen
geben, dafl Wesenhaftes im wesentlichen notwendig unfixiert bleibt. Jetzt sind die
Thesen Krimers zu Platons miindlicher Elitebelehrung iiber das Agathon, die seine
ganze Verfassertitigkeit begleitet haben soll, zu beriicksichtigen. Zur Eréffnung der
Diskussion dieser Thesen s. die Besprechung von Vlastos (II) S. 641—655. Gaiser (II)
konnte nicht mehr berticksichtigt werden.

5) Berlin 1804.

6) Fiir die Inauguration dieser Betrachtungsweise ist insbesondere auf Herbart (drei
Entwidslungsstufen der Ideenlehre), Susemihl und schliefllich auf Jaeger (II) zu ver-
weisen. Ausfiihrlich referiert Krimer iiber die entwidklungsgeschichtliche Betrach-
tungsweise.

7) s. generell Krimer, aber auch schon Stenzel ([III] 1. Aufl. 1924), die Einleitung zu (I1)
S. 103 ff., Literarische Form und philosophischer Gebalt des platonischen Dialoges
1916, in (IV) S. 32 ff. (dagegen Uber den Zusammenhang des Didbterischen und des
Religiésen bei Platon 1924, in [IV] S.112f.) und Wilpert das Vorwort. Gegen
Spezielles der Jaegerschen genetischen Betrachtungsweise wenden sich u.a. Dirl-
meier S. 161 ff. und Stark S. 1.
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tive, einen iiberlieferten philosophischen Text zu betrachten? Von den
nach Exaktheit tendierenden Wissenschaften wird der Rat erteilt, das
historische , Verstehen® nicht als ein Letztes zu nehmen; eine historische
Beschiftigung liefle sich letztlich nur rechtfertigen durch sachliches Ver-
gleichen, nimlich durch Bezug auf die aktuelle Problematik. Véllig an-
deres wieder beabsichtigt die Aufforderung, einen philosophischen Text
nicht historisch, sondern ,geschichtlich* zu verstehen. Anstatt wie von
ungefihr Stellung zu beziehen, soll vielmehr die Durchfithrung der Un-
tersuchung selber ausweisen, inwiefern eine hermeneutische Situation
zum Tragen kommt, welche Art von Betrachtung geiibt wird.

Das Eigentiimliche der Platonischen Dialektik wird im Verlaufe der
Arbeit nicht schrittweise herausgefunden, sondern von Anfang an als
These vorgebracht. Die Aufgabe wird darin gesehen, die These schritt-
weise zu explizieren. Bei diesem Versuch einer diskursiven Erschliefung
der Platonischen Dialektik kommt es noch nicht auf eine Auseinander-
setzung mit Platon an. Die Bedeutung seiner Dialektik fiir die Geschichte
der Philosophie und fiir das Heute bleibt offen. Eine Identifizierung mit
dem Denken Platons ist aber darum, sollte sie sich zeigen, nur eine schein-
bare.

Jede Deutung, auch die ,anerkannt“ angemessene, bleibt problematisch.
Jede Deutung, auch die ,anerkannt® unstimmige, bleibt von einigem
Interesse. Es sind kaum Maflstibe zur Hand, um Falsifizierung und Veri-
fizierung im Bereich philosophischer Aussagen und Auslegungen ein-
deutig und verbindlich zu fassen.

Die These iiber die Eigentiimlichkeit der Platonischen Dialektik lautet:
(wobei ihr zugleich — trotz der Mannigfaltigkeit des als Dialektik
Bezeichneten und der Unbestimmtheit der Bezeichnung Dialektik — eine
Einheitlichkeit unterstellt wird):

1. sie ist ein dialogisches Geben und Nebmen des Logos;

2. sie ist dabei ein ontologisches Wagen des jeweils zur Verhandlung
Stehenden in dem, wie es sich in Wahrheit verhilt in Gegenstellung zum
sophistischen Logos;

3. sie nimmt dafiir letztlich ein Einseben in Anspruch, das sich metho-
dologisch (epistemologisch) auf einen alles entscheidenden Grund und
eine ebensolche Einheit beruft.

Eine (negative) Explikation des Eigentiimlichen der Platonischen
Dialektik durch eine Diskussion der Zenonischen und der Protagoreischen
Antilogik, der Sokratischen Elenktik und der Aristotelischen Syllo-
gistik unterbleibt, insofern nicht die Platonische Dialektik an ihr selbst
diese Weisen der Fiihrung des Logos mit in den Blick bringt.

Geben und Nehmen, Wagen und schliefilich Einsehen kennzeichnen
die Platonische Dialektik. Platon selbst hat diese Kennzeichen nicht als
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solche diskutiert. Sie finden sich aber bei ihm der Sache nach und auch
in wortlichen Wendungen. Das Vorgehen ist deshalb — was den Pla-
tonischen Text anbelangt — nicht notwendig spekulativ. Die Einheit
und Eigentiimlichkeit der Platonischen Dialektik, wie sie die These vor-
gibt, wird vielmehr als Theorie verstanden, die an entsprechenden Tex-
ten zu bewahren ist.

Darstellung und Auslegung der drei in sich verflochtenen Grund-
ziige sind auf einen Aspekt eingeschrinkt worden: auf die Gestalt des
Sophisten. Die Untersuchungen konzentrieren sich dabei auf die — wie
zu zeigen sein wird — entscheidende Betrachtung dieser Gestalt: auf
den Sopbhistes.

Damit wird nicht die Entwicklung von der Sokratischen Elenktik
(was Platon als solche zu verstehen gibt) bis zur dialektischen Dihaire-
sis nivellierend zusammengeworfen. Die Dialektik ist fiir Platon stets —
bei aller Verschiedenheit des Verfahrens und Vermégens — direkt oder
indirekt gegen die Sophisten gerichtet. Erst die Kenntnis des einheit-
lichen Horizontes 148t es sinnvoll erscheinen, auf spezielle Unterschiede
hinzuweisen und einzugehen.

Die Demonstration der einzelnen Grundziige der Dialektik (Geben
und Nehmen, Wagen, Einsehen) wird jeweils entscheidend an der Ge-
stalt des Sophisten durchgefiihrt. Am Dialog Sophistes interessiert im
wesentlichen der Sophist als Widerpart des Dialektikers?). Inwiefern die
Gestalt des Sophisten als Aspekt weit genug ist, Einheit und Eigentiim-
lichkeit der Platonischen Dialektik in den Blick zu bringen, wird im ein-
zelnen aufzuweisen sein.

8) Wihrend es Diirr einseitig darum zu tun ist, aus dem ,Kern® des Dialogs (236d bis
264b) nach Méglichkeit jeden Bezug auf die ,Schale® (die Definition des Sophisten)
zu eliminieren, geht es hier einseitig darum, nach Méglichkeit alles, was der Exkurs
zu bedenken gibt, fiir das Problem der dialektischen Bestimmung des Sophisten als
solcher zu aktivieren.
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DAS GEBEN UND NEHMEN

(Sprach- und Sachverhalt des dialektischen Logos)






1. Zur Orientierung des Verhiltnisses von Geben und Nehmen

@) Das fiir das Verbiltnis von Geben und Nebmen leitende
Phinomen

Geben und Nehmen (dotvor xal d¢Eacdar) kennzeichnet — der Theo-
rie nach — die Platonische Dialektik in ihrem eigentiimlichen Verhalten.
Dasselbe soll aber nicht sogleich an der dialektischen Bestimmung der
Gestalt des Sophisten aufgewiesen werden. Die Besonderheit dieser Kenn-
zeichnung der Dialektik ist zunichst in das unspezifische Verhiltnis
von Geben und Nehmen zuriickzunehmen. An bestimmten Weisen des
Gebens und Nehmens lift sich sodann der allgemeine Sinn dieses Verhilt-
nisses, wie er auch fiir die Dialektik von Bedeutung ist, auf einem brei-
teren sachlichen Hintergrund anschaulich machen.

Das unspezifische Verhiltnis von Geben und Nehmen ist in seiner
Phinomenalitit darzustellen. Dies Phinomen wird jedoch nur insoweit
in Betracht gezogen, als griechische Zeugnisse es moglich machen, das-
selbe wortlich und auch bildhaft zu umreifien. Die Auswahl der Belege
und ihre Abfolge entspricht dem Vorblick auf das Geben und Nehmen des
Logos.

Wird im Bereich des menschlichen Verkehrs gegeben und genom-
men, so scheint es leicht zu sein, beides je fiir sich zu fixieren. Da gibt
der eine, wihrend der andere nimmt. Es ist dann allenfalls die Zeit
(genauer: der Augenblick) die gleiche, auf die Person gesehen kann aber
die eine von der anderen der Handlung nach unterschieden werden. Hyl-
los z.B. soll Dejaneira mit seinen Hinden dem Herakles in die Hand
geben'). Gibe es nicht die eine und andere Person, so liefle es sich augen-
scheinlich nicht verstehen, wie im Bereich menschlichen Verhaltens eine
Handlung iiberhaupt fehlgehen, wie sie scheitern konnen sollte. Insofern
aber die nimliche Person nimmt und gibt, ist eine verschiedene Zeit fest-
zustellen fiir das, was erst genommen und dann (weiter-, riick- usw.)
gegeben wird. Das (erst) Genommene und (dann) Gegebene kann ein
und dasselbe sein, kann aber auch — je nachdem was im Einzelfall maf}-
geblich ist — allein einander entsprechen. Es geben z. B. die Gotter den
Lebewesen erst alles zum Aufwachsen Notige und dann nehmen sie die
Hinschwindenden wieder auf?).

1) Sophokles Trachinerinnen 1066 f.

2) 5. Timaios 41d2 {.; vgl. Demokrit Fragment B 30; Buch Hiob 1, 21 (Septuaginta ed.
H. B. Swete, Cambridge 1922 II, 522).



8 Zur Orientierung des Verhiltnisses von Geben und Nehmen

Durch die nach Zeit oder Person bestimmte Fixierung des Unterschieds
von Geben und Nehmen kommt es zur Meinung, als konnte je eines
von beiden auch fiir sich schon eine selbstindige Mdglichkeit und Bedeu-
tung haben. Die Einheit im gleichzeitigen Handeln zweier Personen, die
Ganzheit im Geschick einer einzelnen wird fiir abkommlich gehalten.
Es scheint Personen zu geben, die stets nur geben und solche, die stets
nur nehmen?®). Manches wird doch fiir immer angenommen und manches
fiir immer vergeben. Vieles wird wie von selbst gegeben, ohne je emp-
fangen worden zu sein, und etliche alltigliche ,Gegebenheiten“ verdie-
nen nicht erst noch als solche ,genommen® zu werden.

Dieser Anschein kann sich nur halten, wena das Zu-mehreren-Vor-
kommen des Menschen quantitativ und nicht als menschlicher Verkehr
(miteinander Zusammenleben, aufeinander Eingehen, Zeithaben fiirein-
ander, Mitteilen voneinander usw.) begriffen ist, dann also, wenn Ein-
heit und Ganzheit des Verhiltnisses von Geben und Nehmen verkannt
werden.

Kann bisweilen ein einzelner geben und nehmen, als tite er beides
wie aus sich, dann tut er es doch nicht kraft seiner eigenen Natur und
erst recht nicht vermdge der Natur. Geben #nd Nehmen (auch des ein-
zelnen) hat seine Moglichkeit ausschlieflich darin, dafl der Mensch in ei-
nen — nicht quantitativ bestimmten — Zusammenhang von seines-
gleichen gehort. (Die Absicht dieser Erdrterung macht ein Eingehen auf
das fiir Geben und Nehmen relevante Verhiltnis des Menschen zu den
handelnden Géttern, zum Schicksal und auf entsprechende Verhiltnisse,
wie sie rein in der Natur gegeben wiren, iiberfliissig.)

Zumeist hilt man Geben und Nehmen fiir eine gleichwertige Handlung.
Das menschliche Verhiltnis wird entsprechend statistisch fiiert. Darin
findet auch die Annahme ihren Grund, es miisse stets etwas gegeben und
etwas genommen werden. Der Warenwechsel ist vorziiglich das Modell
fiir Geben und Nehmen*); er gilt zugleich als Rechtfertigung, beides in
eine leere Verschiedenheit auseinanderfallen zu lassen.

Die Einseitigkeit, Gleichwertigkeit und spezifische Sachhaltigkeit im
Verhiltnis von Geben und Nehmen bedeuten eine Kennzeichnung der Kau-
salitit: Das eine ist aktiv und das andere passiv. Nimmt man diese
Scheidung fiir absolut, dann werden Kausalitit und Zeitfolge, nicht aber
das gemeinsame gleichzeitge Handeln erfafit. Wird das Geben eindeutig
zur Aktion, so zeigt sich im Nehmen reine Passivitit.

Das Gegebene zu nehmen (déyeodon 6 d1dduevov) heifit zumeist: es
ist notwendig zu nehmen, was immer gegeben sein mag; es gilt dann

3) Vgl. dagegen Anonymus Jamblichi, Diels-Kranz Fragmente der Vorsokratiker 61952
II, 401, 23 f£.
4) s. etwa Nomoi XI 916d.
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allenfalls, das Beste daraus zu machen®). Das gilt fiir alltigliche Situa-
tionen, das gilt fiir die ungewihlte Mitgift im ganzen. Selbst wo Schuld
und damit eine gewisse Selbstgegebenheit vorliegt, ist man leicht geneigt,
eine Vergeltung etwa als blofle bzw. notwendige Gegebenheit zu neh-
men. Im Bereich der Gegebenheiten (wer und was auch das Gebende
sei) scheint allein Passivitit zu herrschen, scheint allein Reaktion mog-
lich zu sein. Was man sich nicht gegeben hat, was fatal ist, kann man
sich auch nicht nehmen$).

Ist jedoch allein das iiberhaupt annehmbar, was schon vom Nehmen
erwartet und gefordert ist’), dann kann das Nehmen nicht einseitig zu
Gegebenheiten verurteilt sein. Wird das Gegebene begriifit und will-
kommen geheiflen, dann zeigt sich im Nehmen ein Wille, der auf die Ge-
gebenheiten achtet und dabei eigens nach dem verlangt, was ihnen ge-
mifl zu geben ist. Das freie Verhalten zum Gegebenen wird fiir das
Verstindnis jedes spezifischen Verhiltnisses des Gebens und Nehmens
von besonderer Relevanz.

Woran ist das Geben und Nehmen im Bereich menschlichen Verkehrs,
d. h. bei den Handlungen der Menschen untereinander grundsitzlich ge-
halten? Als leitendes Phinomen je des Gebens und Nehmens bietet
sich die Hand an. Es bleibt dabei fiir die hier angestellte Uberlegung offen,
ob die Hand in ihrem vollen Sach- und Sinngehalt den Griechen zu Zei-
ten Platons dasselbe bedeutete wie heute, und, wenn nicht, was dann die
spezifischen Unterschiede wiren. Darum wird aber auch — aus metho-
dischen Erwigungen — der Gehalt der Hand nicht tiefer ausgeschopft,
als es nach Kenntnis griechischer Zeugnisse zuldssig erscheint.

Die Hand ist — seit alters und fiir die verschiedensten Vélker — ge-
schickt fiir die Gebirde des (bediirftig) Nehmenden und fiir die des
(iiberfliissig) Gebenden. Es gibt die Gebirde des Zuriickhaltens, des Nicht-
gebenwollens und es gibt die Gebirde des Abwehrens, des Nichtnehmen-
wollens. Schlie8lich gibt es die Gebirde des festen Habens und Haltens,
in die das Gegebensein und Genommenhaben eingegangen sind?).

5) So verhilt sich z. B. Sokrates im Gorgias (499c4 fl.); er bezieht sich dabei auf das,
was Kallikles im Gesprich an Zugaben macht.

6) Vgl. A. Stifter Bunte Steine (ed. Winkler 1951) S. 506.

7) Zur Frage, wer denn iiberhaupt unerwartete Gaben zu nehmen vermdchte, vgl. bei
E. G. Winkler in Epistel an ein junges Midchen das Verhiltnis von Blitz und Erde
im Gegensatz etwa zu dem von Erde und Regen.

8) Fiir alles Angefiihrte gibt es in der Griechischen Plastik mannigfache Beispiele. Zu
dem, was mit der zuletzt angefiihrten Haltung im Blidk steht, s. Weibliche Gestalt
mit Granatapfel, vermutlich die Persephone darstellend, Berlin, Staatl. Museen,
Antikenabt. A 1 Inv. 1800, abgebildet bei R. Lullies Griechische Plastik, Miinchen
1956 Nr. 18—21.
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Alle Dinge, die auf irgendeine Weise in den menschlichen Handel
einbezogen sind, werden durch die Hinde genommen und empfangen,
gegeben und verschenkt. Dabei werden entweder die Dinge, um die es
sich handelt, selbst faktisch gehandhabt, oder, wenn sich das nicht
schickt, werden Dinge anderen Charakters an ihrer Stelle gegeben (sym-
bolische Zeichen, stellvertretende Aquivalente usw.). Aber nicht nur
Dinge werden in den faktischen menschlichen — oder gar iibermensch-
lichen — Handel einbezogen®), sondern auch der Mensch selbst: er selbst
gibt sich oder wird gegeben in die Hinde anderer (ei¢ yeioag diddvar)'?),
er selbst bekommt andere in seine Hinde (eig yeigag déyeodan)!t).

Wird der Handel so gesehen, dann bleibt die Hand immer noch je
fiir sich und bleibt dabei einseitig je dem Geben oder Nehmen verhaftet.
Es wird auf solche Weise gerade nicht einsichtig, wie die Hand das lei-
tende Phinomen fiir Geben und Nehmen, fiir beider Einheit sein soll.

Nun wird man leicht Dinge aufzihlen konnen, die unter den Menschen
im Handel sind, die sich mit Hinden — faktisch oder symbolisch — ge-
ben und nehmen lassen, die aber, indem sie vom einen zum anderen
gelangen, doch keine Gleichwertigkeit des Gegebenen und Genommenen
verraten.

Gibt z. B. ein Richter einem Delinquenten noch eine Stunde zu leben,
so nimmt dieser mit eben dieser einen Stunde doch nicht dasselbe, was
jener ihm zu geben sich vorstellen kann. Gibt jemand den Verdienst einer
Stunde an einen, fiir den es den Verdienst eines Tages darstellt, dann ist
dieselbe Summe doch verschieden als Gegebenes und Genommenes.

Schon in der griechischen Okonomik und Politik, selbst und gerade in
der Demokratie eines Perikles und Kleon, liegen dem Geben und Nehmen
keine gleichwertigen Verhiltnisse zugrunde, sondern eben menschlicher
Verkehr in all seinem Gefille und d.h. nicht gleichgiiltigen Unter-
schied, wie es schon die einfachste Weise der Arbeitsteilung bedingt. Und
wire auch einmal das Geben und Nehmen in einer arbeitsteilig durch-
rationalisierten Gesellschaft als fiir den menschlichen Verkehr vollig gleich-
wertig zu denken, weil dann alles Aquivalent allein in der Vernunft
begriindet wire, wiirde noch immer zu fragen sein, was den Unterschied
des rationem reddere et accipere gleichwertig sein liefle und was ggf.
die Vernunft an und fiir sich (selbst) wire.

Dennoch macht die Wertverschiebung vom Geben zum Nehmen und
umgekehrt nicht deutlich, wie Geben und Nehmen zusammengehoren,

9) z.B. Ubergabe (Uberbringung) von Kistchen, von den Apfeln der Hesperiden, der
stymphalischen Vogel usw.

10) z. B. Orest durch Elektra (Sophokles Elektra 1348). Vgl. Bultmann S. 120 Anm. 1.

11) 5. Xenophon Anabasis 4,3, 31. Man erinnere auch nur beliebige Darstellungen von
Menschenraub.
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und wie im Geben #nd Nehmen die Menschen zusammen handeln. Die
Einseitigkeit des Gebens und Nehmens wird dadurch nur noch ver-
schirft, dafl die eine Seite (etwa Zwang, Not usw.) den Charakter der
ganzen Handlung prigt. Fiir das Zusammengehdren von Geben und Neh-
men ist es vielmehr notwendig, dafl eine menschliche Ubereinkunft bei
der Handlung besteht. In diesem Zusammenhang ist es gleichgiiltig, ob
die Ubereinkunft nur zum Schein besteht, ob also von einer oder von bei-
den Seiten ein Betrug konzipiert ist, oder ob man redlich zu ihr gelangt.

Das leitende Phinomen fiir alles Geben und Nehmen ldfit sich jetzt
verdeutlichen: es ist die Hand, genauer: das Sichreichen der Hinde. Das
Sichreichen der Hinde ist sowohl ein Symbol fiir alles Handelseins des
Menschen und ist zugleich im wortlichen Sinne ein Symbol'2). Das Sich-
reichen der Hinde bezeugt die menschliche Ubereinkunft und symboli-
siert die Einheit von Geben und Nehmen.

Wer einem anderen die Hand reicht, veriuflert sie nicht; wer die dar-
gebotene Rechte ergreift, nimmt sie nicht an sich. Das Einschlagen
(upérrewv) der Hinde macht die Hand zum Symbol des Gebens und
Nehmens. Der Handschlag ist das einfache — teils alltigliche, teils un-
gewohnliche — Zeichen, daff Menschen in ihrem Handel zueinander-
finden und zueinandergehsren. Dieses Symbol der Ubereinstimmung ist
erst ein Zeichen dafiir, dafl beim Handel, d. h. beim Geben und Neh-
men eine Einheit zu suchen ist.

Hier ist ein methodisches Bedenken zu erwihnen. Ist denn das Phi-
nomen der Hand im zwischenmenschlichen Verkehr nicht allein ein mog-
licher Gegenstand der Ethnologie und Anthropologie und einer entspre-
chenden Psychologie? Zudem ist bezeugt, dafl einige Vilker die Vorliebe
anderer fiir das Hindegeben nicht teilen. Wo andere Gepflogenheiten im
zwischenmenschlichen Verkehr herrschen, gibt es auch andere Symbole
der Verstindigung, z.B. den Backenkuf} (der allerdings nicht gleicher-
weise das Geben und Nehmen des Handels symbolisiert wie das Sich-
reichen der Hinde).

Zugegeben, die Hand, das Sichreichen der Hinde ist hier nicht als Sym-
bol des Gebens und Nehmens auf Grund ethnologischer und anthropolo-
gischer Studien als Tatsache aufgegriffen, sondern wird als philoso-
phisch-phianomenologisches Theorem in Betracht gezogen. Das Sichrei-
chen der Hinde als Symbol des Gebens und Nehmens ist dabei von theo-
retischer und — was das Geben und Nehmen der Dialektik anbelangt —
von heuristischer Bedeutung,.

12) Fiir das Sichreichen der Hinde finden sich Wendungen mit sgoteivey (Onéxewv) und
guBérrerv und auch mit AouPavery (déxeodar, aipeiv) und 8idévar — je nachdem
im Aorist.

2 Marten, Logos
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Ist den Griechen das Symbol der Hand, des Sichreichens der Hinde
fremd gewesen? Auf griechischen Bildnissen mannigfacher Art sind ab-
schiednehmende Paare zu sehen, die einander die Rechte geben!®). Ein
Krieger nimmt von seinem Vater Abschied: sie halten einander die Rechte.
Als inniger noch zeigt sich bei den Griechen das Halten der Handgelenke.
Dies Motiv tritt immer wieder bei der Darstellung liebender Paare auf;
bald halt sie ihn, bald er sie. Auch beim Abschiednehmen ist das Umfas-
sen des Handgelenks zu sehen. Besonders bezeugt das Einander-an-den-
Hinden-Fassen im Reigen die Einheit der Handlung: das reine Einwil-
ligen in das Zusammensein und Zusammenspiel. Bildnisse davon finden
sich seit der frithesten Zeit. Das Sich-an-den-Hinden-Fassen der Ringer
gibt dagegen in der Gebirde und in der Absicht einen wesentlich ande-
ren Bezug zur Handlung zu erkennen. Zwar ist auch hier die Einheit von
Zeit und Raum gegeben; beide ergreifen sich mehr oder weniger frei-
willig. Wenn hier aber vollige Ubereinstimmung herrschte, dann gibe
es keine verdeckten Absichten, gibe es keinen je eigenen Siegeswillen,
d.h. gibe es keinen Kampf. Doch jedes an die Hinde gehaltene Spiel
und Zuspiel ist fiir das in Frage stehende Phianomen im Auge zu behalten.
Das Ringen ist zudem schon allein deswegen nicht aufler acht zu lassen,
weil es bei Platon als Bild fiir den Streit im Logos verwandt wird!4).

Die eine Hand wird beim Einschlag in die andere weder zu einem
gegebenen noch zu einem genommenen Ding. Als Symbol des Gebens
und Nehmens ist die Hand gleichsam das rein Metaphorische: kein Et-
was wird iibertragen, ausgehindigt. Das pecus und die Miinze kdnnen nur
weitergegeben werden, kdnnen aber weder sich geben noch als Gegebe-
nes zugleich dasselbe bleiben. Daher taugen sie nicht fiir ein Symbol des
Gebens und Nehmens, sondern sind fiirs erste nichts weiter als Mittel,
die Aquivalenz zu bestimmen.

Geben #nd Nehmen ist von dem Sichreichen der Hinde und nicht von
dem von der Hand Gelosten und Gehandelten’®) her zu verstehen. Im
Geben und Nehmen der Hinde wird eine besondere Ubereinstimmung im
menschlichen Verkehr nicht nur bezeugt, sondern auch vollzogen. Die sog.
Bekriftigung eines Handels kann gar nichts Nachtrigliches sein, weil
durdch sie erst die Ubereinkunft in Kraft tritt!®). Der spontane Charakter

13) Um nur ein Beispiel anzugeben: Relief einer Grab-Lekythe (Marmorgefifl von einer
athenischen Familiengrabstitte um 370), Staatl. Antikensammlungen Miinchen,
Postkarte Fr. Kaufmann, Repr. Anst. Miinchen 27.

14) 5, u. a. Philebos 11d11 ff.

15) Etwa xonporva. s. Gorgias Fragment B 11 a (Vorsokratiker 11, 296, 16 £.).

16) Xenophon Anabasis 7,3, 1. deEuig dovieg nal AaBbvieg heiflt hier, dal Menschen,
um ihr Miteinanderverkehrenmiissen in Ubereinstimmung zu bringen, sich ihrer
selbst im Gesprich versichert hitten.
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des Gebens (und je auch Nehmens) bleibt beim Sichreichen der Hinde er-
halten. Hinde lassen sich nicht wie Dinge und nicht fiir Dinge aus-
tauschen, wie etwa Miinzen. Das Nehmen des Gegebenen ist beim Sich-
reichen der Hinde auch keine Fatalitit, sondern z. B. ein Begriifien'?).

Spontaneitit und Ubereinkunft bestimmen die Einheit von Geben und
Nehmen im Verkehr der Menschen untereinander. Geben und Nehmen
ist kein kausales, kein Zeitfolgeverhiltnis, sondern ein gleichzeitiges,
ein solches, in dem der handelnde Mensch um das Handelseins mit dem
anderen weifl. Reicht z.B. ein Krieger zum Abschied seinem Vater die
Hand, dann kommen beide in der Einheit der Handlung (dem Abschied)
tiberein: beide wissen um den Abschied, beide willigen in den Abschied
(spontan) ein, beide bekriftigen den Abschied, beide vollziehen den Ab-
schied. Die Verabschiedung ist fiir beide eine gleichzeitige Handlung; sie
trifft als solche beide auf gleiche Weise.

Um das Schema des Verhiltnisses genauer zu zeichnen, sind einige
spezifische Weisen desselben anzugeben. Die Besonderheiten des Gebens
und Nehmens finden dabei nicht an ihnen selbst Interesse, sondern einzig
und ausschlieflich im Vorblick auf das eigentiimliche Geben und Nehmen
der Platonischen Dialektik.

b) Das Geben und Nebmen von Redht

Das spezifische Geben und Nehmen der Dialektik wird durch eine Voll-
zugsweise menschlichen Verkehrs zu veranschaulichen sein. Darum sind
zur Propiddeutik auch allein Weisen des Gebens und Nehmens, die dem
menschlichen Verkehr zugehoren, gewihlt worden.

Zu den urspriinglichen und grundlegenden menschlichen Verhiltnissen
gehoren die Rechtsverhiltnisse. Der menschliche Handel und Verkehr
untereinander ist seit alters eine Gegebenheit. Alle Erzihlungen, die da-
von handeln, wie Menschen erstmals zusammenfanden, sind Offenba-
rungen, Mythen oder blinde Erklirungen. Woher es auch genommen wird,
das Zusammen der Menschen (es ist hierfiir vornehmlich an attische Ver-
hiltnisse zu denken) meint nicht einfach die Akkumulierung (etwa zu
einer Herde), sondern meint den Charakter des Rechts.

Doch wann beginnt das Recht? Hier kann nicht die Aufgabe be-
stehen, mit vielleicht besseren Kenntnissen als einst Thukydides in die
vorhomerische Zeit zuriickzugehen, stets ungattigere Verhiltnisse zu su-
chen, um schlieflich gar ein bellum omnium contra omnes festzustellen.
Es wird vielmehr der Versuch gemacht, nicht von den ,ersten®, sondern

17) Vgl. Odyssee 111, 35: yegoiv v° fiondGovro. Vgl. auch Homerische Hymnen (ed. Th.
W. Allen, Oxford 1946) VI, 15 {.

2*
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von den ,urspriinglichen® Rechtsverhiltnissen zu handeln'®). Diese sind
ohne historische Belege vollstindig darstellbar — was ihre prinzipielle
und allgemeine Form angeht.

Das menschliche Zusammen in Handel und Verkehr als Rechtsverhilt-
nis 1st stets von neuem freundschaftlich gefiigt und ist nie bis zum letzten
einzelnen hinab strittig. Blutsatzung und Blutgericht sind wohl ebenso
autochthon zu nehmen wie der Areiopag selbst. Das Zusammen in Han-
del und Verkehr ist zugleich selbst stets ein fiir den Menschen mdg-
licher Gegenstand seines Handelns gewesen.

Gerade dann, wenn es das Zusammen in Handel und Verkehr fiir den
Menschen immer schon von alters her gibt, ist es nicht ausgeschlossen,
dafl die Gegebenheit von Zeit zu Zeit eigens gefordert wird. Dann kom-
men Menschen auf ihr schon untereinander Verkehren gleichsam zuriick.
Politische Nachbarn z. B. stimmen dem Faktum ihrer Nachbarschaft ei-
gens zu'®); es kommt zu einem Vertrag?).

In den Vertrigen wird generell dem Recht als der seit alters herr-
schenden Weise des menschlichen Zusammen in Handel und Verkehr
eigens zugestimmt, z. B. in Anbetracht vollzogener Neuerungen. Die Ver-
trige heiflen nach der bei ihnen praktizierten Symbolik ,Spenden®
(omovdai)?!). Spenden gehdrten zu jedem Eidopfer??). Sie sind ge-
briuchlich als Spenden unvermischten Weines?®) und anfinglich als die
menschlichen Blutes?*). Das Spenden ist eine — im wortlichen Sinne —
symbolische Handlung und ist als solche nicht geringer als etwa die
des Sichreichens der Hinde. Das Gespendete fliefit zusammen — unmittel-
bar oder auch mittelbar. Beim Vergieflen des Gespendeten auf die Erde

18) Vgl. Kants Unterscheidung von ,urspriinglich® und ,uranfinglich® (Metaphysik
der Sitten § 13).

19) Konkret heifit das z. B. bei Herodot (VIII, 140, a4): opouxuinv cvvdéodar.

20) Statt von ovvifjxn kann auch von cuvéAiaypo, evppovev (cuyyeaet) und ovpfo-
Aaiov die Rede sein. Der Zusammenhang des Vertrags mit der unterschiedlichen
Bedeutung von Symbol ist besonders zu beachten. Das Symbolaion ist ein privat-
rechtlicher Vertrag (s. Thukydides I, 77, 1). Symbola sind Vertrige zwischen Sym-
machiegenossen. s. auflerdem oupfdiaior dixay bzw. dixow and ovuPodrov, d. s. aus
den Symbola hervorgehende Prozesse.

21) orovdh heiflt also in diesem Zusammenhang nicht wortlich ,Spende®, sondern eben
»Vertrag®, ,Friedensartikel* usw. (s. Thukydides I, 40, 2). Das muf} nicht hindern,
auf das Symbol des Politikums hinzuweisen. Vor dem 4. Jahrhundert sind onovdai
im wesentlichen nur Vereinbarungen nach kriegerischen Auseinandersetzungen ge-
wesen (s. Hampl S. 1 f.).

22) 5. Stengl S. 136 ff.

23) s. Ilias 11, 341; IV, 159.

24) 5. Eitrem S. 455.
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ist sie die Mittlerin, durch die sich gleichsam ein Kreis vom einen zum an-
deren schliefit. Insofern die Spende den Gottern zugedacht ist, verbin-
den sie das menschliche Handelseins. Wenn Menschen z. B. Blut spenden
um ihrer politischen Nachbarlichkeit willen, dann willigen sie — sym-
bolisch — in einen Kreis ein, wie er fiir sie schon seit alters faktisch
gegeben ist und den sie selbst mitdarstellen. Wo und durch was auch im-
mer ein Vertrag geschlossen und bekriftigt werden mag, so gilt doch
alles dabei Vollzogene dem menschlichen Verhiltnis und nur insofern
auch dessen Vermittlern.

Ein Vertrag bedeutet grundsitzlich keinen absoluten Neubeginn. Kein
Vertrag kann das in ihm zustimmend Vollzogene aus sich selbst bestim-
men und hervorbringen. Der contrat social u. dgl. ist nie und nirgend ein
hier und jetzt geschlossener Vertrag. Die geschlossenen Vertrige sind
zwar bei den Griechen kaum je datiert, aber aus dem Grunde, weil sie
sich gleichsam als Blutsatzung in den viterlichen Satzungen iibetliefern?};
nach diesen rechten die Anwohner miteinander wegen ihrer nachbar-
lichen Gemeinsamkeit?®). Jeder Vertrag geht grundsitzlich auf einen
alteren zuriick; er ist damit eine gemeinsame Ubereinkunft nach dem schon
(im Herkommen) herrschenden Recht, auch und gerade dann, wenn die
Ubereinkunft als eine erneuerte die verinderten Verhiltnisse in Betracht
zieht.

Zur Forderung des Rechts kommt es, wenn Rechtsvertrige offensicht-
lich gebrochen werden, so dafl das Rechtsverhiltnis als Differenz?) er-
scheint. Es gibt dann zwei mogliche Verfahren: entweder kann im streit-
baren Austrag der Differenzen die Zustimmung des Rechts vorerst aus-
gesetzt und sodann ein neuer Vertrag angesetzt werden, oder aber die
Differenzen sind vertriglich zu I6sen®). Wird eine Differenz ver-
tragsgemdfl ins Rechte gebracht, dann geschieht ein Miteinanderrech-
ten, das auf ein vorausliegendes Recht bezogen ist. Dies Verhalten ist als

25) 5. z. B. Politikos 295a.
26) 5. Thukydides V, 79, 4; 79, 1; 1V, 118, 8.

27) Thukydides schildert (I, 102), wie bei einer gemeinsamen Handlung der Spartaner
und Athener erstmals beider Differenz sichtbar wird: ihrer Natur nach (die Athe-
ner sind wagemutiger), ihrer Gesinnung nach (Thukydides legt den Spartanern
Heimlichkeiten d. s. Unwahrheiten in den Mund) und schliefilich ihrem Effekt nach
(die Athener indern ihre Biindnisverhiltnisse). In dieser Differenz sind die Rechts-
verhiltnisse noch nicht volig aufgeldst; die Vertrige sind noch nicht gebrochen
bzw. aufgekiindigt. Die Vertragsldsung (Aveis tdv omovd@dv, s. Thukydides I, 53, 2;
I, 88) vollbringt erst der Krieg (s. id. I, 40, 3: #vamovdoL opp. mohémior. Vgl. V, 61).
Bei Thukydides ist von der Differenz (Suagopd), von den Differierenden (Sidgpogor,
s. u. 2. 1, 39, 2) und vom Differenten (S14goga, s. u. a. I, 56, 1) die Rede.

28) Thukydides I, 78, 4.
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ein Geben und Nehmen von Recht zu verstehen?). Da der Krieg fiir sich
genommen keine Losung ist, so kann die Losung der Differenzen allein
Rechtens (dixy) gefordert werden®®). Menschen kdnnen nur darum wie-
der zueinanderfinden und eine Ubereinkunft erwirken, weil sie schon
miteinander in dem. was recht ist, d.h. im Recht sind. Nur weil die
Moglichkeit der Rechtlosigkeit durch bestehendes Recht (die édixia durch
die diun) gegeben ist, ist das Unrechtbegehen ein mogliches menschliches
Vergehen’!). Nur wo Vertrige vereinen, wo Satzungen (fixiert oder als
dyoagot vouor) bestehen, kann es zu Differenzen kommen, weil jede Diffe-
renz die einer Vereinbarung (Syntheke), eines bindenden Verhiltnisses ist.

Bei der Seeriuberei etwa, wie sie Thukydides schildert®?), kommt
es — strenggenommen — zu keinen Differenzen, zu keinem Unrecht. Es
ist das einfache Verhiltnis des Stirkeren, und es wird nicht darauf ge-
sehen, inwiefern der Stirkere, indem er sein ,Recht“ durchsetzt, ein
Stifter von Rechtsverhiltnissen ist. Thukydides betont ausdriicklich, fiir
wie schimpflos dieses Tun angesehen wurde, und zwar sowohl von seiten

29) diunv dotivar nai déEaodar heiflt soviel wie: den Rechtsvergleich anbieten und das

Angebot annehmen, nach dem Rechtsweg Genugtuung geben und annehmen. dixnv
Sowvou heiflt fiir sich (vgl. S. 18 Anm. 40): den Rechtsweg gehen, Genugtuung geben,
biiflen. Die Auslegung des Verhiltnisses stiitzt sich vornehmlich auf folgende Stel-
len bei Thukydides: I, 140, 2; V, 59; V, 79, 1; IV, 118. Es konnen des weiteren be-
riidssichtigt werden: Herodot V, 83; VIII, 114, 1; Homerische Hymnen IV, 312
usw. Man vgl. auch Wendungen wie dixag AauPdverv xai &186vor (Nomoi VI
778c8), Schleiermacher iibersetzt: ,Rechtsausspriiche erteilen und vernehmen®, und
dinny Bidbvar noi Tuyxdvewy (Gorgias 472e6 f.), das meint: dem Unrechttuenden
soll (nach des Sokrates Ansicht) Recht widerfahren: er soll Strafe erleiden.
Das dixnv dodvar xal diEacBar kann schon darum das (Selbst-)Verhiltnis des
Rechts nicht eindeutig zur Sprache bringen, weil das ,,Geben“ und das ,Nehmen®
nicht spezifisch mit dem Recht zu tun haben. Hielte man sich aber nur an die
,wahre* Wortlichkeit dieses Verhiltnisses, dann erreichte man wohl ein eindeuti-
geres Verstehen, aber der Reichtum des Verhiltnisses wiirde nicht zureichend aus-
geschopft. Zu dinog (td dwwoodévra) Suxdfewv (duxdteodon), Rechessachen schlich-
ten, Urteile fillen, richten, s. Kriton 51e; 53c; Gorgias 523c; Politeia IV 433e;
Kritias 120c. Vgl. z.B. Walther von der Vogelweide L 40,28 (ed. F. Maurer,
Tiibingen 1956 Die Lieder 11, 81): ,rihtet mir und rihtet iiber mich® (gebt mir Ge-
nugtuung und fordert sie von mir). Jemanden richten heifit: ihm recht werden, iiber
jemanden richten heiflt: ihn zurecht fordern, und beide Male heiflt es im Grunde:
ins Recht bzw. ins Rechte bringen.

30) Thukydides I, 78, 4; IV, 118, 8.

31) Recht (d. h. Genugtuung, z. B. Siihnegaben) wird fiir die begangenen Ungerechtig-
keiten gefordert (s. Herodot II, 118, 3 )und gegeben (s. id. VI, 87; 139; VII, 5, 2;
IX, 58, 4; 93, 4; 94, 1). Mit dem Streit (Siaqogn) beginnen das Unrecht bzw. die
Ungerechtigkeiten (id. I, 1—2) und erwacht die Forderung nach Recht (id. I, 3). Nur
wo grundsitzlich Recht herrscht, kann Unrecht geschehen (s. z.B. id. V,25,1;
VII, 194).

32) 1, 5.
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der Titer als auch von seiten der Gefihrdeten®®). Der Raub der Helena
dagegen wurde als Unrecht empfunden, weil er gegen Satzungen der herr-
schenden Geschlechter verstie. Auf Grund der Gesittung (Wahrung der
Unverletzlichkeit des Gastes usw.) konnen ganz allgemein die Menschen
unter die Alternative von ,Gerechte oder Wilde* gestellt werden, auch
ohne ausdriickliche Beriicksichtigung der Machtverhiltnisse’*). Gibt
es einmal Rechtsverhiltnisse (d. s. Bereiche der Verbindlichkeit von Macht
und Gesittung) und ungebundene Verhiltnisse nebeneinander, deren
mogliche Differenzen untereinander nicht nach einer ,Magna Charta“
zu 16sen sind, dann hat doch solch ein Zustand nur so lange Bestand, bis
sich mit der stirkeren Macht und der mafgeblicheren Gesittung auch das
Recht durchgesetzt hat. Das ,Recht“ des Stirkeren und Gesitteteren ist
zunichst weder Recht noch Unrecht. Erst wenn rechtliche Verhiltnisse
verbindlich herrschen®), wird das ,,Recht“ des Stirkeren und die ,,Mafi-
gabe“ des Sittlichen (wie in der Sophistik) ein Diskussionsthema.

Nur wo es das Recht schon gibt, kann es zur Forderung nach Recht
kommen. Wird das Recht eigens gefordert®), dann ist es so, als ob das
Rechtsverhiltnis allererst gegriindet und hergestellt werden sollte. In
Wahrheit aber wird es erneuert bzw. wiedergefunden auf Grund des zum
voraus schon herrschenden Rechts?).

Wird der Forderung nach Recht nicht entsprochen, dann fithren die
Differenzen zu einer Lsung der Bindungen, d.h. zum Krieg*). Auch
der Krieg aber konnte nicht entschieden werden, d.h. die durch ihn her-
beigefiihrte Entscheidung konnte nicht durch erneute Vertrige®®) zur

33) Wenn bei Platon (s. Nomoi VII 823¢) die Seerduberei als gesetzlos gilt und Demo-
krit die Straffreiheit fiir die TStung von Seeriubern fordert (Fragment B 260},
dann wird die Sache von rechtlichen Verhiltnissen aus beurteilt.

34y 5. die Frage des Odysseus, Odyssee VI, 120.

35) Wie fraglich die Rechtsherrschaft bzw. die Ubernahme derselben in ihrem Rechts-
anspruch und Rechtsausiibung sein kann, zeigt in erschiitternder Weise Thukydides
II1, 81—83.

36) dixnag (Gn-) aivéerv heifdt soviel wie: eine rechtliche Entscheidung verlangen (Thu-
kydides I, 140, 2), fiir ein Vergehen Genugtuung (Wiedergutmachung, Riickgabe
usw.) verlangen (Herodot 1, 2, 3; 3, 2; II, 118; IV, 164; VII, 114, 1{.; Aischylos
Choephboren 398). Vgl. auch Homerische Hymnen 1V, 312: 8d¢ dixnv.

37) Zum Recht kommt es, wenn es zur Rechtsentscheidung kommt (s. Thukydides I, 28,
1—5). Recht wird, wenn — ohne Krieg — der Vergleich usw. gesucht wird.

38) Thukydides I, 88; vgl. I, 118, 3; 120, 1; 53, 2. Die Losung der Bindungen bringt also
keineswegs jenen vertragslosen Zustand zuriick, da ein Neutraler noch keinem be-
stehenden Symmachievertrag angeschlossen ist (s. id. I, 31, 2); es ist z. B. unmdg-
lich, ohne Kriegsgefahr einen Symmachievertrag der Athenischen Arché aufzusagen.
Ein Sichentzweien mit den einen ist zumeist zugleich ein Sichverbiinden mit den
anderen (s. id. I, 39, 2).

39) gmovdai als xatdhvowg Tol moképov, s. Thukydides IV, 118, 6.
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Geltung und Bewihrung kommen, wenn nicht schon von alters her dgl.
Vertrige menschlichen Handel und Verkehr bestimmten. Wird der For-
derung nach Recht — das wire das Gerechtere — willfahren, dann be-
kennen sich die Aufgeforderten bereit, Recht zu geben*); die so der
Forderung nachkommen, stehen schon nicht mehr — sind sie auch schul-
dig — in der Rechtlosigkeit*). Der Rechtgebende gibt — selbst wenn
er Geiseln*?), Geld und anderes geben sollte — nicht das Recht von
sich, macht das Recht nicht zu einer veriuflerbaren Ware®), sondern
bleibt — Recht gebend — gerade im Recht, weil er dann und nur dann
Rechtens verfihrt*). Wer solcherweise Recht gibt, kommt dem nach, was
mit Fug und Recht beansprucht wird; er gibt den Anspruch und damit
das Recht zu. Indem er sich dem Recht unterwirft, {ibernimmt er es
entsprechend*®).

Aber durch eine Rechtsentscheidung konnen doch auch Rechte ver-
wirkt werden. Inwiefern kann der Vogelfreie Recht geben? Ist er im
Recht? Fiir die griechischen Rechtsverhiltnisse ist hier etwa auf den po-
litischen Lebensweg des Alkibiades zu verweisen. Fiir die Frage, in-
wiefern jemand sogar einer Todesstrafe szs. Recht geben kann, ist die
Sokratesgestalt des Phaidor in Betracht zu ziehen.

Das Geben des Rechts und das Aufsichnehmen des Rechts ist
stets die Antwort auf ein Recht Fordern, wobei das Geben wie auch

40) dinmv dovvan: bereit sein, den Rechtsweg zu gehen, der Rechtsentscheidung zu folgen,
die Strafe auf sich zu nehmen. s. u. a. Thukydides I, 85, 2.

Bei dieser grundsitzlichen Uberlegung kann der unterschiedliche Gebrauch von
Prisens und Aorist der Verben 3186vou, 8éxeoBar und Aoapfavewv unberiicksichtigt
bleiben. s. aber-Wolf 1V, 336.

41) Thukydides I, 85,2: &ni 8¢ vov Sidbvra o mpdtegov vovov Gg 2n” &duwolvra
iévar. Vgl. aber Platon Gorgias 482b.

42) Thukydides 1, 56, 2.

43) Zunidhst ist die Billigung des status quo die Voraussetzung, den Rechtsweg einzu-
schlagen (s. Thukydides I, 140, 2). Wird dann zufolge einer Rechtsentscheidung der
status geindert, so bleiben doch die Parteien grundsitzlich gleichberechtigt (s. id.
u. a. V, 59, 5 die Formel dixag Sotvar nal déEacdar Toag xal dunoiag).

44) Thukydides I, 76, 2: indem die Biindner den Athenern die Arché geben, geben sie
dieselbe nicht weg, sondern nehmen sie dieselbe gerade auf sich; sie iiberantworten
sich den Athenern. Die Athener nehmen dann — der Rede nach — die Arché nicht
einfach an sich (zur Gewaltlosigkeit der Annahme s. ib. 75,1 {.), sondern gehen
durch ihr Annehmen auf die Uberantwortung ein. Inwiefern Thukydides hier zu-
gunsten der Athener spricht, ist in bezug auf die Exemplifizierung des Schemas
ohne Belang.

45) dixmv Oméxevv: Sithne auf sich nehmen, Strafe erleiden (Herodot II, 118; Sophokles
Kénig Odipus 552; Platon Politeia V 457¢7; Phaidon 98¢4, Nomoi IX 872c), sich
einem Verfahren unterwerfen (Demosthenes 54, 27, 6; 42, 10), Strafurteil empfangen
(Xenophon Memorabilien 11, 1, 8), sich der Gerichtsbarkeit unterwerfen (id. Ana-
basis V, 8, 1; VI, 6, 15).
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das Fordern beide schon irgendwie im bzw. gemiff dem Recht sind; das
so geforderte Geben geschieht nimlich jeweils vertragsgemif3*). Das
Recht Geben gibt das Recht zu und gibt es so zu, dafl es dort Geltung
hat, wo es bestindig schon herrscht. Das Recht Geben will das Recht
nicht etwa gleichmiflig verteilen, sondern es will dem Recht selbst¥)
das ihm Gemifle zukommenlassen. Dadurch wird das Recht gleichsam
auf sich selbst bezogen*¥). Das Recht Geben, insofern es der Rechts-
forderung nachkommt, lenkt ein; es wird dabei szs. das Recht eingelenkt.
Das Recht niamlich ist wie weggewesen — in der Differenz. Jetzt erst
kann das Recht hervortreten als das, was es ist, als Vereinigung des Aus-
einandergetretenen. Der Rechtgebende erhilt die Forderung z.B. wegen
Vertragsbruch; indem er daraufhin Recht gibt, bestitigt er nicht einfach
das bestehende Recht. Er 1488t vielmehr das geforderte Recht so auf den
Fordernden zuriickkommen, daf es erst vollstindig an diesem (d.h. am
Annehmen des Anerbietens) liegt, ob es zum Recht — wie etwa zur Schlich-
tung des Streits — kommt. Der Rechtgebende kann das Recht nicht
gleichsam an seinem Ort belassen, er ist auch nicht auf ein Ungeschehen-
machen und Vergessen des Verfehlens bedacht, so dafl wieder alles an
seinen (alten) Ort kime. Der Rechtgebende lifit jetzt seinerseits den Recht-
fordernden erforderlich sein, damit das Recht zu der ihm in den Ver-
trigen gegebenen Bestimmung gelange.

Erfordert das Recht Geben nicht allein das Annehmen von Recht (z. B.
Sithne), sondern auch das Fordern? Wenn jemand ,von sich aus“ den
Rechtsvergleich anbdte, ohne darum angegangen zu sein? Zeigte diese
Moglichkeit nicht, dafl das Recht Fordern zwar eine Bereicherung des
formalen Schemas, aber keine notwendige bedeutet? Doch was heifit ,,von

46) xata thv ovvixny (Thukydides 1, 78, 4) opp. maga . . . (Kriton 52d2). xGrta nérola
(Thukydides V,79,1) opp. mapd ... (Politikos 296c: als das gerechtere) xatd
onovdag (Thukydides I, 67, 3) opp. mouga ... (ib. 4).

47) Zu ,das Recht selbst“, vgl. 22 f,

48) Wolf (I. S.229) deutet dixnv S1d6var als ,das aus sich selbst gendtigte Aufgehen
ins eigene Wesen und in diesem zu sich selbst Kommen das zum anderen Kommen*,
»Zuteilung des Zukommenden®, was ,untereinander zukommt®. Inwieweit liegt
aber dies ,Recht geben® am ,Recht selbst“? Ist das ,aus sich selbst gendtigt® ein
aus dem Recht gendtigt sein? Ist denn — auf den menschlichen Verkehr gesehen —
die Notigung nicht allenfalls durch die Forderung eines anderen erzwungen? Das
»eigene Wesen“ des Selbst und des Anderen ist nur aus der Gemeinsamkeit im
Recht zu verstehen. Das Zusammen des Menschen ist von dem Aufsichbezogensein
bzw. Zusichselbstkommen des Rechts her zu verstehen und nicht umgekehrt. Dann
aber darf nicht einseitig vom 8ixnv 81d6var die Rede sein, sondern zunichst vom
dixnv aiteiv und schlieflich vom 8ixnv déxeoBar. Obgleih Wolf zum acc. dlunv
iiber 35 typische Verbalverbindungen aufzihlt, ist das déxeoBaL nicht erwihnt.
Die Erwihnung von dixnv AapPdvewv ersetzt keine Erdrterung von dinnv di1dévar
x ot déyxeodar.
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sich aus“? Stellt sich jemand dem Recht ohne Erfordernis? Das Recht ist
nichts Bestehendes, das man beliebig bereichern kann. Das Recht Geben
dringt sich dem Recht nicht auf, sondern fiigt sich demselben. Das Recht
Geben beruht grundsitzlich auf einer Rechtsforderung. Am einfachsten
liegt der Fall, wenn jemand gegeniiber dem Gebenden die Rechtsforde-
rung vertritt. Doch auch er vertritt damit nur das, was Rechtens erfor-
derlich ist, er vertritt das Recht. Die Forderung nach Recht ist — formal
gesechen — eine Forderung des Rechts selbst. Es kommt nicht darauf an,
das Fordern personlich zu orten und in seinem Soll-Charakter zu fixieren,
sondern es ist vielmehr darauf zu sehen, dafl und inwiefern es Rechtens
geschieht. Dann zeigt sich, wie das Recht Fordern notwendig zum forma-
len Schema der Rechtsverhiltnisse gehort.

-Fir den Fordernden gehort es sich, dafl er sich auch zum Nehmen
anschickt. Niemand hat Recht zu fordern, wenn er nicht gewillt ist, es ggf.
zu nehmen. Soll das heiflen, wo das Recht nicht gefordert ist, kdnnte es
auch nicht genommen werden, selbst wenn es einer , von sich aus“ geben
wollte*?)?

Was heiflt ,Recht Nehmen“? Das Recht Nehmen griindet in einem be-
stimmten das Recht Geforderthaben. Aus der Gegebenheit mensch-
lichen Verkehrs untereinander in vertraglich-rechtlichen Zustinden her-
aus wird wegen rechtlicher Differenzen die Erneuerung derselben Zu-
stinde gefordert. Die Forderung wird demnach so gestellt, dafl dem
bestchenden Recht stattgegeben werden kann; das Auseinander der
Differenz bleibt dem Zusammen des Vertrags zugeordnet. Nur wenn
die Forderung — iiber den gegebenen Rechtsbruch gleichsam hinweg —
selbst Rechtens ist, kann der, der das Recht gefordert hat, das Recht auch
nehmen. Das Recht Nehmen ist gleichsam der letzte Schritt bei der Be-
wegung im Recht; er ist wie eine Erfiillung der Bestimmung des Rechts®).

Das Recht zeigt die Eigenart, allen menschlichen Handel und Ver-
kehr in der Vertriglichkeit des menschlichen Zusammen zu bestimmen.
Im Recht Nehmen kommt das Recht zur Geltung, insofern es Rechtens ge-
fordert und gegeben wurde. Nur wenn Recht genommen wird, gibt es
{iberhaupt Recht, und nicht gibt es schon deshalb Recht, blof} weil es ge-
geben wird. Im Nehmen des Rechts wird das Recht selbst offensichtlich,
es tritt z. B. die Schlichtung zutage®'). Darum laflt sich zwar eine zeit-

49) Thukydides I, 140, 2 ist belegt, inwiefern — in einem bestimmten Fall — die Recht-
fordernden ggf. die Rechtnehmenden wiren.

50) dixnv déEaodou heiflt im konkreten Fall z. B. ,Antrag annehmen®. Vgl. Thukydides
V, 60: deEdpevog Tovg Aéyovs. Herodot VIII, 115, 1: dsEduevog té ondév.

51) Recht wird nicht als Friede (etwa im Sinne der xouwi) elgfivny) und auch nicht nega-
tiv vom Krieg aus bestimmt. Recht ist im Auseinander und Zusammen menschlicher
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liche Folge von Fordern, Geben und Nehmen darstellen. Der Sache nach
aber ist das Nehmen das erste, weil es schliellich an ihm liegt zu erfahren,
was Rechtens gefordert und Rechtens gegeben ist, so dafl das Recht sich
(wieder) herstelle.

Das Recht Geben und Nehmen ist zusammengeommen im Miteinander-
rechten®?). In diesem bemiihen sich die Menschen um ihren Verkehr unter-
einander als um einen Rechtszustand. Im Miteinanderrechten soll das
Recht zur Geltung kommen, und zwar als rechtlicher Verkehr der Men-
schen; das Eide Geben und Nehmen®®) bekriftigt die Geltung des Rechts.

Griindet das Rechtsverhiltnis letztlich im Recht? Wenn Menschen mit-
einander rechten, dann sind sie jedenfalls auf das Recht angewiesen,
aber sind sie das ausschliefflich, sind sie das zutiefst?

Fiir alle Rechtsvorginge mufi zuvor Vertrauen herrschen, mufl das
Geben und Nehmen von Vertrauen (bzw. von dem, woran sich das Ver-
trauen hilt und wodurch es sich bekundet)*) den Verkehr der Menschen
untereinander leiten. Die Differenz im Recht ist — rein vom Recht aus —
untiberbriickbar; das rechtgemifle Leben finde rein aus dem Recht nicht
die Kraft zur stindigen Erneuerung seiner selbst.

Sind die Rechtsverhiltnisse gelost, dann ist das Recht immer noch
irgendwie verbindlich. Wie sollte es sonst je zu einer rechtgemdflen For-
derung kommen? Wenn aber das Recht nicht mehr als Unangetastetes
und Unantastbares besteht, wenn es gebrochen ist und als Unrecht auf-
tritt, dann ist das — szs. verbliebene — Rechtsverhiltnis im Grunde ein
Vertrauensverhilenis.

Ist das Rechtsverhiltnis auf das Vertrauensverhiltnis zu reduzieren?
Das Vertrauen ist eine nicht weiter ableitbare, seit alters gegebene (wenn
auch stets zu erneuernde) Weise, wie Menschen untereinander verkehren

Verhiltnisse zugleich und ist inmitten von Krieg und Frieden der Sache nach friiher,
als um je in einem von beiden fixiert werden zu konnen. Allerdings ist der ver-
trigliche, vereinende und ausgleichende Charakter des Rechts bei den Griechen der
herrschende. s. . a. Pindar (ed. A. Turyn, Oxford 1952) Olympien XIII,6: Dike
als Schwester der Eunomia und Eirene; vgl. Fragment 48; Pythien VIII, 1: Hesychia,
Tochter der Dike.

52) dundfeodor heiflt — juristisch — prozessieren.

53) 5. Aischylos Eumeniden 429; Homerische Hymnen 1V, 383; Platon Nomoi XII
949b7 f.; Aristoteles Rbetorik 1377a8 f.; Empedokles Fragment B 115, 2: mit Eiden
versiegeln.

54) Zum ,,Geben“ und ,Nehmen® von niotig bzw. nioteg, s. u. a. Gorgias Fragment B
1129 (Vorsokratiker 11, 296, 16); Xenophon Kyropidie 7, 1, 44; Herodot IX, 91, 2;
111, 74, 2; Kritias 119d6. Es wird nicht weiter auf das Verhiltnis eingegangen.
Sachlich wire auch hier auf das Problem des blof§ einseitigen Vestrauens (qua mnei-
deodar), auf das der Moglichkeit der dmotio, auf das Vorherrschen des Vertrauens,
um irgendwelchem Vertrauen bzw. Vertrauenswiirdigem begegnen zu kdnnen usw.
hinzuweisen.



