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Vorwort.

Eine Untersuchung wie die folgende, die iiber eine bestimmte
Zeitspanne hin einem bestimmten Gedanken nachgeht, ist fruchtbar
nur dann, wenn sie groflere Zusammenhénge, in denen er steht,
aufdecken und andererseits von ihm aus dem Bild des Ganzen

einige neue plastische Ziige verleihen kann.
So versuchte ich z. B. aus meiner Aufgabe heraus den Blick

auf eine nicht unwichtige Seite der athenischen Vorsokratik zu
lenken, deren Nachwirkung leicht gegeniiber der der Atomistik
unterschiitzt wird, so eine kurze Charakteristik der platonischen
Naturphilosophie iiberhaupt zu geben und dann die Fortfithrung der
Gedanken bei Aristoteles aufzuzeigen.

Es versteht sich von selbst, dafl bei solcher Problemstellung
weniger die Besonderheifen hervortreten als die durchgehende
Linie; dafl aber diese Linie, falls sie durch philologisch gesicherte
Punkte gezogen ist, einfach als Realitit anzuerkennen ist, ist hout-
zutage notig zu sagen, wo vielfach subjektive Deutung die Ge-
gebenheiten negieren will.

Bemerken mochte ich, daB ich neue Literatur nur zitierte,
wo nicht iiberall Bekanntes oder Anerkanntes in Frage stand, oder
wo ich ihr persénlich Anregung verdankte. Nicht auf alles, was
mit dem Problem zusammenhingt oder schon in Zusammenhang
gebracht worden ist, wollte ich eingehen; auch vermied ich im
allgemeinen Polemik.

Die Blitter Herrn Prof. Dr. P. Von der Miihll Basel zuzu-
eignen war mir Bediirfnis. Weg und Ziel und inneres Gliick philo-
logischer Arbeit babe ich am meisten bei ihm gelernt.

Dankbar will ich auflerdem nennen Herrn Prof. W. Jaeger
in Berlin, der zu sonstiger Forderung hinzu auch dem ersten Ent-
wurf des Dargelegten sein Interesse bezeugt hatte, und Herrn Prof.
K. Josl Basel, dessen grofie Freundlichkeit und reiches Wissen

mir zugute kam.
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Vorwort zum Neudruck

Der Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin, hat mich schon
vor einigen Jahren aufgefordert, die Zustimmung zu einem Neu-
druck meiner Erstlingsarbeit zu geben. Wenn ich mich schlieBlich
dazu bewegen liel, so nicht zum wenigsten deswegen, weil sie nun
mein Basler Lehrer Peter Von der Miihll, dem ich sie vor 40 Jahren
widmete, zum 80. Geburtstag am 1. August 1965 noch einmal ent-
gegennehmen kann. Seine Art, der Philologie zu dienen, stand mir
vor der Seele, als ich die Arbeit schrieb, in jugendlich-heiterer
Hochstimmung, wie sie nicht immer spétere Versuche begleitete.

Nach dem Erscheinen bestritt H. von Arnim in der Deutschen
Lit.-Zeitung 1926, 464ff. die Riickfithrung von Partien Xenophons
auf Diogenes von Apollonia und die darauf hinleitende — doch
wohl richtige — Beobachtung von Briichen in Xenophons Dar-
stellung; hatte er doch kurz vorher in einem mir noch nicht zu-
ginglichen Kopenhagener Akademiebericht (1923) die Memora-
bilien nicht als Sammlung von erfundenen Gesprichen, sondern
als geschichtliche Hauptquelle iiber Sokrates’ Person und Lehre
erweisen wollen. Mehr geneigt zeigte er sich meiner Behandlung
von Plato und Aristoteles. Gerade diesen gegeniiber vermifite
im Gnomon 1926, 321ff. J. Stenzel, dem ich bald in Kiel niher-
kommen sollte, ein tieferes philosophisches Durchdenken des Teleo-
logieproblems. Und in der Tat, ich bin damals und nachher mehr
darauf ausgegangen, die antike Aussage aus der Verdeckung, in die
sie durch ungewohnte Darbietung sowohl wie durch die Ver-
schiedenheit moderner Denkintention gelangt ist, ans Licht zu
bringen, als die Reflexion iiber sie an ihre Stelle zu setzen. Damit
konnte freilich die Arbeit auch nicht auf die philosophische Dis-
kussion einwirken.

Der Historiker mochte immerhin anerkennen, dafl die Teleo-
logie der Stoa nicht erst von der Schule Platos angeregt ist, sondern
schon frither und nicht zuféllig im geistig lebendigen, technisch
vorschreitenden Athen durch den Kreis des Anaxagoras vorbereitet
wurde, nachdem Empedokles in dichterischer Metapher die Kunst-
fertigkeit auf die Natur iibertragen hatte (K. Joél, Gesch. der ant.
Philosophie 1, 1921, 534ff.). Ganz iibernahm den teleologischen
Diogenes von Apollonia W. Jaeger, seinem Sinn fiir philologische
Entwicklungslinien folgend, in seine Theology of the early Greek
Philosophers, Oxford 1947, deutsche Fassung: Die Theologie der
frithen griechischen Denker, Stuttgart 1953. Gliicklich sind manche
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seiner Formulierungen, etwa nach Zitierung von Xenophon Mem.
4, 3, 14: «In Diogenes’ Kosmologie baut sich die Seele des Univer-
sums, die Luft, sozusagen ihren eigenen Korper. Das wird ermog-
licht durch einen ProzeB allmihlich differenzierter Modifikationen
(tTepordoers) der Grundsubstanz. Vgl. Diogenes B 5» (S. 293). Eng
war auch die Gefolgschaft von J. Zafiropulo, Diogéne d’Apollonie
(Paris 1956, angezeigt Gnomon 1959, 82), zu eng, denn nach O. Gi-
gons Kommentar zum Ersten Buch von Xenophons Memorabilien
(Basel 1953) verlangt die besondere Weise, wie sich Gedanken des
Diogenes — und des Konkurrenten Archelaos, den F. Lammli in
seinem reichen Buch Vom Chaos zum Kosmos (Basel 1962) in den
Vordergrund schiebt — umgeformt bei dem zwei Generationen
spiter schreibenden Xenophon wiederspiegeln, neue Uberlegung;
auch die Antistheneshypothese Joéls in seinem nie geniigend aus-
geschopften Werk Der echte und der xenophontische Sokrates
(Berlin 1893ff.) hitte von mir groBere Beriicksichtigung bean-
spruchen konnen. Gerade darauf geht die kiirzlich veréffentlichte
an sich verdienstliche Uberpriifung der vorliegenden Schrift nicht
ein, aber abgesehen davon, es konnte auf wenigen Seiten Fr. Hiiff-
meier (Philologus 107, 1963, 131ff.) nicht gelingen, die dichten
Maschen des Beweisnetzes zu durchbrechen; bezeichnend, daB er
das allein seinen Widerspruch abweisende Zeugnis des Theophrast,
des zuverlassigsten Ubermittlers (64 A 19, 42), wonach Diogenes
gemaB einer mikromakrokosmischen Analogie die Luft im Innern
des Menschen ein kleines Teilchen Gottes nannte, erst am SchluB
vorbringt und als ungiiltig erkliren mu8.

Fiir mich war freilich einst die einfache Formel, mit der ich
den ,,Geist des Aristoteles gleichsam als Kombination von Idee
und Weltseele (deren Hypostase der platonische Demiurg sein sollte)
zu fassen meinte, ebenso wichtig. Dieses an sich éltere Problem ist
bis jetzt nicht zur Ruhe gekommen. Immer wieder dringt sich die
Ansicht vor — nicht freilich in der tiefsinnigen Deutung von
W. J. Verdenius, Entretiens von Vandoeuvres 1, 243ff. —, daB
mit dem Demiurgen die Idee des Guten gemeint sei, von der gewi
nicht zu leugnen ist, daB sie den Sinn und die GesetzmaBigkeit —
wiirde der moderne Ausdruck lauten — alles Seienden garantiert.

Wenn nicht die Ergebnisse, so finden vielleicht die Wege, auf
denen sie gewonnen worden sind, immer noch einiges Interesse bei
den Philologen.

Bern, 1. Mirz 1965 Willy Theiler
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I. Teil.
Vor Plato.

A. Anaxagoras.

Es wird wohl keine teleologische Naturerklirung geben, die
nicht in irgend einer Form die Zweckvorstellung ihres Verfechters
auf das Weltganze iibertriigt oder, anders ausgedriickt, den Menschen-
geist gleichsam in die Rolle des Weltschdpfers versetzt!. Wir haben
also die Naturforschung von dem Punkte an zu verfolgen, wo sie
Gestaltung und Ordnung ihrer Objekte auf eine analog dem Menschen
urteilende und schaffende Kraft zuriickfitlhrt. — Wie Plato, der im
Phaidon als erster Mechanik und Teleologie einander gegeniiber-
stellt und charakterisiert, werden auch wir erwarten, zuerst im
philosophischen System des Anaxagoras?, der den von Menschen
ins All projizierten Geist zum Erklarungsprinzip des Weltwerdens
erhob, teleologischen Gedanken zu begegnen. Aber Plato gibt der
Enttiuschung stirksten Ausdruck (98b). Vor diesem, so scheint
es, diirfen wir solche nicht erwarten, und wenn es doch der Fall
sein sollte, miissen wir spiter noch einmal auf den Abschnitt des
Phaidon zuriickkommen. — Hier will ich noch darauf hinweisen,
dass Plato nicht einen historisch genauen Bericht gibt; weder des
Sokrates noch sein eigener Entwicklungsgang ist geschildert: wie
wiirde sich auch jemand vor der Kenntnis des Anaxagoras ein-
gehend mit Diogenes von Apollonia beschiiftigt haben (der ist ohne
Zweifel mit der Theorie von der Luft als Denkmedium gemeint
96b) oder mit Archelaos (seine Urzeugungslehre ist in 96b ge-
streift — das fiir ihn typische Gegensatzpaar dzppov—d¢oypév darf

! Uberaus bezeichnend hierfir ist, wie Plato Phaed. 97 ¢d vom vodg, der
die Welt aufs beste ordnet, tibergehen kann zum Menschen, der das Beste kennt;
dieses Beste — das ist der Gedanke — muB sich in der Welt verwirklicht
haben.

? Warum nicht bei den frlheren Ioniern, auch nicht bei Heraklit, vgl.
unten S. 5.



