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Verzeichnis der wichtigsten Abkiirzungen

1. Sprachbezeichnungen

abair. == altbairisch
abg. = altbulgarisch
aé, == altéechisch
acngl. = altenglisch
ARY. = ﬂ.!lgﬂﬂﬂufﬂth
ahd. = althochdeutsch
ai. = altindiach

air. = altirisch

afran. = altiranisch
aksl. = altkirchenslavisch
alat. — altlateiniach
alit. = altlitauisch
an. = altnordisch
apers. = altpersisch
ap{oln). = altpolnisch
apr{euB). = altpreugisch
armen. = armenisch
ar{usa), == altrussisch
as, = altzichsisch
aserb, = altserbiach
aslov, = altslovenisch
att. = attisch

atiirk. = alttiirkisch
avest. = avestiach
bulg. — bulgariscl
mlg. = gariach
&(ech). = dechisch
cakav. = takavisch
dor, = dorizch

finn. = finnisch

gall. = gallisch

germ. = germanisch
got. = gotisch
griiech). = gricchisch
heth, = hethitisch
homier}. = homerisch
idg., = indogermanisch
illyr. = illyrisch

iran. = iranisch
k:gkav. = kajkavizch
kad, = kafuhisch

kelt. = keltisch

kret, = kretisch

ksl. = kKirchenslavisch

lat. = lateinisch

latt. = lettizsch

lit. = litanisch

liv., = livisch

mazed. = mazedonisch
mbg. = mittelbulgarisch
mMessap, = mesaapisch
mhd. = mittelhochdeutach
nbulg. = neubulgarisch
né{ech). = neudechisch
nhd. = neunhochdeutsch
Truss. = neurussisch
ns{orh). = niedersorbisch
05K, = oskisch

os{orb). = obersorbisch
polab. = polabisch

ploln). = polnisch

r., russ. — russisch

r.-ksl, = russisch-kirchenslaviach
serb. = serbisch

skr. = serbokroatisch

g -ksl. = gerbisch-kirchenslaviach
slav. = glavisch

slov. = slovenisch

slvk., slovak. = slovakiach
sorb, = sorbisch

fitokav. = Btokavisch
thrak. - thrakisch
tochar. = tocharisch
turkotat, = turkotatarisch
ukr. = ukrainisch

umbr. = umbrisch
Urgerm. = urgermanisch
ursl. = urslavisch

ved, = vedisch

venet, = venetisch

wruss, = weillrussisch
femait., = fZemaitisch

2. Grammatische Bezeichnungen

A, Akk, = Akkusativ
Abl. = Ablativ
Aor. = Aorist

D, Dat, = Dativ
dial. = dialektiach
D, = Dlm-l
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f., fem. = femininum N, Nom, = Nomioatlv
G, Gen, = Genitlv Pl{ur), = Plural

I, Instr. = Instrumental PN = Personenname
L, Lok. = Lokativ 8g., Sing. = Singular
m., mask. = maskulinum ¥, Vok. = Vokatlv

n., neutr, = nentrom

3. Zeitschriften

AlelPh., = Archiv flir slav. Philologie, Berlin 137611

B3L = Bulletin de la Société de Linguistique de Parls, Paris 188811,

DByzalav. = Byzantinoslavica, Prag 1920 ff.

IF = Indogermanische Forschungen, BtraBburg 189211,

Izv{estija) ORJB = Izvestija Otdelenija russkogo jazyka | slovesnostl Im-
peratorsko] Akademli nauk, St. Petershurg 1806 (1.

JF = JuZposlovenskl Filolog, Belgrad 1014 (f.

EZ = Feitschrift filr vergleichende Sprachforachung auf dem Gebiete der
ldg. 8prachen, begrlindst von A. Knhn, Berlin 1852141,

LF = Listy Fllologické, Prag 1874 ff.

MBL = Mémolres de la Soclété de Linguistique de Parls, Paris 188811,

PF = Prace Filologlczns, Warschau 188511,

REZ], = Revue des études slaves, Parls 102111,

RFV = Hussklj Filologiteski] Veatnik, Warachau 18791f.

RAEl. == Rocznlk Slawistyceny, Krakan 190811,

VELWJ, = Voprosy slavjanskogo jazykoznanija, Moskau 195411,

WdBl, = Welt d{t:r Slaven, Wilesbaden 18561f,

2181, = Zeitschrift fir Slawlstlk, Berlin 19581,

E-I‘uilg“];é'? Zeltschrift fir slavische Philologle, Lelpzlg 1026—1860, Heidelberg
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II1. Teil: Formenlehre

A, Formenlehre des Nomens
Allgemeine Vorbemerkungen

§ 1. Zum Nomen im umfassenden Sinn sollen hier das
Subgtantivum, das Adjektivum, das Pronomen und
das Numerale gehoren, deren Deklinationen nacheinander
darzustellen sind. Urspriinglich stellten diese vier Wort-
arten im Urslavischen wie im Indogermanischen nicht vier
verschiedene Deklinationssysteme dar, sondern nur zwei,
namlich eine nominale und eine pronominale Dekli-
nation, da die Adjektiva als Nomina die gleiche Flexion
besaBen wie die Substantiva, wihrend die Numeralia teils
nominal, teils pronominal dekliniert wurden und in vor-
slavischer Zeit zu einem Teil indeklinabel waren, Erst im
Verlauf der weiteren Entwicklung — groBenteils in histo-
rischer Zeit, d. h. einzelsprachlich — haben sich fiir diese
vier Wortarten besondere Flexionssysteme herausgebildet.

Die in der slavischen Deklination vertretenen und aus dem
Idg. ererbten grammatischen Kategorien sind: Genus
(,,Geschlecht™), Numerus (,,Zahl“) und Kasus (,Fall).

§2. Das Genus, Die im Idg. entwickelte Dreiheit an
Genera — Maskulinum, Femininum und Neutrum — hat
das Slavische in der Deklination der Substantiva, Adjek-
tiva und Pronomina weitergefithrt und bis heute lebendig
erhalten, Bei den Zahlwirtern hat es dagegen die sowieso
nur schwach entwickelte Genusunterscheidung in der
einzels}prachliﬂhen Entwicklung auler bei den Zahlen
‘ein(s)” und ‘zwei’ wieder riickgiingig gemacht. Nach dieser
dreifachen Genusunterscheidung bei Substantiva, Ad-
jektiva und Pronomina wurden nicht nur die lebenden
Wesen gegliedert, sondern ebenfalls simtliche Sachbe-
zeichnungen,
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Gegeniiber dem Idg. hat aber das Slavische bereits in
urslav. Zeit in der Genusunterscheidung eine wesentliche
Neuerung eingefiihrt, Im Idg. war das Genus nicht an einen
bestimmten Deklinationsstamm gebunden. So waren z. B.
bei den o-Stimmen alle drei Genera vertreten, ebenso bei
den ¢-Stammen. Erst die Verbindung mit einem Pronomen
oder mit einem Adjektivum — sofern dieses o- oder a-
stimmig war — und in besonderen Fillen mit einem Zahl-
wort gab dem Genus auch formal-grammatischen Ausdruck.
Das Slavische hat dagegen bereits in urslav. Zeit die Tendenz
entwickelt, die in ihren Ergebnissen bis heute Giiltigkeit
hat, mit dem Nominalstamm ein bestimmtes Genus zu
verbinden. So sind beispielsweise die o-Stamme nur Maskulina
oder Neutra, die a-Stimme — bis auf wenige Ausnahmen —
nur Feminina.

Diese Genusfunktion des Flexionsstammes liel sich er-
reichen, wenn entweder bei Bewahrung der Flexion das idg.
(zenus im Slavischen gedndert wurde (kostz “Knochen’ als
Femininum statt Neutrum im Idg.) oder wenn der Stamm
geindert wurde, was haufig durch suffixale Erweiterung
geschah. So wurde z. B. der idg. fem. o-Stamm *snuso-s
‘Schwiegertochter’ zu *smusd umgestaltet und ergab im
Urslav. *snécha. Idg. *oui-s m. 4 f. “Sehaf’ wurde im Slav.
durch Erweiterung mit dem *-no-Suffix zum mask. o-
Stamm = *ovsns ‘“Widder’ und mit *-ka-Suffix zum fem.
a-Stamm = *ovsca ‘Schaf’ (durch Palatalisation des -k- >
-c- spiter mit der weichen Flexion gleichgesetzt).

Eine weitere Neuerung hat das Urslavische insofern ein-
gefiihrt, als es bei den Pronomina und entsprechend bei der
zusammengesetzten Adjektivflexion im Plural nur noch mit
dem Nominativ und Akkusativ das Genus unterscheidet,
wihrend die iibrigen Kasus des Plurals fiir alle drei Genera
gleich sind. In der einzelsprachlichen Entwicklung konnte
aber diese auf den Nominativ und Akkusativ beschrinkte
Genusunterscheidung auch noch beseitigt werden.

In historischer Zeit haben die slav. Sprachen im Bereich
des Singulars der mask. o- und jo-Stimme (und der sekundar
in sie eingegliederten sonstigen Deklinationsstimme) sowie
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bei den Pronomina und Adjektiva durch den Gebrauch des
Genitive als Akkusativ bel minnlichen Wesen eine zusitz-
liche grammatisch-morphologische Unterscheidung — be-
lebtes Genus:unbelebtes. Genus — geschaffen. Die
Ansitze hierzu miissen bereits in vorliterarischer, gemein-
slavischer Zeit gebildet worden sein. Im Verlaufe der Ent-
wicklung in historischer Zeit hat diese Unterscheidung
dann — je nach der unterschiedlichen Ausdehnung auf den
Plural bei mannlichen Personen- oder Tierbezeichnungen
oder auch auf Bezeichnungen weiblicher Personen im Plural
und damit auf Bezeichnungen von Lebewesen insgesamt —
zu einer nach Zeit und Sprache leicht variierenden oder auch
zusitzlichen Genusopposition (z. B. persdnlich : nicht-
persdnlich) gefithrt (siehe hierzu §§ 190—193).

§ 3. An Numeri hat das Slavische aus dem Idg. ererbt:
den Singular als Bezeichnung fiir den Einzelgegenstand
oder das Einfache und Ungegliederte; den Plural als
Bezeichnung fiir die Mehrheit an Gegenstinden oder fiir
Massen; den Dual als Bezeichnung fiir die Zweizahl

Die urspriingliche Anwendung des Duals wohl auf die
natiirliche Paarigkeit beschrinkt gewesen sein. Doch zeigen die
slav. Sprachen bereits zu Beginn der schriftlichen Uberlieferung
dariiber hinaus eine generelle Anwendung des Duals auch bei
zwei nichtpaarigen Gegenstinden oder Personen. Die meisten
slav, Sprachen haben allerdings wihrend der historischen Zeit
die Dualkategorie nach und nach aufgegeben und haben sie durch
die des Plurals ersetzt. Dabei konnten mehrfach Dualformen
bewahrt bleiben, jedoch zu pluralischer Funktion umgedeutet.
Lediglich das Slovenische und Sorbische habe die Dualkategorie
noch bis heute lebendig erhalten, teilweise jedoch vermischt mit
Pluralkasus. Zum Dual siehe §§ 182—189,

§4. An Kasus besaB das Idg. acht: 1. den Nominativ
als Kasus des Subjekts, 2. dem Genitiv als Kasus des
Bereichs, 3. den Ablativ als Kasus des Ausgangspunktes
und des Abstandes, 4. den Dativ als Kasus des entfernteren
Objekts und des Zwecks, 5. den Akkusativ als Kasus des
direkten Objekts, der Ausdehnung und der Richtung, 6.
den Instrumental als Kasus der Begleitung und des
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Mittels, 7. den Lokativ als Kasus der Ortsangabe und des
Ruhepunktes im Raum und in der Zeit, 8. den Vokativ
als Kasus des Anrufs,

Bei den Substantiva sind alle*diese Kasus im Idg. formal
nur im Singular der o-Stimme geschieden, wihrend in den
iibrigen Flexionsklassen der Ablativ Sg. die gleiche;Form
wie der Genitiv Sg. hatte und im Plural mit dem Dativ
identisech war. Der Vokativ kam als selbstandiger Kasus
nur im Singular vor, wihrend im Plural der Nominativ in
dieser Funktion gehrauﬂht wurde. Im Dual waren ge-
wohnlich nur drei Kasus formal geschieden, da hier jeweils
nur eine Kasusform fiir Nom., Akk. und Vok., fiir Gen. und
Lok. sowie fiir Dat. und Instr. vorkam.

Das Slavische hat alle diese Kasus formal und in ihren
Grundbedeutungen aus dem Idg. ererbt. Lediglich beim
Genitiv und Ablativ trat insofern eine Vereinfachung ein,
als auch die slavischen o-Stimme — in Ubereinstimmung
mit dem Baltischen — nur einen Kasus fiir Gen. und Ab-
lativ weiterfithren, der formal den idg. Ablativ fortsetszt.
Hingichtlich der Kasusbedeutungen hat das Slavische nicht
nur die Grundbedeutungen iibernommen und in der Weiter-
entwicklung vielfach differenziert, wie es auch in allen
anderen idg. Sprachen der Fall ist, sondern es hat dabei
auch einige Besonderheiten entwickelt, z. B. den hiiufigeren
Gebrauch des adverbalen Genitivs als eines direkten Ob-
jektskasus und bei negierter Verbalhandlung, andererseits
die weitgehende Einschrinkung der Verwendung des ad-
nominalen Genitivs in possessiver Funktion, was sich aus
der ablativischen Herkunft des slav. Genitivs erklirt, und
den Ersatz durch das possessive Adjektiv; den Gebrauch
des Dativs zum Ausdruck der Richtung und des possessiven
Verhaltnisses; den Gebrauch des Instrumentals als pra-
dikativer Erginzung u. a. Als einziger Kasus ist der Vokativ
im Russischen und Slovenischen verlorengegangen, wihrend
er in den iibrigen Sprachen, wenn auch teilweise mit Ein-
schrankungen, noch als besonderer Kasus gebraucht wird.
Somit verfiigen die meisten slav. Sprachen — abgesehen
vom Neubulgarischen und Mazedonischen, die die Dekli-
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nation verloren haben — im Singular heute noch iiber 7
Kasus und einige iiber 6 Kasus. Im Plural besitzen alle
Sprachen (auller Serbokroatisch) 6 Kasus.

Die Sprachen, die wie das Sorbische und Slovenische die
Dualkategorie noch bewahren, zeigen hier — ausgenommen
das Niedersorbische — anstelle der urspriinglichen drei
Kasusformen nur noch zwei, da der Genitiv des Duals durch
den Genitiv des Plurals ersetzt wird bzw. sekundar mit ihm
identisch geworden ist und der Lokativ entweder ebenfalls
nach dem Plural gebildet wird oder aber mit dem Dativ
Dualis zusammengefallen ist.

Das Neubulgarische nimmt — mit dem Mazedonischen —
eine Sonderstellung ein, da es im Laufe der Entwicklung in
historischer Zeit die Deklination bei allen vier deklinablen
Wortarten in ihren verschiedenen Klassen bis auf wenige
leste bei einzelnen Kategorien von Substantiven, die
ménnliche Personen bezeichnen, und bei den Pronomina
verloren hat und sich — in Ubereinstimmung mit den ihm
benachbarten Balkansprachen (z. B. Neugriechisch, Ru-
méniseh, Albanisch) — pripositionaler “ﬁandungen (na)
bedient, um Kasusverhidltnisse auszudriicken, also das
synthetische Kasus- bzw. Flexionssystem durch ein ana-
Iytisches ersetzt hat, wie es sonst in den romanischen
Sprachen ganz allgemein und auch im Englischen der
Fall ist (vgl. franzos. de, italien. dv fiir Gen., franzos. a,
italien. a fiir Dat., entsprechend engl. of und fo). Nur
geht das Bulgarische iiber die Vereinfachung in allen diesen
Sprachen noch hinaus und unterscheidet selbst mit der
Préaposition nicht einmal mehr Gen. und Dat., sondern ge-
braucht fiir beide Kasusfunktionen allein die Préposition
na.
Diese Entwicklung, deren Ursachen — mehrere Faktoren
werden hier mit- und aufeinander gewirkt haben — grofien-
teils eher in innersprachlichen (Gegebenheiten als in fremder
Beeinflussung zu suchen sind, setzt bereits in der Ausgangs-
phase des Altkirchenslavischen (Altbulgarischen) ein. Im
heutigen Bulgarisch stehen — abgesehen von den Mas-
kulina — nur noch Singularform und Pluralform bei Sub-
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stantiv und Adjektiv wie auch bei vielen Pronomina als
jeweilige casus generales in Opposition.

Die Sonderstellung des Neubulgarischen (zusammen mit
dem Mazedonischen) gegeniiber allen anderen slav. Sprachen
wird noch dadurch verstirkt, dal es — ebenso wie das
Rumiinische und Albanische — aus dem nachgestellten und
dann angehingten Demonstrativpronomen einen bestimmten
Artikel entwickelt hat, mit dem der beim Substantivum im
Slavischen nur schwach vertretenen Korrelation Bestimm t-
heit : Unbestimmtheit ein eigener und eindeutiger
grammatischer Ausdruck gegeben wird: bulg. dovékst ‘der
Mann® (< doveks + tz) gegeniiber édovék ‘(ein) Mann’,
zendala ‘die Frau’ gegeniiber Zend “(eine) Frau’, séloto “das
Dorf® gegeniiber sélo “(ein) Dorf’. Ahnlicher Art ist die
Unterscheidung bei den Adjektiva. Bei den Maskulina wird
zusidtzlich in der Literatursprache die Unterscheidung
zwischen casus reclus (= alter Nom. + bestimmter Artikel)
und casus obliguus geschaffen, und zwar dadureh, daff zum
casus rectus (Covékat “der Mann’) als casus obliguus mit
verkiirztem Artikel, d. h. ohne -f und mit auslautendem -a
fiir -8, die Korm dovéka (= éovéks) “den (dem) Mann® —
bzw. in Abhidngigkeit von Pripositionen — hinzutritt. In
den bulgarischen Dialekten wird dagegen in der Regel die
Form mit -t (fovékst, éovékot) auch als casus obliquus ge-
braucht, wiahrend hierfiir die Kurzform (éovéks, covéka,
¢ovéko) nur selten begegnet. (Siehe hierzu auch § 11 mit
Literaturangaben iiber den Verlust der Deklination und die
Entstehung des bestimmten Artikels. Uber die entsprechen-
den Bildungen beim Adkjetiv siche Bd. III.)

1. Deklination des Substantivums

Vorbemerkungen

§ 5. Im folgenden soll bei jeder Deklinationsklasse zunichst
der urslavische Zustand rekonstruiert werden. Im AnschluB
daran soll jeweils ein Ausblick auf die einzelsprachliche Weiter-
entwicklung gegeben werden, wobei aus der Gesamtzahl der
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slav. Einzelsprachen regelmaBig nur eine Auswahl der wichtigeren

oder aber bestimmte Erscheinungen und Enfwicklungen sinn-
filliger veranschaulichenden Sprachen beriicksichtigt werden
kann.

Die Gliederung der Substantiva in Deklinationsklassen
richtet sich nach dem Stammauslaut, der entweder ein
Vokal oder ein Konsonant ist. Demzufolge unterscheidet
man vokalische Staimme und konsonantische Stimme mit
besonderen Flexionsweisen, Fiir die Wortstruktur der
meisten Substantiva sind dabei drei Bestandteile zu unter-
scheiden: 1. die Wurzel, 2. das stammbildende Element
Vokal, Konsonant, Konsonantengruppe oder Silbe), 3.
as flexivische Element (Kasusendung). Die im Urslavischen
entwickelte Silbenstruktur — offene Silben (Verlust aller
auslautenden [silbenschliefenden] Konsonanten) — fiihrte
dazu, dal sich keine Substantiva gehalten haben, die nur
aus der reinen (konsonantisch auslautenden) Wurzel ohne
stammbildendes Element bestehen., Fiir die slav. Substan-
tiva gilt demnach die Regel, daB sie alle ein stammbildendes
(vokalisches) Element haben, das oft gleichzeitig wort-
bildendes Element ist. Vgl. zur Wurzel *pad- “fallen” (aksl.
padp ‘ich werde fallen’) die Ahlmtungbn aksl. pro-pad-s
‘Abgrund’ (mit -5 als stamm- und wortbildendem Element
< idg. *-i-s = i¢-Stamm) und aksl. za-pad-s ‘Untergang;
Westen” (mit -5 als stamm- und wortbildendem Element
< idg, *-0-s = o-Stamm); zur Wurzel *dsch- “atmen’
< *dus-) in aksl. dschnpti die Ableitungen (mit Ablaut)
duch® “Geist’ (mit -5 < idg. *-0-s) und duda “Seele’ (< *duch-
ja bzw. *dus-ja < idg. *dhoys

Das stammhﬂdende Element kann aber auch nur ein
scheinbares, unechtes sein, das erst sekundir in der einzel-
spra.ch.lichﬂn Entwicklung die Geltung eines echten stamm-
bildenden Elementes erlangt hat. So gilt z. B. russ. krovs
‘Blut’ < ar. krevs als +-Stamm (< krév- + -8), obwohl
krsvs urspriinglich der ASg. (< *krsvem < *kruwm) zum
NSg. *kry < *kris ist und das den 4-Stamm charakteri-
sierende -5 lediglich den im Slavischen iiblichen sekundiiren
Stiitzvokal aus idg. -mp darstellt.
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§ 6. Die Deklinationsstimme. Das Urslavische ver-
fiigt iiber folgende vokalische und konsonantische Stamme,
die ihm aufgrund der einzelsprachlichen Uberlieferung
zugeschrieben werden konnen und die besondere Dekli-
nationstypen darstellen:

a) Vokalische b) Konsonantische
Stimme: Stimme:

o) o-Stamme o) n-Stimme

ﬂg jo-Stamme ,3; s-Staimme

y) a-Stimme ) r-Stamme

d) ja-Stimme d) ni-Stimme

£) 1-Staimme €) Reste verschiede-
£) 4i-Stdmme ner konsonanti-
1) #-Stimme scher Staimme

Die hier aufgezihlten vokalischen und konsonantischen
Stdmme hat das Urslavische aus dem Idg. ererbt, Das Idg.
besall dariiber hinaus noch weitere Stimme bzw. Dekli-
nationstypen, die sich in mehreren idg. Einzelsprachen be-
legen lassen, die aber das Urslavische aufgegeben hat. Dazu
gehdren z. B. die i-Stamme (als besonderer Flexionsstamm
gegeniiber den i-Stdmmen), die 2-Stimme, die diphthon-
gischen Stimme sowie mehrere konsonantische Stimme
auBer den vier oben genannten.

Die groBte Ubereinstimmung mit dem Slavischen in der
Deklination der Substantiva zeigen die baltischen Sprachen,
zumal auch einige analogische Umgestaltungen beiden
Sprachzweigen gemeinsam sind. Dariiber hinaus haben
Slaviseh und Baltisch eine flexivische Gemeinsamkeit mit
dem Germanischen, die nur auf diese drei Sprachzweige
beschrinkt ist, und zwar die mit m-Formans gebildeten
Kasus wie Dat. und Instr. Dual. und Plur. gegeniiber bh-
Formans in den anderen Sprachen, Andererseits verfiigt
das Slavische iiber einige Kasusendungen, die nur ihm eigen
gind und in keiner anderen idg. Sprache Entsprechungen
besitzen.

Bei der Analyse der formalen Beschaffenheit der slav.
Deklinationen in Vergangenheit und Gegenwart sind die
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morphologischen Verinderungen — sei es bei der Ent-
wicklung vom Idg. iiber das Baltoslavische ins Urslavische,
sei es in der Weiterentwicklung innerhalb der slav. Einzel-
sprachen —

1. als lautgesetzliche Entwicklung oder
2. als analogische Bildung

zu verstehen.

Die lautgesetzliche Entwicklung und damit die
lautgesetzliche Entsprechung einer Kasusform liegt z. B.
vor, wenn die aufgrund der Belege der slav, Einzelsprachen
fiir das Urslavische angesetzte Kasusform unter Riick-
gingigmachung der slav. Lautverinderungen auf eine
Kasusendung zuriickgefiihrt werden kann, die mit jener
identisch ist, die durch Vergleich der verwandten Sprachen
fiir das Idg. angesetzt wird (z. B. ASg. der a-Stimme slav,
-p < idg. *-am, APl der masgk. o-Stdimme slav. -y < idg.
*-ons wie NSg. m. des Partiz. Pras. Akt. slav. -y < idg.
*-ons < *-oni-s u, a.). Die lautgesetzliche Entwicklung von
Kasusendungen konnte allerdings dazu fiihren, da zwei
urspriinglich identische Flexionen (z. B. die idg. o- und #o-
Deklination; siehe unten) wegen der durch -j- im Slavischen
hervorgerufenen Lautverdnderungen unadhnlich und damit
zu zwei verschiedenen Flexionen oder zumindest zu zwei
Flexionsvarianten werden konnten.

Umgekehrt konnte die — auch erst sekundér- entstan-
dene — formale Gleichheit eines Kasus mit dem gleichen
Kasus aus einer anderen Flexion analogische Bildungen
weiterer Kasusformen nach der anderen Flexion nach sich
ziehen. So zeigt es z. B. die u-stimmige Kasusbildung
innerhalb der mask. o-Deklination, die jo-stimmige Kasus-
bildung innerhalb der mask, i-Deklination, die o-stimmige
Kasusbildung innerhalb der neutr. s-Deklination u. a. bei
jeweiliger formaler Gleichheit des Nominativs bzw. Akku-
sativs Sg. beider Flexionen als vermutlichem Ausgangs-
punkt dieser analogischen Umgestaltung.

Eine solche analogische Umgestaltung kann in einer
Deklination nur voriibergehend eintreten oder sie kann
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fest verankert werden. Sie kann sich dabei nur auf einen
Kasus erstrecken, sie kann aber auch mehrere Kasus er-
fassen und so zu einer Vermischung von Deklinationen
filhren mit einem zunichst regellosen Nebeneinander ver-
schiedener Endungen im gleichen Kasus (vgl. z. B. die an-
fangliche Einwirkung der u-Stimme auf die o-Stimme
u. a.), bis entweder eine feste Verteilung der urspriinglichen
oder sekundir iitbernommenen Endungen erfolgt oder das
Nebeneinander mit funktioneller Differenzierung geregelt
wird.

Unter Beriicksichtigung dieser Umgestaltungsmaglich-
keiten der Deklinationen gind im Slavischen folgende
Hauptentwicklungslinien bestimmend fiir das Deklinations-
system geworden:

Die Tendenz zur Einschrinkung der konsonantischen
Stémme und Flexionsarten, wie sie das Slavische mit der
Bewahrung von nur vier Flexionstypen des Idg. zu erkennen
gibt, hat sich stindig verstirkt, denn bereits zu Beginn der
schriftlichen Uberlieferung sind die vier konsonantischen
Deklinationen — wie aber auch die -, #- und mask. -
Stdimme — insgesamt nur mit wenigen Substantiven ver-
treten. Und diese wenigen Substantiva wechseln im weiteren
Verlauf der Entwicklung in andere Flexionsklassen hin-
iitber (meist in die o- und jo-Deklination, gelegentlich in die
1-Deklination, seltener in die a-[ja-]Deklination), so daB
die modernen slav. Sprachen nicht mehr iiber besondere
ii-, #- oder mask. i-Deklinationsklassen und auch nicht
mehr — abgeschen von einigen Besonderheiten etwas des
Cechischen — iiber besondere konsonantische Deklinations-
klassen verfiigen, sondern nur noch ein stark vereinfachtes
und im wesentlichen auf die o-/jo-, a-[ja- und fem. i-Staimme
beschrianktes Deklinationssystem kennen. Lediglich Be-
sonderheiten der Stammbildung oder geringfiigige ,,Ab-
weichungen® von der normalisierten Flexion bel gewissen
Gruppen von Substantiven lassen deren Herkunft aus einer
urspriinglich anderen Flexionsklasse erkennen.

Umgekehrt sind untergegangene Deklinationsklassen an
den aus ihnen stammenden Kasusendungen zu erkennen, die

2 Briuer, Formenlehee II, 1
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in anderen, produktiv gebliebenen oder gewordenen, Dekli-
nationsklassen in unterschiedlicher Haufigkeit heimisch
geworden sind. Dies betrifft vor allem die w-Deklination,
aber auch die 1-Deklination. Dieser Prozel des Eindringens
etwa der u- oder ¢-stimmigen Endungen in die o-, jo- und
konsonantische Deklination hat bereits in voreinzelsprach-
licher Zeit begonnen.

Fiir die oben bereits erwdhnte lautgesetzlich bedingte
Auseinanderentwicklung von zwei urspriinglich identischen
Flexionsweisen sei auf folgendes verwiesen: Im Idg. waren
z. B. die o- und jo-Deklination weitgehend identisch, des-
gleichen die d@- und jd-Deklination. Die starke palatalisie-
rende Wirkung des -j- im Slavischen hat jedoch innerhalb der
Deklinationsendungen nicht nur zu palatalen Entsprechun-
gen ohne (oder ohne nennenswerte) qualitative Vokal-
anderungen gefiihrt (-ja: -a, -ju : -u), sondern hat mehrfach
auch qualitative Yukalanderungﬂn zur Folge gehabt (-5 >
-j5 gegeniiber -5; -jo > -je gegeniiber -o; -joi > -ji gegen-
iiber -0 > -¢; -jd1 > -j» gegeniiber -di > -¢; -jons > je
gegeniiber -ons > ~y). Dadurch sind jeweils beide Flexions-
typen zu unterschiedlichen Deklinationen geworden,
zwischen denen aber noch so viele Gemeinsamkeiten be-
standen, dal eine vdillige Auseinanderentwicklung und
flexivische Trennung verhindert wurde.

In historischer Zeit ist es dann durch Analogiebildungen
wieder zu einer Anniherung jeweils zwischen der harten und
weichen Deklination gekommen, die auf eine Vereinheit-
Jichung der Kasusbildung hinstrebte und sich naturgemif
auf jene Kasus erstreckte, die durch unterschiedliche
Vokalqualitat voneinander abwichen. Im Russischen sind
dabei vorwiegend die Endungen der harten Flexion (ur-
spriingliche o- und a-Deklination) verallgemeinert worden,
ebenso teilweise auch im Polnischen, widhrend etwa im
Serbokratischen bei den g-Stiémmen — abgesehen von
Einzelheiten — die Kasusendungen der weichen Flexion
bevorzugt wurden. In diesen Vereinheitlichungsprozef
konnten jedoch zum Teil auch andere Faktoren hinein-
wirken: so etwa im Serbokratischen die Tendenz zu er-
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neuter Differenzierung von Nominativ und Akkusativ im
Plural (= -i: -¢ statt des dlteren gleichlautend gewordenen
-1: -4 < -1: -y). Soleche sekundir differenzierenden Faktoren
sind mehreren je nach Sprache und Zeit, Deklinations-
klasse und Kasus sich unterscheidenden und variierenden
Bedingungen entsprungen,

Eine weitere Phase der Deklinationsvereinheitlichung
wurde dann in neuerer Zeit dadurch eingeleitet, dall mehrere
Sprachen im Plural die Unterschiede zwischen o-/jo-, a-/ja-
und -Deklination beseitigt haben oder sie auf wemige
Kasus (meist Nom. und Gen.) beschrinken. Gewdhnlich
wurde diese Vereinheitlichung dadurch erzielt, dal die
Endungen der a-Deklination verallgemeinert wurden, was
im Polnischen recht spiirbar ist, am konsequentesten aber
im Russischen und Sorbischen durchgefiihrt wurde, so dal
man etwa fiir das moderne Russisch im Plural fast nur noch
von einer Flexionsweise (mit einer palatalen Variante)
gprechen kann, in der regelmidBig nur noch der Nom, und
(Gen. unterschiedliche Bildungen aufweisen. Mit dieser Ver-
einfachung der Deklination im Plural schlieft sich die
substantivische Deklination jener der Adjektiva und Pro-
nomina an, in der schon seit urslavischer Zeit die obliquen
Kasus des Plurals fiir alle drei Genera gleich sind.

a) Vokalische Stimme
&) Die o-Stémme

Die o-Stimme enthalten Maskulina und Neutra, deren
Flexion sich nur in den drei Nominativiormen (Sg., Dual,
PL) unterscheidet.

§ 7. Die Deklination der maskulinen o-Stémme im
Urslavischen. Der Stammauslaut dieser Substantiva war im
Idg. -0. Da vokalisch anlautende Kasusendungen mit dem
Stammauslaut -0 verschmolzen, ist im Paradigma die reine
Kasusendung meist nicht mehr durch einfache Abtrennung
gesondert sichtbar zu machen, und es wird daher aus
praktischen Griinden im Paradigma meist die aus Kontrak-

o
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tion entstandene Gesamtheit von Stammauslaut -o +
Kasusendung als Flexionsendung vom Reststamm (bzw.
der Wurzel) getrennt.

Zu den o-Stimmen, in denen das stammbildende Element
-0- vom Slavischen aus zugleich auch wortbildendes Element
ist, gehoren Worter wie ursl. *bergs “Ufer’ (= aksl. brégs, r.
béreg, p. brzeg) — vgl. ahd. berg, avest. barazah- n. “Berg,
Héhe' < idg. *bherjhos + *bherghos; *drugs ‘Freund’ (=
aksl, ar. drugs, skr, slov, drilg, ¢, druh) — vgl. lit, draiigas
‘Freund’, lett. draugs, an. draugr “Mann’; *dyms “Rauch’
(= aksl. ar. dyms, skr. dim, p. dym, ¢. dym) — vgl. lit.
ditmar ‘Rauch’, ai. dhumds, lat. fumus, gr. Gupds ‘Mut,
Leidenschaft’ < idg. *dhiimos; ebenso *groms ‘Donner’,
*grobs "Grab, Sarg’, *vslks “Woli” u, a. m, Oder aber das
stammbildende Element -o- ist Teil eines anderen einfachen
oder mehrgliedrigen wortbildenden Elementes (Suffixes):
ursl. *ova-ns ‘Widder’, *gospod-ins ‘Herr’, *uc-en-iks
‘Schiiler’, *klop-ots ‘Larm’, *iz-by-tsks ‘UberfluB, Rest’ (als
Erweiterung der Wurzel *by- “sein’) u, a. m,

Musterwort: ursl. *groms ‘Donner’ < idg. *ghromo-s

Singular: Dual: Plural :
N *groms NAV  *groma N *gromi
G *groma GL  *gromu G *groms
D *gromu DI *gromoma D *gromoms
A *groms A *gromy
I *gromoms I *gromy
L *gromé L *groméchs
V  *grome

§ 8. Zur Erklirung der Kasusendungen:
Singular

Nom.: Fiir das Idg. wird die Endung *-0s angesetzt, in
der -o- nominaler Stammauslaut ist, wahrend -s als eigent-
liche Nom.-Endung anzusehen ist, Allein das Altgriech, hat
diese Endung noch unveridndert erhalten, wihrend die
itbrigen idg. Sprachen meist den Vokal verdndert oder
sogar verloren haben: vgl. idg. *fauros “Stier, Auerochse” >
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gr. Talpos, lat. taurus, lit. tairas, ursl. *turs; idg. *suepnos
Schlaf, Traum > al. svdpnah, lit. sapnas, lat. somnus
neben 1dg *supnos, das in gr, Urrvos und ursl, *sans <
*sepns fortlebt; idg. *ulk¥es “Wolf® > ai. vfkah, gr. Aikos,
lat. lupus, got. wulfs < germ. *wulfas, lit. vilkas, lett.
vilks, ursl. *valks. Fiir auslautendes idg. *-0s wird im Ur-
slav. ein nur auf diese Auslautsstellung beschrinkter
Wandel zu -5 angenommen, d. h. mit Verdumpfung und
Reduktion des -0- zu -5 und iiblichem Schwund des silben-
schliefenden Konsonanten (vgl. Bd. I, §49), wenn hier
nicht entsprechend der Uburemstlmmung im ASg. eine
Beeinflussung von der u-Deklination ausgegangen ist.

Gen.: IMiir das Idg. liBt sich im GSg. der o-Stimme
keine einheitliche Grundform ansetzen, da die Einzel-
sprachen verschicdene Endungen zeigen, die jeweils nur
wenigen Sprachen gemeinsam sind. So sind anzusetzen:
*-s10 aufgrund des Al (déva-sya “des Plerdes’), Avest.,
Apers. (-hya) und Griech. (homer. frrmoio “des Pferdes’
mit -o-10 < *-0-si0, wohl von den Pronomina ubertragen)
*-g0 aunfgrund des German. {gﬂt wulfis mit -is < *-¢-30)
und Apreub.; als Neuerung *-i aufgrund des Lat (equi),
Kelt. und Venet.-Illyr.-Messap. neben anderen Bildungen
in den itbrigen Sprachen.

Diese ‘halgest&lt:gkmt weist darauf hin, dafl der Gen. als
Kasus wohl erst in jiingerer Zeit — mnglmherwem erst
einzelsprachlich — zur Ausbildung und zur Eingliederung
in das Kasussystem gekommen ist. Auch beim GPIL. deutet
manches auf diese Sonderstellung hin. Damit steht u. a. in
Einklang, dall im élteren Slavisch die in anderen Sprachen
mit dem Gen. bezeichneten Funktionen meist noch mit
adjektivischen Bildungen ausgedriickt werden und nicht
mit dem slav. Gen., da dieser seiner Herkunft nach nicht
als Gen, anzusehen ist, Die Adjektivbildungen ihrerseits
kinnen auch fiir die Bildung des GPL. Anhaltspunkte zu
dessen formaler Deutung liefern,

Die slav. GGenitivendung -a als Vertretung eines urspriing-
lichen Langvokals 1iBt sich innerhalb des ussystems der
¢-Stimme nur als Fortsetzung des idg. Ablativs auf *-6a
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auffassen, wie er in alat. Gnaiwod (spater Gnaed zum Nom,
PN (fnaeus), in al. dsvat, -ad “vom giard (her)’, got. kaprd
‘woher’ vorkommt, Hierzu stimmen auch das Lit. und Lett.
insofern, als sie ebenfalls einen Langvokal haben: lit. vjro
‘des Mannes’, lett. vira (mit -a < dlterem *-@), doch setzen
lit. -6- und lett. -a- in der Be‘fel idg. -a- fort, wihrend idg.
-- in beiden Sprachen meist durch -uo- vertreten wird. Lit.
Formen wie vilko, laiiko “des Feldes’ weisen auf zirkum-
flektierte Intonation der Kasusendung hin, die daher als
Kontraktionsergebnis verstanden werden kann und folglich
urspriinglich als *-8- + -dd mit bereits im Idg. unterschied-
lichen Kontraktionsergebnissen angesetzt werden koénnte.
Die Annahme eines urspriinglichen Ablativs fiir den slav,
GSg. der o-Stimme wird ferner auch dadurch nahegelegt,
daB der slav. Gen. in alterer Zeit syntaktisch vorwiegend
die Funktion des Ablativs zeigt.

Die vom German., ApreuB. und Griech. erschlossene Gen.-
Endung *:so begegnet im Slav, nur beim Fragefiirwort £sfo “was’;
aksl. Gen. leso, daneben auch fsso, das im Westslav, als neuer
Akk. und Nom. ¢o fortlebt (siehe Bd. IV).

Dat.: Fiir das Idg. wird die Endung *-¢; (oder *-a3) ange-
setzt, die bel vokalischem Stammauslaut mit diesem zu
einem La.ngdiphthﬂng verschmolz. In der o-Deklination
ergab das: *-0- + -t > *-0i, vgl. gr. ¢lAw “dem Freunde’,
ai, dévday-a ‘dem Pferde’, lat. equd (mit Verlust des 2. Be-
standteils des Langdiphthongs gegeniiber alat. Numasioi),
lit. vyrut “dem Mapne’ mit -us < *-uoe fiir *-6i. Von dieser
weitgehenden Ubereinstimmung der idg. Sprachen weicht
das Slav. insofern ab, als es die Endung -u hat, die an sich
nur auf *-ou zuriickzufiithren ist, wozu die ibrigen idg.
Sprachen keine Entsprechung besitzen. Wiirde man -u
aus *-o herleiten, miite man eine nur auf diese Form be-
schrinkte besondere Auslautentwicklung annehmen, zu der
allenfalls noch der Dat. des Demonstrativpronomens tomu
ieste]lt werden konnte, dem — gleichfalls mit auslautendem

angdiphthong — ai. {dsmds entspricht. Nicht annehmbar
ist die Deutung des *-ou aus stammauslautendem -o +
Lokativpartikel *-u,
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Akk.: Die idg. Endung *-m ergah zusammen mit dem
Stammauslaut die Endung *-om, F gr. AUkov “den Wolf’
[a.usla.utendes -m > -ﬂ.) al 'ufkam at. lupum (auslautendes

*.om > -um), lit. v q(q < *am < *-om) < 1dg. *ulk¥om.
Fiir das Slav. wird wie im NSg. eine Verdumpfung und
Reduktion des -o- vor -m im Auslaut angenommen, dic —
mit Schwund des auslautenden Konsonanten — zu -5 fiihrte
(vgl. Bd. I, § b1, 1).

Instr.: Die Endung -ms < *-mq ist nur auf das Slavische
und Baltische (lit. -m?) beschrinkt (i-, %-, konsomant.
Deklination). Allein das Slavische hat sie auch in die o-
Deklination eingefiihrt. Gegeniiber der Endung *-bhi in
einigen anderen Sprachen (griech. homer, -¢1, armen. -b
bzw. -v < -b) und der endungslosen Bildung mit Vokal-
dehnung muB die Endung *-ms als baltoslavische Gemein-
samkeit und Neuerung zu den gleichfalls mit -m- gebildeten
Endungen des DIDu. und des DIPL in Beziehung gesetzt
werden, die ihrerseits als Gemeinsamkeit des Baltoslavischen
und des Germanischen anzusehen sind (vgl. oben §6 und
Bd. I, § 6 sowie unten unter Dat. PL).

Der sonst bei den vokalischen Stimmen gewdhnlich durch
Dehnung ﬂes Stammauslauts -e > ¢ baw. -0 > -6 gebildete
Instr. (vgl. ai. ved. vfka *mit dem Wolf", lit. vilkid < *villnio <
*vilkd) ist im Slav. als lebendiger Kasus nicht mehr erhalten.
Doch kann diese Kasusbildung als erstarrter Kasus in adver-
hialer Funktion etwa in aksl. ar. vslera ‘gestern’, eigentlich:
‘am (gestigen) Abend’, fortleben, zumal auch die Endbetonung
in 1. véera auf den fiir diese Instr, -Endung anzunehmenden Akut
(* -3, vgl. die lit. Formen) hinweist.

Die Endung -oms ist innerhalb der o-Deklination nur auf
das Siidslavische beschrinkt. Das Ost- und Westslavische
hat statt dessen die Endung -z-ms (vgl. ar. vslkams, p.
wilkiem < *vslks-ms). Deswegen mul hier mit einer noch
voreinzelsprachlichen dialektischen Nebenbildung nach den
y-Stimmen gerechnet werden.

Lok.: Neben der Lokativbildung vom reinen Stamm ohne
eine Kasusendung existierte im Idg. die Bildung mit der
Endung *-i. An den o-Stamm angefiigt, ergab das den



