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VORWORT

Fiir die zweite Auflage habe ich meine damalige Dissertation
griindlich tiberarbeitet. In dem ugaritischen Teil bemiihte ich mich,
die These von den ganz unterschiedlichen Vorstellungen eines Konig-
tums der kanaaniischen Gotter El und Baal, die Jahwe auf sich ver-
einigte, dadurch zu erhirten, daB ich auch die Konigsvorstellungen
um El schirfer spezifizierte. Die Charakteristika dieses Konigtums
treten nicht so hervor wie die profilierten Ziige Baals. Dazu wurde
der Abschnitt des Baalmythos, der von Tod und Auferstehung der
Gottheit erzihlt, stirker herangezogen. SchlieBlich wurde gerade der
alttestamentliche Teil gedindert und erweitert, um nicht nur das Ge-
meinsame in der Ubernahme, sondern auch das Besondere in der
Umprigung jener Aussage von Gott als Kénig noch mehr zu ver-
deutlichen.

Die Erstlingsarbeit fand in der groBen Mehrzahl zustimmende
und darum fiir mich sehr ermutigende Besprechungen. Doch den
einmal vorgebrachten Einwand, die wenigen Pentateuchtexte von
Jahwes Konigtum in Israels Frithzeit vor der Begegnung mit den
Kanaaniern zu datieren, konnte ich nicht anerkennen (zur Begriin-
dung vgl. u. S. 80ff.). Es wird dabei bleiben miissen, daBl die alt-
testamentlichen Aussagen vom »Konigtum« Jahwes erst im Lande
aufkamen und héchstwahrscheinlich auf einen gemeinsamen Ursprung
zuriickgehen, der eben die in Israels Umwelt herrschende mythische
Vorstellung vom Koénig der Gétter ist.

Der eingeschobene Exkurs {iber die Thronbesteigungspsalmen,
ein tberarbeiteter Anhang der Dissertation, mochte die Ergebnisse
der Untersuchung fiir diese Psalmen fruchtbar machen. — Die Lite-
raturverweise wurden aus Ersparnisgriinden auf das Wesentliche be-
schrankt.

Herrn Professor D. Dr. GEORG FOHRER gilt weiterhin mein herz-
licher Dank fiir die Unterstiitzung bei der ersten und wiederholten
Drucklegung und vor allem fiir die freundschaftliche Verbundenheit
seit dem gemeinsamen Palistinaaufenthalt 1960. Aufrichtig danke ich
auch dem Verlag Alfred Topelmann, zumal Herrn Dr. WENZEL, der
statt eines geplanten Nachdruckes einen volligen Neudruck der
Arbeit ermoglichte.

Mainz, im Mirz 1965 Werner H. Schmidt
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A. VORBEMERKUNGEN
ZUM STAND DER FORSCHUNG UBER JAHWES KONIGTUM

Seit dem Erscheinen von S. MOWINCKELS »Psalmenstudien II. Das
Thronbesteigungsfest Jahwis und der Ursprung der Eschatologie«
(1922) gehort Jahwes Konigtum zu den umstrittenen Themen der
alttestamentlichen Forschung. Zwar hatte man schon vorher zu der
Entstehung und Bedeutung der Konigspradikation Jahwes Stellung
genommen?, doch nun mehren sich die Stimmen stark, die diese Frage
diskutieren.

In der Nachfolge von W, W, GRAF BAuDIssIN betonte O. Eiss-
FELDT, daBl Jahwes Konigtum nicht isoliert betrachtet werden darf,
da »alle semitischen Volker nicht nur sich ihre Gotter als Konige vor-
stellen, sondern auch fiir sie dasselbe Epitheton verwenden, nimlich
9%n, d. h. daB diese Vorstellung und diese Benennung ursemitisch ist«.
Dariiber hinaus schloB er sich BAuDISSINS Ansicht an, dal das Gott-
kénigtum snurals Unterfall der tiber den ganzen Bereich des Semitismus
verbreiteten Vorstellung der Gétter als Herren ganz verstdndlich wird 2.

Bereits 1926 vermutete A. Frh. v. GaLL, daB Israel »das Konigtum
(Gottes) erst auf kanaaniischem Boden kennengelernt« hat®. Dies
gilt M. BUBER fiir »geschichtlich unerwiesen und unerweislich«. Sein
Buch »Koénigtum Gottes« (1932) kann man als Gegenschlag gegen jene

1Vgl. etwa J. WErss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 21900. 31964, 1{f. »Auch
da, wo nicht von einem ,Kénigtum Jhves’ ausdriicklich gesprochen wird, ist doch in
allen Zeiten der Israelitischen Geschichte der Glaube vorhanden, daB8 Jhve der Gott,
Herr, Konig und Fiirst Israels ist¢ (S. 3; dabei unterscheidet W. zunichst nicht
zwischen Jahwes Koénigtum und Heiligem Krieg). — H. EwaLp hat unter Abgren-
zung von der Erzviterreligion ausgefiihrt: »Eine gemeinde der wahren religion ward
Israel erst durch Mose; und erst seit ihm ward Jahve sein kénig, nach der alten so
rein erhabenen und doch nicht zu hohen noch weniger zu unklaren anschauung«
(Jahrbiicher der Biblischen wissenschaft 10, 1859/60, S. 4 unter Berufung auf Dtn
33 2-5 und Ex 19s51).

Jahwe als Konig, ZAW 1928, 81—105 (S. 84 bzw. 82 = KlSchr I, 1721f). EISSFELDT
betont: »Die idlteste sicher datierbare Stelle, die Jahwe das Konigsprddikat beilegt,
ist Jes 6 5.« Vgl. Baupissin, RE XIII, 2691ff; Kyrios III, 44ff.

Basileia tou theou, 1926 (S. 41; vgl. schon Die Herkunft der Bezeichnung Jahwes
als Konig, Wellhausen-Festschrift, BZAW 27, 1914, 145—160). In seinen weiteren
Ausfithrungen erkliart v. GaLr jedoch Jahwes Konigtum aus der Ubernahme vom
Parsismus durch Vermittlung Deuterojesajas (S. 85f., 183, 235f.). Sogar Jahwes
Gericht iiber die Gétter (Ps 58 2 82) und seine Erhabenheit iiber sie (Ps 97 9 1355)
leitete v. GaLL aus dem Parsismus ab (S. 233f.). Ein augenfilliges Beispiel, wie sehr
sich die Forschung in dreiBig Jahren zu wandeln vermag!
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2 A, Vorbemerkungen

Anschauung deuten; denn er will bereits »fiir die Friihzeit Israels die
Glaubensvorstellung eines Volkskénigtums Gottes als eine aktuell-
geschichtliche erweisen«. Doch fand BuBER weithin keine Zustim-
mung, da »der Bezeugung Jahwes als des melek im AT nicht die
generelle, theologische Bedeutung zukommt, wie BUBER annimmt«,

Weitere Anregung erfuhr die Diskussion durch die in Ugarit ge-
fundenen Texte, in denen die Kanaanier, Israels engste Nachbarn,
zum ersten Male selbst ausfiihrlicher von ihrer eigenen Religion in
groBen Mythen erzihlen. In der Fiille der Monographien, die sich um
das Verstindnis dieser neu entdeckten »Literatur« miihen®, finden
sich auch manche Andeutungen oder Ausfithrungen iiber das gottliche
Kénigtum?.

A. ALT ging in seinen »Gedanken iiber das Konigtum Jahwes«
davon aus, »daB die Vorstellung vom Konigtum Jahwes kein kon-
stitutives Element im urspriinglichen Bestand der israelitischen Re-
ligion gewesen zu sein scheint«, und machte wahrscheinlich, daB sie
vielmehr zwischen der Landnahme- und der Staatenbildungszeit aus
den polytheistischen Nachbarreligionen iibernommen wurde®.

H. ScemID zeigte in einer Untersuchung »Jahwe und die Kult-
traditionen von Jerusalem¢, »daB nach der Eroberung Jerusalems
im dortigen Kult... eine Verschmelzung der vorisraelitischen Gott-
heit *El ‘aeljon, die als Schopfer und Konig auf dem Gottesberg Zion
thronte, mit dem Gott Jahwe vollzogen wurde«®. Da sich H. ScHMID
jedoch darauf beschrankt, die El-Tradition herauszuarbeiten, gewinnt
er nur ein einseitiges Bild.

Die bis hierher vorliegenden Forschungsergebnisse fafite H. J.
KRravus innerhalb seines Psalmenkommentars in einem Exkurs »Die
Kulttraditionen Jerusalems« zusammen, denen er im AnschluB an

4 Konigtum Gottes, 31956, S. 161! bzw. S. X (Werke II, 485ff.). — BUBER handelt
vom Sinai- als einem »Konigsbund« (S. 91£f.) und sieht »im Sinn des Haupts eines
landsuchenden Stimmeverbands« die »urspriingliche Bedeutung des westsemiti-
schen Melekhgottes« (S. 71), versteht demnach den Konig Jahwe als den sdie Ge-
meinschaft fiithrenden Gott« (S. XXI), vgl. u. S. 67.80, Anm. 1.

5 v. Rap, ThW I, 563—569, S. 568. — Eine Auseinandersetzung mit seinen Kritikern
bietet BUBER in den Vorworten zur zweiten und dritten Auflage seines Werkes.

¢ Bei der Fragestellung dieser Untersuchung sind besonders zu erwidhnen: KAPELRUD,
Baal in the Ras Shamra Texts, 1952; Porg, El in the Ugaritic Texts, 19556; Gray,
The Legacy of Canaan, 1957, und seine Aufsitze: The Hebrew Conception of the
Kingship of God (VT 1956, 268—285), The Kingship of God in the Prophets and
Psalms (VT 1961, 1—29).

7 Der Ausdruck »gottliches Konigtum« meint hier die Koénigsherrschaft eines Gottes,
hat also nichts mit dem gemeinsam, was unter »divine kingship« (irdisches Konig-
tum) begriffen wird.

8 KiSchr (1. Aufl., 1953) I, 345—357, dort S. 348. 3531., vgl. u. S. 80. 86.

9 ZAW 1955, 168—197, dort S. 197.



