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Vorbemerkung

Anlage und Textgestaltung dieses Bandes weichen von den
bisher erschienenen in einigen Punkten ab, die einer kurzen Er-
lauterung bediirfen.

Bei den von Nietzsche selbst verdffentlichten philologischen
Schriften konnte die zeitliche Reibenfolge schon deshalb nicht
konsequent beibebalten werden, weil dadurch zusammenbhdngen-
de aber in verschiedenen Jahren erschienene Teile einer selben
Arbeit auseinandergezogen wiirden. Zudem sind diese Schriften,
deren Hauptinteresse im Inhaltlichen liegt, nach Themen geordnet
worden: zuerst die friiben Arbeiten iiber Theognis und Simonides,
darauf die drei Abhandlungen zu Diogenes Laertius, der Basler
Vortrag iiber Homer und die klassische Philologie, schliefilich
die Schriften zum Florentiner Traktat, die letzten von Nietzsche
selbst herausgegebenen philologischen Arbeiten. Darauf folgt die
damit eng zusammenhdingende, einige Jabre friither erschienene
Ausgabe eben dieses Certamen, Nietzsches einzige Edition eines
griechischen Textes, die hier zum erstenmal wieder neu verdffent-
licht wird. Den Abschlufd bilden die Rezensionen von Werken aus
dem Bereich der klassischen Philologie.

Gerade weil dieser Band auch fiir klassische Philologen lesbar
werden soll, die im iibrigen kein spezifisches Interesse an Nietzsche



VI Vorbemerkung

als Philosophen haben mogen, wurden Verweise von Nietzsche
auf eigene Arbeiten im Text beibebalten und durch Angabe der
neuen Seitennummer erginzt. Dies war besonders beim Register
zu samtlichen Laertius-Studien unerlifilich, das Nietzsche seiner
letzten Schrift diber dieses Thema, den Beitrigen zur Quellen-
kunde und Kritik des Laertius Diogenes beifiigte.

Prinzipiell wurde ein Text angestrebt, der die Erstdrucke wie-
dergibt. Daber sind Inkongruenzen beibebalten worden, etwa in
den Abkiirzungen, der Orthographie, der Interpunktion oder in
der Verwendung des Akuts bzw. des Gravis bei oxytonen grie-
chischen Wortern vor Interpunktion. Wie aus Nietzsches Hand-
schriften — soweit sie erhalten sind — bervorgebt, befolgte er selbst
kein einbeitliches Prinzip. Ubrigens entsprechen diese Unstimmig-
keiten auch dem schwankenden Gebrauch in der gelehrten Ar-
beiten des 18. und 19. Jahrbunderts.

Diese konservative Textgestaltung findet jedoch eine Grenze
in der Lesbarkeit des Textes selbst. Die Schriften waren von
Nietzsche in erster Linie fiir Fachgelebrte bestimmt: daher mufSten
Druckfebler und Verseben beseitigt werden, die eine heutige Be-
nutzung des Bandes erschwert hitten. Dabei wurden bei Zitaten
falsche Zablenangaben und offenbar sinnlose Textstellen ver-
bessert, bei denen anzunehmen ist, daf es sich wm von Nietzsche
selbst tibersebene Febler handelt. Uber alle Eingriffe in den Text
der Erstdrucke, sowie iiber abweichende Lesarten von Nietzsches
handschriftlichen Druckvorlagen oder Randnotizen seiner person-
lichen Exemplare wird im Apparat Rechenschaft abgelegt werden.
Weil aber dieser Apparat in einem getrennten Band erscheint,
mufSte der Text selbst so gestaltet werden, daf§ er den Leser nicht
irreftihrt oder vor Rdtsel stellt, zu deren Klirung er andauernd
den Apparatband zu Hilfe ziehen miifte.

Ein besonderes Problem stellten die Paragraphen 6, 9 und das
Register der Basler Gratulationsschrift iiber die Kritik und Quel-
lenkunde des Laertius Diogenes. Der Herausgeber der Grofs-
oktav-Ausgabe, Otto Crusius, ein Schiiler Erwin Robdes, hat



Vorbemerkung vii

diese Teile nicht in seine Edition aufgenommen, da er den febler-
haften Druck ohne das verlorengegangene Manuskript nicht ver-
bessern konnte. Diese Unmoglichkeit bestebt auch heute noch.
In den Paragraphen 6 und 9 gibt Nietzsche eine Beschreibung und
verschiedene Lesarten von Handschriften des Diogenes Laertius,
die er Kollationen von Curt Wachsmuth und von Erwin Rohde
verdankt. Auch diese sind verschollen, so daff es an verschiedenen
Stellen unmaoglich ist, zu unterscheiden, ob ein Druckfehler bzw.
Verseben Nietzsches oder ein Irrtum seiner Gewdhrsmdnner vor-
liegt. Trotzdem haben die Herausgeber aufgrund einer Neukolla-
tion der Neapolitanischen Handschrift des Diogenes Laertius den
Text dieser Kapitel vollstindig abgedruckt, indem sie Febler ver-
besserten, die moglicherweise Druckfebler sind. Natiirlich
sind sie sich bewufSt, mit aller gebotenen Behutsamkeit gewisser-
mafen einen Mischtext hergestellt zu haben, der nur zu oft keine
sichere Gewdbr fiir das bietet, was tatsichlich in Nietzsches
Druckvorlage stand. Er dient lediglich dazu, diese Abhandlung
zum erstenmal wieder vollstindig und in einer Form herauszu-
geben, die wenigstens die grobsten Anstofie im Druckbild und in
der griechischen Orthographie sowie irrige Zahlenangaben besei-
tigt. Was faktisch an Nietzsches Aussagen richtig oder falsch ist,
wird im Apparat erldutert. Andererseits wird der Apparat, indem
er — wie gesagt — alle Eingriffe der Herausgeber in den Text der
Erstdrucke registriert, jedem Leser die Moglichkeit gewdhren,
jenen Text genau zu rekonstruieren, und somit auch die Griinde
zur Diskussion stellen, die die Herausgeber zu ibren Eingriffen
geftihrt haben.

Abhnliche Schwierigkeiten boten die von Crusius ebenfalls un-
vollstandig edierte Abhandlung zum Florentiner Traktat und der
Text des Certamen, wo sich Nietzsche wieder auf eine — in-
zwischen verlorengegangene — Kollation von Rohde beruft. Auch
bier ist der Codex Laurentianus neu kollationiert und vermutliche
Druckfehler verbessert worden, obne in allen Punkten GewifSheit
iiber Nietzsches Absichten erreichen zu konnen.



VIII Vorbemerkung

Die Seiten 1—74, 247—270, 365—379 sind von Mario Carpi-
tella, die Seiten 75—246 und 271 —364 von Fritz Bornmann be-
arbeitet worden.

Fiir sachkundige Unterstiitzung bei der Korrektur der Fabnen
sind die Herausgeber Frau Dr. Lia Raffaella Cresci, Genua, zu be-
sonderem Dank verpflichtet. Frau Dr. Anna Maria Garofalo von
der Biblioteca Nazionale in Neapel hat freundlicherweise die Be-
nutzung des Codex Burbonicus ermiglicht; ibr, wie auch der
Bibliothek der Rijksuniversiteit in Leiden sei hier unser aufrichti-
ger Dank ausgesprochen.

Genua — Rom, im September 1981.

Fritz Bornmann
Mario Carpitella
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Die letzte Redaction der Theognidea.

Jeder Leser des Theognis muff es bemerken, daff ihm mehrere
Gnomen oder, richtiger gesagt, Fragmente zweimalin der Samm-
lung begegnen. Sieht er genauer zu, so findet er, dafl der bei weitem
grofdte Theil derartiger Wiederholungen von den neueren Heraus-
gebern aus dem Texte gestrichen ist. Vielleicht mit Recht: denn
wir lernen in Wiederholungen nichts Neues kennen. Vielleicht
auch mit Unrecht: denn mitunter lernen wir durch sie. Es wire ja
moglich, dafl wir aus ihnen Aufschliisse gewonnen iiber die Tradi-
tion des Theognis. Jedenfalls indessen waren sie zu erkliren, ehe
sie beseitigt wurden. Dies aber ist nicht geschehen.

Wire zum Beispiel nachgewiesen, daf§ diese Wiederholungen
um so zahlreicher werden, je jiinger die Handschriften sind: dann
hitten wir ein vollkommenes Recht, sie aus dem Texte zu ent-
fernen, und es brauchte kaum gezeigt zu werden, welcher Absicht
oder welcher Fahrlissigkeit der Abschreiber ihre Entstehung zuzu-
messen ware. Wie aber, wenn es umgekehrt stinde, wenn in der
jingsten Handschrift sich gerade die kleinste, in der iltesten die
grofite Anzahl von Wiederholungen vorfinde? Wenn also die
Abschreiber nicht die Wiederholungen, sondern die Auslassung
von Wiederholungen verschuldet hitten?
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4 Philologische Schriften

Genau so steht es; wir werden die Wiederholungen leichten
Kaufes nicht los. Denn abgesehen davon, daf§ sie durch die beste
und ilteste Handschrift, den Cod. Mutinensis, sicher gestellt sind,
zeigt sich auch die iiberraschende Thatsache, daf8 sie vielfach
nicht Wiederholungen aufs Wort sind, sondern einzelne Worte,
Strukturen, ja ganze Verse variiren. Unsere Herausgeber entschei-
den sich fiir eine dieser Varianten und nehmen sie in den Text
auf: die andere sammt der Wiederholung streichen sie und ver-
merken sie hochstens in den kritischen Noten. Aber zunichst
kommt es nicht darauf an, welche Variante des Dichters am
wiirdigsten ist, sondern wie ein Fragment in doppelter Fassung in
den Text kommen konnte. Bevor diese Frage nicht befriedigend
geldst ist, war kein Recht vorhanden, die Wiederholungen aus
dem Texte zu entfernen. Man muf8 sich ja iiberhaupt bescheiden,
in der Theogniskritik die echten Lesarten oder die echten
Gedankenfolgen wieder herzustellen; was aber erreicht werden
kann, ein deutliches Bild der letzten Redaction, ihrer Zwecke,
ihres Textverfahrens, das verbietet diese Wiederholungen gering
zu achten; vielmehr diirften die nachfolgenden Ausfiihrungen
zeigen, wie man sogar von besagten Wiederholungen ausgehen
mufl, wenn man iiber jene Redaction und ihre Ziele sich belehren
will.

Unsere Theognishandschriften! schwanken, wie gesagt, be-
deutend in der Zahl dieser Wiederholungen. Bevor ich aber
letztere aufzihle, wird es nothig sein, ein iibersichtliches Bild der
Codd. und ihrer Verwandtschaftsgrade zu entwerfen. Wir unter-
scheiden in ihnen zwei grofe, stark verschiedene Familien, deren
eine durch den einzigen Cod. A reprisentirt wird. Diese hochst
wichtige Pariser Pergamenthandschrift Suppl. Gr. n. 388, die

1 Einige genauere Nachrichten iiber die Pariser Codd. so wie cod. Vat. O
verdanke ich der giitigen Vermittlung des Hr. Geh.-R. Ritschl[D. h. der unmittel-
baren freundlichen Unterstiitzung der Herren C. Wescher in Paris und A. Wil-
manns in Rom, D. Red.]
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gewohnlich Cod. Mutinensis? genannt wird, stammt aus dem
zehnten Jahrh. Sie enthilt den Theognis von Seite 45 rechts bis
Seite 74 links in zwei Theilen, den ersten mit der Aufschrift
Oe6yvidog Eleyeiov o, den zweiten auf S. 71 rechts mit + 2-
Aeyeiwv B. Diesen zweiten Theil, eine Sammlung von paderasti-
schen Distichen, enthilt sie allein von allen Codd. Die einzelnen
Sentenzen werden in ihr nicht unterschieden, wohl aber die ein-
zelnen Disticha und Verse. Es findet sich auch eine lateinische
Interlineariibersetzung in der Handschrift, ungefihr aus dem Ende
des 13. Jahrh., und zwar iiber folgenden Versen:

V.1—256.

V. 269—274.

V.1231—1236.

Als Probe dieser Uebersetzung diene V. 251:
omnibus iovis quibus c[ur]ae e[st] et fut{urlis i{d est] fama
maor SO¢g otot uéunhe kai égcopévoioly doudni

Diese Handschrift scheint aus einer Uncialenhdsch. abgeschrieben
zu sein. Fast ihre simmtlichen Irrthiimer und Verderbnisse sind
aus dem Miflverstindnisse von Majuskelschrift zu erkliren. Thr
Prototyp bot, wie ich vermuthe, einen durchaus lesbaren Text,
den irgend ein Grammatiker festgestellt hatte. Deshalb hat O.
Schneider in Zimmermanns Z. f. Alterthw. 1838 p. 933 und nach
ihm Bergk im rhein. Mus. N. F. 3 p. 207 mit Recht auf einige
Interpolationen aufmerksam gemacht. Diese Sachlage hat Rintelen
de Theogn. Megarensi, Miinster 1863 p. 19 verkannt.
Simmtliche andern Handschriften gehen direkt oder indirekt
auf einen gemeinsamen Archetypos?® zuriick, der der Zeit nach

2 Dieser Cod. wird beschrieben p. 14 in Miller’s ‘Eloge de la Chevelure’
Paris 1840. Vgl. Schneidewin in den Nachrichten der Gétting. Uniy. 1852 Nr. §.

3 Die Grundziige fiir eine Scheidung der Handschriftengruppen hat Bergk in
dem werthvollen Aufsatz iiber die Theognideische Kritik im rhein. Museum N. F. 3
S. 206 ff. gegeben. Bemerkungen dazu von Schneidewin im angef. Aufsatz.



10

15

20

6 Philologische Schriften

dem Mutinensis nahe stehen mag. In ihm waren starke Verschrei-
bungen, eine ziemliche Anzahl von Liicken, aber auch keine Spur
einer Interpolation. Thn giebt am treusten O, sodann K wieder.
Alle anderen setzen einen stark interpolirten Cod. voraus, in dem
die Liicken des Archetypos durch Conjektur ausgefiillt, jene Ver-
derbnisse vertuscht sind. In einigen Verbesserungen hat der byzan-
tinische Gelehrte das Richtige getroffen, in den meisten Fillen
aber weit am Ziele vorbei geschossen. Nirgends aber scheint er
Hiilfsmittel benutzt zu haben, die besser gewesen wiren als Cod.
O und K4

Von letzteren beiden ist O der wichtigere. Dieser Cod. Vati-
canus 91§ ist eine Bombycinhs. des 13. Jahrhunderts. Auf jeder
Seite zwei Columnen von 34—40 Zeilen; die Schrift ist eine
Schnellschrift mit vielen Abkiirzungen, und viele Hinde haben
an der Handschr. geschrieben, die eine ganze Reihe griech. Dichter
enthilt. Theognis beginnt in der Mitte von f. 25" und ist so ge-
schrieben, daff in der ersten Columne die Hexameter, in der
zweiten die Pentameter stehen. Die obere duflere Ecke der Hand-
schrift ist durch Feuchtigkeit stark angegriffen, so daff die davon
betroffenen Stellen selten lesbar sind, oder nur zum Theil und
schwierig. Auf der Seite stehen 34 Doppelzeilen, auf der ersten,
fol. 25" deren achtzehn. Eine Anzahl von Versen ist vor oder im
ersten Buchstaben roth punktirt; dies beginnt mit V. 815. Aufler-

4 Vor 1. Bekker sind KO nur einem Theognisherausgeber bekannt gewesen,
dem Camerarius i. . 1550. Man vgl. V. 1035 &v éviolg yodoetar ‘xaddig’. Das
hat aber K allein von den uns bekannten Codd. V. 596 las Camerar in den iltesten
Codd. mhottov. So haben AKO. V. 1040 fand er in einigen Handschriften statt
doyopévou Egyopévov. So hat KO. Damit hingt zusammen die Stelle seiner ep.
nuncup. lat. script. 1550 ‘atque nuper quinque (sc. exemplaria) nobis concessum
fuit, cum quidem Sigismundus Gelous Pannonius perfecisset, ut tria Venetiis
exemplaria nancisceretur’. Das waren vielleicht I Ven. 1 und K Ven. 2 und
sodann O, — Die Beschreibung von O verdanke ich der gefilligen Mittheilung
von Hn. Dr. Wilmanns.
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wV
dem steht vor folgenden Versen [g” (also yvioun): 694. 697.
843. 855. 871. 1072. 1131. 1169 (ed. Steph. poet. gnom.).

K dagegen, Cod. Ven. Marcianus Nr. 522 ist eine Pergament-
handschrift in Quart, dem Catalog nach aus dem 15. Jahrh. Er
ist, wie Imm. Bekker in der Vorrede zu seiner zweiten Ausgabe
des Theognis sagt, ‘a v. 109 ad 1106 circa sexagesimum quemque
lacunosus’. Er stammt, wie gesagt, mit O zusammen aus gemein-
samer Quelle, ist aber hier und da von grober Hand grob nach-
corrigirt. Dahin rechne ich z.B. V. 102, wo der gemeinsame
Archetypos eine Liicke hatte, die O treulich wiedergiebt, die K
dagegen durch ein unsinniges vy’ §trov verdeckt. V. 104 macht
jene grobe Hand aus to® peydrov dovvor Béher, was O hat,
dotvan Béher TO péya; die richtige Lesart ist 100 peradoiv £08hot.
V. 632 steht in O gegen das Metrum k0gve xai. Also auch im
Archetypos. Der librarius von K will den Fehler corrigieren und
conjiciert aus KAI ein IAAY, 18’ ab, was natiirlich Unsinn ist.
Ebenso machte er V. 664 aus der ihm vorliegenden Lesart éEaumi-
g ndvia, um dem Metrum zu geniigen, mdvta ye EEomivng.
Aus den angefiihrten Stellen kann man das Ungeschick und das
oberflichliche Wissen dieses Abschreibers hinreichend abschit-
zen.,

Ob I, Nr. 520 derselben Bibliothek, eine Papierhandschrift
desselben 15. Jh., nur eine Abschrift von K ist, 1aft sich nicht
bestimmen, da sie von Im. Bekker nicht vollstindig verglichen
ist.

Alle iibrigen Handschriften, so weit sie nach der Collation
von Bekker bekannt sindS, miissen als direkte oder indirekte
Abkémmlinge jener schon erwihnten stark interpolirten Hand-
schrift betrachtet werden. Doch lassen sich auch unter ihnen drei
Gruppen unterscheiden.

5 Auch die Codd. Palatin. die Hoeschel zu Sebers II. Ausg. des Theognis 1620
mangelhaft verglichen hat, scheinen dieser Klasse anzugehdren.
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Die erste, relativ beste wird durch die Codd. MNBDH ge-
bildet.

M Barberinus Nr. 206.

N Vaticanus 63.

B, Pariser® Papierhandschrift Nr. 2008, einst in Fontainebleau,
hat @edyvidoc yvduar von fol. 15 rechts bis fol. 40 rechts. Sie
scheint am Ende des 1 5. Jahrh. geschrieben. In ihr werden die ein-
zelnen Gnomen durch rothe und aufler der Reihe stehende Ini-
tialen von einander getrennt,

Das Gesagte gilt auch von D Cod. Parisin. Nr. (2833) 2739,
der auch sonst, seinem Material, seinem fritheren Aufenthaltsort,
seiner Zeit nach mit dem eben erwihnten iibereinstimmt. Er ent-
hilt @ebyvidog yvduar von fol. 178 rechts bis fol. 197 rechts. H
endlich Cod. Parisin. Nr. 2891 hat den Theognis von fol. 206
rechts bis fol. 224 links mit dem Titel

OEOI'ZEIAOX INQMOAOITA

also @e6yELdog yvwporoyia. Dies Versehen scheint, wie Herr
Wescher schreibt, aus dem Prototyp geflossen zu sein, in dem der
Titel in Majuskeln, wie sie bei den Byzantinern um das 1ote
Jh. geschrieben wurden, ausgedriickt war. Denn damals wurde N
also geschrieben |\|. Daher die Verwechslung von E und N. Die
Handschrift stammt, wie ihre Vorgéangerinnen, aus dem Ende des
15. Jh., scheidet in gleicher Weise, wie jene, die einzelnen Senten-
zen und scheint einst, wie Hr. Wescher vermuthet, im Besitz der
Medici gewesen zu sein.

Zu dieser Gruppe gehort auch F Cod. Paris. Nr. 2866 chartac.
olim Colbertinus aus dem 16. Jh., mit dem es aber eine eigene
Bewandtnifl hat. Er ist von zwei Hinden geschrieben und zwar
V. 1—576 von der ersten, die andere Hilfte von der zweiten. Es
scheint mir ganz deutlich, daff die erste M abgeschrieben hat,

6 Ueber diese wie iiberhaupt iiber simmtliche Pariser Theognishandschriften
hat Hr. Wescher sehr gefillige Mittheilungen gemacht.
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vgl. z.B. V. 66. 142. 248. 319. 369. 513. Die zweite dagegen
nicht mehr, vgl. 591. 670. 708. 730. 729. 812. 869. 875. 877.
942. 952. Vielmehr benutzte sie eine Handschrift, die nicht mehr
erhalten ist und die ihrem Werthe nach nahe an Cod. L steht. Vgl.
936. 1066. 889. 1090. 1212.

Cod. L nimlich und E bilden eine zweite und geringere
Gruppe. Sie zeigen die Gemeinsamkeit ihres Ursprungs in der Aus-
lassung von yp6vog V. 967, otov 898. Sie stellen V. 816 kai vor
Kwtilew, V. 605 &vdgag vor #01. Sie haben beide V. 157 pév
yao fiirr yao tou u.s.w. L ist Cod. Laurentian. plut. 31 cod. 20
chartac. nach 1. Bekker. E Cod. Paris. Nr. 2833 ist eine Perga-
menthandschr. aus dem Ende des 15. Jahrh. einst Eigenthum der
Medici, deren Abzeichen sie tragt. Sie enthilt den Theognis von
fol. 182 rechts bis fol. 208 links und scheidet die einzelnen Sen-
tenzen nicht, ebenso wenig wie L7,

Eine dritte Gruppe wird von G und C gebildet. Das zeigen die
gemeinsamen Verderbnisse in V. 242 &v xéoug fiir Evkéopws.
V. 284 ovvnuootvy fiir uAnpootvn. 311 @égew T fiir égol
Td. 453 Gving fiir dvoing. 465 @ila pro @u)’, omisso ioTw. 477
deiw fir fiEw. §51 Tavumregiyeoou fiir Tayvmtégvolol etc. C
Cod. Paris. Nr. 2551 einst in Fontainebleau, eine Papierhand-
schrift aus dem Ende d. 15. Jh., die den Theognis unter dem Titel
Oc6yvidog Meyagéwg Sikehdrov yvpor éheyerokal von fol.
157 rechts bis fol. 167 links enthilt. In ihr werden die Sentenzen
ebenso wenig wie in G geschieden. G Cod. Par. Nr. 2883, Papier-

7 Brunck sagt in seiner praef. ad Gnom. 1784 ‘illam (Theognidis poesin) ad
IV codd. Bibliothecae Regiae contuli, quorum in tribus sententiae fere ad eundem
modum distinctae sunt, quo in hoc libello’. Einen dieser vier nennt er zu V. 382
genauer Ms, Par. 2803. Das ist also D, jetzt Nr. 273 9. Die drei iibrigen kdnnen wir
errathen. Vergleicht man die Bemerkungen Brunck’s zu V. 185, V. 95, V. 215 mit
der Bekker’schen Collation, so ergibt sich, daff er auffer D noch B E F benutzte.
Ungenau ist dann freilich die Bezeichnung quorum in tribus sententiae etc. Denn
von den vier Brunck’schen Codd. scheiden die Sentenzen nur B D, auf dem ersten
fol. auch E, F aber gar nicht.
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handschrift des 16. Jh. in kleinstemi Format. Auf Cod. C scheint
die Vulgata zuriickzugehen. Wenigstens ist die Aldina von
1495, die princ. edit., nach C abgedruckt, vgl. V. 122 yedvog.
V. 143 K¢ QPETEQOV. 193 OVOOV. 198 YUQ UOVIHOV. 204 YIVOV-
Tl 236 Miewv B¢ méhewg Telxor dAwoopévng. 285 ETEAEL.
308 £rolpa etc. Die Aldina ist wieder den verschiedenen Iuntinis
zu Grunde gelegt. V. 12 Emher. 66 £0T’. 74. 152 Bépuevog. 285
gtéher. Elias Vinetus benutzte zu seiner Ausgabe 1543 ebenfalls
nur CG. Wenn er z.B. V. 465 £otw aus Conjektur schreibt, da
es in den ihm vorliegenden Handschriften fehlte, so kann er keine
anderen gehabt haben als CG oder deren Abschriften; denn alle
anderen Handschriften auffer CG haben eben dieses #otw. Vgl.
noch V. 1oo1. Turnebus hat 1553 in den yvopuoroyiow marato-
tarwv momt@v auch den Theognis herausgegeben und dazu, wie
es scheint, den Cod. G eingesehn. Aus diesem ndmlich ist man-
ches, was zunichst als seine eigene Vermuthung erscheinen
moéchte. V. 516 edirt er Zebh @ihog dv, nicht, wie Brunck meint
‘e Typothetae errore’ sondern genau nach G. V. 506 schreibt er
newgfiow nicht nach Stobdus, wie an dieser Stelle Brunck ver-
merkt, sondern nach einem Marginalglossem von G. So hat er
dyyahhetal V. 531, drampfiooovot 553, beides mit G gemeinsam.

Alle diese Verwandtschaftsgrade vergegenwirtigt leicht fol-
gende Zeichnung: [siebe S. 11]

In den angefiihrten Handschriften finden sich, wie zu Anfang
bemerkt wurde, zahlreiche Wiederholungen, doch in bedeutender
Zahlverschiedenheit. Unsere Ausgaben enthalten nur noch
folgende:

V. 39—40 wird V. 1081 —2 wiederholt: jedoch differieren die
Pentameter

40 g0Buvtijga xokig VPoLOg Tuetéonc.
1082 UPoLotiy, xaieniic fyeuéva otdolog.
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V.1081—2 om. CG. V. 41—2 werden nach V. 1082 von AOK
bdfhmn wiederholt.

V. 41 80’ olde — V. 1082 EaoL

V. 57—60 im Wesentlichen gleich 1109—14. Ein neues Disti-
s chon r1rr—12 ist eingeschoben. Die andern Verse sind umge-
arbeitet,

57 Kol viv elo’ dyaBol, ITohvnaidn: of 6& moiv Eobroi
viv dehol. Tig kev TaBT GvEXOLT’ £0000MV;
1109 KoV’ oi mp600’ dyaboi viv ad koakoi, of 8 kakol meiv
0 | viv dyaboi. Tig kev Ta0T dvéxolt’ Eoogdv;
¢ 59 GAMhoug & dmatd@owy én’ dhhijhoLol Yeh@DVTEG
oUTE KaK®DV yvoduog eldoteg 00T’ dyaddv.
1111 3 GAMjlovug O’ dnat@vieg &’ dAMGAOLOL YEADVTESG
ot dyabdv uviunv eidoteg olTe kakdV.

15 V. 213—18 wird V. 1071 —74 wiederholt. Aenderungen:
fir Bupe — Koove,
fiir dpyfv ovppioywv fviy’ Ekaotog Exet
~ guppioywv dpyiv olog Ekaotog Egu
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V. 215-16 ist in der Wiederholung ausgelassen.
fiir T8’ — 1S’
fiir xo6a yiyvov — méhev dEYNV
fiir yiyverat Grgoming — kol p.syd)m; detijc.
V. 209—10 wird §09—10 wiederholt.
fir olvév toL mivew MOUADV KOKOV — OlvOg TLVOUEVOG
TOVAVG KOKOV
fiir o0 kakOg GAN GyaB0g — 0¥ KokOV GAN GyaBov.
V. 409—10 wird V. 1161 —62 wiederholt
fiir movoiv xatadfon duetvov — kataBfoely Touoiv Guet-
vov
fiir aldotg 7 dyaboig dvdodol Kogv’ Emetal
— aitobow & &yaboig dvdpdor Kiugve didov.
V. 115—16 wird V. 643 —4 wiederholt
fiur mohhot tou néoLog kol Pedodg eloty Eraigot
— oMol mhp kEnTiL @irol yiyvovrow Eratpot.
V. 301 = 1353
fiir {00 — &omL
V. 597 =1243
fiir dtdo v — Emert
V.1086 =1238.

Hierzu kommen die Wiederholungen, die sich in unseren
Texten nicht mehr finden.

V. 209—10 wiederholt A nach V. 332. Irrthiimlich steht bei
L. Bekker p.16 zu V.332 ‘A iterum ponit vv.211—12’ statt
209—10; ebenso Bergk in allen drei Ausgaben der Po. lyr.

fiir o®deic ToL — o0k EotLv
fiir Gvingdtegov — dvineotoToV
V. 877—8 werden nach 1070 wiederholt.
fiir Hfcdoig — téEmed o
V. 853—4 nach 1038 ohne jegliche Verinderung.
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V. 87—90 von AOK bdfghlmn nach V. 1082
fiir &AAn — &A\hag,
fiir 1 pe @iler dugpadinv
— GAMa piher Eppavéwg
s Nach diesen Versen wiederholen AO noch 93—4.
V. §71—2 von AO bdefhlmn nach 1104.
fir dyabdv — &yadoi.
V. 619—20 von AOK Imn nach 1114
fiir oML &v Gunyavinolr — wéAAa & Gunyavinot
10 fiir duconv yag mevinv — aoxfv ydo meving
V. 1095—6 von AOK bdefghlmn nach r160.
fiir oxénteo oM viv EAhov — @ véou oi viv &vdpeg
V. 441—6 setzen alle Codd. nach 1162
fiir &énidbnrog — OK &midnrov
Is fiir Eywv pipvery — Sudg ployewv
Kleinere Varianten s. bei Bekker zu V. 441—6.
V. 97—100 ADKbdethmn nach r164.
fiir &AL €in TowotTog Euoi @ilog
—~ 70100765 ToL Gvie Eotw @ilog.
20 Darauf folgen bei AOK 415—16, bei AO 417-18.
fir mogoteiBouar Hote — maQOTOLROUEVOS TE.
V.555—6 AOK nach 1178
fiir xof ToAudv — TOAMIGY YoM
fir &v &\yeou keipuevov avdgo — &v dhyeowv frog (OK
25 fnog) Exovia
V.367—8 AO nach 1182, K nach 1186
fir od dUvopor yvdvor véov dotdv — dotdv ' ol
duvapal yvdvor véov
V.1r51—2 A nach 1238, V.1101~2 A nach 1278, beide
30 unverindert,

Aus dieser Aufzihlung ergiebt sich, daff A simmtliche Wieder-
holungen der anderen Codd. und noch einige mehr besitzt,
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daf8 der Zahl nach O folgt, dann K, dann MNBDHF, dann EL,
endlich GC. A hatt 44 Verse mehr als unsere Ausgaben, O 38,
K 30, MN 26, DBFH 24, L 20, E 18, G 12, C 10.8 Es lassen sich
also genaue Parallelen ziehen zwischen der Giite der Hdschr. und
der Zahl ihrer Wiederholungen. Die Vermuthung ist wohl ge-
rechtfertigt, dafd auch A nicht alle Wiederholungen wiedergegeben
hat, daf§ vielmehr der Auslassungsprozef?® eben so alt ist, wie die
erste Abschrift aus dem Urcodex. Dieser Cod. also enthielt eine
grofle Menge von Wiederholungen: es fragt sich, was den Gram-
matiker, der unsre Theognisssammlung redigirte, zu solchen Wie-
derholungen bestimmte. Wir konnen drei Arten von ihnen unter-
scheiden 1) unverdanderte Wiederholungen, 2) leicht verinderte,
d. h. solche, in denen der Hauptgedanke selbst nicht angetastet
ist, sondern nur die Folge der Worte umgedreht und einzelne neue
Wendungen eingereiht sind. 3) gedanklich veridnderte. Die beiden
Hauptfragen sind nun: 1. sind die Wiederholungen einer
bestimmten Absicht des Redactors zuzuschreiben?
2. sind diese Verdnderungen in den Wiederholungen
ebenfalls ein Werk des Redactors?

Man kann sich eine Menge von Fillen vorstellig machen, die
diese Wiederholungen erkliren. Weiff man doch gar nicht, was
dem Redactor unserer Sammlung vorlag, welches Princip er beim
Ordnen der Sammlung anwandte und dergl. Nur ein Fall ist im
Voraus abzuweisen: von Ueberarbeitern der Redaction kénnen
die Wiederholungen nicht herriihren, denn wenn es solche gab, so

8 Hieran schliefSt sich die Aldina mit 8 Versen.

? Natiirlich sind in den Codd. hier und da auch Liicken, die anders erklirt
werden miissen. So hat z. B. Cod. L 4 mal 48 Verse an verschiedenen Stellen
ausgelassen; wahrscheinlich sind 4 Blatter ausgefallen. — Rintelen hat sich p. 18
hierbei verrechnet. — In M verschmolzen 369—370 in einen Vers, den F ebenfalls
enthdlt. V. 1160 fiel in E aus, V. 1157—8 in allen Codd., so daf er erst aus Stobaus
wieder in den Text gebracht worden ist. Dagegen gehort es zur angefiihrten
Erkldrung, wenn bedefghlmn V. 1185—6, GL 1155—56, bedefghlmn 937-8,
CG 877—8 und 729, CGBN 730 auslassen; denn alle diese Verse enthalten
Wiederholungen.
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war es sicherlich ihr Bemiihen etwas Neues in den Text einzu-
tragen, nicht aber etwas schon Dagewesenes. Etwas Neues waren
aber diese Verse trotz der Verdnderungen nicht.

Dem Redactor miissen wir die Wiederholungen jedenfalls zu-
schieben. Daf§ er nur aus Vergeflichkeit wiederholte, das ist bei
der geringen GrofSe der Sammlung unwahrscheinlich. Sodann aber
wiirde dies die oft starken Verdnderungen nicht erklaren, denn
wenn er aus Vergeflichkeit noch einmal in seine Sammlung ein-
schrieb, was schon darin stand, so miifite die Wiederholung bis
aufs Wort der ersten Stelle gleichen. Nimmt man an, der Redactor
habe mehrere Gnomologien vor sich gehabt und diese hinter
einander abgeschrieben, unbesorgt, ob dasselbe Fragmient zwei-
mal in seine Sammlung kam, so wire hiermit sowohl Wieder-
holung wie Verdnderung hinreichend erklart. Unsere Sammlung
wire dann ein Aggregat von Gnomologien und miifite wieder in
ihre urspriinglichen Theile zerlegbar sein. Da V. 210 nach V. 332
wiederholt wird, miifSte zwischen 210 und 332 eine neue Gnomo-
logie begonnen haben. Ebenso zwischen 1096 und 1160, da
1095—6 nach 1160 wiederholt wird u.s.w. u.s.w. So vermuthet
z. B. Rintelen p. 45: Sic propter copiam versuum, qui paene nihil
mutati repetuntur, totus mihi locus inde a versu millesimo fere
ex altera collectione assutus videtur. Auch Bergk p. 405 denkt
an einen zweiten Bearbeiter, der am Schlusse der Sammlung eini-
ges anfiigt, was der erste Diaskeuast schon im Anfange der
Sammlung, aber nur im Auszuge mitgetheilt hat, Diese Ansicht
von aneinander gereihten Gnomologien wiirde ihre Widerlegung
finden, wenn ein durchgehendes Ordnungsprincip aufgedeckt
wiirde. Denn es ist undenkbar, daf jene angenommenen einzelnen
Gnomologien schon nach einem Princip geordnet waren, bevor
sie zusammengeschrieben wurden.

Warum aber sollte der Redactor nicht die Fragmente doppelt
niedergeschrieben haben, in dem Glauben, daf er in den variirten
Versen etwas Neues gibe? Aber warum gab er andere Fragmente
unverindert wieder?
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Es muf8 ein Grund gesucht werden, weshalb er gezwungen
oder wenigstens verleitet wurde, ein Fragment zweimal seiner
Sammlung einzuverleiben. Wire z. B. erwiesen, daf$ er nach Argu-
menten, etwa wie Welcker, die Sentenzen geordnet hitte, so wire
es erkldrlich, wenn eine Sentenz, die von dpyf und @eévnolg
handelt, zuerst im Capitel nmegpi dpyfic, dann im Capitel mepi
goovijoews vorkidme. Hat vielleicht, so miissen wir fragen, das
Ordnungsprincip des Redactors die Wiederholungen veranlafSt?
Diese Frage zwingt uns umzusehen, ob der Redactor nach einem
bestimmten Plane seine Sammlung anlegte, sodann ob das viel-
leicht erkannte Princip die Wiederholungen sammt ihren Veridnde-
rungen erklirt,

Nach der herkommlichen Ansicht gibt es ein solches Princip
gar nicht. Wie oft ist nicht unsere Sammlung eine rudis
indigestaque moles genannt worden. Niemand hat gewagt einen
durchgehenden Gedankenverlauf in ihr aufzuzeigen. Selbst nach
bestimmten Titeln z. B. epl @ihwv, mept oivov u.s.w. kann sie
nicht geordnet sein. Das beweist am deutlichsten Welckers Aus-
gabe, der nach diesem Plane die Fragmente zusammenstellte und
sich genothigt sah, alles durch einander zu werfen. Nicht einmal
das Gleichartige ist zusammen geriickt; vielmehr stehen cvumo-
TIKQ, TOQULVETLK(, £QWTLK(, TOMTLKS ohne jegliche Scheidung
bei einander. Schon hiermit ist der Gedanke zuriickgewiesen, daf$
unsere Sammlung ein Auszug der echten Theognidea sei und die
urspriingliche Folge gewahrt habe. Zudem haben wir bestimmte
Zeugnisse, nach denen Verse im urspriinglichen Theognis nahe bei
einander standen, die in unsrer Sammlung durch grofle Zwischen-
rdume getrennt sind. Nach Xenophon oder, wie Bergk vermuthet,
Antisthenes bei Stob. 88,14 begann der echte Theognis mit
Versen, die in der Sylloge V. 183—88 stehen (Poet. lyr. ed. Bergk
I p. 437). Nach Plat. Meno p. 95 folgten V. 429—38 kurz auf
V. 33ff.

Auf ein tiefer gehendes Princip, das die simmtlichen Frag-
mente als geistiges Band zusammenhilt, miissen wir verzichten.
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Vielmehr wollen wir zufrieden sein, wenn sich wenigstens eine
duflerliche Verbindung zeigen liefle. Nach der Folge des Alphabets
ist unsere Sammlung nicht geordnet: wenngleich der Gedanke
nicht ausgeschlossen ist, daff eine der dem Redactor vorliegenden
Gnomologien also geordnet war. Wenigstens beginnen zahlreiche
Paare von Fragmenten mit demselben Anfangsbuchstaben: auch
kommen fast alle Buchstaben des Alphabets in den Anfangen vor.
Beide Wahrnehmungen berechtigen aber zu keinem sicheren
Schlusse: es wire im Gegentheil seltsam, wenn nicht der Zufall
Aehnliches hervorgerufen haben sollte.

Unsere Sammlung ist also weder nach Gedanken noch nach
Buchstaben geordnet. Wohl aber nach Worten. Nach Stich-
worten sind die Fragmente an einander gereiht, so daf§ je zwei
Fragmente ein gleiches oder dhnliches Wort gemein haben. Daf§
sich derartige Verkniipfungen finden, hat schon Welcker aner-
kannt p. CXI, nur daf8 er sie nur gelegentlich und zerstreut gel-
ten laft. Er fiigt ein kurzes Verzeichnif8 solcher Stellen bei, bei
denen eine Stichwortverbindung in die Augen fillt. Aber der bei
weitem groffte Theil fehlt. Seltsamer Weise fithrt er unter den
Beispielen auch an V. r224 o0d&v, Kogv’, doyiic ddikdtegov.
V. 1225 00dev, Kigv’ dyabiig YAukepdtepov. 1226 udotug €Y@,
ov & éuol yiyvov dinBocivng. 1227 "AAnBein 8t mopéotw Zoi
kol pol. Aber alle diese Disticha sind unsrer Sammlung erst von
Elias Vinetus 1 543 angefiigt worden; ihre Stellung kann doch un-
moglich etwas fiir die Ordnung unserer Sammlung beweisen?®,

Ausgedehnteren Gebrauch von der Stichworttheorie macht
Lehrs in den quaest. epic., da er ein dhnliches Ordnungsprincip
auch fiir Hesiods &gya k. 1. gefunden zu haben glaubt.

Bevor ich nun an grofleren Theilen des Theognis das durch-
gehende Ordnungsprincip aufzudecken suche, sind einzelne Vor-

10 Hochstens kénnte man schlieffen, daf8 auch Elias Vinetus die Ordnung
nach Stichworten erkannt und darnach die von ihm gefundenen Fragmente zu-
sammengestellt habe.
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bemerkungen néthig. Das Princip trifft scheinbar oft nicht zu.
Hiufig ndmlich sehen wir in der Fragmentenfolge abc keine
Stichwortverbindung zwischen a und b und zwischen b und c,
wohl aber zwischen a und c. Dann’ist b gewohnlich kein allein-
stehendes Fragment, sondern entweder ein Theil von a oder c. Im
Wesentlichen richten sich unsere Herausgeber des Theognis bei
der Abtheilung der einzelnen Fragmente nach den Handschrif-
ten; wie ich glaube, mit Unrecht. Denn die einzig mafigebenden
Hdschr. AOK haben keine Scheidung; vielmehr geht jede Tren-
nung der einzelnen Fragmente zuriick auf den durch und durch
interpolirten Cod. x2. Wir sind also in der Zusammenschlieffung
sowie in der Auflosung von Fragmenten in mehrere durchaus
nicht durch handschriftliche Ueberlieferung gehindert.

Dann trifft das Princip an sehr vielen Orten wirklich nicht
zu. Der Grund hierfiir liegt in der Auslassung von Wiederholun-
gen. Es wird jetzt deutlich, wie diese entstanden sind. Dem
Redactor lag eine bestimmte Masse von Theognideischen Frag-
menten vor, die er nun in seiner Weise zu einem Ganzen machen
wollte. Sehr oft aber fehlte ihm ein Fragment mit dem verbinden-
den Worte; er griff dann zuriick zu den schon gebrauchten, der
Sammlung schon eingereihten und fiihrte es noch einmal vor.
Dabei stand es in seiner Hand, in der Wiederholung einige
Varianten anzubringen; er that es oft, bald mehr oder weniger
geschickt, aber er that es nicht immer. Das wichtigste war fiir
ihn der ungestorte Flufl des Ganzen, den eine Wiederholung nicht
unterbrach, den ein fehlendes Stichwort zerrifS. Die normale Form
der Stichwortverbindung ist diese:

fr. a — Stichw. x
fr. b — Stichw. x. Stichw. y
fr. ¢ — Stichw. y. Stichw. z

U.S. W,
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Eine andere Form ist diese:
fr. a — Stichw.
fr. b — Stichw.
fr. ¢ — Stichw.
fr. d — Stichw.

. Stichw. y

S T ]

Nun sind zahlreiche Wiederholungen durch die Schuld der Ab-
schreiber, die sie fiir iiberfliissig hielten, ausgefallen, und damit
sind ebenso viele Liicken in dem Stichwortgewebe entstanden. Es
wird an einigen Stellen moglich sein das ausgefallene Fragment zu
errathen. Im Allgemeinen aber muff man sich hiufig bei dem
negativen Resultat begniigen, die Liicken erkannt zu haben.

Alle diese hier vorgetragenen Sitze durften eigentlich nicht
ohne Beweis an die Spitze gestellt werden. Aber einen Beweis, der
jeglichen Zweifel iiberwindet, hier zu fithren ist kaum moglich.
Eine Anzahl Erscheinungen soll erklirt werden durch Auffindung
einer gemeinsamen Ursache. Die Stichworthypothese erklirt diese
verschiedenen Erscheinungen; wird eine andere gefunden, die sie
ebenfalls erklart, dann fragt es sich, auf welcher Seite die groflere
Wahrscheinlichkeit ist.

Thatsichlich ist — das muf man festhalten — daf8 sehr viele
Fragmente (iiber die Hilfte) durch Stichworter verbunden sind;
Vermuthung ist, dal die ganze Sammlung also geordnet war.
Thatsdchlich ist, daf von den jiingsten bis zu den altesten
Handschriften hinauf die Wiederholungen immer zahlreicher
werden; Vermuthung ist, da§ dieser Procef$ sich bis zum Urcodex
hinauf erstrecke. Thatsichlich ist, daff die Fragmente auch nach
dem iltesten Codex vielfach nicht durch Stichwérter verbunden
sind; Vermuthung ist, daff an solchen Liicken der Stichwortord-
nung die Auslassung von Wiederholungen Schuld sei.

Man erkennt, daff jede einzelne der beiden ersten Vermuthun-
gen die héchste Wahrscheinlichkeit hat, daf die dritte dagegen auf
der Wahrscheinlichkeit von 1 und 2 beruht.
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Nach diesen Vorbereitungen gehe ich daran, grofere Stiicke
der letzten Redaction mit den fortlaufenden Stichwortern darzu-
legen, die dann fiir die Wahrscheinlichkeit der Hypothese selbst

reden mogen.

V. 1—260.

1—10 ALOG T€KOG

11—14 Buydtep ALog
15—18 xoUpar ALdg

gmog
19—30 &mn

avoaver
31—38 dvdave
39—s52 4oy

TOMG 11O
§3—60 NOE mOALG

amatTdoLy
61—68 dmdrog

onovdaiov
69—72 omovdaiov

mofiyw

73—76

77—78
79—86

87—92
93 —100

IOI—II2
113114

115—18

119—28

nEfEW
TLOTOG
TLOTOG
MLOTOVG
yhdoon
yAdoor
yhdoon
avie pirog
avip @ihog
dvdgo. pihov
ttatpov
£raipol
KLdnAov
Kif}dniov

Die folgenden Fragmente bis 145 sind ohne Stichwortverbin-
dung. Also sind hier Stiicke ausgefallen.

146—48 dQeTH
149—50 GQETH

avdpi didwat

151—2 Onaocev avdpl
UBoLv

153—8 DPowv
pfimote

I159—64
165—66
167—70

I71—72

uqote
daipovi
daiuovog
6MBuog
OMBuog
Beol
B¢eolg.
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Hier ist eine Liicke, die ich also ergianzen mochte:

171—72 Oeoig
1179—80 Oeovg
£€00eLv
173—80 £pEa—ditnobon
181—88 dulHjueba
xofuato
189—96 xefjpata

197—208 yefjuata—gihololy
eine Liicke: vielleicht

333-34 QuMiong

pevyovt’
209—10 PEVUYOVTL

@lhog
21314 @ilovg
ooy
oYV
dtpoming
dpowv
d@eooivn
KEVEOPQOVL
OAiyNg TR Eupogev
OAYNG TUYYAVD
aidotg
TUYElV—KGAMOTOV
KO,

21§—20
2216

22732
23336
237754

2§5—6
257—60

V. g419—510.

419—20 OLY®

11 >11—12 vielleicht zu streichen.

421—24 YAG®OOY O0QO Emi-
KELVTOUL

425—8 KkeioBar
QuvaL

429734 Qioal
cOPooV’

435—8 oca6@EooLY
vénuo

439—40 EYeL voov

440—60 ist durch Liicken
geschadigt.

461—62 yofuact

463—66 yofuo
VIKATO

467—92 A&vikntog
pvBeitar

493—6 pvOeiobe
KenTioL

497—8 oivog

UEQ pétoov
498— 502 UEQ PETQOV

oilvog
503—I0 OIvOG.

V. 855—1216.

855—6 TOMAKLG
856—60 maVEAKL
QuAdTNTAG
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861—4 @iloL
865—8 @ilowg
869—72 ot e plhedoLy
873—76 QLAELY
oive
877—84 oivov
885—6 xwudLouyu
ToAEPOV
887—90 mOAgpOV
ailoyeOV KTA.
891—4 dvahking
Zevg

895 —900 Zevg nach Bergks

unzweifelhafter Conjectur.

Eoypata
gor—2 £pyov
copOg
903 —22 TOLG OUVLELOLY
TTWYEVEL
923—32 MTWYEVW(V)
TAVQOL
93338 mavgolg
ApeTi)
93944 0OQing
Epnv
945—6 elm
KMVOUEVOG
947—8 TEYag
nel@épevog
949— 54 memOLOMG
detioag
955—6 £0dovVTL

XaQLs

Philologische Schriften

957—8 xdow
oidag
959—70 €idiig
gmwvov
971—2 Tmivovr
973—8 Awwvioou ddg’
979—82 KeNTHQEL
983—88 &v Bahinol
Qupov

989—92 Buuov
993 —1002 OQUNdG
1003—6 debhov
Euvov
1007—12 Euvdv
Liicke
1017—22 UMEQ KEPUATG
VITeQKQENATOL
1023—24 EmeoTL XAQY
Liicke
1025—6 TmENELEg
1027—28 mENELG
onwdin
1029—36 oNidiwg
delhiv
1037—38 und 853—4, die
nach den Codd. folgen.

delhoig

1039—40 AQPQOVEG—KUL VATLOL
nivovo’

1041—2 TIVOPEV

1043—4 €0dmuev

1045—6 €EDdEL
KQUov
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1047—48 mivovieg teonduedo 1071 —4
KaAd Aéyovteg
1049— 50 VmoBfoopon £00Ad  873—6

dAhotog

oopin
hier sehr wahrschein-

&v Buud xai goeoi lich zu ergénzen.
1051—58 Of) Poevi — Bunog coping
1059—62 dQYNV popfoo(t)o
Aoty aivd
1063 —68 mhobtog — 1ifin 1075—80? PWUHCOUOL
1069—70 fiifng aivijow
877—8 nach den Codd. Liicke
fnfodog 1081—2 1yepdvo
ailou 41—2 nach den Codd.
MYEUOVQYV.

Hierauf bringen die Codd. 87—90, 93—4. Wir sehen, daff nur
ein Theil der urspriinglich hier stehenden Wiederholungen in
unseren Hdsch. gegeben ist. Urspriinglich stand 87—92 yAdooy,
93—100 mit dem Schluffdistichon 1083—4 yAdooyn. Daff es so
war, beweist das folgende Distichon, dessen Stichwort @égelg

Bagv in V. 98 steht @éper Bagiv.

Liicke. §71—72
1087—90 @ily
109I—96 QLAELV 110§—6
1097— 1100 QPLAOTINTOG
1101—2 @UAinv, doch vorher 1107—14

851—2; dies verlangt 619—20
das in der Luft schwe-
bende 6otic KTA.
gEoléoeLev I115—16
1103—4 GmoAel
Liicke. 1117—18

nach den Codd.
TELQQ

Bdaoavog
Liicke.

dewva mabmv
nach den Codd.
Ay vipevog xig
mevinv

mevinv

xQfuat’ Exov
nmhotite
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r119—22 JTAODTOG 1177—78 melpat’ #xoig (statt
KOK®V melgav £xoig nach
1123—28 KOK®V Heckers Vermuthung)
mémovla Eoywv
1129—32 Shogugopat 555—56 Oedv (nach d. Codd.)
Emuheiney 1179—80 Beovg — €pdeLv
1133—4° 1181—82 Bedv
1135—1150 EMmOV Liicke.
Liicke. 367—8 vo6ov (nach d. Codd.)
1I§3—4 TAOVUTEDVIL 1183—6 voig
1I§§—6 TAOUTEV o0déva
1157—60 TAODTOG mit 1095—6 1187—94 obTLg
nach d. Codd. Oe0g
II161—62 Omoavpov 1195—6 Oeovg
Liicke, Liicke.
1163—64 YADOOO 1197—1202 BOodomng
95—100 (nach Codd. 1203—6 KEKAOETAL
97—100) 1207—8 KOAODUEV
415—18 yhdhooy — Etaigov anegUKopev
I16§—70 KOayETOULQiNG 1209—10 GmeQUKOUEVOG
yvaon I VY
1171 —76 YVOUNG—melpata EYeL 1211—16 TOMG

Nach diesen Ausfithrungen wird man, wie ich hoffe, iiber die
Richtigkeit des Princips?? nicht mehr in Zweifel sein, wenn auch

12 Durch dies Princip werden einzelne Conjekturen nicht nur unterstiitzt,
sondern geradezu bewiesen. V. 359 vermuthet Bergk fiir unde Ainv um nevinv;

was unzweifelhaft das Rechte ist:
V.351—4 mevin
V. 355—60 meviny.

So schreibt Bergk V. 843 fiir xa80mepBev é¢dv xaBUmegd’ dvdodv; ebenso

richtig: V. 841 —2 &vdga. 843 —4 avdodv.

Mitunter sind die Stichworter nur gleichklingende Worter ohne dhnliche
Bedeutung, z. B. 454 o@@oov, 457 oopgpowv, 581 pdoyov, 584 doya.
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eine Menge von Stellen unerledigt bleiben muff. Das Band der
Stichworter schlang sich durch die ganze Sammlung; das Aus-
fallen von Wiederholungen hat dieses Band stellenweise zerrissen.

Als Resultat ergiebt sich also, daff wir in unserer Sammlung
die durchgreifende Hand eines Redactors erkennen. Sie ist nicht
ein allmahlich herangewachsenes Conglomerat von Theognidei-
schen Ueberresten, sondern ein auf unbekannten Materialien
beruhendes Werk eines Grammatikers. Es wird also erlaubt sein,
von der letzten Redaction der Theognidea zu reden und
darunter die Stichwortredaction zu verstehen.

Schliefflich bemerke ich, daf$ sich das Princip auch auf die
uodoa modikm erstreckt. Die poioo marduki) ist eine Samm-
lung von 160, auf Knabenliebe beziiglichen Versen, die Im. Bekker
zuerst aus dem Cod. Mutinensis, dem einzigen, der sie enthilt,
hervorzog. Dort finden sie sich, wie schon erwihnt wurde, unter
dem Titel &\eyeiwv B.

Voran steht, dhnlich wie in der Hauptsammlung, eine Anru-
fung an den Gott "Epwg, wie den Schluf§ ein Gebet an die Kv6égeLo.
bildet.

1235—8 dmeldiy 1259—62 iktivou
I11§1—2, 1239—40 in dem Liicke.
Cod. verbunden, 1319—22 Kimgtg
nelf6pevos thov  1323—26 Kvmpoyévng

1241—2  QLAGTNTL TOLQOLYO- TAVOOV

uévn 1327—28 madooual — @ wal
1243—4 @ihot duev 1329—32 8idov — @ mai
1245—6 @ihoL ¢000ueba 1333—34 Ooin

Liicke. : gEhevoson
1253—4 WOVUYXES inmoL 1335—6 &\NODV
12§5—6 pdvvyag inmwoug godv

QLAel 133740 £0® moudog
1257—8 quAelv 134144 TawdOg EQd

iktivoiol nach Wel- 1345—50 mawbogilelv
ckers Conjektur ul Badpale
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1351—2 pn KOpole 1367—8 ydolg

VEQ 1369—72 Y00l
1353 —56 VvEoLow 1373—74 X4Qwv

domaréog Liicke.
1357—8 doyahréog 1381—2 ddpov Kungoyevoig

@LroEeving 1383—85 Kumpoyevoig ddgov
1359—60 QLAOTNTOG 1386—89 Kumpoyeveg
1361—64 QLAOTNTOG ddgov.

Liicke.

IL

Ueber Zweck, Zeit und Schicksale der Redaction.

In den bisherigen Theognisuntersuchungen zeigt sich nirgends
der Boden so unsicher als bei der Zeitbestimmung unserer Redac-
tion. In der Frage: ,,wann wurde unsere Sammlung verfaf§t?«
differieren z. B. Welcker und Bergk um mehr als tausend Jahre.
Der erstere hat nun zwar ausdriicklich eine bestimmte Vermu-
thung zuriickgehalten (p. CX praef.), aber er 1af8t es doch merken,
dafd er an byzantinische Thitigkeit dachte. Bergk sodann hat sich
zweimal und in ganz verschiedenem Sinne dariiber ausgesprochen,
zuerst im rhein. Mus. N. F. 3 p. 406: ,,Ich glaube etwa, sagt er,
im ersten Jahrhundert nach Christi Geburt oder im Anfange
des zweiten ist unsere Sylloge entstanden. Athendus wenigstens
scheint nur unsere Sammlung zu kennen: was ich ein ander Mal
genauer zu erweisen gedenke. Neben dieser Epitome mag sich
immerhin der vollstindige Theognis noch eine Zeit lang erhalten
haben, ja er ist sogar sehr wahrscheinlich von spiteren Dia-
skeuasten zur Vervollstindigung der Gnomensammlung benutzt
worden, gerieth aber im Laufe der Zeit ganz in Vergessenheit*.
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Es ist zu bedauern, daff Bergk fiir Athendus den Beweis nicht
geliefert hat: immerhin, selbst wenn er geliefert wire — was ich
fir unmoglich halte — so gibe dies doch erst einen Anhalt zur
Zeitbestimmung. Unsere Sammlung miiffte dann vor Athenius
entstanden sein. Aber warum so bald vor ihm? Warum nicht ein,
zwei, drei Jahrhunderte friiher?

Bergk hat seine Griinde verschwiegen; aber sie konnen auch
fiir ihn nicht stark genug gewesen sein. Denn er selbst hat seine
erste Zeitbestimmung zuriickgewiesen in seiner Theognisausgabe
Po. lyr. IL. Aufl. p. 453 ff. Dort sagt er nimlich: ,,equidem censeo
admodum antiquam esse hanc syllogen, quae cum in omnium
esset manibus, effecit ut mature germana Theognidis carmina
oblivione obruerentur*. Aus Isocr. ad Nic. § 43 zieht er mit Recht
den Schluf, dafl damals noch keine Sylloge der Theognisgnomen
existierte, meint aber in Bezug auf Plat. legg. VII. 810 E, daf$ diese
Sammlung um jene Zeit in usum scholarum gemacht sei. Aber die
letzte Stelle beweist nur, daf§ man damals anfing die Gnomen
beriihmter Dichter auszuziehen. Auch ist es richtig, daff Gnomen
in den Schulen auswendig gelernt wurden, s. Aesch. c. Ctesiph. p.
525 Reisk. In jener Zeit miissen zum Beispiel die gnomologischen
Sammlungen, die unter Epicharms Namen gingen, verfaflt sein;
wir wissen wenigstens aus Athen. 648 d, daf§ sie schon vor Aristo-
xenos im Umlauf waren, ja uns sind die Namen ihrer Verfasser
iiberliefert. Es ist ja auch moglich, ja ich will sagen wahrschein-
lich, daf§ man um besagte Zeit auch den Theognis excerpirte: aber
warum sollte jene muthmaflliche Gnomologie identisch sein mit
unserer Sammlung? Sieht wirklich unsere Sammlung so aus, als ob
sie direct aus den echten Dichtungen des Theognis abstammte?
Oder wire es unverkennbar, daf§ sie zu Schulzwecken verfafit
sei?

Waire dies selbst der Fall, so folgt noch nicht, daff unsere
Sylloge aus jener Zeit herrithre. Ja selbst wenn sie aus jener Zeit
herriihrte, so folgt noch nicht, daf§ es eben nur diese eine Sylloge
gegeben habe. Warum sollten nicht verschiedene Pidagogen
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gleichzeitig das Bediirfnif§ gefiihlt haben, fiir ihre Zoglinge eine
auserwihlte Zahl Gnomen zusammen zu stellen. Und jeder hitte
zufillig verschiedene auswihlen kénnen, Aber jene Voraussetzung
ist falsch. Unsere Sylloge ist sicherlich nicht fiir die
Schule gemacht.

Lassen wir einstweilen auch die potoa mwowduxiy bei Seite, — sie
konnte ja vielleicht angehingt sein — so verbieten doch noch ver-
schiedene Griinde, in dem Haupttheile ein Schulbuch zu sehen.
Alle jene Fragmente, in denen ein {ippiger Lebensgenufd gepriesen
wird, schicken sich selbstverstiandlich nicht fiir Schulknaben. Man
vergleiche z.B. 879—84. 983—88. 1017—22. 1045—46. 1039—40.
1162—68. 1097—1100. 1119—22. 1129—32 und vieles andere.
Noch weniger passen in derartige Kreise die Bruchstiicke einer
Liebeselegie z.B. 261—6. 579—80. 861—64. 257—60. Mag man
auch von letzterem Fragment mit Bergk annehmen, daf es sym-
bolisch auf Megara zu deuten sei, so sind eben auch solche
gefihrliche Zweideutigkeiten nichts fiir Schiiler. Dazu kommen
jene vielen Verse voll individuellen Gehalts, voller Bezichungen
auf zufillige Erlebnisse, aus denen der Schiiler nichts lernen kann
und die deshalb in einer Gnomensammlung nicht stehen diirfen.
Z.B. s11—22. 891—4. 993—96. 453—56. 237—54. 503—8.
667—82. Noch weniger aber sind in Schulgnomologien Spriiche
von fraglicher Moral zu dulden wie z.B. 129—30. 61—68.
1181—2.

Natiirlich steht jetzt der Ausweg nicht mehr offen — nimlich
zu sagen: alle diese Sachen sind eingeschoben. Erstens sind sie
dafiir viel zu vorwiegend, viel zu fest in das Ganze hineingewebrt,
als dafl man sie als Randglossen spiterer Leser fassen diirfte.
Zweitens aber umschlingt sie alle das erkannte Stichwortprincip.
Der Redactor, der diesen Faden durch das Ganze zog, hat auch die
besagten Fragmente daran angereiht. Nun aber gilt es eben, den
Zweck dieses Redactors dabei zu errathen: wir haben bis jezt nur
die negative Bestimmung: ,,sein Zweck war nicht ein Schulbuch*,
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Man konnte vielleicht glauben, er habe alles gesammelt, was
irgendwie unter dem Namen des Theognis im Umlaufe war, er
habe einen neuen Theognis aus den disiectis membris poetae
gebildet. Aber Theognis hat durch das Alterthum hindurch einen
ganz gleichartigen Ruf; er galt als Moralkatechismus und somit
als ziemlich trivial und langweilig. Galt er dem Redactor noch als
solcher, so hitte er eine Menge von Fragmenten nicht in seine
Sammlung aufnehmen kdnnen: sein moralisches Gefiihl hitte
sich gegen sie emport. Aber er nahm sie auf. Folglich galt er ihm
nicht mehr als solcher.

Vielmehr glaube ich deutlich eine feindliche, richtiger eine
parodische Tendenz des Redactors gegen Theognis wahrzu-
nehmen, Theognis der Pidagog soll nach dieser Sammlung als ein
Lebemann erscheinen, als Trinker, Liebhaber, auch Knabenlieb-
haber, als Vertreter einer schlaffen Moral, kurz behaftet mit allen
den Fehlern, von denen der Padagog frei sein soll. Deshalb scheute
sich der Redactor nicht parodische Verse mit aufzunehmen (vgl.
Welcker p. LXXX) und sorgte selbst durch pikante Zusammen-
stellungen die moralische Wirkung einzelner Spriiche abzuschwi-
chen. Wenn er z. B. auf 1005—6 Euvov &’ #00AOv toUTO TOANL —
dotg &viio duaPag &v moopdyoior pévy folgen lifit Evvov &
avBodmorg tmobfoopal — TOV — KIEAVWV ED TACKEUEV KTA., SO
wirkt diese Zusammenstellung parodisch. Dasselbe ist V. 1049—
54 der Fall: hier folgt auf ool &’ &y® otd te maudi marfe Vobi-
oopar — Povin & eig dyaboOv xai véov 00AOV Gyel Folgendes:
GMa Aéyov uev tottov #Goopev, adtdp éuol o aUMEL KTA.
Hierhin mochte ich auch Zweideutigkeiten rechnen, die durch
Zusammenstellung heterogener Verse hervorgerufen werden. So
schliefft z. B. V. 1002 mit Adxaiva k6gn, und es ist bedenklich,
wenn jetzt der Redactor direct fortfahrt /8 dpeti}, 168’ Geblov —
KAMLOTOV 1€ QEQELY — AvOQL COQD.

Wenn wir diese parodische Tendenz des Redactors festhalten,
so wird es nicht mehr zweifelhaft erscheinen, dafd er selbst die
notoa woidiki) der Sammlung anhingte, von der wir ja wissen,
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dafl sie nach demselben Princip wie die iibrige Sammlung geordnet
war. Dafd er die poboa mardixiy als Anhang gab und sie nicht mit
dem Haupttheile verschmolz, darf nicht befremden; ganz analog
fugte Constantin Cephalas die potoa moudixy) Ztgdtwvog als
zwolftes Capitel seiner Sammlung an, obwohl er im fiinften schon
die gpwtoikd, im XI. die ovpmotikd und okwTTLKY zZusammen-
die ¢pwtika, im XI. die ovpmwotikd und OK®XTIKG zusammen-
mowdikd) noch specielle parodische Ziige auf, parodisch auf
Theognis. Dafiir spricht der Name Kupve V. 1354, Ziwwvidn
V. 1349, dafiir vor allem der Schluff V. 1386—90:

Kungoyeveg KuBépera —
dauvag &’ dvBodbmwv mukivag @évag, ovdE tig EoTLy
ovtws Ipbuog kol copog Mote Quyelv.

Hier hort natiirlich jeder heraus: ,,nicht einmal der weise Theognis
kann der Liebe entfliehn‘ was Athen. 7, p. 310A also ausdriickt:
‘0088 10 maudegaoteiv dravaivetar 6 copdg ovtog (Ofoyvig)’.

Dagegen haben wir eine hinreichende Anzahl von Zeugnissen
aus dem Alterthum, nach denen Theognis ohne jeglichen Zusatz
dieser Art bekannt war?3. Fir die Zeit, wo der echte und unver-
sehrte Theognis gelesen wurde, sind besonders wichtig die Zeug-
nisse Platos legg. p. 630 und Xenophons bei Stob. serm. 88 p. 499,
ebenfalls Isokrates’ ad Nic. c. 12. Aus spiterer Zeit — d. h. aus
der, in welcher wahrscheinlicher Weise nur noch Theognisgno-
mologien existierten — sind hervorzuheben die Zeugnisse des
Julianus, des Cyrill und des Athenaus. Julianus fragt p. 224 ed.
Spanhem. 6 cogdtorog Zoloudv moQOMOLOE 0Tl TO mOQ’
“Ehinot okudidy 1| Oedyvidr 1 ‘Tookpdtel; méBev el yoiv
moagafdiolg tag "Tookgdtoug magaivéoels Taig Ekelvou magot-
uiawg, elgowg av e olda 1OV 100 Oe0ddov KkoeiTrovo TOD
cogpwtdtov PBachéws. ,,.Diente zudem nicht selbst Salomo den
Wolliisten?** Julianus hitte den Theognis unmdoglich in dieser Ver-

13 vergl. Welcker p. LXXIff.



