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VORWORT ZUR NEUAUSGABE

»Schleiermachers Predigt und das homiletische Problem® erschien
1933 im Verlag der ]. C. Hinrichs’schen Buchhandlung zu Leipzig.
Es ist dasjenige meiner Biicher, das wohl die freundlichste Aufnahme
iiberhaupt gefunden hat. Aber die Zeitumstinde des Erscheinungsjahres
brachten es mit sich, daB3 es unter der Sturzflut der damaligen Aktuali-
titen bald aus dem Gesichtskreis verdringt worden ist. Die Ereignisse,
die mit dem Kriegsende zusammenhingen, haben dann vollends be-
wirkt, daB es seit langem nicht mehr greifbar ist und auch in vielen
Bibliotheken fehlt. Dem Hinrichs’schen Verlag ist dafiir zu danken, dal3
er das Buch zu einer Neuausgabe freigegeben hat.

Diese Neuausgabe scheint mir rein duBlerlich dadurch gerechtfertigt
zu sein, daB seit dem ersten Erscheinen keine weitere Monographie iber
das Predigtwerk Schleiermachers erschienen ist. Dieses Predigtwerk
macht ein Drittel seiner literarischen Hinterlassenschaft aus. Aber noch
immer stehen die Predigten Schleiermachers offenkundig im Schatten
des Interesses der Schleiermacherforschung. Sie werden nur von Fall zu
Fall beachtet, einzelne derselben dienen immer wiederkehrend als Kron-
zeugen der Forschung.

Diese Forschung ist freilich seit dem Ende der fiinfziger Jahre mich-
tig belebt worden. Es ist nicht ohne Interesse, das Feld dieser Studien
zu iiberblicken. Sie liegen fast durchweg auf systematischem Gebiet.
Ich lasse hier die chronologische Reihenfolge aufler acht und nenne die
hervorragenden Belege fiir diese Beobachtung. Sehr allgemeiner Natur
sind: W. Schultz, Schleiermacher und der Protestantismus, 1957, und
F. Hertel, Das theologische Denken Schleiermachers, 1965. Wichtige
Arbeiten gelten der Durchleuchtung seines Systems, wenn man so will:
seiner Theorie eines neuzeitlichen Christentums. Hier sind vor allem
zu nennen H.-J. Birkner, Schleiermachers christliche Sittenlehre im
Zusammenhang seines philosophisch-theologischen Systems, 1964, und
von demselben Verfasser: Theologie und Philosophie, Einfithrung in
Probleme der Schleiermacher-Interpretation, 1974. Hinsichtlich der
Ethik hat den systematischen Gesamtaspekt im Blick P. J. Jgrgensen,
Die Ethik Schleiermachers, 1959, wihrend drei neuere Arbeiten diesen
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Gesamtaspekt am jungen Schleiermacher erproben: P. Seifert, Die
Theologie des jungen Schleiermacher, 1970, F. Weber, Schleiermachers
Wissenschaftsbegriff. Eine Studie auf Grund seiner frithesten Abhand-
lungen, 1973; hierzu tritt jetzt E. Herms, Herkunft, Entfaltung und
erste Gestalt des Systems der Wissenschaften bei Schleiermacher, 1974.
Thematisch gesehen bildet eine besondere Gruppe unter den neueren
Forschungen diejenige, welche einzelne dogmatische Artikel, aber auch
bestimmte unverwechselbare Aspekte des systematischen Werkes in den
Vordergrund riickt. Das ist unmittelbar einleuchtend dort, wo dem kon-
stituierenden EinfluB des Begriffs der Kirche im Werk Schleiermachers
nachgegangen wird: H. Samson, Die Kirche als Grundbegriff der theo-
logischen Ethik Schleiermachers, 1958; W. Brandt, Der hl. Geist und
die Kirche bei Schleiermacher, 1968, und vor allem das einschligige
Kapitel in T. Rendtorff, Kirche und Theologie, 1966 (19702). Spezielle
systematische Themen werden dann in den folgenden Studien behandelt:
K. M. Beckmann, Der Begriff der Hiresie bei Schleiermacher, 1959;
Chr. Albrecht, Schleiermachers Liturgik, 1963; H. Fischer, Subjektivitit
und Siinde. Kierkegaards Begriff der Siinde mit stindiger Riicksicht auf
Schleiermachers Lehre von der Siinde, 1963; M. Honecker, Schleier-
macher und das Kirchenrecht, 1968; D. Offermann, Schleiermachers
Einleitung in die Glaubenslehre, 1969; M. E. Miller, Schleiermachers
Theologie des Reiches Gottes im Zusammenhang seines Gesamtsystems,
1970; F. BeiBler, Schleiermachers Lehre von Gott, 1970.

Bei einigen Hervorbringungen der neueren Schleiermacherforschung
ist die Schattenexistenz des Predigtwerkes um so auffilliger, als die
Thematik eigentlich ganz in die Nihe der Predigten fithren miif3te. Ich
meine hier besonders das Buch von E. Quapp, Christus im Leben
Schleiermachers, 1972, und die noch ungedruckte Gottinger Habilita-
tionsschrift von D. Lange, Historischer Jesus und mythischer Christus.
Untersuchungen zu dem Gegensatz zwischen Friedrich Schleiermacher
und David Friedrich StrauB. Ich habe die AuBerachtlassung der Pre-
digten hier nicht kritisch zu erdrtern. Auch der von M. Redeker aus
dem Nachla edierte zweite Band des ,,Leben Schleiermachers® von
W. Dilthey (II, 1 und II, 2 1966) bringt zu den Predigten nichts Wesent-
liches mehr bei.

Die einzige Arbeit der jiingsten Schleiermacherforschung, die freilich
auch die Landschaft dieser Literatur weit iiberragt und die das Predigt-
werk Schleiermachers voll zu Ehren bringt, ist die Schrift von E. Hirsch,
Schleiermachers Christusglaube, 1968. In drei Studien werden hier die
,»Weihnachtsfeier, die Oster- und Himmelfahrtspredigten sowie die
Predigt von Jesu Sterben am Kreuz behandelt. Ich kenne keine neuere



Vorwort zur Neuausgabe VIl

Interpretation Schleiermacherscher Texte, in welcher so wie hier echte
theologische Kritik sich mit dem tiefen Ernst verbindet, in dem Schleier-
machers in Christus gegriindete GewiBheit verstanden und vertreten
wird. Ich kann in die Wiirdigung dieser drei Studien von der Sache her
nicht weiter eintreten. Ich kann nur aussprechen, daB sie zu den ein-
schligigen Kapiteln meines Buches wirkliche Fortsetzungen darstellen,
auf die ich nachdriicklich und dankbar hinweise.

Im grofBlen und ganzen ist die Sachlage doch so, daB ich meine Mono-
graphie iiber Schleiermachers Predigt noch einmal der Offentlichkeit
vorlegen kann.

Das Buch trigt natiirlich die Spuren der Problemlage seiner Entste-
hungsjahre. Ich erkenne in ihnen riickblickend zugleich die Spuren
meiner eigenen Lebensgeschichte. Eine doppelte Spannung suchte
damals ihren Ausgleich. Und tber sie muB3 ich mich besonders erkliren.

Ais ich das Buch schrieb, war ich in einer weithin unklaren Abkehr
ven der Theologie Karl Barths begriffen. Karl Barth war fiir mich nicht
nur der tiberragende Lehrer meiner Anfangsjahre in der Theologie, er
hat mir seine liebevolle Freundschaft, bei zunehmenden Befremdungen
iber meine Arbeit immerhin seine warmherzige kritische Sympathie
zugewendet, bis auch diese nach dem Erscheinen meiner Ethik (1. Aufl.
1959) erloschen ist. Insoweit finden sich in dem Buch unbezweifelbare
,,barthianische’* Reste. Dazu gehoren das ungebrochene Reden von
»Lehre® und die gelinde gegen Schleiermacher gewendete Schul-
meisterei. Aber es ist ja in dem Buche lingst nicht mehr beherrschend.
Andererseits ist in der ganzen Zeit meines engen Verhiltnisses zu Karl
Barth zweierlei immer unbewiltigt geblieben. Es war einmal — was
hier nicht zur Debatte steht — die Miinchener Phinomenologie, mit
deren eindrucksvollen Vertretern in Miinchen und in Géttingen ich in
fortwihrender enger Beziehung blieb. Das andere unbewiltigte Erbe
waren die Einfliisse, die ich in meinen jungen Jahren durch den ,.freien
Protestantismus empfangen hatte: durch die ,liberalen Prediger
meiner Heimatstadt Niirnberg, Chr. Geyer und Fr. Rittelmeyer, durch
die Lektire der Zeitschriften ,,Die christliche Welt* und ,,Christentum
und Gegenwart* und durch mein Elternhaus. Ohne diese Emwirkung
hitte mich Schleiermacher nie so fasziniert.

Eben von diesen Einfliissen des kirchlichen Liberalismus her ergab
sich freilich noch eine ganz andere Spannung. Ich habe mich ja mit dem
ersten Teil des vorliegenden Buches bei der Theologischen Fakultit in
Erlangen um den Lizentiatengrad beworben; der zweite Teil ist meine
Habilitationsschrift. Beides diente also dem theologischen Ausweis vor
einer , kirchlichen‘“ und iiberdies ,,lutherischen‘ Fakultit. Auch das hat
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seine Spuren in dem Buch hinterlassen. Es war nicht Opportunismus,
sondern entsprach genau meiner Uberzeugung, wenn sowohl diese
Kirchlichkeit als auch die Achsenbegriffe der reformatorischen Theo-
logie — alles das lag ja gar nicht so weit ab von den Intentionen der
,,Dialektischen Theologie* in ihrer ersten Phase — mir entscheidende
Kriterien fiir die Wahrnehmung der Eigentiimlichkeiten der Schleier-
macherschen Theclogie geliefert haben. Sie haben mir geholfen, dem
geliebten und faszinierenden Gegenstand meiner Beobachtungen kri-
tisch zu begegnen und ihm nicht nur in interpretativer Einfithlung zu
verfallen.

Die wiederholte Durchpriiffung des Textes 1iBt mich fragen, ob die
mich damals bewegenden Motive seither ihr sachliches Recht eingebiifit
haben. Ich glaube es nicht, wenn ich auch das damalige Anliegen heute
an vielen Stellen anders, modifizierter und differenzierter ausdriicken
wiirde. Einige Sitze lassen mich vor meiner damaligen dogmatischen
und kirchlichen Unbekimmertheit erschrecken. Mit den vorgeriickten
Jahren empfindet man stark den Wandel des Denkstils und der Sprache.
Aber man wird das auch nicht iiberschitzen diirfen, zumal dann, wenn
man sich immer frei fiihlte, den anderen nicht nach dem Munde zu
reden. Die Sachfragen, welche die Predigtgeschichte far uns bereit hilt,
iiberdavern in ihrer Dringlichkeit den Moment.

Es wire ein Leichtes, Literaturangaben nachzutragen und auf den
neuesten Stand zu bringen. Wie in dem christologischen Kapitel auf
E. Hirsch, so wire zum 4. Kapitel auf das Buch von T. Rendtorff (s. 0.)
besonders hinzuweisen. Aber das alles wiirde die Neuausgabe unver-
hiltnismiBig verteuern und fir die Analyse des Predigtwerkes dann
doch wenig Zuwachs an Erkenatnis bringen. Andererseits mag das
Durchscheinen der Entstehungszeit, sowohl der allgemeinen theolo-
gischen Situation wie meiner eigenen Problematik der Lektiire etwas
historisches Salz beigeben, wie es auch bei dem kiirzlich geschehenen
Neudruck der Dissertation meines Freundes Gerhard von Rad der Fall
ist, die etwa zur selben Zeit derselben Fakultit vorgelegt worden ist.

So bleibt mir nur noch, dem Verlag Walter de Gruyter & Co. dafiir
zu danken, daB er zur Riickkehr dieses Buches ins heutige Gesprich
seine hilfreiche Hand geboten hat.

Gottingen im Oktober 1974 W. Trillhaas



Rorwort

Mit der vorliegenden Unterfucdhung iiber Schleiermadiers Predigt-
arbeit fiibre ich an einem Punbte das Programm der ,Homiletifchen
Forfdung” aus, welches ich in , Iwifchen den Seiten” 1932 S, 532 ff.
aufgeftellt babe. Ich Habe dort die Forberung erhoben, e8 miiffe neben
und vor der ,praftifdhen” Homiletif, weldhe bdie Predigt als Yuf:
gabe der Kirdhe im Yuge Hat, eine Crforfchung deffen einhergehen, was
fe und dann ald Sinn, Inbalt und Methode der Predigt angefehen
wurde, weldhe die Kirche su allen Jeiten begriindet hat. Ich fiber:
fchreite Damit freilich nodh grundfdglicher, als Ddies Feger etwa {chon
getan bat, die Grengen, welde juft Schleiermadher der praftifchen
Theologie gegogen hat, Cr gilt zwar ald der Mann, weldher in feiner
oSurgen Darftellung des theologifchen Studiums” (1811; §31) die
prabtifche Theologie sur ,Krone des theologifchen Studiums” geadelt
bat. Obne Unwendung auf ein driftlidhes Kirdenregiment Hidven
nach ibm alle theologifhen SKenntniffe auf, theologifdie zu fein
(ebd. Ginl, § 5 u. 6). Uber in der 2. Uuflage der ,Kursen Darftellung”
feblt Das Wort von der ,Krone”’. Daf es in der Frerichs’{chen Yus:
gabe feiner praltifdhen Lheologie (S. 26) vorfommt, beweift bei Der
TLertherftellung Diefes DBuches gar nichts. Dagegen hat Schleier-
madyer in feiner theologifchen Programmidirift (2. Yusgabe 1830) al8
Yufgabe der praftifhen Theologie begeichnet, ,die befonnene Titig:
Feit, 3u welcher fidh die mit jenen Gefiihlen yufammenhingenden Ge-
miitébewegungen entwideln, mit Flarem Bewuftfein su ordnen und
gum 3iel zu fibren” (§257). Daf diefe Befonnenheit nur formal
gemeint ift, zeigt die Cinfdhranfung des Programms der prabtifdhen
Theologie auf das blof Methodifdhe (§ 263 ff.), befonders aber der
Sat ,Die pralftifde Theologie will nidt die Yufgaben richtig fajfen
lehren; fondern, indbem fie diefes vorausfest, hat fie es nur ju tun mit
der ridhtigen Berfabrungsdweife bei Der Crledigung aller unter den
Begriff der Kirdpenleitung su bringenden Aufgaben” (§260). Hier
liegt Die Wurgel fiir den Schaden der gangen prabtifdien Theologie:
die Abkehr vom Grundfdlidhen und die MNeigung, die ,Tatigleit” der
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Kirche in einem Syftem von ,Leiftungen”’ darsuftellen. Man Pfann
aber diefe Cntleerung der praftifhen Theologie nidht angreifen und
die gange Schleiermacherfche Auffaffung von der Uufgabenverteilung
ter Theologie, befonbers der praftifdhen, doch beibehalten, CEntweder
die praftifdhe Theologie ift nidht TLheologie — dann hat {ie aufzuhdren
— ober fie ift e — Dbann aber hat {ie an den theologifchen Grund-
fragen Unteil su nebmen. Jebenfalls ift die Situation nur ironifch
su beurteilen, wo die praftifdie Theologie im Kompetenyftreit vor die
Titre ber Theologie gefest wird mit tem Crfolg, daf nun Hinter jener
verfchloffenen Ziire ein grofer Dogmatifer nach dem anderen fidh mit
ber — Predigtfrage befdaftigt!

Der erfte Hauptteil ,Predigt und Lebhre” fucht die BVerflodtenbeit
bes Dogmatifchen Gebaltes mit dem fpegiell homiletifdhen, der zweite
die Bertniipfung der Hermeneutifchen Problematif mit der Predigt-
frage barsutun, In beidbem aber ift e8 mir darum zu tun {iber den
Cingelfall Schleiermadher und feine Crforfdhung Hinaus zur fachlichen
Jrage porgudringen. Im gweiten Hauptteil warf midh die Sadhe bigd
ing fpefulative Spftem Schleiermachers felbft surid. Idh Habe die
fdroierigen foftematifhen Sufammenbinge in dem erften Unbhang
durch figiirliche Darftellungen veranfdhaulicht. Der jweite Unbang
bietet Dag fo Dringend ndtige dhronologifche Berseichnis aller vor:
liegenden Predigten und Predigtentwiirfe Schleiermadiers. Bei feiner
Herftellung Hat midy Herr cand. theol. Otto Jimmerer in umfid:
tiger Weife unterftitst, wofir ich ibm audh Hier danfe. Das Bergeich-
nis, deffen UbFiirsungen flir die gange Wrbeit mafigebend {ind, leidet
lediglich unter der Zatfache, daf feither die BVerwalter, ja felbft die
SHerausgeber eingelner Predigten Feinen Drang empfunden Haben,
bie iibrigen Broden su fammeln, daf nidhts umPomme. Lefiteres
wird unterdeffen wobl vielfach eingetreten fein.

Der yweite Hauptteil ift — wenig gedndert — der Theologifchen
Sabultdt Crlangen als Habilitationsfchrift vorgelegen.

Erlangen, Miry 1933, Wolfgang TLrillbaas,



Cinleitung

L

Das vorliegende Budh ift mit einem doppeiten Intereffe befrachtet.
€8 will die Crlenntnis Schleiermachers in Bejug auf feine Predigten
fordern und e8 will gleidhzeitis einen grundfdslichen Beitrag sur
Disbuffion des Predigtproblemes iberbaupt bieten. Wir find ung
iber die damit verbundenen Schwierigleiten vollauf im PFlaren. Db
es gelungen ift, die auseinanbderfirebenden SIntereffen gufammengu:
balten, Bann nicht aus dem Thema, fondern nur aus der Durdfiihrung
der Urbeit felbft entfdhieden oerden. Jedenfalls fpradhen gerwidhtige
fachlihe Griinde fiir diefe Ineinsfesung des biftorifdhen und des
grundfaglich-homiletifchen Unliegens.

Homiletit ift juerft und zulest Methodenfrage. Wber rdbhrend
anderwdirtd das methodologifche Problem geradeyu ald das Wurgel-
problem der Wiffenfdhaft erfannt wurde, ging es in der Homiletit
umgefehrt, Man verwedfelte hier Methode mit Regept und verfehlte
fo gerade die Hauptfadie, namlidh daf die richtige Methode die Bor:
ausdfegung fiir die Crfenntnis des ,Gegenftandes” fei, ja, daff Cigen-
art der Methode und Cigenart desd , Begenftandes” in der genaueften
Cntfprechung ftiinden. Gerade um des willen aber 1aft {ich die Grund-
frage der Homiletif, fofern fie Methodenfrage ift, nicht im Yuftleeren
Raum erledigen. U8 foldhen betradhten wir alle Formalien der Rede-
Bunft, alle pfochologifdhen Ullgemeinbeiten, mit denen ja das Spesi:
fitum der Predigt gar nicdht erreicht wird, aber aud) alled Reden vom
»Bort Gottes”, dad nur aus einer Unftrengung diefes Begriffes ber:
vorgeht. Wir verfuchen daber die Predigtfrage angugreifen, indem
wir fie an vorliegenden Predigten ftudieven. Unfere TWabl ift dabei
nicht jufallig auf Schleiermacher gefallen. Selten ift bei einem neueren
Prediger das Material fo ausaebreitet, die Auffaffung fo ausdgepragt
und audy der theologifche UmTceis fo fidhtbar ald bei ihm.

Bei Schleiermadyer fo.bft ift gerade feine Predigtarbeit bigher
unverbdltnismdfig im Dunfel geblieben, obwobl er hier nabesu am
originalften gewirft bat. Wir verfuchen desdhalb uns ein Gefamtbild

9. Trillbaasd: Shiciermaders Bredigt 1
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feiner Predigtarbeit ju verfchaffen. Dabei ift e8 uns freilich weniger
um Crforfdhung von eingelnen Gefchichtssufammenhingen ju tun al8
barum, den gefchichtlichen Schleiermadher sum Reden ju bringen iber
feine Predigten, ihre Theologie, ibre Schriftauslegung und die Ab-
fichten, roelche er bei feiner Predigtarbeit eigentlich hatte,

II,

Bon feiten Schleiermachers erhebt {ich jedodh) eine grofie Schwie-
rigPeit, Sein Leben bietet Has Bild eines ungeheuren Wandeld, Der
Herenbuter 3dgling vermandelt fich in einen Schiiler, fa in ein Glied
ber idealiftifchen Philofophie. Der vationaliftifhe Kritifer des Kirchen:
glaubens wird sum Sddpfer ded modernen NReligionsbegriffs. Ju=
Tegt aber fteht ein Mann vor uns, der den Unfprucdh an {ich ftellte,
fchlecht und recht Theologe — Pfarrer und Profeffor — der evangelifchen
Kircdhe Preufens su fein. €8 ift umfaffende Kenntnis und Forfchung
ndtig, allein die Spuren bdiefes IWanbeld ing eingelne nachzuweifen,
Sdhwieriger ift e8 nod), die Motive der wiffenfchaftlichen Entwidklung
su erfennen, wenn auch das Rdtfel des pldglich erwadienden theolo=
gifhen JIntereffes bei Sdhleiermadier nodh) Faum gebeutet ift. In
Diltheys ,Leben Schleiermachers” er{cheint diefe Kernfrage fiir die
theologifche Beurteilung Schleiermadiers nur zum SHIuf des bio-
grapbifden Fragmentes, gleihfam am Rande nod) angedeutet. In
Wehrungs {ddnem Bud) uber ,Schleiermadier in der 3eit feines
Werbens” (1927) ift diefe eigentliche Ratfelfrage nicht mebr geftellt.
C8 ift aber 3u {iberlegen, ob der ,TWandel” einen Wedhfel villig ent=
gegengefepter Lebensinhalte Darftellt: Pietismus, Rationalismus,
Idealismus, Romantif, Birdlidhe Theologie. €8 Fonnte namlidh fein,
daf Die leicht beeinflufbare, weiblidhe und wandelbare Natur des
Flugen Mannes vielmehr fo fich entwidelt hat, daf fie bei Fefthalten
bes , Crirages” einer Cpoche nur neue Gefichtspuntte Hinzu gewonnen
bat, I erinnere jum Beleg nur an feine lebenslingliche, pofitive,
ia fepnflidhtige Stellung su Herernbut. ,Hier ging mir suerft das Be=
wuftfein auf von dem Berhaltnis des Menfdhen su einer Hidheren Welt,
freilich in einer Fleinen Geftalt, wie man auch fagt, daff aud) Geifter
oft al8 Kinder und Swerge erfcheinen, aber e find doch Geifter und
fir das Wefentlidhe ift e einerlei (1). Hier entwidelte fich juerft die
myftifdre Unlage . . . Damals Feimte fie auf, jept ift fie ausgebildet
und ich Fann fagen, daf idh nach allem wieder ein Herrnhuter geworden
bin, nur von einer hdheren Ordnung.” So {dyreibt er an &. Reimer
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1802 aus Gnabenfrei’. €8 wdre ferner daran ju evinnern, daf der
Seift der ufflarung feiner Studentenz und erften Predigerjabre noch
unverdndert fortlebt in der merfwiirdig {feptifdhen Behandlung der
Weihnadhte:, Ofter- und Himmelfahrisgefchichte. Auch fein plato-
nifdher Idealismus, fir den ja rationaliftifche GefchichtsPritit nur die
Wege ebnete, hat in der gangen Urbild-Spebulation von den ,Reden”
bis in bie Chriftologie der Glaubendlebre binein einen bletbenden
Niederfchlag gefunden, gang abgefehen von dem philofophifchen TNeben-
finn feiner theologifchen Begriffe. Die ,Weihnachtsfeier” von 1806
ift barum nicht nur fiir Schleiermachers Chriftologie, fondern indiveft
audy fiir die Deutung feiner Entwidlung widtig. Die nadeinander
auftretenden ,Standpunfte’ find in Wabrbeit beieinander liegende,
wenn aud) nadeinander erworbene Gefichispunfte des rveifen theo:
logifchen Denlers.

II1.

Sleiecrmadher war Fein Mann des Umbrudies, wie man ibhn fo
oft hingeftellt hat. Broeifellos Bam feine BVerpflanzung in den Heren-
buter Boben feiner Naturanlage entgegen, und der Eritifch-philofo-
pbijbe Beift, der ibn durdy Yuffldrung und Idealismus Hindurdy-
fiibrte, war die eigentliche TriebPraft feines Borwdrtsdrangens. Seine
theologifche ufgabe im engern Sinne— und die , Reden” {ind ja nodh
Pein theologifches Budh — trat von aufen an ihn heran. Man muf
bie Dofumente aus der Hallenfer Seit iiber feine Cinarbeitung in den
Borlefungsbetrieb lefen?, um fidh von feiner bisherigen theologifchen
Unberfibrtheit su fiberseugen. Weldhe Bedeutung hat doch die philo:=
fophifdre Theologie in feiner erften theologifdhen Berdffentlichung,
der Kurgen Darftellung von 1811, und noch die Glaubenslehre er-
feheint wie eine wiffenfchaftlihe Selbftlegitimation des philofophifdhen
Beiftes 1iber feinen theologifchen Beruf. Jedenfalld ift er doch wohl
erft feit bernabme feiner Dallenfer Profeffur bewufiter Theologe.
Die Theologie fteht Hierbei durdhaus im Rabmen feines Wiffenfchafts-
foftems, und gewidhtige theologifche Begriffe finden nidht dort in der
Glaubenslebre, fondern hHier an den verfchiedenen Stellen feines philo:
fopbifchen Spftems ihre Deutung. €8 ift daber nicht obhne Grund,
wenn Paul Schig® meint, Schleiermacher fei in feiner Glaubenslebre

1 ,Aus Schleiermadiers Leben”, in Briefen Bd. 1, S. 308 f.

2 Im DBriefwedfel mit Gaf, Hreg. v. W. Gaf, Berlin 1852, vgl. aud
Dilthey, Leben Shleiermachers, hrég. v. Mulert, 1922, &. 753 ff.

3 Gdtulare Religion, Tabingen 1932, &. 135. "
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»Deinabe fo etiwas roie ein Outfider von fich felbft”. Umgebehrt betont
Shiig, daf Schleiermachers Predigten ,ilberrafchenderweife im
Sufammenbang feines Syftemes iHren felbftverflandlichen und natiir:
Tichen Ort etnnebmen”.

Dies ift richtig. Dodh ift das berilihrie Problem Dder Predigten im
Sufammenbhang oon Schleiermachers theologifher Entwidlung nodh
umfaffender. Cr hat {chon gepredigt, lange bevor er als Theologe ju
Selbftandigleit und Bedeutung gelangte. Seine Unfhauung vom
Chriftentum bat er Hier alfo nidht nur am friiheften, fondern auch un-
abbdngig von feiner theologifchen Unfchauung, vor allem lange vor
deven Feftlegung, ausdgefprochen. Dies allein hHatte den Predigten als
Quelle flir die theologifhe Crfor{dung Schleiermadhers einen erflen
Rang fichern miffen. G4 Pommt bingu, daff die Entwidlung des
Predigers Schleiermadier gegenitber Der theoretifchen Cntwidlung,
wenn fchon nidht ohne Iufammenhang mit ihr, dodh durdhaus ihre
eigene Logif hat, Wichtige theoretifhe Wandlungen finden — begreif=
lidhermeife — in den Predigten Peinen Niederfhlag; mande drift-
lihen AUnfchauungen find bHier hinwiederum deutlicher als 3. B, in
der Glaubenslebre und obhne Sinnverhiillung ausgefprochen. €8 ift
eigenartig, Dafi befonbers Dbie friiben Predigten oftmald auf ihre
geiftesgefchichtliche, aber faft Paum auf bre driftliche oder theolo-
gifche Bedeutung hin unterfudht worden find, Und doch {ind fie gu-
nadft in diefer Richtung 3u verftehen. Man Fann jedenfalls bei den
Predigten damit nicht {chon gleich anfangen, daf man in ihnen drifi-
lidhe Berbramungen philofopbhifcher Sedanfen fieht, wozu €, Brunner
febr neigt. Jede gefdhichtliche Geftalt Hat das Recht, zunadft nach
ihren eigenen Worten verftanden zu werden, ehe man verfudht ,beffer
su verfteben, al8 fie fich felbft verftand”. Wir wollen verfuchen, Schleier=
madhers Predigten, diefes Dritteil feiner Hinterlaffenfchaft, auch end=
lidy sundchft fite fich felbft zu nehmen.

IR

€3 ift uns nidht nur um Darftellung, fondern auch um Sefprady,
bas Peifit um Lernen wie um Keitil, ju tun, Wir find Pritifch genug,
Sleiermacher nicht nur unfern Lebrer fein su laffen, befdheiden ge:
nug, nicht als feine Ricdhter aufsutreten. Do ift unfer BVerfud) von
einer erbeblidhen Schwierigleit gedriit. Jede Geftalt der Sefchidhte
Bat ibr doppeltes Geficht. Das eine, das ,Geficht an fich”, bietet fich
dem Hiftoriler dar, das ,wirflame” Geficht aber der Gefchichte, der
Polemif wie den Nadifolgern. Beibed ift das Gefidht einer eingigen
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Perfon, und doch, ftets wird der Hiftorifer gegen lebendige Wusein:
anbderfepung iiber Seitrdume bHinweg Cinfprud) erbeben, denn foldje
Uuseinanderfepung ift ja Yus{dhaltung der dagwifdhenliegenden Jeit
und damit der Gefcdhidhte. Wieberum, berwunderndes Berftehen oder
entfchuldigende Crfldrung erflllt nie die Bediirfniffe Ddeffen, Der
lebendige Swiefprache fudht, So miffen wir faft firdien, den von
Niesfche empfundenen Jwiefpalt gwifchen Hiftorie und Leben audh
am Leibe bdiefer Urbeit zu tragen, fo ehrlidh wir und um feine Yus-
fobnung bemiiht hHaben. Uber wir verfpracdhen uns gerade bel dem
tiefen Graben, den das Jabrhundert groifden feiner und unferer theo-
logifhen SHaltung bedeutet, nur eine BVefrudhtung der Iwiefprache.
Balt dodh feine und jest fremd gewordene L8fung Dderfelben ewigen
Nufgabe Gottes an feine Kirche.

Das Gefprach mit Schleiermacher fucht daber nidht feinen ofsillie:
renben Werdegang, nicht den fdhillernden, vieldeutigen und vielgedeu-
teten Gebanfenfompler der Glaubenslehre, fondern Ddas Iebendige
Geficdht Des werbenden und gewordenen Predigers gu verftehen. Wi
treten nidht ungeriiftet, fondern voll Fragen an ihn Heran. IWir rollen
bomiletifche Forfdhung treiben, das Heifit durd) das BVerftdndnis
Diefes Predigers sum Selbftverftdndnis vordringen. Steht ja Schleier-
madher wie aud) wir im Raum der Kirdhe, er wie wiv voll Selbft-
reflerion auf das eigene Menfchenleben. Un ihn ift mitgedadht bei
mandyer Parole, welde filr die Predigt Heute ausgegeben wird. Sei
e8 die tradifale Crlebnispredigt, die am religions-pfydhologifch er:
mittelten Bedilirfnis der Gemeinde orientiert ift, fei ed die Forderung,
unter Bergidht auf alle natiiclih=menfdhlichen Unalogien die ,Bot:
fchaft” ,fteil von oben” gu verBiindigen, fei es der Berfuch, die ,Gottes=
wirflicdhPeit” des Tertes Der Gemeinde nabesubringen — Peiner diefer
Predigtbegriffe ift ohne wenigftens indireften Hinblid auf Sdleier-
madher gewonnen,

Wie fich in jedbem Predigtbegriff, wenn er ernft ift, eine theo-
Togifdhe Totalanfdhauung ausfpricht, fo verfuden wir audy Schleier=
maders weltanfdhaulidhen und theologifchen Rabhmen feiner Predigten
fidhtbar su madhen. Nidht nur wie er predigte, fondern wie bei ihm die
gange Predigtaufgabe theologifch gemeint ift, — nur dad Gefamtbild
fann uns Befcheid geben.



1. Kapitel

Sdleiermaders Auffaffung vom Wefen
Der Predigt

Swei MiglichPeiten liegen vor ung, an Schleiermadhers Predigten
berangutrveten. LWir Finnten die grofen philofophifch-theologifchen
Grundziige feines Denfens darjuftellen verfudhen, um bhieraus einen
Rahmen flr fein Predigtwest zu gewinnen. Indeffen wdre die Ub-
ficht einer folchen grundfdaslichen Cinleitung Faum eingufeben, bevor
nicht eine Sufammen{chau der gefamten Predigtarbeit erveicht wdve.
Bis dabin ift formit diefe wichtige Yufgabe suriicfzuftellen. Wir werden
ibr erft su Unfang Des yweiten Haupiteiles nabertreten. Wir Eonnten
aber auch unmittelbar in die Predigtanalpfen eintreten. Dod) wdre
gegen Ddiefen IWeg einguwenden, daff uns jeder Sufammenhang und
jeber Gefichtspunft mangeln wiivbe. So bleibt uns als Mittelweg
nur Gbrig, Sdleiermachers unmittelbar auf die Predigt bezogenen
Grundanfhauungen und dann feine Cigenart als Prediger fennen zu
Ternen, um bieraus ein Borverftindnis deffen su gewinnen, was aus
dem Predigtftoff felbft erarbeitet und fchlieBlich su einer Homiletifchen
Gefamtanfdhauung verbunden werden {oll. So gilt unfere Uufmerk:
famfeit alfo sundchft der Predigttheorie Schleiermadhers, und alsdann
der Betrachtung feiner Predigergeftalt, wie fie uns aus Biographie
und Nachlaf entgegentritt, —

Lange vor feiner theologifhen Wirffambeit Hat Schleiermader
in einem gleihfam vortheologifchen Dofument feine Idee von Predigt
und Prediger ausgebreitet, und zwar in den ,Reden iiber die Religion”
von 1799, vornehmlich in Deren erfter und vierter.

Sreilich decft fidh, was er Hier befchreibt, Faum mit dem gerwdhn:=
lichen DBegriff Des Predigers. Hat er doch audh zundchft eine rein
antbropologifche Abficht bei feinem Kampfe fiir die Religion, die er
alg das Hersftiicf wabrer innerer Bildung erweifen und bei den Jeit=
genoffen beimifch machen will. — Yudh in der menfdhlichen BVevan:
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laufchen, und der Reiy, die Unwendung eines driftlichen Sages auf
das jugendliche Berouftfein ju pritfen und daran ju berdbhren, was
ihn dagu veranlafit hat. Uber Hier {oll uns nidht diefed Nebenintereffe
befchaftigen, fonbern die Berbindigung aus Unlaf von Taufen und
die Predigten iber Crziehung. Denn Taufe und Erziehung find darum
widhtig, weil in beiden Unfdange des dhriftlichen Glaubens und Lebens
bezeichnet find, Diefes ,Unfangen” ift nun bei der Taufe reit proble:
matifcher al8 bei der Crziebung.

Schleiermachers Auffaffung der Laufe in der Glaubenslehre
(§§ 136—138) ift sundchft beseichnet durch enge Berbindung von Laufe
und IWiedergeburt. In dem falbtifchen Uusdeinandertreten beider fieht
Schleiermacher nicht nur das Problem der Taufe, fondern auch ihre
Unoollfommenbeit begriindet. War beftenfalls in der apoftolifchen
eit die Identitdt beider gegeben, fo treten Hernady gwwei MoglichEeiten
ein, die nun die dialeftifchen Grengen fiir den wabren Sinn der Taufe
bedeuten. CEntweber beseichnet die Taufe die Veftdtigung der voll:
gogenen Wiedergeburt, dann ift freilich Flar, daf die Taufe als ARt
suriiftritt Binter die LWiedergeburt, obne die fie nur Yeere Form ift.
Ober aber die Taufe geht — gewiffermafen al8 deren BVorausfegung —
der Wiebergeburt voraus, fodaf die Bedeutung ded Taufaftes in der
Aufnahme in die Kirche liegt, durch deren WirfjamPeit alsdann bdas
neue Leben entfteht. Magifch wirft die Taufe aucdh dann nicht, denn
fonft wdre ja Gottes Gnade formlich an die Willklir des Taufenden
gebunden. Diefe beiben Grenzen bieten nun fiir Sdhleiermadher den
Lnbtigen freien Spielraum” fitr die Firchliche Lehre. Uber beide Grengen
find {o gesogen, dafl die WirkfamPeit der Taufe fid) an der Subjeftivitdt
Des Getauften entfcheidet. Und Damit fteben woir bereits nahe der
dialePtifchen Mitte, wo Ddie beidben Gegenfdfe in einem umfehrbaren
Sage jufammenfallen. Denn indem die TLaufbandlung auch in der
Segertaufe die Yufnahme desd Tduflings in die wabhre Kirche sur Ub-
ficht bat, ift {ie giiltig, und indem die Wiedertdufer betonen, daff obne
die vom Heiligen Seifte gewirfte Wiebergeburt die blofe Handlung
nichts fei, Fann Sdhleiecrmacher mit befonders freundlichen TWorten
gerade fiir fie feine Yusfiibrungen iiber die Taufe befchliefen. — In-
deffen liegt Die ung befonders angehende Schwierigleit bei Der Kinder-
taufe. Sie it in der Glaubenslehre als Sonderfall behandelt (§ 138).
Da fie nur mit dem in der ,Firmelung” nadyzubholenden Glaubens:
befenntnis zufammen giltig ift, ift fie an {ich betrachtet eine unvoll-
Fommene Taufe. Da fie nun nicht magifcdh wirkt, begriindet fie Peinen
Unterichied swifchen getauften und ungetauften Kindern. €8 wdre
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auch gang gut mdglich gervefen, die Rindbertaufe in der Reformationsyeit,
ja felbft fest noch aufsugeben, und sur alten Ubung juriidsufebren.
Was hat bei einer foldhen Sachlage die Kindbertaufe nodh filr einen
Sinn? €8 wird durch fie der natiirliche Sufammenhang betont, den
bie RKinder durcdh ibre dhriftlichen Cltern mit der Kirche baben., Sie
werden in die Kirche gebracht, wobei das eigene Glaubensbefenntnis
ber Kinder als Jiel vorgeftellt wird., €8 wird durch die allerorts in
der Chriftenbeit ibliche Kindertaufe angedeutet, ,daf die Neugeborenen
nidht ihren Cltern aus{dhlieBend angehoren, fonbern gemeinfchaftlich
ber gangen Gefellfchaft”,

Bweifellos bebeutet diefes Verftandnis der TLaufe eine Verfiirsung
der alten Tauflehre. Der Charafter der Taufe als einer Gabe Sottes,
ihre notwenbdige Berbindung mit dem Worte Gottes, die fichtbare
Berheifung der Gnade Gottes, dDeren wir und im Rudbl{E auf die
Taufe getrdften Fonnen, ibre Cigenfchaft als Bund Gottes mit dem
Menfchen, ihr biblifcher Sufammenhang mit der Miffion, — nichts
oon alledem ift bei Schlelermacher beriihrt,

Die vier Taufreden, die uns iiberliefert find (4,818—828) ermeden
einen reicheren Cindrud. Hier fdheint manches hingugefiigt u dem
BVerftandnis der Taufe, wie es in der Glaubenslehre ausdgefprochen ift.
Bor allem erfcheint hier die Taufe wefentlich als Kindertaufel. In
der bei Der Taufe Der eigenen erfigeborenen Todhter gebaltenen Rede
wird Beyug genommen auf den Kampf zwifchen Fleifch und Geift,
den die Kinder als8 Crbteil empfangen baben. LWegen diefes Kampfes
miffen die Kinder ,in die erlofende Kraft Chrifti eingetaucht” werden.
In verfchiedener Weife taudht der Gedanfe auf, daf die Taufe etwas
vermittelt, was moglichft sum Lebensanfang fchon vermittelt wird.
Bmwar werden fie nicht in die driftliche Kircdhe wie in den Staat Hinein=
geboren, aber weil wir an die allgemeine EmpfinglichPeit der menfch=
(ichen Natur fiir die Offenbarung Gottes in feinem Sobhne glauben,
darum bringen wir die Kinder sur Taufe, alfo um {ie von Anfang
ibres Lebens an in der chriftlichen Gemeinde der WirPfamPeit Der gdtt-

1 Sdon in der ,Weibnachisfeier” ift in der Crzdhlung der Ugnes die
Sufammenttellung von Weibhnadyten, Lebensdanfang und Taufe gegeben. Hier
bilegt das religitfe Gefihl ber BVerwanbten fiir die Cinwohnung des HI. Geiftes
und entgegen der ausfirablenden Glorie des Chriftfindes fieht Leonbard in diefer
Begebenbheit ein Hineinfirahlen ewigen Glanges in das Kind, alfo die ,Weibe
pes Lebensdanfanges” ald Sinn der Taufe. Diefe Verbindbung von Geburt und
Taufe hat im Berneudhener Budy, Hamburg 1926, S. 119, eine Neubelebung
erfabren, wo die Taufe als ,bie wefensnotwendige BVerkiindigung iiber die e
Burt in dag Crbenleben binein” begeichnet wird.
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lichen Gnade ausgufesen (4,821f.). Bis zu welcher Bedeutung fidh
viefer Gefichtspuntt fteigert, geigt die UnEniipfung der vierten Tauf:
rede bei Der Yufermedfung des Tdchterleins Jairi. Dort bei dem Mid-
chen, Das wirflich ,nur” gefchlafen Hat, wedt Jejus die {hlafenden
SRrifte Des Leibes. Hier bei der Taufe aber wird er gerufen, um die
geiftigen Krifte ded Menfchen ju weden. Die Taufe ift alfo wirklich
nur eine Cinflihrung in die ,innere Sphare” der Kirdhe, nachdem {ie
fchon durch Geburt in der ,duferen Sphare” Biirger des Staates ge:
worden {ind. Sugunften diefer hdheren Beyiehung entduiern {idh) alfo
pie Cltern ibrer perfdnlichen Bejiehung ju dem Kinde und empfangen
¢8 von der Kirche juritdf al8 deren natirliche Bevollmdchtigte. Somit
ift der Taufling nidht nur Glied der Familie, {ondern auch Glied des
Staatesd und der Kivche. Man it verfudyt, diefe Begiehungen famtlich
alg die natiirlichen Beglehungen des Menfchen angzufehen, wenn {Hhon
die Taufe eine BVegiebung zur driftlichen Gemeinfchaft bHerftellt, die
tm Sinne ber anderen ,natiiclich” ift.

Nun it freilich die Taufe der Kinder erft im Hinblik auf die
folgende Cinmwirfung des dhriftlichen Geiftes vollfommen. Dies fpricht
fich davinnen aus, dag am Schluffe famtlicher vier Taufreden davon
bie Rede ift, dDaf bie Cltern wie audy die Freundfchaft der Familie
Mitarbeiter, ,WerPzeuge der gdttlichen Gnade” feien (4,822), durch
peren Urbeit erft die Gnade der Taufe, die Yufnabhme in die Kirche, sur
vollen WirFfamFeit gelange. Inhaltlich {ind wir damit bei der fynergifti=
fchen Tauflebre der Sdhleiermadherfhen Dogmatif angelangt, und es
Dedarf Feiner weiteren Begriinbung, wenn wir unmittelbar von Hier
aus die Fortfepung und BVervollftandigung der Sadye in den Cryiehungs:
predigten fudben.

Die Cryiehung bat Schleiermacher am vollftdndigften in den drei
Cryiehungspredigten (1,579—620) behanbdelt, welche 1818 im Rahmen
ver Hausftandspredigten gehalten wurden. Al Tert daju dienten
Kol 3,21, Eph. 6,4 und 6,1—3. Der Gedanfe ju Singang der jweiten
Predigt, daf die Cryieher Werfzeuge des gdttlichen Seiftes feien, macht
die Criiebung fiir Sehleiermacher ju einem Gegenftand der chriftlichen
Predigt. Aber wir wiffen aus anderem Sufammenbange, daf der ,Seift”
bei ihm als Gemeingeift gedacht ift, und daf darum eben die Gemeinde
mit der Crzichungsdaufgabe befafit wird, weil in ihrem Seifte die Cr-
siebung gefcheben foll. Die Cryiehung ift ein iiberfubjeftives Werf —
diefer Gedbanke fteht hier im Unfang. ,Das gefamte junge Gefchlecht unter
ung wird erjogen von dem gejamten dlteren” (1,579). Wenbdet fich
doch fchon, wie die yweite Taufrede ausfibhrt, die Taufe an die ,all=
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gemeine EmpfanglichPeit der menfchlichen Natur fitr die Offenbarung
Gottes in feinem Sobne” (4,821f.)!, was u Beginn der geiten Er-
slebungspredigt ahnlich ausgefprochen ift: Die Jugend ift — gewiffer-
mafen von Haufe aus — ohne unfere befondere Beftimmung — ein
Gegenftand der IWirffambeit Ded gottlichen Geiftes. Diefe Tatfadhe
liegt unferem Criiebungswerf voraus, Wir nebmen alfo nur bewufit
an einem Borgang teil und férdern ibn nadhy Krdften, der fidh aud
obne unfer Sutun abfpielt. Das Uberindividuelle wird {o ftark empfun:
den, dbaff gerabesu die Frage fich aufdringt, ob wir liberhaupt etwas
beitragen Edonnen (1,601).

MWas wir beitragen Ednnen, richtet {ich nun junddft nach dem Ge-
fichtdpunft, daB unfere Criiehung eine BVemiibung um ,die richtige
und gottgefallige Cntwiklung der geiftigen Krifte’ ift. Die erfte
Predigt entwidelt Die negative, die yweite die pofitive Seite der Wuf:
gabe. Der Prediger rarnt davor, dle Kinber ju erbittern. Denn Ce-
bitterung wedt die Siinden der Cltern in den Kindern wieder auf,
erftort die natiivliche Berbunbenbeit der Familie durdh die geiftige
Wacht der Licbe und verdirbt die Grundlage fiir allen weiteren Fort-
fcbritt. UmgeFebrt fordert die gweite Predigt Sudht, nicht Furcht vor
Strafe, fonbern Starfung des Hergens zum Guten, und vor allem
Crmabnung jum Heren, Nidht friih genug Fann der fromme Sinn
gewedt, Gottes: und Chriftuserfenntnis gepflegt werden. Denn von
allen Seiten ift auch die Jugend fdhon von ungdttlichem LWefen um:
aeben, und der Feind ift wadfam, Unfraut unter den Weisen zu fden,
wdahrend wir fdhlafen. Darum muf der Jugend rechtzeitig die ,Sehn=
fudht nach dem feligeren Suftande des Menfhen” ervegt, dasd , Bediirfnis
eines hiheren Beiftandes fibhlbar gemadt” werden. Wir miiffen der
Jugend Gott nabe bringen, es ziemt uns ,fowohl die Liebe ju dem
Cridfer, der die Quelle des Lebens und der Seligleit ift, al8 aud) die
Liebe 3u Gott, der uns feinen Sobhn gefchentt Hat, in Hr aufzuregen”
(1,602f.). G8 wdre nidht recht, diefe dyriftliche Cryiebung zu unter:
laffen aus Ungft, es Ednnten fich unjureichende Vorftellungen von
Gott bilden. Yudy wir find ja nur Kinder vor Gott, welde ihn nidht
umfpannen und begreifen Fonnen. Hingegen ift ed eine Urt Redhen:-
fehaft fiber fich felbft, relche die Cltern in folcher Cryiehung den Kindern
ablegen, ,3a fchon fobald fie aufmerffam werden auf ung und unfer

1 Die Hier fowie 3. B. aud) 1,587 wieberfebrende Unfpielung auf die
Miffion berubht nicht auf dem biblifchen Sufammenhang von Tauf: und Miffions:
befehl, fondetn auf der ,allgemeinen CmpfanglichPeit der menfdhlichen Natue
fiir die Offenbarung Gottes,” weldhe in der Kindertaufe von uns begeugt wird.
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ganges Leben, und anfangen das Innere und Geiftige desfelben ju
bemerfen und ju fragen, Wober ift das? Fonnten wir da unferen
Kindern den verleugnen, deffen Leben in ung alles das ift, was fie
an ung ebren und lieben?” (1,606.)

€3 wadre indeffen eine v6llig unjureichende BVorftellung von den
Gedanfer der Schleiermadherfchen Cryiebungspredigten, wollte man
meinen, bier fei das Criiebungdgefcheben ald ein eindeutiges Handeln
ber Cltern an den Kindern gebacht. Bielmebr ift die Criiehung ein
Kreislauf, eine RiicPebr des Cryiehers ju fich felbff. Diefe Cntfprechung
seigt fich fehon darin, daf die dritte Cryiehungpredigt von den Pflichten
ber Kinder bandelt, alfo innerbalb des Crziehungsgedanfens tie Um:
Fehrung bebeutet, Tenn im gweiten Teil der erften Cryiehungspredigt
Pavon die Rede {ft, was die Jugend fiir die Cltern fein foll, fo wird
ung pamit der Segen der Criiehung fiiv uns felbft gefchildert: ,Da
foll uns die urfpriingliche rubige Geftalt Des Lebens wieder entgegen:
treten,. . . Da foll uns wieder lebendig werden, da Gott den WMenfchen
einfdltig gefchaffen Hat” (1,588). s ift mebr al8 bloBes Yusruben,
es ift Prdftigende Unfchauung des Urfprunges, welde den Cltern durdh
die Cryiebung vermittelt ift. Sie belfen nicht nur den Kindern, fondern
fich felbft damit empor: ,Denn mwie wir felbft bilben und bHeiligen,
werden auch wir geheiliget unbd gebildet werden; und fo wird ein gott-
gefalliger Bau emporfleigen auf dem Grunde, den der Herr felbft
gelegt bat und den Feiner ungeftraft verriicen darf” (1,608). €3 hanbdelt
fich alfo bei diefemn RKreislauf nicht um eine in f{ich verbleibende Be:
wegung des Yebens, fondern um Fortberwegung, um ,Heiligung”.
Der Gedanfe an die Jubunft ift ja im Sufammenbhange mit der Cr:
yiebung natlirlich. Wiewoh! wir nur im Glauben und nicht im Schauen
Teben, Ednmen voir uns doch , Feinen Glauben vorftellen, in weldhem nicht
fchon irgendroie ein wenn gleich dunfles und fdhwanfendes Schauen
enthalten ware” (1,589). 3ufunft fhauen Fénnen wir aber an unferen
Kinbern. Schon der Crldjer weift unsd auf diefen Lroft, indem er fagte,
ben RKindern gebdre das Himmelreich, in das die Crwachfenen damals
nicht eingeben wollten. Darum erhebt {ich Schleiermacher auch auf
der Linie folher Gedanfen ju grofem Pathos : Die Kinder follen beffer
werden alg die Eltern waren, das ift infoferne ein chriftliches Criiehungs-
stel, af8 nur in foldhem Fortfchritt jedes beranwadyfenden Sefchlechtes
tiber fein eryiehendes hinaus das Reich Gottes gebaut wird.

Das ift fiir Schleiermadier der lepte Sinn der Lebensbewegung,
weldhe wir Crziehung nennen. Bielleicht Ednnte das Thema der leften
Predigt tiber Kindersucht den Cindrudt erweden, al8 ob hier doch noch



12 L SHauptteil : Predigt und Lehre. 5. Predigten iiber das menfchliche Leben

ein frembes Clement in dem Bilde diefer {ich gleichfam von felbit
entfaltenden Criiehung fteben geblicben wdre. In Ddiefer Predigt ift
vom Gehorfan, die Rede. Uber diefer Geborfam, der und hier alg
Mafftab fiir die Richtigleit der Cryiebung gefchildert wird, Hat mit
Enechtifcher Jurcht, mit Gewaltfambeit nichts su tun. Cr pat , Ber:
beiung”, aber nidht im Sinne bes Lobngedanfens, fonbdern weil der
Geborfam dag Funbament der Ordnung, vorab des Staates ift. In
diefem Ddurchaus natirlid-verniinftigen Sinne {pielt alfo Schleier-
madher an auf die ,Berheifung” im Tert (Eph. 6,1—3) ,auf daf du
lange lebeft auf Crden” — namlich im Staate! Der , billige” Gehorfam
ift, was Ddas perfonliche Leben anbelangt, eine bHeilfame Bor{dule
wabrer Freibeit, ndmlich eine Schule der Chrfurdht und des Sefithls
noch mangelnder Reife — Fury, aud) hier erfolgt eine vdllige Naturaliz
fierung der dhriftlichen Crziehungsaufgabe.

Beftnnen wir uns an diefem Punfte noch einmal darauf jurid,
welthe Bedeutung diefem barmonifchen Fortfchritt iiber Geben und
Nepmen sufonmt, der Hier ald Kinderjucht Lefdhrieben ift: €8 ift dic
Nufnahme in die Gemeinfchaft Chrifti! 8 hat bei der Taufe begonnen
und in einer BVefdyreibung natiirlicher menfhlicher Dinge geendet.
Das feftyuftellen ift im Sinne Schleiermadhers Fein Tadel, jondern
pochites Lob. Tir verfteben, daf ein foldres Predigen wirklich fich
getroft und ricdhtig ale Darflellen begeichnen Fann, Ulfer Rat, aller
Tabel, alle Belehrung wollen in folden Predigten nidyts anderes fein
als Maeutit, ein Offnen der Yugen der Gemeinde fiir ihre eigenen
Lebensgefege und Sadyverhalte. Died tritt im hochiten Mafe jutage,
wenn wir nun im folgenden Abjhnitt fiber das dhriftliche Hausefen
hanbeln.

2. Dag driftliche Hauswefen in den Predigten

Bergleicht man in der ,Chriftlichen Sitte”, was Schleiermadyer
tiber die RKirche und den Staat fagt, fo ergibt fidh folgendes Bild:
Beide, Kirdhe und Staat, erfcheinen als Jwifchenglicder jeweils jroifchen
yei Cnbpunften, In der Ordnung, welcher die Kirdhe jugehort, fteht
am Unfang die Perfon Chrifti. Al Siel wird angegeben die in Chrifto
vollendete Menfdhbeit, Diefes Jiel aber wird durdy einen Progeh
von Gefinnungsbildung angeftrebt, deren Ort die Kirche ift. Nun ift
natiirlich audy fiir diefe Gefinnungsbildung ein Fonfreter Lrdger er:
forderlich, und als diefen nennt uns Schleiermadyer die Sefchledhtsgemein:
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fchaft, im weiteren Sinne das Hauswefen. Nur eine aus Haudwefen
beftebenbde Kirche ift vollftandig. — In der Ordnung, welder der Staat
jugebirt, fteht am Unfange die CingelperfonlichPeit. Ungefichts Der
Lerbreitung der menfchlichen Gattung iiber die Crde ift nun der ideale
Sielpuntt die ,abfolute GemeinfchaftlichBeit”, alfo berouptes fittliches
Sufammenleben der Menfchen in {hren natiirlichen Bedingungen.
Diefes Riel wird angeftrebt durch TLalent- und Naturbildung int wei:
teften Sinne, die fedoch an der ,nationellen Differeny” der Menfchen
ibre uniiberfteigliche Schranfe hat. So Fommt ed gur Staatenbildung
der BVolfer, welche fich felbft wiederum bdifferenzieven in ibrer Talent:
bilbung (Wiffenfchaft), Naturbildbung (Mechanif des duferen Lebens)
und in der Kunft.

iberblidt man bdiefes Fury wiedergegebene Schema, fo bat man
swelerlel Ordnungen vor i, die wir ungefibr Crldfungs: und Schdp:
fungsordbung nennen Fénnten. IWir beobachten Hierbei, daf die Familie
nur in der Heildordbnung, nicht aber in der Schdpfungsordnung be:
gegnet. Yudy ift in Schleiermachers ,Lebre vom Staat”!, foviel wir
feben, der Familie Peine befondere Bebeutung sugemeffen. UmgeFehrt
erfcheint Diefelbe Familie bier wie in den Predigten als Keimyelle der
Rirche, als Heiligtum, als Tempel Gottes. C8 ift ficher Fein ufall,
taf Die Terte der Hausftandpredigten iiber die Che, fowie die Ge:
panfen ber Traureden bie ,Stiftung des Heiligen Cheftandes” durd)
Gott in der Schdpfung gany beifeite lafjen, bingegen fich Des Ofieren
verfenfen in Dag Myfterium der Cinbeit Chrifti mit der Gemeinde,
deren ULDIlD nadh Eph. §5,22—31 die Che ift. Wird an der begeichneten
Schriftftelle® die Innigleit eines irdifchen BVerbdltniffes als Gleichnis
fiir die Innigleit Des Himmlifchen BVerhaltniffed Chrifti ju feiner Ge:
meinde berangegogen, fo Ddeutet die audh von Schleiermadier geteilte
ridmifch-Eatholifche Yuffafjung das Berhdltnis um: die myftifche Ver:
bindbung Chrifti und der Gemeinde muf dazu dienen, die irdifche Ehe
al8 Sdhule der Liebe und des Kreuges im Sinne myftifcher Verfldrung
umgudeuten. Da nun aber Schleiermadher von der Sefchlechtsgemein-

1 Hreg. v. Brandis, BVerlin 1845.

2 Jdh verftebe fie (mit Hofmann)~als Bebraftigung der Schopfungs=
orbnung durch Chriftus, nicht als Cinbegichung der Che in eine Hierarchic,
peren Spise Chriftus ift (fo Harlef su B. 22 f.: Der Mann fei fiir dag Weib
,Reprdfentant des Cridfers”). Vieldbeutig ift die rdm.-Fath. Uuffaffung der
Ebhe, bald ,von Chrijtus ecingefestes Satrament des Teuen Bunbdes”, bald
,Sombol der Cinbeit Chrifti und feiner Kirche” unter Berufung auf unfere
CStelle. Bgl. B. BVartmann, Grundrig der Dogmatif, Freiburg 1923, § 166.
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fehaft jum Hauswefen, von der Che zur Familie fibergeht, indem cr
aud) Kinder, SGefinde und Gdfte teilnehmen lifit an dem geiftigen
Leben Des Haufes, miiffen wir in diefem weiteren Umfange das Myfte:
rium Des Haufes ju verftehen fuchen.

Den RKern des driftlichen Haufes flellt die Che dar, welcher 2
Hausftandspredigten gewidmet find und wozu nodh 4 Traureden vor:
liegen. Nidht im Natiielidhen, darin, daf Mann und Frau ein Fleifch
find, liegt Das Kenngeichen einer rechten Che, fondern, bat ,diefe irdifche
BollFommenbeit nicht ihren Grund in einer Hoberen, fo fehlt ibr immer
nody die rechte Haltung”, Dasd Hhobhere Iiel des Chriftlicdhen ift diefes,
daf einer den andern Beilige und fich von Hm Peiligen laffe. Darum
fteht Schleiermadher nicht an, die Ehe al8 ein ,von Gott verordnetes
Gnadenmittel” (1,559) 3u begeichnen, fiir dasd fich Feiner 3u gut fein
foll, deffen vielmebr jeder bedarf. Die Ehe dient der Bollendung des
WMenfchen und ift vollendet, wenn jeder Herd fich richtig einordnet in
bie grofiere Haushaltung einer birgerlichen Gefellfchaft. TMateriell
ift die Ehe, im weiteren Sinne die Familie, natiirlich ebenfo fiiv den
Staat wie fiir die Kirche Keimgelle, aber das, was die Familie jur chrifi-
lidhen madht, febt fie in befondere Begiehung sur Kirche : Jrdifches und
Himmlifches find in ihr eind. Die natiicliche Ungleichheit 3wifchen den
Chegatten 16ft fich auf in der vollfommenen Gleichheit, wenn Chriftus
das Urbild Der Hingabe ift. Woh! bemdachtigt fich das Weib des Mannes
in der Liebe, wobl ift der Mann ald Borftand ded Haufes ded Weibes
Haupt, aber beide {ind fidy dDeffen berwuft, daf wir jur Freibeit erloft
find., Tun ift das Weib untertan und dody befreit, der Mann das Haupt
ded LWeibes und doch ihm in Liebe anhangend. So ift die Ehe nicht ein
»Stand”, darein uns Gott , gefest” hat, eine Schule der Liebe und des
Rreuges, fondern ein Kreidlauf, durd) welchen wir gebeiligt werden,
inbem wir anderen jur Heiligung verbelfen, ndmlich jur inneren Be:
veicherung, zur Sufemmenfaffung der uUberfommenen Eigenarten
(4,845 ff.), sur Jreibeit.

Un diefem LWecdhfelftrom des Gebens und Nebmens foll nun alles
Unteil Haben, was im Haufe Tebt, vor allem die Kinder, von denen im
vorigen Adbfchnitt die Rede war, aber ebenfo das Hausgefinde und der
Baft. MWas das Verbialtnie der Gebietenden zu den Dienenden an:
belangt, fo beurteilt es Sdhleiermacher yunddft als ein notwendiges
UUbel fiir beide Teile. Fiir die Gebieter, weil fie gendtigt find, frembde
Menfchen im Heiligtum ihres Haufes zu bhaben, fiir die Dienenden,
weil auch ihnen in ihrer juriidgefeiten Lage das begreifliche Freibeits:
verlangen innewobnt. Uber alsbald betont Schleiermadier, daf bier



