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Vorwort

Seit dem Herbst 1943 hat das vorliegende Buch auf seine Verdffent-
lichung gewartet. Es gehirt in die Reihe ontologischer Binde, die ich vor
15 Jahren herauszugeben begann, und mit ihm suche ich dieser Reihe eine
Art Abschlufl zu geben, der zugleich Ausblicke eréfinet. Uber einer ,Grund-
legung“ erhebt sich die Untersuchung der Seinsmodi und Seinsweisen, be-
rannt nach ihrem Hauptproblem ,Méglichkeit und Wirklichkeit®, dieser
folgte ,der Aufbau der realen Welt”, der Form nach eine allgemeine Kate-
gorienlehre. Es bedarf hiernach keiner Rechtfertigung, dafl nun das vierte
Stiick der Reihe die Gestalt ciner ,speziellen Kategorienlehre® annimmr.

Aber die letztere kann sich nicht wie jene als ,Grundrif}® ankiindigen,
sondern nur als ,Abrif®. Die speziellen Kategorien bilden eine Serie, die
sich iiber alle Schichten des Realen hinzieht und sich nicht auf Nawrphilo-
sophie beschrinken lifit, sondern erst mit den Kategorien des geistigen Seins
abschlieflen diirfte.

Diese ganze Kategorienfolge zu entwerfen, ist ein Desiderat der Philo-
sophie, das zu erfiillen nicht nur iiber die Kraft eines Einzelnen, sondern
auch wohl iiber die eines Zeitalters hinausgeht. Daran werden Generationen
zu arbeiten haben, und bewiltigen werden sie offenbar auch stets nur das,
was in ihrer Zeit spruchreif geworden ist. Aus der ungeheuren Kategorien-
fiille, die sich nach oben zu immer weiter verzweigt, ist zur Zeit nur einiges
Wenige greifbar. Dieses Wenige liegt iiber alle Seinsschichten verstreut, bil-
det aber im Bereich der niederen Schichten noch am chesten iiberschaubare
und zusammenfaflbare Gruppen. Schon aus diesem Grunde muf# die Kate-
gorialanalyse am unteren Ende einsetzen und sich einstweilen begniigen, von
hier aus Boden zu gewinnen. Da aber die beiden unteren Seinsschichten das
Gegenstandsgebiet ausmachen, das wir als ,Natur® zu bezeichnen gewohnt
sind, so lduft es bei der bevorstehenden Aufgabe auf den Entwurf e¢iner
+Naturphilosophie® hinaus.

Die Grenze unseres Wissens ist hier freilich nicht eindeutig an eine be-
stimmte Hohenlage in der Seinsschichtung gebunden, Es gibt in allen Schich-
ten Ansatzpunkte der Erfahrung, von denen aus Vorstofle kategorialer
Einsicht méglich sind. Nur zur konkreten Fiille der Gebiete selbst steht diese
Einsicht in sehr verschiedenem Verhiltnis. Unser Erkenntnisapparat ist der
geistigen Welt um nichts weniger zugewandr als der physischen, von seinen
Anfingen her dient er der praktischen Orientierung des Menschen unter
Menschen ebensosehr wie der des Menschen unter Dingen. Dem entspricht
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auch der michtige Vorstof der Geisteswissenschaften im letztvergangenen
Jahrhundert und ihre breite Entfaltung in unserer Zeit. Die jiingste Zeit
zeigt sogar in der Psychologie und Anthropologie eine bedeutsame Wen-
dung, von der eine Fiille neven Lichtes auf die Seinsschicht des Seelischen
fille. Auch hier liefen sich heute schon gewisse Grundkategorien heraus-
arbeiten, ebenso wie das auf dem Gebiet des geschichtlich geistigen Lebens
seit Hegel immer wieder geschehen ist.

Dennoch ist die Spruchreife des Kategorienproblems auf diesen Gebieten
nicht annihernd dieselbe wie im Gegenstandsfelde der Naturwissenschaften,
— nicht nur weil Bau und Artung des Gegenstandes so viel komplizierter
sind, sondern auch weil die Wissensgebiete so viel jiinger sind und nicht auf
die gleiche geschichtliche Erfahrung zuriickblicken kénnen. Wollte man heute
Kategorien des seelischen und geistigen Seins zusammenstellen, man kime
iber ein vorlivhig deskriptives Verfahren mit ausgewihlten Stiicken nicht
hinaus, und dabei miifite es fraglich bleiben, ob man das eigentlich Prin-
zipielle in dem gewaltigen Problemreichtum i{iberhaupt zu fassen bekime.
Kategorien aber sollen ja eben das Prinzipielle sein.

Das ist in der Naturforschung doch insofern wesentlich anders, als Vor-
stofle in vielerles Richtungen vom Wissenstande verschiedener Zeitalter
unternommen, durch ihre Erfolge und Miflerfolge im steten Abstofien des
Unhaltbaren und Aufsammeln des Erprobten eine Kontinuitit hergestellt
haben, in der gerade das Prinzipielle an einer grofleren Rethe immer
wiederkehrender Grundprobleme sich greifbar herauskristallisiert hat.

Das gilt nicht nur von den im engeren Sinne exakten Wissenschaften,
sondern in gewissen Grenzen auch von den biologischen. Im Lisen ihrer
Riitsel freilich stehen sie jenen weit nach, im methodisch einwandfreien Hin-
filhren auf das Prinzipielle kénnen sie es dagegen sehr wohl mit ihnen
aufnehmen. Darum bieten sie der philosophischen Kategorienlehre ein in
seiner Art gleichfalls spruchreif gewordenes Material dar. Das Heraus-
arbeiten von Kategorien besteht ja nicht im Losen von Problemen, welche
die Spezialwissenschaft nicht 16sen kann, die Philosophie tritt auch nicht mit
dem Anspruch auf, die kategorialen Gehalte, die sie aufdedsr, restlos be-
greifbar zu machen. Sie mifit das Gefundene nicht mit dem Mafistabe der
Rationalitit. Sie rechnet vielmehr iiberall sehr positiv mit dem Einschlag
des Unerkennbaren und erkennt diesen als solchen auch in den Kategorien
an, denen sie auf der Spur ist.

Die Naturphilosophie ist keine Metaphysik, die unabhingig von den
Naturwissenschaften deren Probleme mit eigenen Methoden anzugreifen
oder gar auf ,bessere® Losungen hinauszufilhren trachtet. Die Zeiten solcher
Ambition sind vorbei. Sie hat zwar metaphysische Probleme wie jede phi-
losophische Disziplin, aber es sind keine anderen als die im Hintergrunde
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der naturwissenschaftlichen Probleme selbst gelagerten. Und sie kann an
deren Bearbeitung nicht anders herantreten als auf Grund der von den
Naturwissenschaften geleisteten Arbeit. Sie stellt nicht eine zweite Natur-
wissenschaft neben diese, sondern durchaus nur eine Kategorienlehre, die es
mit den undiskutiert vorausgesetzten Grundlagen der positiven Wissenschaft
aufmimmt.

Das bedeutet nicht, dafl sie jede Hypothese oder gar jede spekulative
Folgerung eines gegebenen Wissenschaftsstadiums fiir verbiirgte Wahrheit
hinzunehmen hitte, am wenigsten dann, wenn dieses Stadium von sich
aus dazu neigt, die Grenzfragen mit anzugreifen und in ihnen theoretisch-
spekulative Lisungen anzubieten. Hier steht die spezielle Kategorienlehre
auf einem breiteren Boden, sie hat die Analyse der Fundamentalkategorien
hinter sich, den Ausblide auf die hSheren Seinsschichten vor sich und kann
auf dieser Basis manches aus groferer Distanz zu den Einzelheiten be-
urteilen.

Das ist nicht unwichtig, weil es sich heute in der theoretischen Physik
— und teilweise auch in den biologischen Theorien — um sehr weitgehende
Konsequenzen handelr, die um nichts weniger spekulativ sind, als einst die
der groflen metaphysischen Systeme es waren. So hat die Kategorienlehre
z.B. der Relativititstheorie gegeniiber an bestimmte Schranken des Ge-
dankens zu erinnern, die sich schon daraus ergeben, daff Raum und Zeit
nicht Gegenstinde der Physik allein sind. Desgleichen hat sie angesichts
gewisser indeterministischer Folgerungen, die man aus den bahnbrechenden
Uberlegungen der Quantentheorie gezogen hat, thr Wort mitzureden. Ich
meine nicht, dafl sie sich deswegen auch in die physikalische Theorienbildung
selbst einzumischen hitte, soweit diese auf ihrem heimischen Boden bleibt,
wohl aber, daf sie iiber die Grenzen der Tragweite gewisser allgemeiner
Konsequenzen mitzureden hat, soweit diese iiber die Kompetenz der Natur-
wissenschaft hinausreichen.

Denn es mufl ja gesagt werden: es ist kein gesunder Zustand, dafl jede
Spezialwissenschaft sich ihre eigene Philosophie entwirft, mit der sie dann
unbekiimmert auf andere Forschungsgebiete iibergreift. Den Respekt vor der
Andersheit anderer Probleme sollte kein WNaturwissenschaftler werlicren,
auch wenn er auf seinem Gebiet die grofite Kapazitit ist. Die bewunderns-
werte Exaktheit seiner Methoden darf ihn nicht zu der Artitiide einer All-
wissenheit verfithren, mit der er doch tatsichlich nur sich und seine Wissen-
schafr ins Unrecht setzt. Und wenn er, wie immer wieder geschieht, schnell
bei der Hand ist, ¢inen jeden, der in anders geformten Begriffen denkr, als
»Laien* geringzuschiitzen, so sollte er dariiber um so weniger vergessen,
dafl es Problemgebiete gibt, die zwar dicht an die seinigen grenzen, auf
denen er selbst aber nichtsdestoweniger ebensosehr Laie ist. —
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Wenn die spezielle Kategorienlehre, wie gesagt, kein vollstindiges Bild,
sondern nur einen Abrif bringen kann, so ist das in der Problemlage der
Wissenschaften begriindet, in der wir heute stehen. Aber dieser Einschrin-
kung ist sogleich noch eine zweite hinzuzufiigen: auch innerhalb des Ab-
risses kann es sich nicht um alle hierher gehorigen Kategorien handeln,
Greifbar konnen einer jeden Zeit nur diejenigen sein, an welche die wissen-
schaftliche Forschung herangefiihrt hat, Was sich also in unserer Zeit an
Naturkategorien fassen lifit, ist ein geschichtlich bedingter Ausschnitt mit
allen notwendigen Einseitigkeiten eines solchen. Es kann nur beanspruchen,
ein Anndherungsstadium zu sein — im Hinblidk auf ein Endziel philosophi-
scher Erkenntnis, das wir nicht kennen und nicht vorwegnehmen kénnen.

Das sollte dem systematischen Philosophen von heute eine Selbstver-
stindlichkeit sein. Soweit miifite die Schule des geschichtlichen Relativismus,
durch die wir alle gegangen sind, einen jeden belehrt haben. Wer heute wie
einst die alten Metaphysiker etwas Endgiiltiges schaffen wollte, an dem
wire die ernste Lehre unserer Zeit von der geschichtlichen Bedingtheit aller
Einsicht nutzlos voriibergegangen. Wer eine ,Philosophie fiir immer® auf-
richten will, wird unweigerlich die am meisten zeitbedingte schaffen. Wer
wollte sich heute noch einreden, dieser Ironie alles denkerischen Schicksals
entgehen zu kdnnen? Und doch, wer daraus umgekehrt den Schlufl ziehen
wollte, es verlohne sich nun die systematische Arbeit nicht mehr, wire erst
recht im Irrtum, Er hiitte die Lehre nur zur Hilfte begriffen. Thre negative
Seite hitre er erfaflt, die wichtigere positive noch gar nicht bemerke.

Geschichtliche Relativitit hebt den Charakter des Niherungswertes in
einem verginglichen Erkenntnisstadium nicht auf, auch dann nicht, wenn
von dessen Lehrgehalt nichts in spitere und reifere Einsicht iibergeht, Lehr-
reich sind eben auch Irrtiimer, und aller Fortschritt geht den Weg des
Ringens mit dem Irrtum. Es ist keineswegs utopisch, als Forschender mit
der vollen Fragwiirdigkeit der eigenen Einsichten zu rechnen und dennoch
unbeirrt fortzuarbeiten. Der Fruchtbarkeit ernstlichen Ringens mit den
Problemen, die seine Zeit ihm stellt, kann der Suchende trotzdem jederzeit
gewifl sein.

Wer bewufit aus der Problemlage seiner Zeit heraus und fiir seine Zeit
forsche, wissend, dafl seine Arbeit bestenfalls ein Glied in der Kette geschicht-
licher Denkarbeit ist, bald iiberholt vom nichsten Schritt des Eindringens,
— der gerade hat am ehesten die Aussicht, etwas zu schaffen, was vor dem
Forum spiterer Generationen Geltung beanspruchen kann.

Was dem kritisch eingestellten Forscher der positiven Wissenschaft so
nahe liegt, die eigenen Resultate im Wissen um ihre Bedingtheit in der
Schwebe zu halten, ohne mit Anspriichen auf Endgiiltiges dem langsameren
Gange wirklicher Erkenntnis vorzugreifen, — warum sollte das dem Philo-



Vorwort 1X

sophen nicht méglich sein? Es ist ihm genau so méglich wie das im Beginn
unseres Jahrhunderts erarbeitete relativistische Wissen um seine geschichrt-
liche Bedingtheit und das Fehlen absoluter Wahrheitskriterien. Die innere
Haltung aber, die er sich damit gibt, macht sein positives Vordringen im
Rahmen seiner Problemlage nicht erwa unméglich, sondern gerade erst in
einem neuen, frither nicht geschenen Sinne miéglich.

Das sind Dinge, die sich bei der Inangrifinahme der Kategorienlehre
besonders aufdringen. Mehr als irgendwo in der Philosophie gilt hier die
Vorldufigkeit aller Bemiihungen, und mehr als irgendwo wird hier die
auf weite Sicht eingestellte Haltung des Philosophen zum Erfordernis. Auch
vom Leser mufl sie gefordert werden, denn nicht weniger leicht als den
Autor kann es thn anwandeln, das Gesagte dogmatisch-endgiiltig zu ver-
stehen, Ich miichte ihn am liebsten auf jeder Seite daran erinnern, daff es
sich nicht so sehr darum handelt, Lehrmeinungen zu verfechten, als darum,
ganze Uberlegungen und Gedankenginge mitsamt ihren Gesichtspunkten,
Methoden und Resultaten erst einmal zur Diskussion zu stellen. Wer an
lebendigen philosophischen Disput gewdhnt ist, wird das natiirlich finden:
ihm ist das einsame Denken, das so leicht im Kreise liuft, mit Recht ver-
dichtig, er zieht es vor, seine Thesen nach bestem Ermessen vorzubringen,
ohne voraussehen zu kénnen, was an ihnen sich wird halten lassen. Alles
Verfechten aber behilt ihm bis zuletzt den Sinn des Eintretens in die
griflere Bewihrungsprobe. Der Fruchtbarkeit seiner Arbeit auf weitere
Sicht kann er dennoch versichert sein, weil alles Vorwiirtskommen in der
Gemeinsamkeit solcher Diskussion wurzelt.

Das liflt sich freilich nicht iberall an den Rand schreiben, wo es not tite.
Ich kann den Leser nur bitten, es seinerseits nirgends ganz zu vergessen.

Géttingen, im September 1949
Nicolai Hartmann
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Einleitung

1. Erkenntnistheoretische Vorerinnerung

In einer Kategorienlehre liegt alles Entscheidende beim Inhaltlichen
und Besonderen. Alle Verstindigung ist auf threm Gebiete relativ einfach,
weil man sich auf dem Boden des sachlich Gegenstindlichen bewegt, Auch
der Gegner wird es diskutierbar finden, wenn im Nachstehenden neben
Raum und Zeit die Kategorien der Dimension und der Extension auftre-
ten, wenn neben Kausalitit und Substanz der Prozef und die Zustindlich-
keit eingeriickt werden, wenn die Gesetzlichkeit neben der Ursichlichkeit
eine Sonderstellung beansprucht, die Wedhselwirkung aber, die so lange
eine untergeordnete Stellung eingenommen hat, ins Zentrum der ganzen
Gruppe riickt. Ebenso wird es trotz mancher Neuheit der Thesen keine
grundsitzlichen Schwierigkeiten machen, wenn Gefiige und Ganzheiten,
Zentralititen und Gleichgewichte, ja sogar gewisse Formen der Regulation,
die man in unseren Tagen meist dem Organischen vorbehalten hat, nun-
mehr schon tief in der unbelebten Natur einsetzen und ihren Aufbau be-
stimmen sollen, und wenn dementsprechend der Unterschied der organi-
schen Gefiige von den dynamischen auf andere kategoriale Momente zu-
riickgefiihrt wird. Die alten Denkgewohnheiten mégen dem in manchen
Einzelheiten widerstreiten, dem Recht der neuen Problemfiihrung und
Analyse wird man sich so leicht nicht versagen.

Anders ist es mit der grundsitzlichen Frage, die das Wesen und die Er-
faBbarkeit von Kategorien iiberhaupt betrifft. Diese Frage steht an der
Grenzscheide von Ontologie und Erkenntnistheorie, gehort also in einen
viel allgemeineren Problemzusammenhang, sie ist eine Grundfrage nicht
der ,speziellen®, sondern der ,allgemeinen Kategorienlehre® und ist im
Rahmen der letzteren ausfiihrlich behandelt worden!). Sie bedarf daher
hier keiner neuverlichen Erirterung. Wohl aber muff zur Vermeidung von
Mifiverstindnissen vor allem weiteren an eines der wichtigsten Resultate
erinnert werden, die sich in jener Behandlung ergeben haben.

Dariiber muff man sich von Anbeginn klar sein: es gibt keinen Aprio-
rismus der Kategorienerkenntnis. Alles, was wir iiber Kategorien wissen,

1) Vgl. Der Aufbau der realen Wele (2. Aufl. 1950), Kap. 11 und Kap. 63
bis 65. — Im folgenden soll dieses Werk kurz als .Aufbau® zitiert werden;
desgleichen die voraufgegangenen Werke ,Zur Grundlegung der Ontologie”
(3. Aufl, 1949) als .Grundlegung® und Mdglichkeit und Wicklichkeit® (2. Aufl.
1949) als M. u, W.*,

1 Haurtmann, Philosophie der Natar



2 Einleitung

ist direkt oder indirekt den konkreten Gegenstandsgebieten abgewonnen,
manches denen der natiirlichen Alltagserkenntnis, das meiste und wichrig-
ste denen der Wissenschaft. Das gilt auch gerade von den cigentlichen Er-
kenntniskategorien: diese sind zwar Prinzipien apriorischer Einsicht, wer-
den aber selbst nicht erkannt, sondern bleiben gemeinhin vollkommen ver-
borgen hinter der Gegenstandserkenntnis, deren apriorischen Einschlag sie
tragen. Erst die philosophisch-erkenntnistheoretische Besinnung macht sie
nachtriglich bewufit.

Aber auch sie erfafit die Erkenntniskategorien nicht a priori, sondern auf
dem Umweg iiber den Tatsachenbereich der Erfahrung, nimlich im Riick-
schluf von den Gegenstinden jeweilig vorliegender Erfahrung. Dieser
Umweg fiihrc iiberdies zunichst nur zu den Gegenstands- oder Seinskate-
gorien, und erst von diesen aus, in einer zweiten Umwandlung, kénnen
Erkenntniskategorien als solche erfaflbar werden. Die Prinzipien der
Erkenntnis sind nicht erster Gegenstand der Erkenntnis, deren erste Be-
dingungen sie sind. Soweit iiberhaupt sie erkannt werden kdnnen, sind sie
letzter Erkenntnisgegenstand. Man vergifit dieses nur zu leicht iiber der
Beschiftigung mit den Einzelheiten, nicht weil diese dazu verfiihrten, son-
dern weil die Transzendentalphilosophie alter und neuer Zeit uns hart-
nickig eines anderen hat belehren wollen und fast alle einschligigen Be-
griffe mit ihren Intentionen infiziert hat. Sobald man es aber vergifit, ist
man der gréfiten Verwirrung ausgesetzt.

Die Kategorialanalyse ist also auf Phinomenanalyse angewiesen und
mufl diese dort suchen, wo sie vorliegt. Darum ist und bleibr sie stets an
den jeweiligen Stand der Wissenschaften gebunden, auf deren Gegenstands-
gebiet die gesuchten Kategorien sich erstrecken. Verfiigte sie iiber einen
apriorischen Erkenntnisapparat — nach der Art etwa, wie Descartes und
Leibniz ihn sich dachten —, so hitte sie vielleicht die Mdglichkeit, sich
iiber mancherlei geschichtliche Bedingtheit hinwegzusetzen. Wenigstens
liefle sich dann noch dariiber streiten. Wie die Dinge liegen, hat sie durch-
aus keinen solchen Apparat. Und wer das einmal eingesehen hat, fiir den
gibt es hieriiber keinen Streit mehr 1).

2. Gegebenheiten, Aufgaben und wissenschaftliche Problemlage

Auch die Fundamentalkategorien machen hiervon keine Ausnahme, ob-
gleich ihnen keine besondere Schicht der realen Welt als Concretum ent-
spricht. In gewissem Sinne ist man bei ihrer Behandlung noch abhingiger
von der Erfahrung: ihr Concretum liegt {iber alle Schichten verstreut, und
die Folge davon ist, dafl sie nur durch Vorwegnahme vieler Spezialkate-

1) Niheres hierzu im letzten Abschnitt dieser Einleitung.
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gorien aus der Mannigfaltigkeit der Seinsschichten aufgezeigt werden
kionnen. Es ist kein Zufall, dafl ihr kategorialer Gehalt sich nur an ihrer
Abwandlung durch die ganze Schichtenfolge hin demonstrieren lieff (vgl.
Aufbau, Kap. 27—34), Mit dieser Vorwegnahme aber wurde in Wahrheit
die spezielle Kategorienlehre zum Voraus belastet.

Die Belastung muf nun erst nacheriiglich gerechtfertigt werden. Es mufl
sich erst erweisen, daff die Gebietskategorien der Seinsschichten sie auch
wirklich tragen konnen. Insofern stehen die wichtigsten Aufschliisse iiber
die Gegebenheitsbasis jener allgemeinsten Seinsgrundlagen noch aus. Sie
fallen letzten Endes mit auf das Erfahrungsmaterial der Wissenschaften,
dem allein wir die speziellen Schichtenkategorien entnehmen konnen.

Angesichts dieser Sachlage gewinnt auch die geschichtliche Perspektive
noch einmal an Bedeutung. In ihr liegt eine unerschipfliche Quelle philo-
sophischer Erfahrung: die Geschichte der Systeme ist zugleich Geschichte
des Durchdringens einzelner Kategorien ins Bewufltsein. Erkenntniskate-
gorien sind keine Konstanten des erkennenden Bewuftseins, sondern Mei-
lensteine seines Eindringens in die reale Welr, d, h. seiner Anpassung an sie
auf dem Wege seiner Orientierung in ihr. Hinter jeder neu auftretenden
Denkform birgt sich eine kategoriale Einsicht. Die Denkform ist mit dieser
zwar nicht identisch, fiihrt sie aber mit herauf, und meist iiberspannt sie
die neue Errungenschaft betrichtlich, setzt sich dadurch zugleich ins Un-
recht und mufl nun erst durch nachfolgende Kritik auf ihr natiirliches Ma
zuriickgebracht werden, Darum bewegen sich die philosophischen Systeme
ohne Ausnahme in Ubertreibungen und Einseitigkeiten und der Fehler der
Grenziiberschreitung — der Ubertragung von Kategorien auf Gebiete, fiir
die sie nicht zustindig sind, — beherrscht sie alle. Aber die auf den Teilge-
bieten gewonnenen Errungenschaften bestehen dennoch zu Recht, und dem
Epigonen ist es bei kritischer Einstellung nicht allzu schwer gemacht, sie
durch Abstreifung der fehlerhaften Verallgemeinerung herauszupri-
parieren.

Das gilt in erster Linie von den speziellen Kategorien. An den Funda-
mentalkategorien ist die Verallgemeinerung ja kein Fehler, weil sie tat-
sichlich allen Seinsschichten gemeinsam sind. Die speziellen aber sind es
nicht, Bei ihnen also gilt es, sie im Gegensatz zu ihrer geschichtlich vorlie-
genden Expansionstendenz im spekulativen Denken erst auf ihren natiir-
lichen Geltungsbereich zuriickzubringen. Hierbei muffi man sich immer
wieder der weit ausschauenden Aufgabe jener neuen Kritik der reinen Ver-
nunft erinnern, die nicht wie die Kantische eine gemeinsame Grenze der
Geltung fiir alle Kategorien, sondern die besondere der einzelnen Katego-
rie aufzusuchen und eindeutig festzulegen hat. Es ist eine Aufgabe, die an
jeder Kategorie gesondert zu stellen und zu lsen ist, und zwar nicht mit

1*
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den Mitteln der Erkenntnistheorie, sondern mit denen der Ontologie (vgl.
Aufbau, Kap. 10). Denn die Einschrinkung hingt nicht am Gefiige der Er-
kenntnis, sondern an dem der realen Welt.

Aufgaben dieser Art sind es, die der Auswertung des reichen geschicht-
lichen Materials anhaften und sie beschweren. Die Philosophie ist darum
nicht in jedem Wissenschaftsstadium imstande, es mit den Erfordernissen
der Kategorienlehre aufzunehmen. Sie kann es nur dann, wenn die Rich-
tungen der in die Mannigfaltigkeit der Phinomene und Forschungsmetho-
den auseinanderstrebenden Problemketten eine gewisse Konvergenz zei-
gen.

Schaut man sich daraufhin den Gang der Naturwissenschaften in den
letzten hundert Jahren an, so versteht man sehr wohl, daff in dieser Zeit-
spanne eine tragfihige Naturphilosophie nicht erwachsen konnte, Es ist die
Zeit der allgemeinen Divergenz und Zersplitterung, getragen von den
groflartigsten Fortschritten der Forschung auf fast allen Spezialgebieten,
eine Zeit der progressiven Arbeitsteilung der Wissenschaften, bei der die
Zusammenschau immer schwieriger wurde. Es schien, als kénnte die For-
schung nur auflsen, nicht aber das Aufgeléste wieder zum Einheitsbilde
zusammenbauen, Dieser Schein war freilich triigerisch. Aber er war stark
genug, die Philosophie von einer ihrer wichtigsten Aufgaben abzuhalten.

Er ist heute gefallen. Die Zeit der Zerissenheit und Zersplitterung in
Spezialprobleme und Spezialmethoden liegt hinter uns. Wenn auch die
Zusammenhinge noch keineswegs iiberall greifbar auf der Hand liegen, so
sind sie doch an vielen Stellen hinter dem Besonderen spiirbar geworden.
Die Wissenschaftszweige zeigen selbst wieder deutlich die ihren Problemen
eigentiimliche Konvergenz: Chemie und Physik haben ihr gemeinsames
Grenzgebiet gefunden, Atomdynamik und Astrophysik berlihren sich aufs
engste, Physiologie und Kolloidchemie greifen ineinander iiber. Das sind
nur Beispiele. Der ganze bunte Kranz der Naturwissenschaften ist von
diesen Zusammenhingen durchzogen, und die einzelnen Forschungszweige
werden in threr Arbeitsweise von thnen mitbestimmt.

Die Folge dieses Durchdringens der Zusammenhinge ist, dafl die kate-
gorialen Probleme in der wissenschaftlichen Forschung selbst mehr an die
Oberfliche gekommen sind. Sie kiindigen sich denn auch in einem gewissen
spekulativen Einschlag der Wissenschaft an, so z. B. deutlich in der
theoretischen Physik. Aber auch andere Wissenszweige zeigen dasselbe
Phinomen. Sogar auf biologischem Gebiet dringen die allgemeinsten
Grundprobleme wieder durch, und es ist kein Zufall, dafl der Gedanke
einer ,theoretischen Biologie® seinen Vertreter gefunden hat.

Aus dieser neuen Wissenschaftssituation heraus gilt es, die alte Auf-
gabe der Naturphilosophie neu aufzugreifen. Getragen von ihr, diirfte es
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nicht aussichtslos sein, den Kategorien des Kosmos und des Lebendigen
im Sinne der angedeuteten ontologisch-kritischen Weise des Vorgehens
nachzuspiiren,

3. Zweckprinzip und Formsubstanz in der alten Natwurphilosophie

In der Geschichte der Naturphilosophie lassen sich zwanglos vier Peri-
oden unterscheiden. Die lingste und bekannteste ist die der Aristotelischen
und scholastischen Naturteleologie, die schon in der Platonischen Eidosleh-
re beginnt und bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts herrscht. Thr voran
geht die kurze, aber reiche Epoche der vorsokratischen Naturmetaphysik;
und es folgt ihr, schon im 14. Jahrhundert sich ankiindigend, im 17. zur
Reife gelangend, die Epoche der klassischen Physik Galileis und Newtons,
mit der unmittelbar die neue Kosmologie ohne Zwedke, rein auf Grund
exakter Gesetzlichkeit, Hand in Hand geht. Diese Kosmologie erreicht
ihren Héhepunke bei Kant, in seiner ,Allgemeinen Naturgeschichte und
Theorie des Himmels® sowie in seinen ,Metaphysischen Anfangsgriinden
der Naturwissenschaft®; und gleichzeitig geht von Kant auch in der ,Kri-
tik der Urteilskraft® der erste Anstofl zu einer radikalen Umbildung der
Philosophie des Organischen aus. Auf beiden Gebieten ist die Grundlage
der Uberlegung eine erkenntnistheoretische. Die vierte Periode ist die der
idealistischen Naturmetaphysik, gekennzeichnet durch die Namen Schelling
und Hegel. Aber sie bildet nur ein kurzes Intermezzo, Thre Spekulation
wird von der fast gleichzeitig zu intensivster Riihrigkeit erwachten exak-
ten Forschung im Eilschritt iiberhole.

Unmittelbar nach ihrem Zusammenbruch setzt jene Alleinherrschaft
der positiven Wissenschaften und die Zersplitterung in die Spezialmetho-
den ein, von der oben die Rede war. Philosophisch bringt diese Zeit es nur
bis zum Positivismus und allenfalls zu einer beachtenswerten Methodologie
der Naturwissenschaften. Aber weder jener noch diese dringen bis zu ka-
tegorialen Problemen durch, Eine fiinfte Periode ist noch nicht angebro-
chen — es sei denn, daf man den spekulativen Einschlag der theoretischen
Physik in unseren Tagen als thren Anfang betrachten will.

Was die ungeheure Verfilhrung des teleologischen Prinzips in der Na-
turphilosophie ausmachre, ist in den Hauprziigen seit langem durchschaut.
Von jeher bestach den Verstand die Leichtigkeit, mit der auch die schwie-
rigsten Probleme sich zu losen schienen, wenn man das Resultat kompli-
zierter und undurdhsichtiger Prozesse zu deren zwedktitig leitendem Prin-
zip machte. Daf hierbei ein zwecksetzender und zwedktitiger Verstand in
den Naturvorgingen vorausgesetzt wurde, schien keine Schwierigkeit zu
machen, solange man in ungeklirt anthropomorphistischer Art — oder
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gar im Hinblid auf einen nicht weniger anthropomorph verstandenen
Gottesbegriff — eben dieses Schema der bewegenden Instanz fiir selbstver-
stindlich nahm. Als das auf der Hhe der griechischen Metaphysik nicht
mehr selbstverstindlich schien, war es der Kunstgriff der Aristotelischen
Philosophie, das zwedktitige Prinzip von der Vorstellung eines agierenden
Verstandes abzulésen und in die ewigen Formprinzipien hineinzuverlegen,
die dadurch zu substantiellen Formen gestempelt wurden. In dieser ver-
kappten Gestalt hat die Aristotelische Naturteleologie eine fast zweitau-
sendjihrige Alleinherrschaft ausiiben kénnen, — in der Kosmologie etwas
kiirzere Zeit, in der Organologie sogar noch etwas lingere.

Warum die kritische Besinnung dann schliefflich ganz einseitig in der
Lehre von der unbelebten Natur einsetzte, wihrend das biologische Den-
ken noch lange von ihr unberiihrt blieb, ist ohne weiteres verstindlich,
wenn man bedenkt, daf die augenfilligen Phinomene der Zwedkmifigkeit
ausschliefilich an den Lebenserscheinungen des Organismus hingen. War
doch die ganze Orientierung der Aristotelischen Physik und Metaphysik
einst von eben diesen Erscheinungen ausgegangen. Von hier aus war der
alte Fehler schwer zu fassen. Geschichtlich ist denn auch die neue Naturauf-
fassung nicht diesen Weg gegangen. Die Kritik des Zwedkprinzips setzt
erst sekundir ein. Das Primire ist die Kritik am Formprinzip. So erklirt
es sich auch, daf noch in den Jahrhunderten der klassischen Mechanik sich
im hintergriindig-metaphysischen Denken ihrer eigenen Schépfer und Ver-
fechter ein unbehobener Rest teleologischer Weltdeutung erhalten und mic
den theologischen Uberzeugungen ihrer Zeit verbinden konnte.

Die alte Formsubstanz nimlich war ein durchaus statisches Prinzip,
obgleich sie als das Bewegende in aller Bewegung gedacht war. Sie sollte
bewegen, ohne bewegt zu sein. Und in allen Wandlungen, die sie im Laufe
der Jahrhunderte erfuhr, bewahrte sie diesen ihren statischen Grundcha-
rakter. Nun besteht aber alle Verinderung im Wandel der Form. Will man
also den Prozefl der Verinderung selbst fassen, d. h. ihn nicht durch sein
Endstadium, sondern durch die ganze Reihe der durchlaufenen Phasen be-
stimmen, so ist ein statisches Formprinzip offenbar nicht imstande, das zu
leisten.

Das hatte Aristoteles erfahren, als er den Versuch madhte, den Prozef$
zu fassen. Es gibt nach ithm zwel Seinsweisen, Dynamis und Energeia.
Keine von beiden paflt auf den Prozefl, in dem die Form verwirklicht
wird: in keinem der Ubergangsstadien ist die Form ,wirklich®, aber auch
in keinem ist sie ganz unwirklich, denn jedes ist ja selbst ein Wirkliches. Er
muflte also die Reihe der Stadien als ,das Wirklichsein eines blofen Mog-
lichen* fassen, Das ist in der Tat die Formel des Aristoteles. Aber es
scheint, dafl er mit thr nicht dasselbe Gliidk hatte wie mit so vielen anderen
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Formulierungen. Jedenfalls ist sie nicht in gleichem Mafe aufgegriffen
und fortentwickelt worden.

Auf dem Boden der alten Modalkategorien liefl sie sich auch kaum
weiter diskutieren. Wohl aber liefl sich der Formbegriff selbst umbilden.
Und an diesem Punkte hat denn auch im ausgehenden Mittelalter die
Kritik eingesetzt.

4. Die neuen Grunbegriffe: Gesetz, Kraft, Prozefl, Ursadhe

Zwei Dinge sind es, die den alten Formbegriff verdringt und auf den
neuen Gesetzesbegriff hinausgefithrt haben. Das eine ist der soeben ange-
gebene statische Charakter der substantiellen Form. Das andere ist ihr Ge-
gensatz zur Materie, Beides pafite auf Dinge und allenfalls auf Gebilde, die
sich nach Analogie der Dinge auffassen liefen, nicht aber auf Vorginge.
Die Natur aber besteht nicht in stillstehenden Gebilden. Wenn nun Vor-
ginge sich auch an etwas Materiellem vollziehen, so ist die Materie doch
nicht Materie des Vorganges. Suchte man nach dem Substrat des Vor-
ganges selbst, so konnte man es nur in Richtung auf die bewegende Kraft
finden.

Diese beiden Motive haben zusammengewirkt. Es ist kein Zufall, daft
die damals neu entstehende Physik zugleich mit dem Gesetzesbegriff auch
den neuen Kraftbegriff geschaffen hat. Auch diese Wandlung setzt bereits
im 14. Jahrhundert mit der Impetustheorie ein. Die unbewegliche Form
wandelt sich zur ,fliefenden Form® (forma fluens), die in jedem Augen-
blick des Prozesses ein anderes Ansehen zeigt, und doch als identisches
Verhilenis die Stadien alle umfaflt. Die Kraft aber verliert den Charakter
des unbewegt Bewegenden, sie verbraucht sich im Prozef,geht in ihn iiber
und wirkt aus ihm weiter fort. An diesem Gedanken hingt dann weiter
die allmihlich sich herausformende neue Fassung des Kausalprinzips, ge-
nau so wie am ersteren die der mathematischen Gesetzlichkeit hingt.

Beide haben gleichen Anteil an dem Wandel, der sich im Begriff des
Prozesses selbst vollzieht. Der Prozefl, einerlei ob Bewegung oder Verin-
derung, ist jetzt nicht mehr die Verwirklichung eines vorbestehenden Un-
wirklichen; er ist weder an ein vorgezeichnetes Endstadium gebunden noch
iiberhaupt einem Ende verfallen. Er geht iiber jedes Ende hinweg in wei-
tere Prozeflstadien iiber, Prozefl schliefit an Prozeff. Und wie er kein aus
ihm selbst heraus bestimmtes Ende hat, so auch keinen Anfang. Dieser
neue Prozeflbegriff schliefft also noch aus einem anderen Grunde das
Zwedkprinzip von sich aus, Denn im Wesen des teleologisch geleiteten
Vorganges liegt es, von einem Anfangsstadium aus auf ein Endstadium
hin ausgerichtet zu sein. Wo weder Anfang noch Ende im Wesen eines Ge-
schehens liegt, da ist kein Boden fiir teleologische Determination.
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Und noch von einer anderen Seite her liflc sich dieser Wandel beleuch-
ten. Auch das Mittelalter hatte seinen Kausalititsbegriff. Er ist aber etwas
vollig anderes, als was wir unter Kausalitit verstehen, Er war so weit ge-
faft, dafl auch das Zwedkprinzip als causa finalis mit darunter fiel, Ein Ge-
gensatz zur Finalitit lieR sich also an ihm gar nicht zum Ausdruck bringen.
Alles, was iiberhaupt Seinsgrund eines anderen ist, galt als cawsa. Da es
aber Seinsgriinde sehr anderer Art gibt als die verginglichen Prozefistadien
und nach der Theorie die ewigen Formen gerade die wichtigsten von ihnen
sein sollten, so mufite man solche ,Ursachen®, die sich im Prozef sufls-
sen, von solchen unterscheiden, die zwar in ihm enthalten, aber nicht mit
ihm verginglich sind. Das driickt der Unterschied der causa transiens und
CaWsa imMmanens aus.

Der teleologischen Naturmetaphysik kam es natiirlich nur auf die causa
immanens an. Hier aber lag gerade der Fehler. Was im Prozefl beharrt, ist
gar nicht seine Ursache; es kann sein Prinzip, seine Form, sein Gesetz sein,
aber nicht das, was ihn in Fluf bringt und was in ihm von einem Stadium
aus das andere ,bewirkt®. Nur die bewirkende Ursache eben ist eigentliche
Ursache. Und von dieser ist grundsitzlich alles zu unterscheiden, was sonst
noch Form und Verlauf des Prozesses mitbestimmt. Was der Scholastik als
die Hauptsache im Problem der causalitas erschien, die causa immanens,
fillc hiermit ganz aus dem Kausalverhiltnis heraus. Es gehort einer ande-
ren Art von bestimmenden Michten an.

Man kann sich natiirlich einreden, das sei doch eine bloff terminolo-
gische Angelegenheit: was kommt denn darauf an, ob man unvergingliche
Prinzipien cawsae nennt oder nicht? Aber so einfach liegen die Dinge hier
doch nicht. Das Verhiingnisvolle der alten Terminologie war ja eben dieses,
dafl zwei grundsitzlich heterogene kategoriale Momente unter ein und
denselben Oberbegriff gefaflt waren. Dadurch wurde die Identitit zweier
durchaus verschiedener Determinationsverhiltnisse vorgetiuscht, des Ver-
hiltnisses , Prinzip—Concretum® und des Verhiltnisses ,Ursache—Wir-
kung®. Eine solche Verwiirfelung mufite das Ringen um ein neues Ver-
stindnis des Naturprozesses aufs schwerste belasten. Das neue Verstindnis
besteht ja gerade wesentlich in der Klarstellung jener iiberkommenen
Unklarheiten.

Hirtre die marhematische Naturforschung an diesem Punkte nicht radi-
kal aufgeriumt, sie wire wahrscheinlich nie {iber die ersten Ansitze hin-
ausgekommen. Sie hitte dann auch die Naturgesetze, denen sie auf der
Spur war, fiir ,immanente Ursachen® erkliren miissen. Dafl sie das nicht
tat, ist eines ihrer groften Verdienste, Ja, vielleicht ist eben das die radi-
kalste Umwilzung, die sie vollzogen hat.

In der Wissenschaft selbst ist das viel zu wenig beachtet und anerkannt
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worden. Die Philosophie aber kann dariiber nicht wie iiber eine Neben-
sache hinweggehen. Die Analyse des Verhiltnisses von Gesetz und Ursache
wird das an seiner Stelle noch ins rechte Licht zu riicken haben.

5. Kants Philosophie des Organischen und die Naturphilosophic
der Idealisten

Philosophisch hat wohl erst Kant diesem ganzen Gedankenkomplex
den einheitlichen Ausdruck zu geben vermocht. Nicht der transzendentale
Idealismus 1st dafiir charakteristisch, wohl aber die langsam reifende und
immer wieder an naturwissenschaftlicher Problematik durchgepriifte kri-
tische Erkenntnistheorie. Sie bedeutet den Durchstoff auf die Problemhin-
tergriinde des in der neuen Naturwissenschaft enthaltenen Apriorismus.
Dariiber hinaus aber bringt Kant auch eine Fiille inhaltlich neuer Ge-
danken.

In drei Problemrichtungen vollendet sich bei ihm das neu gewonnene
Weltbild. Erstens erweitert er den kosmologischen Radius der Schau vom
Planetensystem auf das Fixsternsystem und gelangt so als erster zum Ein-
heitsbilde des vergroflerten Kosmos, ja er bleibt auch dabei nicht stehen,
sondern fafit den — heute prophetisch anmutenden — Gedanken, die blas-
sen Nebelfledken am Himmel kénnten ebensolche Sternsysteme wie die
Milchstrafle, nur in ungeheurer Entfernung, sein. Zweitens versucht er in
seiner ,Dynamik® eine Auflésung der Materie in das Widerspiel zweier
Grundkrifte (Attraktion und Repulsion) und gibt damit das erste Beispiel
der Aufhebung materieller Substanz. Drittens aber dringt er auch erst-
malig in das Rirsel der organischen Zwedkmifligkeit ein.

Bei aller Originalitit setzen die ersten beiden Gedankenreihen doch
nur fort, was im Zuge der Errungenschaften jener Zeit lag. Die dritte
aber geht weit dariiber hinaus. Der Gedanke, dafl ZweckmiRigkeit etwas
anderes ist als ein Geleitetsein vom Zweds, daft sie an einem Resultat von
kompliziert ineinandergreifenden Vorgingen auch bestehen kann, ohne
daff deren Abliufe von Zwedken determiniert wiren, ist ein Novum in
der Naturphilosophie, Zwar tauchte er roh geformt schon in der frilh-
griechischen Philosophie auf, mufite aber dann der Autoritit des Aristote-
les weichen. Und auf keinem Gebiet hat das Aristotelische Dogma von
den substantiellen Formen als zwedktitiz bewegenden Michten so lange
und unumschrinke geherrscht wie in der Lehre vom organischen Leben.

Auf keinem Gebiet auch war das spekulative Falschspiel der alten
Teleologie so schwer zu durchschauen wie auf diesem. Es ist die kritischste
Tat der kritischen Philosophie, daff sie zuletzt auch dieses alte und am
tiefsten eingewurzelte Vorurteil durchbrach und den Gegenstand der ,te-
leologischen Utrteilskrafc® als eine Mannigfaltigkeit von .besonderen Ge-
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setzen® erkannte, die unser Verstand zwar inhaltlich nicht fafit, auf die
aber nichtsdestoweniger sein suchendes Vordringen eindeutig ausgerichtet
ist, und zwar gerade, indem die Ausrichtung das Regulativ des vermeint-
lichen Zweckes zum Leitfaden hat.

Erst mit dieser kritischen Tat ist der letzte Rest der Aristotelischen
Naturmetaphysik iiberwunden und der erste positive Vorstof in das Ge-
biet einer wirklich neuzeitlichen Philosophie des Organischen gemachrt.

Freilich ist es auch nur gerade ein erster Vorstoff und mutet in Kanti-
scher Zeit wie ein kilthner Vorgriff an. Die Teleologie des Lebendigen ist
hier nur grundsitzlich und keineswegs in ihren weitverzweigten Teil-
problemen {iberwunden. Gezeigt ist nur, daf iiberhaupt das Zwedkmifige
auch sehr wohl ,ohne Zwedk® bestehen, und also wohl auch entstehen,
kann. Daff dem auch wirklich in der Natur so ist, allgemein und notwen-
dig, diese Konsequenz hat auch Kant selbst nicht zu zichen gewagt, Was
Wunder also, wenn seine Nachfolger seinen kritischen Gedanken nicht
ernst nahmen und wieder in alter Weise mit dem Zwedk als Grund-
kategorie des Organischen weiterphilosophierten?

Diese Riidckehr zum teleologischen Schema ist charakteristisch fiir die
Naturphilosophie des deutschen Idealismus. Heute fragt man sich wohl
staunend, wie das moglich war. Bauten doch Schelling und Hegel in der
Meinung, Begonnenes zu vollenden, auch auf der Kritik der Urteilskraft
weiter. Das Ritsel 16st sich, wenn man sieht, dafl Kant keineswegs den
Anspruch erhob, die Unmdglichkeit zwedktitigen Geschehens im Reich
des Lebendigen erwiesen zu haben, und daf der Idealismus selbst die Form
der Geist- und Vernunftmetaphysik angenommen hatte, auf deren Grund-
lage Zwedktitigkeit ohne zwedktitiges Bewufltsein nicht mehr widersin-
nig erschien.

Von diesen beiden Punkten ist der letztere der ausschlaggebende. Mit
der These einer ,bewufitlosen Intelligenz® — oder auch des ,Geistes in
seinem Auflersichsein® — werden ja nicht nur grundlegende Einsichten der
Kritik der Urteilskraft iiberfliissig, sondern auch solche der Kritik der
reinen Vernunft iiber den Haufen geworfen, Aber auch das ist nicht der
letzte Grund fiir die allgemein ins alte Geleise zuriickfiihrende Natur-
metaphysik. Der letzte Grund liegt in der Verlagerung des zentralen In-
teresses der Philosophie vom Naturgebiet auf das Geistesgebiet, sowie in
der Tendenz, gewisse Kategorien des Geistes auf die Phinomene der Natur
zu iibertragen. Hierbei ist die Zwedkkategorie nur eine unter vielen. Dafl
dabei aus dem regulativen Prinzip wieder ein konstitutives gemacht wurde,
ist nicht zu verwundern. Und ebenso darf man es als eine blofe Konse-
quenz der Systembildung verstehen, dafl auch die alte Metaphysik der
Formen wieder neu auflebt.
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6. Das Einsetzen der Methodologie. Die wissenschaftliche Induktion

Hitten diese Tendenzen sich blof auf die Philosophie des Organischen
bezogen, so wiren sie wohl wie so manche frithere Riidkschldge im Laufe
der Zeit wieder ausgeglichen worden. Denn die biologischen Wissenschaf-
ten waren damals noch nicht in der Lage, mit einem klaren Gegenschlage
zu anworten. Aber die Idealisten gingen auf das Ganze der Natur, Sie
iibertrugen ihr Prinzip auch auf die anorganischen Prozesse, ja sie versuch-
ten eine auf manche Einzelheiten gehende Deutung mechanischer, elektro-
magnetischer und chemischer Prozesse im Sinne ihrer Geist- und Formen-
metaphysik. Und hier stiefen sie auf kriftige Gegenwehr der inzwischen
konsolidierten und ihrer Autonomie bewufit gewordenen positiven Wis-
senschaften, Dieser Widerstand war durchaus uniiberwindlich, weil er auf
solider Tatsachenforschung beruhte. Die Folge war der bekannte Einsturz
der idealistischen Systeme bald nach dem Tode Hegels.

Dafl hierbei manches wertvolle Gedankengut mit verschiitter wurde,
ist heute eine bekannte Tatsache und bedarf keines Wortes. Das aber ist
vorwiegend eine Angelegenheit der Philosophie des Geistes und geht die
spezielle Kategorienlehre erst auf der Hohe der oberen Seinsschichten an.
Im Bereich der niederen Schichten war jener Einsturz in der Tat ein
totaler. Darum hat sich die Naturphilosophie ein Jahrhundert lang nicht
wieder erheben kénnen. Die Ubermacht und das Fortschrittstempo der
Tatsachenforschung im 19. Jahrhundert lief sie so leicht nicht wieder auf-
kommen.

Die Liicke in der Tradition des naturphilosophischen Denkens ist indes-
sen keineswegs eine vollstindige. Zugleich mit dem Aufkommen des deut-
schen Positivismus {etwa bei Laas), der sich als Fortsetzung des alten Em-
pirismus zu geben suchte, kam auch die Erneuerung der Kantischen Phi-
losophie auf. Die Naturphilosophie wurde damit freilich auf die erkennt-
nistheoretischen Voraussetzungen der exakten Wissenschaften und zuletzt
immer mehr auf blofle Methodologie eingeschrinkt. Aber auf dieser schma-
len Linie, die damals meist unter dem Titel der ,Logik® befahren wurde, ist
denn doch noch manche wichtige Einsicht gewonnen worden.

Aufs klarste hat sich in diesen Untersuchungen das Wesen der wissen-
schaftlichen Induktion herausgestellt. Dafl alle Verallgemeinerung auf
Grund beobachteter Fille unvollstindig bleibt, wufite man seit langem;
daf} sie aber vollstindig wird, wenn man das beobachtete Besondere auf
ein vorgegebenes Allgemeines beziehen kann, ist eine Einsicht, die sich erst
in strenger Analyse von erprobten Verfahrensweisen der wissenschaftlichen
Praxis herausstellen konnte. Vollends worin ein solches Allgemeines be-
stehen kann, lief sich nur in weit ausholender erkenntnistheoretischer
Erorrerung ans Licht bringen.
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Es stellte sich hier in den Kontroversen der Positivisten und Neu-
kantianer — vielfach im Gegensatz zu ihren eigenen Intentionen — immer
deutlicher heraus, daf dem Induktionsschluff ein apriorisches Erkenntnis-
element zugrunde liegr, welches stillschweigend vorausgesetzt wird, ein
Element also, das die Erfahrung nicht rechtfertigen kann, das aber den-
noch seine Berechtigung haben muff. Man sieht es am besten vom Experi-
ment aus. Experimentieren lifit sich nur mit dem Einzelfall, und auch
wenn man die Versuche wiederholt oder variiert, kommt man doch iiber
das Einzelne praktisch nicht hinaus. Den Physiker aber interessiert ja
nicht, was in dem willkiirlich als Beispiel gewihlten Falle geschieht, son-
dern was allgemein in jedem gleichliegenden Falle geschehen mufl. Wie
kommt es, dafl ihm der Einzefall dieses Allgemeine verraten kann?

Die Antwort ist: er muff schon vorher wissen, dafl alle gleichliegenden
Fille denselben Ablauf des Geschehens zeigen werden wie der beobachtete
Einzelfall. Das bedeutet, auf eine philosophische Formel gebracht, er mufl
vorher wissen, daff iiberhaupt eine allgemeine Gesetzlichkeit vorhanden
ist, welche die gleichartigen Fille beherrscht. Und zwar mufl er das wis-
sen, bevor er das besondere Gesetz kennt, nach welchem das fragliche Ge-
schehen sich richtet. Unter dieser Bedingung allein kann ihm das am
Einzelfall angestellte Experiment das Gesetz verraten, nach dem er sudht.

Das ist es, was ]J. St. Mill aussprach, indem er den Grundsatz von der
»Gleichformigkeit der Natur“ als oberstes Gesetz der wissenschaftlichen
Induktion bezeichnete, Der englische Positivist begriff freilich niche, daff
er damit auf das Gegenteil seiner empiristischen Ausgangsposition hinaus-
gelangte: auf eine unvermeidliche apriorische Voraussetzung der exakten
Erfahrungswissenschaft. Und lange hat es dann noch gedauert, bis man in
Deutschland hierin den Grundgedanken Kants von den ,Analogien der
Erfahrung” wiederzuerkennen vermochte.

In der Tat hatte Kant den ,allgemeinen Grundsatz® seiner drei ,Ana-
logien® — d. h. der zu Grundsitzen erweiterten Relationskategorien —in
der ersten Ausgabe der Kritik so formuliert: ,Alle Erscheinungen stehen
threm Dasein nach @ priori unter Regeln der Bestimmung ihres Verhile-
nisses untereinander in einer Zeit. Das Zeitverhiltnis in dieser Formel
zeigt, dafl sie in erster Linie die Form der Abliufe betrifft. Da aber Er-
scheinung bei Kant nichts Geringeres als das ,empirisch Reale® ist, so
bedeutet die Aprioritit der ,Regeln“, unter denen die Verhiltnisse aller
Erscheinungen in einer Zeit stehen sollen, eben dieses, dafl auch der Einzel-
fall die Regel enthalten mufl und sie deswegen dem Forscher verrit, wenn
er thn in der rechten Weise zu befragen weifs.

Das erforderliche Vorwissen des Forschers ist also ein Wissen um die
durchgehende Gesetzmifigkeit der Naturvorginge iiberhaupt, noch dies-
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seits aller Ermittelung des einzelnen Gesetrzes. ,Analogie der Erfahrung®

bedeutet nichts anderes als den summarischen erkenntnistheoretischen
Ausdruck hierfiir.

7. Das Metaphysische in den Naturproblemen wnd die Naturkategorien

Macht man sich die Einfachheit dieses Kantischen Gedankens einmal
recht klar, so erstaunt man iiber die logisch-methodologischen Umwege
der Theorien seit dem Erscheinen der Kritik der reinen Vernunfr. Hier
lag die Schliisselstellung des groflen, immer weiter sich verzweigenden und
in die Spezialforschung sich verlierenden Problembereichs. Der Positivis-
mus fiithree zwar inhaltlich auf sie hinaus, erfallte aber nicht den apriorisch-
karegorialen Charakter in ihr; der Neukantianismus dagegen, der sich un-
gehemmt in Apriorismen bewegte, verfehlte den soliden Ansatz am Bo-
den der Erfahrung. Diese paradoxe Situation ist der Hintergrund des
hundertjibrigen Interregnums der Naturphilosophie.

Daff methodologische Probleme sich nur auf inhaltlich-kategorialer Ba-
sis ldsen lassen, ist eine spite Einsicht. Man kann diese Einsicht erst gewin-
nen, wenn man begriffen hat, dafl alles Wissen um Methoden sekundires
Wissen ist. Der Forscher bahnt sich seinen ,Weg® im Hinschauen auf den
Gegenstand der Forschung. Findet er ihn, so weifl er zunidhst nur um den
Gegenstand, nicht um den Weg als solchen. Er hat dann das iiberlegene
Konnen der Einsicht, nicht aber gleich unmittelbar ein Wissen um Hinter-
grinde und Bedingungen dieses seines Konnens. Was er dariiber angeben
kann, erschépft meist nicht die wirkliche Struktur seines Vorgehens. In
der Regel weifl erst der Epigone um sie, und zwar auch er auf Grund
nachtriglicher Analyse. Die arbeitende Methode ist das Erste in aller aktiv
vordringenden Forschung, die Methodologie aber ist das Letzte. Das Ge-
heimnis der wirklich bahnbrechenden Methode ist dem Geiste, der sie an-
bahnt, in ihnlicher Weise verborgen, wie das Geheimnis des Genies in der
kiinstlerischen Produktion ithm selbst verborgen bleibt.

Darum hat das Geheimnis der Induktion nach den genialen Entdeckun-
gen der ersten groflen Meister des Experiments vor dreihundert Jahren
noch so lange auf seine Entritselung warten miissen., Auch die Kritik der
reinen Vernunft konnte, obgleich sie das Ritsel ldste, mit dieser ihrer
Losung nicht bis in das Bewufltsein der Zeitgenossen durchdringen. Es
hat noch einmal anderthalb Jahrhunderte gedauert, bis das Dunkel sich
lichtete. Davon wird bei der Kategorie des Naturgesetzes noch die Rede
sein miissen.

Indessen, um die neue Situation der wiedererwachenden Naturphilo-
sophie in unserer Zeir zureichend zu erfassen, bedarf es noch der Heraus-
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stellung eines zweiten Momentes. Dieses betriffc den Einschlag des Meta-
physischen in den Naturproblemen.

Es gehorte mit zur Reaktion gegen den spekulativen Idealismus, daf
man nach einer volligen Ausschaltung metaphysischer Fragen strebte. Auch
das hatte anfangs seine Berechtigung und mochte als kritische Abwehr
gewagter Konstruktionen gelten. Aber sinnvoll war die Abwehr nur, so-
weit sie sich gegen Annahmen und Theorien wandre, also nicht gegen die
Probleme selbst, sondern gegen eine bestimmte Art von Lésungsversuchen.
Diese Grenze wurde indessen schnell iiberschritten, die Probleme selbst
wurden abgewiesen, wurden fiir willkiirliche, unsinnige oder ,falsch ge-
stellte® Fragen erklirt, sobald ihr Gehalt iiber die einmal angenommenen
Grundlagen hinausdringte. In dieser Tendenz begegneten sich die feind-
lichen Briider, der Positivismus und der Neukantianismus, jener aus em-
piristischen, dieser aus rationalistischen Griinden.

Damit aber verschloff sich das Zeitalter gerade die tieferen Problem-
schichten sowohl der kosmischen als auch der organischen Welt. Denn so ist
nun einmal die Sachlage auf den groflen Gegenstandsgebieten der Philo-
sophie: im Hintergrunde der lésbaren Probleme stehen iiberall unigsbare
Problemreste. Die Welt ist nicht an unseren Erkenntnisapparat angepafit,
wohl aber dieser in gewissem Mafle an sie — nimlich an die lebensnot-
wendige Funktion der Orientierung. Nur hat diese Anpassung natiirliche
Grenzen, die ihr durch ihre eigene Anlage und Einrichtung gezogen sind.
Diese Grenzen hingen an den Prinzipien des Begreifens, die sie mitbringr,
d.h. an den Erkenntniskategorien.

Alles Einsehen, Verstehen, Begreifen reicht so weit, als der Kategorien-
apparat der Erkenntnis reicht. Wo der Gegenstand von Prinzipien be-
stimmt 1st, die der Verstand nicht hat und seinerseits nicht einsetzen kann,
da bleibt er dem Verstande ,unverstindlich®, Das ist ein einfaches Exem-
pel, das ohne weiteres einleuchtet, wenn man es einmal begriffen hat. Aber
es gibt Zeiten, denen ein solches Begreifen himmelfern liegt; da hilt man
sich unbesehen an das Erkennbare und meint, dariiber hinaus k3nne und
diirfe es auch im Gegenstandsfelde nichts weiter geben.

Im Hintergrunde der naturwissenschaftlichen Probleme lagern nun
gleichfalls unldsbare Restprobleme. Sie liegen verborgen im Wesen des
Raumes, der Zeit, des Prozesses (der ,Bewegung®, wie schon die Alten
wuflten), im Wesen der Materie, der Kraft, der Substanz, der Kausalfolge
usf.; das besagt, sie liegen gerade in den Kategorien der Matur. Diese sind
es, die das Unerkennbare enthalten, In ihnen selbst also steckt der meta-
physische Einschlag der Naturprobleme (vgl. Grundlegung, Einl., Abs.5
und 6).

Die Konsequenz ist leicht zu zichen. Weist man aus methodologischer
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Voreingenommenheit das Metaphysische in den Naturproblemen ab, so
schneidet man sich damit jede Aussicht auf Erfassung von Naturkatego-
rien ab.

8. Die Bearbeitbarkeit unlésbarer Probleme

Nimmt man es nun aber mit diesem Metaphysischen in den Natur-
problemen auf, so nimmt man auch eine grofle und prinzipielle Schwierig-
keit auf sich. Denn jetzt handelt es sich darum, wie man das Unerkenn-
bare erkennbar machen soll.

Mit dieser Schwierigkeit fertig zu werden, ist kein so grofles Kunst-
stiids, wie es zundchst scheinen mag. Denn in der angegebenen Form ist sie
kiinstlich zugespitzt. Philosophie ist nicht Zauberei, kein Verninftiger
wird von ihr erwarten, dall sie Unlisbares lgse, Unerkennbares erkenne.
Es gilt vielmehr nur, die mannigfach grundsitzlich erkennbaren Seiten
einer Sache, in deren Wesen ein unerkennbarer Rest steckr, zu erfassen.
Damit niimlich gewinnt man weit mehr als blofe Randbestimmungen;
man grenzt eben dadurch den unerkennbaren Rest von allen Seiten ein,
gewinnt also die Verhiltnisbestimmungen, die ihn mit dem Erkennbaren
verbinden. Und dadurch gewinnt er, unbeschadet seiner Unerkennbarkeit,
doch mittelbar auch fiir das Erkennen eine gewisse Bestimmtheit.

Dieses Verfahren, das sich die ,logisch® orientierte Methodologie hat
entgehen lassen, ist in der Philosophie ein vielfach bewihrtes. Es war von
altersher iiberall da zuhause, wo man im Ernst metaphysische Problem-
gehalte kritisch zu behandeln gesucht hat. In der Kategorienlehre bildet
es ein grundlegendes Methodenmoment. Seine nihere Beschreibung soll
hier nicht vorweg gegeben werden. Die Kategorialanalyse selbst wird da-
fiir die besseren Ankniipfungen hergeben. Wohl aber muf hier noch etwas
anderes klargestellt werden, was hiermit zusammenhingt und die verin-
derte Sachlage der Naturphilosophie in unserer Zeit betrifft.

Wie war eigentlich die Stellung der alten Metaphysik — und selbst
noch die der idealistischen Naturphilosophie — zu den metaphysischen
Hintergrundsproblemen der geschilderten Art? Man hat oft genug ihre
Losungsversuche als willkiirlich und gewaltsam bezeichnet. Das stimmt ge-
wil. Aber warum waren sie es? Durch das metaphysische Bediirfnis, durch
religitse oder moralische Postulate lifit sich nicht entfernt alles erkliren.
Es ist vielmehr dem erkennenden BewuBtsein grundsitzlich unméglich,
bei ungelsten Problemen stehen zu bleiben, solange diese in einem leben-
digen Problembewufitsein gegenwirtig und aktuell sind. Die alte Meta-
physik griff deshalb nach erdachten Prinzipien, Hypothesen und Wele-
griinden. Sie ,18ste” ihre Probleme in der Tat mit dem Zauberstabe. Und
die Idealisten taten es nicht weniger. Wenn Schelling die Mannigfaltigkeit
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der Naturformen auf das wunderliche Sich-Recken und Dehnen eines un-
bewufiten Riesengeistes auf seinem Wege zum Selbstbewufitsein versteht,
so ist es die reine Magie des Gedankens — oder soll man sagen der Ein-
bildungskraft —, womit er sein Zeitalter fortreifit.

Diesem Verfahren stellen die Verneiner der Metaphysik im 19. Jahr-
hundert das andere Extrem entgegen: sie verneinen zugleich mit den
Losungen auch die Probleme, sie lassen sie einfach fallen. Sie tun, als
stinde es in Mensdhenmacht, diese Probleme zu verbannen. In Wahrheit
konnten sie sie nur ignorieren. Problemgehalte sind nicht Menschenwerk
und kdnnen von keiner Theorie aus der Welt geschafft werden. In gewis-
sem Sinne war also die spekulative Naturphilosophie der Idealisten noch
fast kritischer als der iiberkritisch gewordene Positivismus oder Neu-
kantianismus.

In dem Augenblidk, wo das Bewufitsein heranreift, dafl beide Extreme
fehlerhaft sind, ergibr sich die neue Situation der Naturphilosophie. Die
entscheidende Einsicht ist eine durchaus positive, wiewohl ebensosehr kri-
tische. Es mit einem Problem aufnehmen bedeutet nicht ohne weiteres es
losen, Die meisten wissenschaftlichen Probleme durchlaufen geschichtlich
mannigfache Stadien, in denen sich ihre Tiefe erst nach und nach auftut;
der einzelne Forscher triigt hier nur das seinige bei. In der Mehrzahl der
Fille weil er nicht einmal, ob sich das Problem bis zu Ende lésen lifit
oder nicht, An der Bearbeitung macht das auch grundsitzlich keinen Un-
terschied. Jede Teilerkenntnis ist und bleibt eben doch ein Fortschritr der
Einsicht, einerlei wieviel oder wie wenig Unerkanntes iibrigbleibt. Dar-
aus ergibt sich: ,bearbeiten® lift sich jedes Problem, auch wenn es sich
nicht bis zu Ende 18st.

Das ist es, warum die Alternative von spekulativer Gewaltldsung und
Preisgabe des Problems eine falsche ist. Es gibt noch ein Drittes: die un-
verdrossene Fortarbeit an dem Problem, auch mit dem Wissen um die
unlésbaren Reste, die es enthilt, Wenn man nur die Gegebenheitsgebiete
folgerichtig auszuwerten weif}, so gibt es immer einen Weg des Vorwiirts-
kommens.

An dieser Einsicht hingt das neue Stadium der Naturphilosophie, in
dessen Anfingen wir stehen. Es ist jetzt sehr wohl méglich, sich auf Pro-
bleme mit metaphysischem Einschlag einzulassen. Denn es 1st nicht noug,
sie metaphysisch zu beantworten. Auf die genaue Herausarbeitung des
Prinzipiellen kommt es allein an, und dazu gehért auch die Eingrenzung
des Nichterkennbaren. Die Herausarbeitung der Kategorien steht eben
immer noch in den Anfingen, so sehr auch die Philosophie sich um ein-
zelne von ihnen bemiiht hat. Man war doch immer zu leicht geneigt, ent-
weder das Fehlende spekulativ zu erginzen und damit dem soliden Gange
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der Einsicht vorzugreifen, oder aber ihr Problem als aussichtslos fallen
zu lassen.

An diesem Punkte also gilt es anzusetzen, und zwar unter sorgsamer
Verwertung der geschichtlich aufgehiuften Denkerfahrung.

9. Klassische und moderne Physik. Relativismus und Spielraum
der Natuyrphilosophie

Bleiben wir zunichst bei der anorganischen Natur stehen und fragen
uns, was das Eigentiimliche der heutigen Sachlage in ihrem Problemfelde
ausmache, so fillt der Blick zunichst auf den Zustand der exakren Wissen-
schaften. Es kann kein Zweifel sein, daf es ein Zustand der Krisis ist. Die
klassische Physik ist in Aufldsung begriffen — nicht zwar in der Art, dal
ihre Resultate hinfillig geworden wiiren, wohl aber in der Weise, dafl ihre
Grundlagen sich als unzureichend erwiesen haben. Die Quantentheorie
hat die Kontinuitit der energetischen Prozesse aufgehoben und das Ge-
wicht auf eine andere Groflenordnung von Vorgingen verlegt. Die Rela-
tivititstheorie hat die Substrate méglicher Messung (Raum, Zeir, Materie
usw.) relativiert. Ein neuer Typus von Gesetzlichkeit, das statistische Ge-
setz, hat auf vielen Gebieten den klassischen Gesetzesbegriff abgeldst; und
wenn auch das KAquivalenzprinzip sich in weiten Grenzen aufrechterhalten
liflt, so ist doch die Grundlage der Gesetzlichkeit eine andere geworden.
Selbst ihr altes Fundament, das Kausalititsprinzip, scheint mit in den Stru-
del gezogen zu sein.

Diese Entwicklung ist heute noch nicht abgeschlossen. Kategoriale Kon-
sequenzen lassen sich aus ihr einstweilen nur bruchstiidkweise ziehen. Denn
vielfach sind in den Wissenschaften selbst die Folgen der Umwilzung noch
nicht oder nicht eindeutig gezogen. Die theoretische Physik ist in ihren
Grundfragen selbst spekulativ geworden. Thre Perspektiven fithren ins
Hypothetische. Die Philosophie ist damit vor neue Aufgaben gestellt. Diese
zu bewiltigen, diirfte die Zeit noch nicht gekommen sein. Die Kategorial-
analyse also wird sich in dieser Richtung die grofite Zuriickhaltung auf-
erlegen miissen.

Das ist um so mehr geboten, als mit den stiirmischen Schritten der
Wissenschaft auch relativistische Anschauungsweise in sie eingedrungen
ist 1). Was sonst nur in der Philosophie und in den Geisteswissenschaften
zu Hause war, die Parallelitat verschiedener Anschauungsweisen, die ein-
ander den Rang streitig machen, hat sich auch in den Forschungszweigen
der Physik gezeigt. Und sieht man niher zu, so kann man dieses Ausein-

1) Man vergleiche hierzu das lehrreiche Buch von Eduard May .Am Abgrund des
Relativismus® Berlin 1941.

? Harrmann, Philosophie der Naror
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anderklaffen bis tief in die Theorien des 19. Jahrhunderts zuriickverfol-
gen. Die Divergenz der Spezialgebiete und das oft beklagte Fehlen ein-
heitlicher Ubersicht beruhte eben zum Teil schon auf der beginnenden
Unsicherheit der Grundlagen. Man erinnere sich dazu der Kontroverse
um den Kraftbegriff und seine Ausschaltung durch Einfiilhrung des uni-
versal gefafliten Energieprinzips.

Im Hinblidk auf diese Sachlage wire es ein vollkommen falscher An-
spruch der Philosophie, wenn sie sich zur Richtenn aufwerfen und den
Streic schlichten wollte, — als hitte sie Kriterien héherer Art in der Hand,
die der exakten Wissenschaft abgingen. Es fehlt ja nicht an Versuchen sol-
cher Art, und die Stimmen derer, die das Eingreifen der Philosophie ge-
radezu verlangen, wollen nicht verstummen. Macht man es ihr doch di-
reke zum Vorwurf, daf sie Probleme, die offenkundig in ihren Bereich
schlagen — man meint damit kategoriale Probleme —, nicht cnergisch
aufgreift, dafl sie also wieder einmal weit hinterherhinke, wo sie fithrend
sein sollte.

Solche Anspriiche an sie sind keineswegs berechtigt. Der Philosoph soll
die exakte Forschung nicht in die Hand nehmen, sondern den Berufenen
tiberlassen. Er soll sich erst recht nicht von der Unruhe der Ungeduldigen
antreiben lassen. Es bleibt ihm ohnehin genug zu tun. Sein Geschift eilc
nicht. Die Spezialwissenschaft treibt ihre Probleme zwar bis auf gewisse
letzte Grundfragen hinaus; sie dann aber weiter zu bearbeiten, liegt nicht
in ihren Methoden. Diese Fragen fallen eines Tages, wenn sie die nitige
Spruchreife erlangt haben, ohnehin der Philosophie zu.

Es ist kein Schade, wenn die Philosophie von heute sich nicht auf die
neuesten, zum Teil noch unsicheren Wissenschaftsresultate beschrinkt, son-
dern in griiflerer Breite vom Ganzen der naturwissenschaftlichen Zeitlage
ausgeht. Ein Endgiiltiges zu schaffen, liege in ihren Intentionen ohnehin
ebensowenig wie in denen der Naturwissenschafr. Wichtiger fiir sie ist es,
was sie zustandebringt, so anzulegen, dafl es auch fiir kiinfrige und bessere
Auswertung heutiger Wissenschaftsresultate als Vorarbeit dienen kann.

Auch in diesen Grenzen behilt sie noch Spielraum genug. Thn wirklich
auszufiillen, kann sie schwerlich mehr tun als immer wieder neue Ansitze
machen,

10. Erweitertes Gesichtsfeld. Kosmologische Perspektiven

Soweit die Problemlage der exakten Wissenschaften diesen Krisen-
charakter trigt, bedeutet sie ein erschwerendes Moment fiir die Natur-
philosophie. Aber sie ist nicht dadurch allein ausgezeichnet. Von minde-
stens gleicher Gewidhtigkeit ist die gewaltige Erweiterung, die das Vorbild
der Physik erfahren hat.
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Die Thermodynamik, Elektrodynamik und Strahlungstheorie haben
eine Fiille neuer Phinomene erschlossen. Die Atomphysik hat in die
Mikrostrukeur der einst fiir unauflésbar gehaltenen Materieelemente hin-
eingefithrt und in ihr einen neuen Typus des dynamischen Gefiiges ent-
deckt. Das periodische System der chemischen Elemente hat von hier aus
eine neue Deutung erfahren, und seine Leerstellen sind durch die Reihe der
radioaktiven Elemente aufgefiillt worden. Gleichzeitig stiel auch die or-
ganische Chemie in das Reich der hochkomplizierten Molekiile vor, um
sich hier mit dem Tatsachenmaterial der Physiologie zu begegnen.

Von nicht geringerer Bedeutung, obschon weniger bekannt, ist das Vor-
dringen der Astronomie in die Fernen des Weltraumes. Neben den alten
Methoden der Astrometrie haben die neuen der Astrophysik und Stellar-
statistik hier Bahn gebrochen. Uber die schwer iiberschbaren Arbeiten der
letzteren liegt heute bereits die erste grofle Zusammenfassung vor. Der
innere Aufbau der leuchtenden Himmelskrper ist dem physikalisch-
analytischen Eindringen zuginglich geworden; die Quellen ihrer ungeheu-
ren Strahlungsenergie, die lange ein grofles Ritsel waren, diirfen auf Grund
der Atomdynamik als grundsitzlich erschlossen gelten; fiir den Lichtwech-
sel der Cepheiden hat sich in der Instabilitic des Strahlungsgleichgewichts,
fiir die Massenkonzentration der sogen. weiflen Zwergsterne in der Ionisa-
tion der Atome eine Erklirung gefunden. Auch die inneren Bewegungs-
verhiltnisse des galaktischen Systems sind kein undurchdringliches Ritsel
mehr, seitdem statistische Methoden einen Ansatz zur Berechnung von
Bahnen einzelner Sterngruppen geliefert haben. Nimmt man dazu,daf in
fortschreitendem Mafle das Reich der extragalaktischen Nebel sich erschlos-
sen hat, so dringt sich der Eindruck auf, daff wir mitten in einer Periode
gewaltiger Erweiterung der kosmologischen Perspektiven stehen, die um
nichts weniger umwilzend ist als diejenige, die vor viereinhalb Jahrhunder-
ten mit Copernicus begann und bei Kepler ihren Abschluf fand.

Das fiir die Problemlage Entscheidende in alledem ist aber dieses, daff
sich hierbei in aller vielfiltigen Gespaltenheit der Forschungszweige ganz
von selbst eine Art Einheit des kosmologischen Weltbildes hergestellt hat.
Die divergierenden Problemlinien haben sich ohne Kompromifl, gerade
auf Grund riicksichtsloser Verfolgung ihrer Eigentendenzen auf den einmal
eingeschlagenen Bahnen, zuletzt doch wieder als eng verbunden erwiesen.
Das iiberzeugendste Beispiel dafiir ist das Ineinandergreifen der astro-
physikalischen Analyse und der Atomdynamik: die Welt der griften und
die der kleinsten Prozesse zeigen sich hier als so eng aufeinander bezogen,
dafl die entscheidenden Aufschliisse iiber die eine bei der anderen zu suchen
sind. Wie sehr auch andere Wissenschaftszweige von dieser Konvergenz er-

faflt sind, davon war schon zu Anfang die Rede.

»
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Das Zusammentendieren selbstindiger und von Hause aus heterogener
Richtungen des Vordringens mutet heute noch manchen wie ein Wunder an.
Wovon die Forschung des letztvergangenen Jahrhunderts ahnungsvoll
triumte, ohne zuletzt recht daran glauben zu kénnen, hat ohne Kunst-
griffe und Einheitshypothesen sich mitten in der schlichten Fortarbeit zu
erfiillen begonnen. Die Zerrissenheit der Wissenschaft hat sich als Tiu-
schung erwiesen. Sie war nichts als das Ubergangsstadium der ihren eige-
nen Sinn noch nicht recht durchschauenden Wissenschaftslage.

Philosophisch gesehen liege darin eine bedeutungsschwere Wahrheit. Im
Grunde genommen, wie konnte es denn anders sein? Die kosmische Welt,
deren Sonderphinomene jene Wissenszweige unter sich aufteilten, blieb
eben doch ,eine® Welt, und jene Sonderphinomene waren doch nur ver-
schiedene Seiten eines Ganzen. Aufreilung ist an ihr nur das Werk des
endlichen Verstandes, der einer Arbeitsteilung bedarf. Sie erscheint als Zer-
reilung nur, solange die verschlungenen Wege des Vordringens sich nicht
begegnen. Einmal aber miissen sie aufeinander stoflen, und dann stelle sich
die Einheit der kosmischen Perspektive von selbst her. Nur dal sie auf ge-
wissen Gebieten schon so bald sich finden sollten, lief sich nicht voraussehen.

An diesem Punkrte ist der positive Kern der neuen Problemlage in der
Naturphilosophie zu fassen. Die spekulativen Systeme haben abgewirt-
schaftet, die Methodologie hat das Problem verfehlt. Hier aber zeigt sich
im Arbeitsfelde der positiven Wissenschaften selbst der inhaltliche Ansatz-
punkt einer auf die Einheit des Ganzen gehenden philosephischen Sicht.
Die Frage ist nur, welche Mittel ihr zur Verfiigung stehen, sich der neuen
Problemlage zu bemiichtigen und ihr gerecht zu werden.

Die Antwort darauf wird die Kategorienlehre zu geben haben. Denn
kein Entwurf eines Programmes oder einer neuen Methode kann hier eine
Lésung anbieten, sondern nur das wirkliche Beschreiten des Weges, auch
wenn es auf lingere Sicht ein suchendes und tastendes sollte bleiben miissen.

11. Die Grenzen des Mathematischen in den Substraten der Grifle

Soweit ist die Problemlage der Natwrphilosophie auf Grund der exak-
ten Wissenschaften zur Zeit eine eminent positive. Aber sie hat auch andere
Seiten, und nicht iiberall liegen die Dinge so giinstig, Als Beleg dafiir sei
an dieser Stelle nur das Verhiltnis zur Mathemank angefiihrt.

Was die neuzeitliche Naturwissenschaft so groff gemacht hat, ist ohne
Zweifel in erster Linie das mathematische Geriist, das sie sich erarbeitet
hat. Faflbarkeit und Berechenbarkeit gehen hier eng zusammen. Gesetzes-
erkenntnis und mathematische Formel lassen sich durchaus nicht trennen.
Der Grund dieses Verhiltnisses ist kein erkenntnistheoretischer, sondern
ein ontologischer: die Verhiltnisse, Vorginge und Gebilde der Natur sind
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eben selbst quantitativ geordner, sie enthalten mathematische Struktur
und Gesetzlichkeit. Und da diese Seite an ihnen die dem menschlichen Ver-
stande faflbarste ist, so hingt an ihr die wichtigste Chance, in die Natur-
verhiltnisse einzudringen.

Kategorial ausgedriickt: die im Naturgegenstand enthaltenen mathe-
matischen Kategorien sind es, an denen der einzigartige Aufschwung der
Naturwissenschaften in der Neuzeit und das Geheimnis threr Exaktheit
hingt. Aber ebendeswegen stehen diese Wissenschaften auch in der Ver-
suchung, die Seite der Zuginglichkeit und der groflen Erfolge fiir das
Ganze ihres Gegenstandes zu halten und diesen geradezu in mathematischen
Verhiltnissen aufgehen zu lassen. Das entspricht der bekannten Tendenz
des Menschengeistes, alles Neuentdeckte und Erfolgreiche zunichst zu iiber-
spannen. Das mathematische Denken, einmal seiner selbst Herr geworden,
wird zur bevorzugten Denkform. Das Fahnden nach Berechenbarkeit und
nach der mathematischen Formel wird zur weltanschaulichen Haltung.

Vom 17. Jahrhundert ab liflt sich diese Tendenz verfolgen. Sie fiihrre
bei Kant, der in dieser Hinsicht durchaus keine extreme Position einnahm,
zu der Auffassung, in unserer Erkenntnis sei soviel Wissenschaft, als Ma-
thematik in ihr sei. In unseren Tagen ist man noch weiter gegangen: wirk-
lich ist, was mefibar ist. Die verhingnisvolle Enge einer solchen Formel
verrit sich schon darin, dafl die Mefbarkeit nur innerhalb der anorgani-
schen Natur als durchgehende besteht, schon am Organismus duflerst be-
schrinkt ist, und an den h&heren Schichten des Realen ganz versagt. Das
Wirklichsein aber wird man diesen letzteren nicht absprechen konnen.

Weit wichtiger aber ist es, dafl auch der Gegenstand der exakren Wissen-
schaften selbst in der mathematischen Struktur nicht aufgeht. Es liegt im
Wesen der Quantititsbestimmung, dafl sie die Quantitit ,von erwas® ist.
Es muff immer ein Substrat der Quantitit vorhanden sein, sonst ist sie
Quantitit von nichts, ein inhaltleeres Griflenverhiiltnis ohne Realitir.
Die Substrate selbst aber sind etwas ganz anderes, sie sind die Medien oder
Dimensionen, in denen sich die Quantititsbestimmung bewegt. Die reine
Mathematik kann ihrer entbehren, weil sie es nicht mit Realem zu tun hat;
die mathematische Physik aber ist auf sie angewiesen und setzt sie in jeder
Formel, ja in jedem Buchstabensymbol voraus. Wegstrecke, Zeitdauer, Ge-
schwindigkeit, Beschleunigung sind nicht Quantititen, sondern Substrate
moglicher Quantitit. Die reine Mechanik driickt das durch die Verschieden-
heit der Symbole aus. Aber sinnvoll ist die Formel nur, wenn man die un-
quantitativen Grundbedeutungen der Symbole schon kennt und einsetzt.
Wer diese Bedeutungen nicht kennt, dem bleibt sie unverstindlich.

Was fur die Mechanik gilt, muff fiir die iibrigen Gebiete der Physik erst
recht gelten. Drudk, Dichte, Temperatur, Strahlungsintensitit, Frequenz,
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Wellenlinge, Spannung, Strommenge, Widerstand — das alles sind Dimen-
sionen moglicher Grofienbestimmung, und darum gibt es in jeder von
ithnen eine besondere Mafleinheit — konventionell zwar in der gewihlten
Griofle des Mafles, aber unverriickbar in ihrer Heterogenitit und in ihrer
Eigenart irreduzibel aufeinander. Es liegt e¢in nicht quantitatives Etwas
zugrunde, und erst ,an ihm* hafter die Gréfenbestimmung. Daran indert
es nichts, dafl diesen Substraten wieder allgemeinere Substrate zugrunde
liegen; die Raum- und Zeit-Dimensionen, Masse, Bewegung, Kraft, Ener-
gie. Denn diese tragen schon offenkundig den Stempel kategorialer Mo-
mente.

Es ist ganz richtig, dafl alle diese Momente die eigentlichen Triger der
Quantitit sind und zusammen das ,Meflbare” ausmachen. Nur ist das
Meflbare nicht Maflbestimmtheit, sondern ihre Vorbedingung. Das Wesen
und die Verschiedenheit der Quantitidtstriiger, ebenso wie auch ihre Be-
zogenheit aufeinander, gehen nicht nur der Messung voraus, sondern
realen Groflenverhiltnissen iiberhaupt und sind etwas anderes als sie. Wie
sic denn auch in aller Quantititsverschiedenheit identisch verharren.

Sie als solche stehen eben neutral zur Quantitit. Und hier ist die Grenze
des Mathematischen im Narturgegenstande, zugleich also auch die Grenze
der Exaktheit wissenschaftlicher Bestimmung. Was eigentlich Ausdehnung,
Dauer, Kraft oder Masse ist, vermag das mathematische Denken nicht zu
sagen. An diesem Punkte aber setzt nun gerade die Kategonalanalyse ein.
Die Triger oder Substrate der Quantitit sind es, an denen die metaphysi-
schen Hintergrundsprobleme der Naturphilosophie hingen.

12. Kategoriale Stellung des Mathematischen in den Naturphinomenen

Auch aufler den Substraten der Quantitit gibt es in der anorganischen
Natur noch mancherlei, was nicht mathematischen Charakter hat. Dahin
gehore der allgemeine Prozeficharakter, das Wesen des Gefiiges und seiner
Gestaltqualititen (nicht nur die riumlichen), ferner die Kollokation der
Umstinde in ihrer Einmaligkeit (Individualitit) und die Typen der Ab-
hingigkeit, sowie die hinter diesen stehenden Determinationsformen. Un-
ter den letzteren ist der Kausalnexus nur der bekannteste. Was an jhm
iiber die Gesetzlichkeit {iberhaupt und speziell iiber die mathematische
hinausgeht, wird die Analyse noch zu zeigen haben; denn auch in den
Kausalititsbegriff haben sich mathematizistische Vorurteile eingeschlichen.

Zu beachten ist {ibrigens auch, daf noch innerhalb des Quantitativen
eine Grenze des Mathemarischen besteht. Das wird greifbar, wenn man
bedenkt, daf} alle mathematische Bestimmung blofle Verhiltnisbestimmung
ist. Schon jede ganze Zahl, jeder Bruch, jedes Vielfache, jede Potenz ist
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dem Woesen nach Verhiltnis zur Einheit. Irgendwelche absoluten Real-
groflen, einerlei an welchem Triger oder in welcher Dimension, kann sie
nicht angeben. Sie muf} sie aufler sich suchen, mufl sie sich geben lassen.
Darum sind alle Maflstibe in der exakten Wissenschaft empirischer Art,
oder gar konventionell. Und sie auch nur mit Eindeurigkeit festzulegen,
ist eine Aufgabe, die niemals mit mathematisch absoluter Genauigkeit ge-
lingen kann.

Etwas Ahnliches wiederholt sich an den sog. MNaturkonstanten (Gra-
vitationskonstante, Solarkonstante u.a.m.). Sie konnen empirisch kon-
statiert werden, wenn auch der Weg der Konstatierung ein rechnerisches
Verfahren cinschliefic. Sie sind also jedenfalls nicht in mathematische Be-
stimmung auflésbar. Und schlieflich lifit sich in dieser Reihe auch die
Naturgesetzlichkeit selbst anfiihren: die Gesetze lassen sich wohl mathe-
matisch fassen, gehen aber in dieser Fassung nicht auf. Sie haben alle die
Form der Bezichung mehrerer Substrate (méglicher Quantitit) aufeinan-
der — etwa der Raumstrecke auf die Zeit, der Dichte auf Druck und Tem-
peratur usf, —, und diese Beziehung ist an sich weder eine mathematische
noch eine quantitative iiberhaupt, sondern liegt als kategorizle dem Gré-
fenverhiltnis schon zugrunde.

Das im Auge zu behalten ist von Wert. Denn im iibrigen ist gerade die
Gesetzlichkeit dasjenige an den Naturwissenschaften, was am greifbarsten
mathematischen Charakter hat. Man frage sich angesichts dieser Sachlage,
warum denn die Mathematik in der Naturwissenschaft eine so entschei-
dende Rolle spielt. Oder in ontologischer Wendung: welches ist denn das
wirkliche Verhiiltnis zwischen den realen Naturvorgingen und dem Ma-
thematischen?

Die volle Antwort darauf kann an dieser Stelle noch nicht gegeben
werden. Um aber Miflverstindnissen vorzubeugen, lifit sich immerhin
grundsitzlich das Folgende sagen. Die mathematische Seite im Narur-
gegenstande ist seine rationale Seite, von dieser Seite lifit er sich fassen.
Das macht sich die Wissenschaft zunutze, und darauf beruhen ihre impo-
nierenden Erfolge. Aber die geschichtliche Erfahrung lehrt uns, bei solchen
Erfolgen auf der Hut zu sein. Alles Vorgehen mit einseitig ausgewihlten
Kategorien wird zuletzt abwegig, und zwar eben weil es ein einseitiges
Vorgehen ist.

Man muff sich hier der Schichtungsgesetze erinnern, welche die allge-
meine Kategorienlehre entworfen hat. Die Kategorien der Quantitit, an
denen die mathematischen Zusammenhinge haften, bilden eine niedere
Prinzipienschicht, noch den Fundamentalkategorien verwandt, sofern ih-
nen keine eigene Realschicht entspricht, aber weniger allgemein als sie, weil
ihr Gewicht sich in den hoheren Schichten des Realen immer mehr 1 erliert.
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Mit voller Kraft dringen sie noch in die unterste Realschicht durch; darum
ist die anorganische Natur so weitgehend von mathematischen Verhilr-
nissen beherrsche, ist berechenbar und Gegenstand einer exakten Wissen-
schafc. Aber diese Kategorien machen nicht das Ganze des Gegenstandes
aus, sondern nur eine bestimmte Seite. Es erfiillc sich an ihnen das Gesetz
des Novums: die hhere Schicht geht in den Kategorien der niederen nicht
auf, sondern bringt ihre eigenen mit (vgl. Aufbau Kap. 39a und 53).

Die mathematische Struktur des physikalischen Gegenstandes kommt
zustande, indem die Quantititskategorien die besonderen Substrate durch-
dringen, welche die Welt des Materiellen, Kinetischen und Dynamischen
ausmachen. Sie durchsetzen diese gleichsam von unten her, lGsen sie aber
nicht auf. Die Formbestimmtheit der Gebilde und der Prozesse kann sich
also in den mathematischen Verhiltnissen nicht erschipfen. Die Marerie
mit ihren Momenten der Triigheit und Schwere ist und bleibt, indem sie in
die quantitativen Verhiltnisse eingeht, doch etwas von Grund aus Un-
mathemarisches. Ebenso unmathematisch sind die Raum- und Zeit-Dimen-
sionen, die Bewegung, die Abhiingigkeiten und Bezogenheiten. Man kann
den Ablauf eines Naturprozesses wohl mathematisch bestimmen, und da-
mit faflt man dann eine bestimmte Seite seiner Gesetzlichkeit. Aber die
Bestimmung, zusammengedringt in die mathematische Formel, driidkt
nicht das Reale selbst, nicht den Prozef als solchen aus, sondern nur etwas
Bestimmtes an ihm; ja sie macht nicht einmal seine ganze Gesetzlichkeit
aus, denn dazu gehire auch das volle Gewicht der Substrate.

Und darin setzt sich das Novum der héheren Kategorien durch. Jener
Gedanke ciner totalen Auflosung aller physischen Realverhiltnisse in
mathematische Funktionen, der dem exakten Denken von seinen Anfin-
gen her als Ideal vorschwebte, ist utopisch, Die Realgebilde haben zwar die
mathematische Struktur an sich und sind an ihren Leitfaden gleichsam
»von unten her faBbar. Aber ihrem vollen ontischen Gehalt geniigr diese
Fassung nicht. Sie ,fafit” eben nur die Quantititsverhiltnisse an ihm, also
das, was Determination der niederen Kategorien an ihm ist. Darum geht
sie auch an der Individualitit der Einzelfille vorbei und fafit nur das All-
gemeine. Alles Reale aber hat Individualitit, auch dort, wo unser an All-
gemeinheiten gefesseltes Denken sie nicht faflt.

Es ist tief charakteristisch, dafl sich das Denken mit Vorliebe an die
niedersten Kategorien hilt. Diese sind eben die einfachsten, und soweit sie
reichen, ist Exaktheit moglich, Dariiber hinaus versagt sie. Die Mathematik
ist nicht, wie man meinte, die hochste aller Wissenschaften, Dem Gegen-
stande nach ist sie die niederste. Sie ist wohl die vollkommenste Wissen-
schaft, die wir haben. Aber sie ist es deswegen, weil sie die kategorial
hoheren Seiten der Gegenstinde gar nicht beriihre.
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13. Das Reich des Organischen. Kausalforschung und Vitalismus

Steigt man von der unbelebren Natur zur belebten auf, so sinken zwar
die Probleme des Quantitativen zur harmlosen Vorbedingung herab, dafiir
aber steigen andere auf, in denen die metaphysischen Einschlige sich be-
trichtlich verdichten. Auch hier sind es gerade diejenigen, welche die neu
hinzutretenden und die Eigenart der Lebewesen ausmachenden Kategorien
betreffen.

Um gleich am zentralen Punkte einzusetzen: bis in unsere Tage hinein
stehen sich in der Philosophie des Organischen die mechanistische und die
teleologische — meist ,vitalistisch® genannte — Theorie gegeniiber, und
der Streit zwischen ihnen will nicht abreifien. Es hat nicht geniigr, daff die
»Kritik der teleologischen Urteilskraft® das Zwedkprinzip im biologischen
Denken zu einem bloff ,regulativen® herabsetzte. Nicht nur die idealisti-
sche Naturphilosophie, sondern auch biologische Theorien der Gegenwart
haben es wieder konstitutiv gemacht, sei es nun als bestimmendes Form-
prinzip nach dem Muster der alten Entelechie, sei es als blofles Planprinzip
oder selbst als ein nach Art der ,Seele” waltendes Leitprinzip.

Das ist immerhin verstindlich, denn die ,besonderen Geserze® des Or-
ganismus, auf die Kant das Ritsel des Lebens bezog, haben sich auch bei
fortgesetztem Eindringen in das Gefiige der organischen Formen und Pro-
zesse keineswegs in dem Mafle aufzeigen lassen, dafl man mit ihnen eine
Erklirung der Phinomene nach Art der physikalischen hitte anbahnen
konnen.

Freilich hatte Kant auch keineswegs mit der Méglichkeit einer solchen
Erklirung gerechnet. Die besonderen Gesetze mochten verborgen bleiben,
die Wiedereinfiihrung konstitutiver Zwedke hitte das nicht rechtfertigen
diirfen. Aber bei der Aufdringlichkeit der wunderbaren Zwedkmifligkeits-
phinomene ist es doch begreiflich, daf# die Theorie sich immer wieder ge-
drungen geschen hat, hinter ihnen reale Zwedkliufigkeit der organischen
Vorginge zu suchen.

Im Grunde ist die Sachlage die, daf beide Theorien mit unaufhebbaren
Schwichen behaftet sind. Die mechanistische Deutung scheitert an der Un-
moglichkeit, in das innere Gefiige so hochkomplexer Vorginge wie die
organischen hineinzuleuchten. Sie wiirde, wenn sie geniigend weit vor-
stoflen kdnnte, sehr wohl auf die Eigenart der ,besonderen Gesetze® des
Organischen hinausfithren kénnen. Und dann wiirde sich vermutlich zei-
gen, von wie ganz anderer Art diese Gesetze sind als die physikalischen.
Da sie aber nicht so weit kommt, lebt sie in dem Glauben, daff auch der
unbekannte Rest der organischen Gesetzlichkeit ein ebenso medhanischer
sei (genauer wohl ein ebenso physikalischer); womit dann die kategoriale
Autonomie des Organischen schon verneint ist.
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Auf der anderen Seite bleibt die teleologische Deutung auch in allen
ihren verfeinerten Formen in einem unverkennbaren Anthropomorphis-
mus stecken. Sie beurteilt die organischen Prozesse nach Analogie mensch-
licher Zweckmifigkeit; d. h. sie tut, als sifle in den Organen, Zellen oder
selbst Zellteilen ein BewuBtsein, das da Zwedke setzen und verfolgen
koénnte. Und damit setzt sie sich noch viel mehr ins Unrecht als der Geg-
ner, den sie bekimpft.

In ihrem traditionellen Kampf tun natiirlich beide Theorien einander
Unrecht. Jede siecht nur das Negative in der andern. Der Vitalismus er-
blikt in der konsequenten Kausalforschung das Schreckbild der ,Ma-
schinentheorie® und hat dann natiirlich leichtes Widerlegen. Er widerlegt
damit aber gar nicht die niichtern arbeitende Kausalforschung. Diese geht
eben in dem von der Polemik geprigten Ausdruck ,Mechanismus® nicht
auf. Aber sie selbst wiederum verkennt die besseren Tendenzen des Vitalis-
mus ebensosehr, wenn sie in thm nur die tautologische Erklirungsweise er-
blickt, die das Endstadium der organischen Prozesse, etwa der Ontogenese,
einfach zum bewegenden und lenkenden Formprinzip macht und mit thm
den Prozef erkliren will, wihrend das Zustandekommen des Endstadiums
doch gerade das Riitsel bildet.

Wohl gibt es unfruchtbare Erscheinungsformen des Vitalismus, die in
diesen Fehler fallen, ebenso wie es ja auch einmal Kausaltheorien gegeben
hat, die einer primitiv maschinellen Auffassung nahekamen. Aber der
affirmative Sinn des Vitalismus ist ein anderer, und das mufl im Gegensatz
zu vielen ungeschickten oder iiberspannten Vertretern seiner Sache selbst
gesagt werden; sein Sinn ist ganz schlicht der: daf die organisch aufbauen-
den (und speziell die morphogenetischen) Prozesse in den Kategorien der
unbelebten Natur nicht aufgehen — ihre Gesetzlichkeit nicht in physikali-
schen Gesetzen, ihre Formen nicht in denen des dynamischen Gefiiges, ihre
Determinationsweise nicht in Kausalitit und Wedhselwirkung. Das ,orga-
nische Gefiige* reguliert sich selbst und erzeugt sich selbst wieder. An die-
sen beiden Grundtatsachen — die aber nur Sammelnamen fiir eine uniiber-
sehbare Tatsachenfiille sind — reicht in der Tat kausale und iiberhaupt
physikalische Erklirungsweise nicht heran.

Die niichtern arbeitende Kausalforschung weill ihrerseits um diese ihre
Grenzen sehr wohl. Man sollte also meinen, im Hinblick auf das eigentlich
Positive und Gesuchte — man kann dafiir ruhig den Kantischen Ausdruck
der .besonderen Gesetze™ stehen lassen — sind die beiden gegnerischen
Arbeitsweisen einer Meinung. Beide wissen bei kritischer Besinnung dar-
um, daft sie dieses Positive nicht fassen.

Dennoch ist dem tatsichlich nicht so. Beide erheben in der Mehrzahl
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ithrer Vertreter einen dariiber hinausgehenden Anspruch. Der Grund dafiir
liegt in den Gegebenheitsverhiltnissen.

14. Kategoriale Griinde des Vitalismusstreites, Zweierlei Gegebenheit

Gegeben nimlich ist uns das Organische in zweierlei Form. Man kann
auch sagen: es liegt vom Bewufltsein aus geschen, in zweierlei Richtungen.
Und in jeder von ihnen zeigt es ein sehr anderes Gesichr.

Einerseits haben wir das unmittelbare Bewulltsein des eigenen Leibes,
seiner Zustinde und gewisser Vorginge in ihm. Dieses Bewufltsein ist ein
mannigfaltig abgestuftes Sich-Fiihlen mit sehr feinen qualitativen Schattie-
rungen, aber groflenteils chne gegenstindlich ausgeformte Vorstellungen.
Wir nerleben” also in gewissen Grenzen das eigene organische Leben, aber
teils nur im Ganzen als Gesamttonung des Befindens, teils auf einzelne
Reaktionen oder Bewegungen beschrinkt. Die grofle Masse der organischen
Prozesse in uns vollzieht sich ohne begleitendes Bewufitsein und ohne be-
gleitendes Erleben, kann auch auf diesem Wege nicht nachtriglich bewufit
gemacht werden. Von der Verbrennung des Kohlenstoffes im Atmungs-
vorgang, vom Sezernieren der Driisen, von den Aufbauvorgingen im
Stoffwechsel gibt das innere Leib- und LebensbewuBitsein keinerlei Bild.
Sogar bei den bewuflt hervorgerufenen Bewegungen unserer Glieder wissen
wir nicht, welche Muskeln sie hervorbringen und an welchen Hebelarmen
des Knochensystems sie ziehen,

Alle solche Dinge lehrt erst die Anatomie, die Physiologie, ja zum Teil
erst der Umweg iiber die Pathologie. Diese Wissenschaften aber arbeiten
mit einer anderen Art Gegebenheit. Die andere Art Gegebenheit ist die
dullere, durch die iufleren Sinne vermirttelte. Denn eben auch auflerhalb
des eigenen Leibes tritt uns das Leben in sichtbaren Organismen entgegen,
dem inneren Erleben hier ginzlich entzogen, dafiir in unvergleichlich gro-
ferer Mannigfaltigkeit und Greifbarkeit, die ganze Tier- und Pflanzenwelt
umfassend, und zwar gegenstindlich, eingereiht in den Weltzusammenhang
der Objekre.

Diese zweite Art der Gegebenheit, obgleich der Unmittelbarkeit ent-
behrend, ist die bei weitem differenziertere und reichere. Und was wich-
tiger ist, sie ist in ganz anderem Mafle der Beobachtung, der Analyse und
iiberhaupt dem methodischen Eindringen zuginglich. An ihr hingt alles
Wissen um den Formen- und Funktionsreichtum, um den Zusammenhang
der Lebenserscheinungen mit den Vorgingen der unbelebten Natur. Die
Morphologie und die Physiologie hingen ganz und gar an den Daten die-
ser objektiven Gegebenheit. Mit ihr 1ift sich experimentieren, ihr lifit
sich, soweit das iiberhaupt méglich ist, die besondere Gesetzlichkeit des
Organischen abgewinnen.
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Stimmten nun die beiden Gegebenheitsgebiete unmittelbar iiberein, fiig-
ten sich die Daten des einen ohne weiteres in die des anderen ein, so kdnnte
auch im Gesamtbilde der organischen Welt kein Widerstreit entstehen. Das
ist aber nicht auf der ganzen Linie der Fall. Vielmehr dringen beide nur in
gewisse Randgebiete der Lebensphinomene ein, und zwar von verschiede-
nen Seiten. Die Konsequenzen, zu denen sie fithren, stoflen deshalb zu-
nichst noch gar nicht aufeinander. Die objektive Analyse des lebendigen
Ganzen fithrt nicht auf dessen inneres Lebensgefiihl hinaus, das innere
Sich-Fiihlen aber erst recht nicht bis auf die von jener aufgedeckten For-
men und Funktionen. Hier bleibt also ein Gebiet des Unzugiinglichen, das
weder von der einen, noch von der anderen Seite zu betreten ist. Nicht daft
sich keine Zusammenhinge ergiben; Zusammenhinge liegen vielmehr un-
bestritten auf der Hand. Aber wie sie funktionieren, welche Bahnen sie
nehmen, welche Arten der Dependenz in ihnen bestimmend sind, 148t sich
nur in allgemeinen Umrissen mutmaflen. Gegeben ist das alles nicht.

Und diesem unaufhebbaren Gegensatz der Gegebenheit entspricht nun
ein ebensolcher Gegensatz der Anschauungsweisen. Je nachdem, von wel-
chem Gegebenheitskreise man ausgeht, neigt man auch dazu, die ihm zu-
gehorigen Kategorien auf die Welt des Organischen anzuwenden. Kommt
man von der inneren Gegebenheit her, so iibertrigt man unwillkiirlich die
Kategorien des seelischen Seins auf die sichtbaren Lebewesen und ihr Ver-
halten in ihrer Umwelt; damit kommt man dazu, sie vermenschlicht zu
schen, und dann ist es nur natiirlich, ithnen auch Zwedktitigkeit zuzu-
schreiben. Geht man vorwiegend von der objektiven Beobachtung aus, so
sicht man dieselben Lebewesen unter den Kategorien der physischen Welt,
als Naturgegenstinde unter Naturgegenstinden; und dann fillt man in den
umgekehrten Fehler, die organischen Prozesse als Abart der physikalischen
verstehen zu wollen und ihre Determinationsform auf Kausalitit zu be-
schrinken.

Hier wurzelt der Gegensatz der Theorien. Und hier ist auch der Grund,
warum sie sich nicht zusammenfinden, obgleich ihre Probleme auf densel-
ben Bestand des Unerkennbaren hinausfiilhren und sich darin sehr wohl
zusammenfinden konnten. Beide bringen eben die Einseitigkeit ihrer Aus-
gangsebene mit und kommen von ihr nicht los, iibertragen sie vielmehr
auch auf das, was sie nicht erkennen kiénnen. So machen beide sich mit
thren Kategorien der Grenziiberschreitung schuldig.

Der Fehler, den sie begehen, ist sogar im kategorialen Sinne derselbe.
Sie dehnen den Geltungsbereich spezieller Schichtenkategorien auf eine an-
dere Seinsschicht aus, die eine ,von unten®, die andere ,von oben™ her, Der
Organismus wird im Aspekrt der dufleren Gegebenheit unter lauter Katego-
rien der niederen Schicht (des Anorganischen) gesehen, im Aspekt der in-
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neren Gegebenheit unter Kategroien der héheren (des seelischen oder gar
des geistigen Seins). Und so erschien er der einen Sicht als gesteigerter Me-
chanismus, oder doch als ein héherer Typus des blof dynamischen Gefiiges,
der anderen als reduziertes Seelenwesen, oder gar als Vernunft niederer
Ordnung. Und so ist es kein Wunder, wenn die eine sogar die ritselhaften
Regulations- und Selbstwiederbildungsphinomene kausal, die andere auch
manche rein physischen Teilprozesse final zu erkliren sucht.

Dennoch besteht hier ein grofler Unterschied, der nicht nur methodo-
logisch ist, sondern auch ontologisch-kategorial die beiden Theorien schei-
det. Es ist nicht dasselbe, ob ein Phinomengebiet von unten oder von oben
her vergewaltigt wird. Die Kategorien der niederen Schicht kénnen sich
auf die hohere durchaus legitim erstrecken, sie konnen sie nur nicht er-
schopfen; die der hoheren Schicht aber konnen sich auf die niedere nicht
erstrecken. Eine Wiederkehr der Kategorien gibt es in der Schichtenfolge
nur aufwirts, nicht abwirts (vgl. Aufbau, Kap. 51 u. 52). Kausalabhingig-
keit komme im organischen Gefiige allerwirts vor, es fragt sich nur, ob sie
zureicht, die Phinomene zu erkliren. Zwedktitigkeit aber kann es in ihm
nicht geben, weil dafiir die kategoriale Bedingung, das zwecksetzende Be-
wufltsein, fehlt. Insofern ist der grobere Fehler auf seiten der teleologischen
Deutung.

15. Kategoriale Grenziiberschreitung von zwei Seiten her

Praktisch ist dieser Unterschied von grofiter Tragweite, Er zeige sich
darin, daf die fruchtbaren Methoden der biologischen Wissenschaften fast
ausschlieflich von der iufleren Gegebenheit ausgehen, mit den Mitteln
kausaler Analyse arbeiten und dabei unentwegt vorwirts kommen, ohne
in sichtbaren Konflikt mit Phinomenen der inneren Gegebenheit zu gera-
ten. Freilich reichen sie an diese Phinomene zumeist auch gar nicht heran.
Teleologische Einstellung hat dagegen immer nur Programme gegeben,
freilich dabei auch auf wichtige Probleme hingeleitet, aber keine Lésungen
gebracht. So entspricht es auch der Kantischen Einschrinkung der teleologi-
schen Urteilskraft auf eine blofR regulative, d. h. wegweisende und hin-
leitende Funktion.

Sieht man hiervon ab, so gleicht sich das Verhiltnis der beiderseitigen
Fehler im Ansatz aus. Denn innerhalb ihrer ,regulativen® Bestimmung ist
auch die teleologische Sichtweise nicht zu verachten und in ithrer Art un-
ersetzbar: sie gerade weist unausgesetzt auf die Restprobleme hin, die das
kausale Denken nicht bewiltigt. Und diese Reste sind in der Ebene des
Organischen so bedeutend, daf in ihnen vielmehr die Hauptsache liegt.

Diese sonderbare Problemsituation des Organischen ist eine einzigartige.
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Sie kehrt in anderen Seinsschichten nicht wieder. Fragt man sich aber, wo-
her es rihrt, dafl hier bis in die Methoden der Wissenschaft hinein sich
fremde Kategorien vordringen, bald die der nichstniederen, bald die der
nichsthéheren Schicht, so kann die Antwort nur lauten: weil unser Begrei-
fen offenbar iiber keine entscheidenden Kategorien des Organischen ver-
filigr.

Diese Auskunft ist freilich merkwiirdig genug. Sind wir denn nicht
selbst Lebewesen? Sollte unser eigenes organisches Gefiige uns so viel unzu-
ginglicher sein als die leblosen Dinge mit ihrer mathemartischen Gesetzlich-
keit und das Seelenleben mit seiner ritselhaften Selbstbewufitheit? Man
wird das wohl hinnehmen miissen. Denn nur so ist ¢s zu verstehen, daft
sowohl physikalische als auch psychologische Kategorien sich hier so unent-
wegt vordringen. In der Tat erweist sich bei niherem Zusehen die Seins-
schicht des Organischen als relativ unzuginglich. Die iufleren Sinne sind in
erster Linie auf Dingliches eingestellt, der ,innere Sinn® auf Seelisches. Das
Dingliche wie das Seelische ist, soweit iiberhaupt gegeben, unmittelbar
gegeben; das Organische, das ontologisch zwischen ihnen stehr, ist nicht un-
mittelbar gegeben. Wir haben kein Sinnesorgan fiir Vorginge der Leben-
digkeit als solcher. Was wir von diesen Vorgingen wissen, ist aufgeteilt an
jene beiden Formen sinnlicher Gewilheit; beide aber geben es nur in ver-
mittelter Weise, der innere Sinn auf dem Umweg iiber das seelische Sich-
Fiihlen, die dufleren Sinne auf dem iiber die dingliche Erscheinungsform
der organischen Gebilde. Beide also entsprechen nicht deren ontischer
Eigentiimlichkeit.

Anthropologisch 1st diese Verborgenheit der Lebensvorginge wohlver-
stindlich. Das Bewuftsein begleitet und erleuchtet nur diejenigen Funk-
tionen des Menschenwesens, die seiner bediirfen, vor allem also diejenigen,
die der Zielsetzung bediirfen und Erfahrung erfordern. Von dieser Art
sind die organischen Vorginge nicht. Sie folgen ihren Gesetzen, und das
Eingreifen des Bewufitseins kann sie nur stren. Darum sind sie im Leben
seinem Zugriff entzogen. Sie laufen unbewufit ab, auch im bewufitseins-
begabten Menschenwesen; und alle Besinnung auf sie, soweit sie {iberhaupt
gelinge, ist sekundir. Ja, vielleicht darf man sagen, sie ist geradezu er-
schwert, Das ist eines von den vielen erstaunlichen ZwedtmiBigkeits-
phinomen des organischen Lebens.

Von hier aus erklirt sich mancherlei. So z.B. dieses, dafl gerade die
duflere Gegebenheir des Organischen, die den weiteren Umweg iiber die
dingliche Wahrnehmung beschreibt, die ergiebigere ist; desgleichen dafl die
ihr folgende Anwendung der niederen Kategorien die entschieden frucht-
bareren Methoden ergibt. Dieser Umweg ist eben weit genug, um die Be-
wufltseinsentzogenheit der eigenen organischen Prozesse des Menschen
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nicht zu stéren. Konnte das innere Sich-Fiihlen sich in gleichem Mafle zu
gegenstindlich ausgeformten Vorstellungen erheben, es wiirde das Gleich-
gewicht der eigenen Lebensprozesse wahrscheinlich in unheilvoller Weise
beeintrichtigen.

Wichtiger fiir die kategorialen Uberlegungen ist es, dafl aus dieser Sach-
lage heraus auch der geschichtliche Streit der beiden Theorien einen sehr
bestimmten Sinn gewinnt. Unter den kategorialen Grundfragen ist die
nach der Determinationsweise der organischen Prozesse — vor allem der
morphogenetischen — die zentrale. Gerade diese Frage aber bildet das
grofite Ritsel. Bedenkt man nun, dafl wir auf den Gebieten der beiden an-
grenzenden Seinsschichten recht gut iiber die in ihnen waltenden Deter-
minationsformen unterrichtet sind, iiber die kausale im Physischen und die
finale im Seelischen (und Geistigen), so wird es sehr einleuchtend, daf} die
Tendenz besteht, die eine wie die andere auf dem Gebiet des Organischen
einzuserzen und fiir die dort mafigebende zu halten.

Unwillkiirlich sucht eben das Denken die breite Liicke des Wissens aus-
zufiillen, die hier klafft. Denn sie einfach offen zu lassen, wie es der Pro-
blemlage entspriche, ist nun einmal unbefriedigend. Daf sich das Denken
in beiden Fillen eines und desselben elementaren Fehlers, der kategorialen
Grenziiberschreitung, schuldig macht, 138t sich erst in einem weit vorge-
schrittenen Stadium der ontologischen Besinnung durchschauen. Die bio-
logischen Theorien, in das Detail ihrer komplizierten Untersuchungen ver-
tieft, haben es nicht leicht, sich zu dieser Besinnung durchzuringen.

Das Resultac dieser Uberlegung ist negativ leicht zu umreifien. Weder
der Kausalnexus noch der Finalnexus paft kategorial auf das Eigentiim-
liche der Lebensprozesse zu. Der eine ist viel zu einfach, der andere viel zu
kompliziert. Kausale Folge ist zwar in diesen Prozessen iiberall enthzlten,
kann aber Phinomenen der Formbildung und Regulation nicht geniigen:
finale Folge aber kann in ihnen nicht enthalten sein, weil sie Funktionen
voraussetzt, deren nur ein Bewufltsein michtig ist.

Weit schwerer ist es, das positive Resultat anzugeben. Es wird darauf
hinauslaufen miissen, daff im Organischen eine dritte Form der Deter-
mination waltet, ein eigentiimlicher nexus organicus. Aber wie ein solcher
beschaffen ist, das bildet die grofle kategoriale Grundfrage, die hier einsetzt,
Das ist eine eminent metaphysische Frage, die wir nicht bis zu Ende 18sen
knnen. Was sich aber in ihrer genaueren Behandlung ausmachen lific,

kann nicht vorweggenommen werden. Die Kategorialanalyse wird es zu
lehren haben.
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16. Verbaltnis von Kosmologie und Organologie. Auflere Begrenzung

Ins rechte Licht riickt das Gesagte freilich erst, wenn man die Schichten-
reihe weiter aufwirts verfolgt. In gewissen Grenzen liflt sich nimlich dhn-
liches wie vom organischen Sein auch vom seelischen Sein sagen. Auch hier
waltet eine gewisse Verborgenheit, wenigstens der kategorialen Strukrur
nach, und erst auf der Hohe des Geistes liegt wieder ein grofles objekrives
Gegebenheitsfeld vor, vergleichbar dem der anorganischen Natur. Das
Seelenleben ist nicht durchweg bewuflt, und wo es bewuflt ist, steht es doch
zugleich seiner eigenen gegenstindlichen Erfassung im Wege, Wie denn das
erkennende Erfassen iiberhaupt die natiirliche Richtung ,nach auflen® an
sich hat und erst mittelbar auf das eigene Subjekt zuriickgelenkt werden
kann.

Die mittleren Seinsschichten sind hiernach die am wenigsten, die unter-
ste und die oberste die am meisten zuginglichen. Dem entspricht die grofi-
artige Differenzierung der exakten Naturwissenschaften einerseits und der
Geisteswissenschaften andererseits, wihrend die Psychologie noch im Sta-
dium des Sich-Durchdringens ist, in der Zoologie und Botanik aber der
gewaltig angeschwollene Bestand des Tatsachenwissens nodh die theore-
tische Durchdringung bei weitem iiberwiegt. Dennoch besteht in den katego-
rialen Bedingungen der Zuginglichkeit noch ein grofler Abstand zwischen
dem Organischen und dem Seelischen. Das Bewufitsein stoffit in seiner
Reflexion auf sich selbst wenigstens unmittelbar auf die seelischen Phino-
mene; in seiner Besinnung auf organische Verhiltnisse dagegen ist die Form
der Gegebenheit nicht die organische, sondern die seelische. Darum besteht
in thr doch bei aller scheinbaren Unmittelbarkeit die gréfiere Distanz zum
Gegenstande.

Trotzdem die Naturphilosophie mit ihrer Einteilung in Kosmologie
und Organologie zwei durchaus voneinander abgehobene Seinsschichten
umfaflr, darf sie doch als relativ einheitlich gelten. Von den drei groflen
Schichtendistanzen, welche den Aufbau der realen Welt gliedern, hat sie es
nur mit der ersten zu tun. Und diese ist noch die bei weitem einfachste und
durchsichtigste. Denn sie ist, was die héheren Grenzscheiden nicht mehr
sind, ein reines Uberformungsverhiltnis: die dynamischen Gefiige der nie-
deren Schicht gehen in die Gebilde und Daseinsverhiltnisse der hiheren
direkt als Bausteine ein. Atome und Molekiile sind die strukturellen Ele-
mente der organischen Gefiige, die Energieverhiltnisse in den groflen kos-
mischen Systemen aber machen die iuferen Lebensbedingungen aus, unter
denen Organismen bestehen konnen, und an die sie ihrerseits sich an-
passen !).

1) Zum Wesen des Uberformungsverhilenisses vgl. Aufbau, Kap. 51 e—e.
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Das innere Aquivalent dieses ontischen Ineinandergeschaltetseins ist das
Verhiltnis der beiderseitigen Kategorien: die der niederen Schicht gehen
hier noch alle ohne Abstrich in den Bestand der hiheren {iber. Die Rium-
lichkeit, die Zeitlichkeit, der Prozeficharakter, die Ursichlichkeit usw. keh-
ren am Organismus wieder. Ja, sogar die mathematische Form der Gesetz-
lichkeit 1st noch nicht aufgehoben, sondern nur zum untergeordneten
Moment gegen die ganz anders gearteten Gesetze der Lebenserscheinungen
herabgesetzt, wird gleichsam von ihnen vollkommen iiberdedkt, besteht
aber ontisch unter ihnen fort. Untergeordnet, wenn schon keineswegs ganz
zugedeckt, treten die Kausalitit, Substantialitit und Wechselwirkung auf.
Und das Verhiltnis, in das diese wiederkehrenden Kategorien zu den neu
hinzutretenden Eigenkategorien des Organischen treten — zur besonderen
Erhaltungsform des Lebens, zum organischen Gleichgewicht, zum nexus
organicus —, bildet einen besonderen Gegenstand der Kategorialanalyse,
bei heutiger Problemlage vielleicht den wichtigsten im Gebiete der Philo-
sophie des Organischen.

An die zweite Schichtendistanz, die zwischen Leben und Bewuftsein,
reicht die Naturphilosophie nur eben gerade heran, hat es aber nicht mehr
mit ihr zu tun. Denn bearbeiten und kliren lifit sich dieses Schichtenver-
hiltnis nicht mehr von der biologischen Problemebene aus, sondern erst
von der der Psychologie. Hier serze das erste Uberbauungsverhilenis ein,
hier gehen die niederen Gebilde nicht als Elemente in die héhere Formung
ein. Und an dieser Grenzscheide bleibt denn auch ein Teil der Natur-
kategorien zuriidk: die Raumlichkeir, die Gréflenhafrigkeit, die Substanz
— letztere namentlich in Form der Materie — kehren am seelischen Sein
als solchem nicht wieder, wihrend die Zeitlichkeit, die Prozefhaftigkeit, die
Zustdndlichkeit und viele andere in seinen Bereich durchdringen.

Diese kategoriale Grenze macht zugleich die natiirliche Grenze der
Naturphilosophie aus.

17. Besondere Aufgaben und innere Grenze der Analyse

Aber das ist nur die dufere Grenze, die Gebietsgrenze. Es gibt hier
noch andere Grenzen, die viel enger gesteckt und durch die besondere Art
der Probleme oder durch die Tragfihigkeit der methodischen Mittel gezo-
gen sind. Denn selbstverstindlich kann nicht von Aufzeigung simtlicher
einschligigen Kategorien die Rede sein. Und auch an den cinzelnen Kate-
gorien lific sich die vollstindige Erschépfung thres Wesens nicht erzielen.
Viel zu stark ist dafiir der Einschlag des Unerkennbaren in ihnen allen.

Es wird vielmehr auf beiden Schichtengebieten darauf hinauslaufen miis-
sen, sich auf einige wenige, charakteristische und relativ gut faflbare Kate-

3 Hartmann, Philosophie der Matur
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gorien zu beschrinken, ohne dabei auch an ihnen selbst auf Tortalitit ihrer
Momente zu pritendieren. Damit nimlich, wenn es in gewissem Umfange
gelingt, ist nicht wenig getan. Denn, da die Kategroien einer Seinsschicht
in durchgingiger Kohidrenz stehen und einander bei geniigender Durch-
dringung auch im endlichen Begreifen implizieren, so ist jede noch so be-
schrinkte Kategorialanalyse von einer Fiille weiterer Ausblicke begleitet,
die sich an ihr eriffnen (vgl. Aufbau, Kap. 64).

Es ist daher ganz abwegig, sich gleich beim Eintritt in die spezielle Kate-
gorienlehre Sorgen um ithren Abschluf zu machen. Es handelt sich hier um
eine ganze Wissenschaft mit vielen Verzweigungen, deren Vollendung nie-
mals einem einzelnen Forscher, ja schwerlich auch einem Zeitalter gelingen
kann. Viel zu gewaltig ist dafiir die Mannigfaltigkeit der kategorialen
Momente, in die sie hineinfiilhrt. Die Aufgabe ist, wie fast iiberall in der
Philosophie, eine durchaus unendliche, zum mindesten aber eine unab-
schliefbare. In einer Problemsituation, die den Anfingen noch nahe steht,
kann es sich immer nur um ein Anfangen handeln. Biicher iiber Kategorien
lassen sich heute nur fiir solche Leser schreiben, die erst einmal selbst
hineinkommen wollen, um dann ihrerseits weiterzudenken,

Die Physik bictet der Erérterung eine stattliche Reihe kategorialer Be-
griffe dar, von denen jeder zunichst den Anspruch erhebt, auch ontologisch
als Naturkategorie zu gelten. Sieht man genauer zu, so findet man, dall sie
alle dafiir schon zu speziell sind. Meist 1iflt sich unschwer in ihrem Hinter-
grunde ein Allgemeines aufzeigen, das mit Recht den Anspruch darauf hat.
Nicht leicht wird man der Materie, der Kraft oder der Energie den katego-
rialen Charakter absprechen konnen. Aber es gibt ¢in Gemeinsames in
thnen, das fundamentaler ist, das Sich-Erhaltende, die Substanz. Und in
der Tat ist der Erhaltungsgedanke in den physikalischen Theorien von der
Materie iiber die Kraft zur Energie gewandert, um zuletzt auch bei ihr
keinen absoluten Halt zu gewinnen. Ebensowenig kann man bei den Mo-
dellvorstellungen der Physik stehen bleiben, beim Atom, bei der Welle oder
beim Feld. Hinter dem ersteren steckt nur ein unbestimmter Typus des
dynamischen Gefiiges, ihnter den letzteren beiden die bestimmte Bewe-
gungsordnung, das bestimmte Raum-Kraftverhiltnis. Die eigentlichen Ka-
tegorien sind nicht mit ihnen identisch, sie liegen ihnen schon zugrunde,
Mit dem, was jene Begriffe meinen, hat es nicht die Philosophie zu tun, son-
dern die Naturwissenschaft selbst. Und sie allein ist dafiir zustindig.

Je mehr die Mannigfaltigkeit und Komplexheit der Phinomene sich
steigert, um so deutlicher tritt der Abstand zwischen wissenschaftlichen Be-
griffen und Kategorien in Kraft. Im Gebiete des Organischen wird er am
greifbarsten, weil auch der Einschlag des Unerkennbaren sich hier noch
bedeutend steigert. Uberhaupt tritt in der Biologie der Anteil der Theorie
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zuriide gegen den Reichtum und die empirische Eigenwilligkeit der Erschei-
nungen. Darum hat hier der alte Formbegriff so lange herrschen kénnen.
Versucht man nun aber etwa Lebensform und Lebensprozefl als Kategorien
zugrundezulegen — um nur ein Beispiel miglichen Vorgehens anzudeu-
ten —, so erweist sich sehr bald, dafl sie nur deskriptiven Wert haben, und
das Problem des Lebendigen noch kaum berithren. Denn beide gehen viel-
mehr auf den Formbildungsprozef zuriick, desgleichen auf den Form-
wechsel-Prozefl, wobei sie an beiden untrennbare Seiten bilden. Der Einzel-
prozef} ist hier iiberall an bestimmte Formung und zugleich an ein ganzes
System aufeinander abgestimmter Prozesse gebunden, das einzelne Form-
moment aber an bestimmete Prozefistadien und zugleich an ein geschlossenes
Formensystem. Hier liegen also ontologisch gesehen, erst recht ganz andere
Kategorien zugrunde. Sie herauszuarbeiten, ist die vordringliche Aufgabe.

Es ist also im organologischen noch mehr als im kosmologischen Pro-
blemfelde geboren, sich auf die fundamentalen Momente zu beschrinken
und der positiven Wissenschaft das Besondere zu iiberlassen. Welche Auf-
gaben dariiber hinaus der Kategorienlehre in einem weiter fortgeschritte-
nen Problemstadium erwachsen mogen, lifit sich demgegeniiber nicht vor-
wegnehmen.

18. Die erkenntnistheoretische Seite des Kategorienproblems

Die angegebene Einschrinkung wird um so dringlicher, je mehr man im
Auge behilt, dafl die Analyse noch anderen Anforderungen geniigen mufl.
Unter diesen diirfte die erkenntnistheoretische die nichstliegende sein; sie
1st zugleich die anthropologische Seite des Kategorienproblems, denn hier
geht es um die lebenswichtige Funktion der Orientierung des Menschen
in der realen Welt, sowie um die Beherrschung von Naturverhiltnissen
durch ihn.

Alle Erkenntnis, die nicht in Wahrnehmung allein besteht, also jede Arc
von suchendem Eindringen, Verstehen und Begreifen, beruht auf dem Ein-
satz von Erkenntniskategorien. Aber Erkenntniswert hat dieser Einsatz nur,
soweit die Erkenntniskategorien mit den Gegenstandskategorien uberein-
stimmen, Daf} diese Bedingung in gewissen Grenzen erfiille ist, dafiir spricht
die Tatsache, daf unser Begreifen sich in der Praxis des Lebens weitgehend
bewihrt. In den Grenzen dieser praktischen Bewihrung erklirt sich die
Ubereinstimmung denn auch einfach anthropologisch: ein Menschenwesen,
dessen Kategorienapparat dieser Anforderung nicht geniigte, knnte sich
im Leben nicht erhalten.

Aber damirt ist keineswegs gesagt, daf alle unsere Erkenntniskategorien
mit den entsprechenden Gegenstandskategorien schlechthin identisch wiren.
Fiir die Lebensorientierung geniigt vielmehr schon ein kleiner Ausschnite
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identischer Kategorien, Das wissenschaftliche Erkennen macht ganz andere
Anspriiche, greift weit iiber die lebensnotwendige Einsicht hinaus und be-
darf daher einer viel weitergehenden Angleichung der Erkenntniskategorien
an die Seinskategorien. Da aber die Anlage unseres Erkenntnisapparates
solchen Anspriichen nicht entspricht, so setzt hier eine Quelle des Irrtums
ein, deren kritische Aufdeckung zur Konstatierung jener Erkennbarkeits-
grenzen gefithre har, an denen der Einschlag des Irrationalen im Gegen-
standsbereich hingt 1).

So weit filhre auch die allgemeine erkenntnistheoretische Uberlegung.
Was diese nicht leisten kann, ist die ins Einzelne gehende Untersuchung,
an welchen Kategorien die Nichtidentitit hingt, und in welchen besonderen
inhaltlichen Momenten denn die Abweichung der Erkenntniskategorien
von den Seinskategorien besteht. Diese Aufgabe fillt der ontologischen
Kategorialanalyse zu. Die Bearbeitung der Modellkategorien hat bereits die
Probe einer solchen Untersuchung geliefert (vgl. M.u, W., Kap. 46—53).
Es zeigt sich dort, daff die Modi und Intermodalverhiltnisse der Erkennt-
nis in wesentlichen Stiicken von denen der Realsphire abweichen; desglei-
chen daf diese Abweichung eine Reihe immer wiederkehrender Schwierig-
keiten und Fehler im Entwurf der Welthilder nach sich zieht, und zwar
sowohl der naiven als auch der wissenschaftlichen Weltbilder. Der Ertrag
dieser Untersuchung wiirde schon allein geniigen, um sich von der Trag-
weite der Aufgabe zu {iberzeugen, die hicr der Kategorienlehre erwichst.
Und zugleich beweist er, daff bei aller Schwierigkeit Untersuchungen sol-
cher Art doch sehr wohl durchfihrbar sind, wenn man sie zielgerecht an-
zugreifen weifl.

Die fundamentalen Gegensatzkategorien, an welchen sich der Aufrifi
des Weltbaus und seine Schichtung exemplarisch dartun lieflen, eignen sich
fiir diese Art der ,differentiellen Kategorialanalyse® weniger. An einigen
von ihnen ergab sich freilich auch eine greifbare Differenz von Erkenntnis-
und Seinskategorien; so z. B. an Diskretion und Kontinuitit, Element und
Gefiige, Innerem und Auflerem, Allgemeinheit und Individualitit. Aber
im ganzen war die Ausbeute der Untersuchung nach dieser Seite gering.
Und das ist wohl verstindlich; denn diese Fundamentalkategorien sind eben
diejenigen, in denen Erkenntnis und Sein am stirksten miteinander ver-
bunden sind. Darum zeigen sie den geringsten Sphirenunterschied.

1) Die ausfiihrliche Darlegung des Verhiltnisses von Erkenntnis- und Seinskate-
gorien findet sich in dem Werk ,Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis®,
4, Aufl, 1949, Kap. 45—49. Man vergleiche auch ,Grundlegung” Kap. 26 und ,Auf-
bau® Kap. 12—14, Besondere Beispiele der kategorialen Divergenz finden sich im
letzteren Werk, Kap. 27 d, 29d, 30 ¢, 33 ¢, 34 ¢, 37 ¢, 41 a. Konkretere Beispiele fol-
gen unten bei den Kategorien Raum, Zeit, Substanz u.a. m.
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Mit den Naturkategroien dagegen steht es in diesem Punkte ganz anders.
Hier klaffen die beiden Kategorienreihen zum Teil ziemlich weit auseinan-
der. Und zwar liegt hier die Differenz nicht wie bei den Modi in schwer
greifbaren und noch schwerer beschreibbaren Abweichungen der Seins-
weise, sondern in ganz konkreten und inhaltlich angebbaren Momenten.
Denn konkret und der Anschauung zuginglich ist hier nicht nur der Ge-
genstand, sondern weitgehend auch sein kategoriales Geriist. Am auffal-
lendsten ist das an Raum und Zeit, den dimensionalen Kategorien der
realen Welt, die aber auch im weltauffassenden Bewufitsein als seine ,An-
schauungsformen® vertreten sind. Nur sind sie als Realkategorien nicht
ohne weiteres dasselbe wie als Anschauungskategorien. Und es macht gerade
den eigentiimlichen Reiz der Problemgruppe von Raum und Zeit aus, den
besonderen Momenten dieser Divergenz nachzugehen und das die Sphiren
verbindende Identische in ihnen davon abzuheben.

So leicht hat man es freilich bei den {ibrigen Naturkategroien nichet, In
manchen tritt der Sphirenunterschied ganz zuriick, in einigen liflt er sich
gerade noch an einzelnen Momenten fassen, in anderen dringt er sich auf.
Am wenigsten ist in dieser Hinsicht den Kategorien des Organischen abzu-
gewinnen. Und fragt man sich, worauf diese Verschiedenheit beruht, so fin-
det man den Schliissel dazu in den Schichten des erkennenden Bewuftseins.

Der Unterschied zwischen Wahrnehmung und Begreifen ist wohlbekannt.
Zwischen diese beiden aber dringt sich eine noch in sich tief gegliederte
Stufenfolge: das anschauliche Erleben, die konkrete, aber vom Erleben be-
reits abgeloste Vorstellung und das breite Reich der sich ansammelnden
und auf Allgemeines hintendierenden Erfahrung. Auf jeder dieser Stufen
herrschen bestimmte Kategorien vor, und die Erkenntnistheorie hat hier
ein weites Feld von Aufgaben, jeder Stufe ihre besonderen oder vorherr-
schenden Kategorien zuzuweisen (vgl. Aufbau Kap. 18, 19 und 22).

Aufgaben dieser Art liegen im ganzen schon auflerhalb des Bereichs der
Onrtologie, sie werden uns also in den bevorstehenden Analysen nur in
gewisser Auslese beschiftigen kdnnen, nur insoweit nimlich, als sie zur
Beurteilung ontologischer Fragen etwas beitragen.

Eines aber ist in dieser Stufenfolge doch von allgemeinem Interesse: der
Unterschied von den Seinskategorien verringert sich auf den héheren Er-
kenntnisstufen. Er ist am grofiten auf der Ebene der Wahrnehmung und
des unmitcelbaren Erlebens, am geringsten auf der des Begreifens. Darum
sind der Anschauungsraum und die Anschauungszeit so deutlich abgehoben
vom Realraum und der Realzeit. Und ebendarum nimmt die Abgehoben-
heit in den hoheren und komplexeren Naturkategorien wieder ab. Denn
diesen letzteren entsprechen Erkenntniskategorien, die vorwiegend erst im
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wissenschaftlichen Begreifen auftreten. Und das eben gilt am meisten von
den Kategorien des Organischen.

Darum darf es nicht befremden, daf die Rolle, die das Problem des
Sphirenunterschiedes spielt, an den einzelnen Naturkategorien eine sehr
verschiedene ist. Es steht zu hoffen, da die Philosophie in dieser Hinsicht
spiter einmal mehr zu sagen haben wird. Bei der heutigen Vernachlissigung
des ganzen Problembereichs gilt es, auch mit dieser Art Untersuchung erst
einmal den Anfang zu machen. Und da kann die Auslese des Aufweisbaren
sich nur an die sich darbietenden Angriffsflichen halten.

Das hindert natiirlich nicht, daf8 auch die spirlichsten und wohl noch
vielfach einseitigen Ansitze bereits Ausblidke eréffnen, die auf Ziele und
Wege kiinftiger Forschung vorausweisen.

18. Zur Methodenlebre der Kategorialanalyse

Eine ausfiihrliche Methodologie der Kategorienforschung kann der in-
haltlichen Untersuchung an dieser Stelle nicht vorausgeschickt werden, wie-
wohl der Physiker oder der Biologe sie gerade hier erwarten miachte, Er-
stens ist ein Wissen um die Methode ,vor® der Arbeit mit ihr grundsitzlich
nicht méglich: die funktionierende Methode ist gewiff erste Bedingung der
wissenschaftlichen Arbeit, aber das Wissen um sie ist sekundir; es kann erst
mitten aus der Arbeit heraus gewonnen und abschlieflend erst an deren
Ende formuliert werden. Zweitens aber hat der vorausgehende Band der
Ontologie, ,Der Aufbau der realen Welt®, in scinen letzten vier Kapiteln
die Methode — oder richtiger das Methodensystem — der Kategorialanalyse
in den Grenzen des dort erreichten vorliufigen Abschlusses gebrache (vgl.
Aufbau, Kap. 62—65)1).

Diese ausfiihrliche Methodologie, die immerhin schon vierzig Seiten
umfaflt, enthilc vorgreifend die Wesensziige dessen, was an Reflexion des
Verfahrens die Naturphilosophie zur Voraussetzung hat. Sie kann und
braucht daher hier nicht wiederholt zu werden. Sie war auch dort nur
moglich geworden, weil bereits ein wesentlicher Hauprteil der inhaltlichen
Arbeit geleistet war. Und sie konnte von dieser Arbeit — der Analyse der
»Fundamentalkategorien und der ,Kategorialen Gesetze* — nicht abge-
trennt werden, weil sie sich Stiidk fiir Stiidk aus deren Resultaten ergab.
Was in einer Einleitung der speziellen Kategorialanalyse sich davon repro-
duzieren lifit, kann also nur eine Art Vorerinnerung an das dort Ausge-

1y Auflerdem gehdire hierher natiirlich alles, was in der Einleitung des genannten
Werkes sowie in seinen ersten siebzehn Kapiteln, liber das Wesen der Kategorien und
ihre Erkennbarkeit gesage ist.
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fiihrte sein, zu dessen Begriindung auf das vorausgegangene Werk verwie-
sen werden mufl,

1. Aller spezielleren Methode voraus geht ein einfaches Moment der
Analysis. Kategorien sind von den Phinomenen aus riickerschliefibar, weil
sie in den Phinomenen enthalten sind und weil sie kein anderes Sein haben
als dieses, dafl sie Prinzipien des Seienden resp. Prinzipien der Erkenntnis
sind. Wiren die Kategorien noch etwas anderes, hitten sie noch ein Sein
fiir sich — so etwa, wie man sich im Platonismus die ,Ideen®, im Univer-
salienrealismus extremer Tendenz die essentia vorstellte —, so wire das
nicht moglich. Ist ihr Bestchen dagegen lediglich ein solches in und an den
Dingen, wie das erste Geltungsgesetz es ausspricht, so muff es inhaltlich an
ihnen ablesbar sein. Es kommt nur darauf an, es ihnen abzugewinnen. Das
ist Sache der analytischen Methode (vgl. Aufbau, Kap. 63 b, ¢, d).

2. Dazu bedarf es vorweg einer genauen Klirung und Beschreibung der
Phinomene selbst. Das methodische Prinzip dazu hat die Phinomenologie
gelicfert. Aber sie hat es nicht rein durchgefiihrr, weil sie ausschlieBlich auf
Akrphinomene eingestellt war; dafl es ebenso primire Gegenstandsphino-
mene gibt, war ihr entgangen. Gerade auf diese kommt es nun an. Sie sind
keineswegs in der Ebene der Wahrnehmung allein gegeben, sondern die
ganzen Errungenschaften der positiven Wissenschaft gehren mit zu ithrem
Inhalt. Ja, die ganze Jahrhunderte alte Geschichte der menschlichen Er-
kenntniserfahrung muf mit zu ihrem Bestande gerechnet werden. Denn
ein sog. ,naives” Bewufltsein, das diesseits aller Wissenschaft stiinde, ist fiir
den heutigen Menschen eine blofie Rekonstrukrion. Es gilt also, die Pha-
nomenebene von vornherein richtig anzusetzen und ihren reichen Inhalt
deskriptiv zureichend zu erfassen (vgl. Aufbau, Kap. 63 ¢, f).

3. Nun hingen aber die Kategorien ciner Seinsschicht unléslich mitein-
ander zusammen. Sie sind dermafien ineinander verschrinke, daff man eine
cinzelne gar nicht fassen, geschweige denn definieren kann, ohne die ande-
ren mit hineinzuziehen, ja geradezu sie vorauszusetzen. Das bedeutet: die
Kategorien einer Schicht implizieren einander, jede serzt die ganze Kate-
goriengruppe der Seinsschicht voraus. Das ist es, was die kategorialen
Kohirenzgesetze besagen (vgl. Aufbau, Kap. 45 b—46 d). Methodologisch
aber folgt daraus, da man von einer einmal gefundenen Kategorie einer
Schicht, oder auch von einer engeren Gruppe aus, sich auf die {ibrigen Kate-
gorien derselben Schicht hinfiihren, bzw. von jener aus diese erschliefien
kann. Es tritt damit neben die analytische Methode (und ihr deskriptives
Fundament) eine zweite, ihr unihnliche und in anderer Richtung ausschau-
ende Methode, die man nach Platonischem Vorbild die ,dialektische® nen-
nen kann. Mit der spekulativen Dialektik des Deutschen Idealismus, etwa
der Hegelschen, hat sie direkt nichts zu tun. Sie bedeutet einfach das Fort-
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schreiten der Kategorienerkenntnis innerhalb der kategorialen Mannig-
faltigkeit einer und derselben Seinsschicht. Sie bewegt sich also in anderer
Dimension als die analytische. Und wenn man die letztere gemiafl der tradi-
tionellen Verbildlichung als vertikale bezeichnen will, so mufl man die
dialektische als ein ,horizontales® Vorgehen verstehen.

Dieses Bild driickc das Erginzungsverhiltnis der beiden Methoden sehr
genau aus. Auf analytischem Wege kann man stets nur von einem begrenz-
ten Phinomenkomplex aus eine einzelne Kategorie oder eine enge Kare-
goriengruppe erfassen; ist man aber mit ihr einmal in die Ebene der
Kategorien hineingelangt, so kann man mit dialektischer Methode von der
gewonnenen Kategorie aus sich weiter in dieser Ebene umsehen. Hitte man
die eine total erkannt, so mifite man sogar von ihr allein aus die iibrigen
Kategorien der ganzen Schicht erschlieflen kdnnen. Diese Bedingung trifft
freilich niemals zu; deswegen bedarf es zum Weiterkommen immer wieder
der neuen Ansitze der Analysis. Praktisch aber liuft es hier auf ein Hand-
in-Hand-Arbeiten der beiden Methoden hinaus. Und bei solcher gegen-
seitigen Erginzung kann es sehr wohl gelingen, den Umkreis aller Kate-
gorien einer Schicht zu umspannen (vgl. Aufbau, Kap. a—d).

4. Soweit ist das Bild des Methodensystems immer noch unvollstindig.
Denn es gibt noch eine andere Art des Kategorienzusammenhanges. Diese
ist in den Schichtungsgesetzen enthalten. Von den niederen Kategorien
nimlich kehren viele in den hoheren Seinsschichten wieder (Gesetz der
Wiederkehr), nicht aber die héheren in den niederen Seinsschichten. Diese
Wiederkehr macht indessen niemals den ganzen kategorialen Gehalt der
hoheren Seinsschicht aus, sondern es tritt stets in der letzteren ein katego-
riales Novum auf, d. h. eine Reihe never und héherer Kategorien, die dann
mit jenen zusammen die kategoriale Kohirenz der hSheren Schicht aus-
machen (Gesetz des Novums; vgl. Aufbau, Kap. 50—54).

Diese Schichtungsgesetze ergeben fiir die Kategorienforschung eine wei-
tere methodische Handhabe, die man als ,Methode der Schichtenperspek-
tive* bezeichnen kann (vgl. Aufbau, Kap. 65). Es handelt sich hier um
Unterschiede der Schichtenhihe, deswegen wird die Betrachtung wieder in
die ,Vertikale® gezogen, nur jetzt mit umgekehrtem Vorzeichen, weil in
der Seinsschichtung die ,hdheren® Gebilde (und ihre Kategorien) die dif-
ferenzierteren und komplexeren sind. Es ergeben sich also aus den Schich-
tungsgesetzen die folgenden methodischen Regeln:

a.) Aus einer Kategorie mittlerer SchichtenhShe miifite, wenn sie total
erkannt wire, die Reihe der niederen Kategorien, die in ihr als Elemente
wiederkehren, erkennbar sein.

b.) Aus den Kategorien der héchsten Schicht miiffiten im gleichen Falle
simtliche in ihr wiederkehrenden niederen Kategorien erkennbar sein.
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c.) Von den niederen Kategorien aus liflc sich die Eigenart hoherer
Kategorien nicht erkennen, weil sie den wiederkehrenden Elementen ge-
geniiber das Novum der hoheren Schicht ausmacht.

d.) Wohl aber lifit sich von ihnen aus, soweit sie in den htheren Schich-
ten wiederkehren, ein gewisses kategoriales Grundgeriist der letzteren er-
kennen.

Praktisch sind diese Regeln dadurch eingeschrinke, daf sich niche leiche
von einer héheren Kategorie sagen liflt, sie sei total erkannt; desgleichen
dadurch, daf von einer erkannten niederen Kategorie sich vor der Unter-
suchung der hiheren Seinsschicht nicht sagen liflt, ob sie in dieser wieder-
kehrt oder nicht. Bedeutung dagegen gewinnen die Regeln, sobald man sie
in ein umfassendes Methodensystem einbaut, in welchem stets die Arbeit
der analytischen Methode vorausgeht und die der dialektisch-konspektiven
ihr folgt. In diesem Zusammenhang liflc sich das gewonnene Gesamtbild
sowohl der héheren als auch der niederen Schichten stets durch die Schich-
tenperspektive erginzen. Denn was in ciner bestimmten Seinsschicht durch
Analysis und Dialektik nicht sichtbar gemacht werden konnte, 18t sich in
zahlreichen Fillen auf Grund gegebener Wiederkehr kategorialer Elemente
ergianzen. Das gilt sowohl aufwirts von der niederen wie abwirts von der
hoheren Schicht aus; nur daff die Bedingungen dafiir sehr verschieden sind
und iiberdies je nach dem Stande des Vorerkannten variieren. —

Was sich bei solcher Kiirze der Darlegung einleuchtend machen liflt, ist
wenig genug. Aber dieses Wenige ist ausschlaggebend. Es ist einmal die
negative Einsicht, daf keines der bekannten einfachen Methodenschemata
hier zureicht, weder Deduktion noch Induktion, weder synthetisches noch
analytisches, weder beschreibendes noch schliefendes Vorgehen. Sodann
aber ist es ein eminent Positives, was in den Andeutungen greifbar wird:
ein in sich mannigfaltiges aber durchaus geschlossenes System der Metho-
den, das nur in der straffen Bezogenheit seiner Glieder aufeinander zu Recht
besteht und funktionsfihig ist. Das Ineinandergreifen heterogener Sicht-
weisen macht seine Stirke aus — freilich auch seine Kompliziertheit und
Schwererlernbarkeit, sowie auch seine Empfindlichkeit gegen die leiseste
Vereinseitigung. Aber an gewissen inneren Kriterien der Stichhaltigkeit
fehlt es ihm nicht. Denn alle Erginzung zwischen selbstindig fundierten
und gleichzeitig verschieden gearteten Methodengliedern trigt schon ein
Moment des Korrektivs und der Gewiftheitssteigerung in sich.






ERSTER TEIL

Dimensionale Kategorien






1. Abschnirtt

Dimensionen der realen Welt

1. Kapitel
STELLUNG VON RAUM UND ZEIT ALS KATEGORIEN

a. Vom Anfang der Naturphilosophie

Wo immer seit Kant sich Ansiitze kosmologischer Betrachtung zeigen,
da fangen sie mit Raum und Zeit an. Man kénnte das fiir ein Vorurteil
halten, verschuldet vielleicht durch die transzendentale Asthetik. Haben
sich doch auch Tendenzen gezeigt, den Raum als blofe Funktion von Krif-
ten, die Zeit als Funktion laufender Prozesse zu verstehen, beide also als
sekundir gegeniiber anderweitigen Kategorien zu fassen.

Demgegeniiber soll hier an der alten Ordnung festgehalten werden,
wobei das Problem des prius und posterius sich erst spiter kliren mag. Zu-
grunde liegt dem die alte Uberlegung, daf im Gegenstandsgebiet der soge-
nannten Natur alle Gebilde und Vorginge von zugleich riumlicher und
zeitlicher Art sind, also die drei Dimensionen des Raumes und die der Zeit
voraussetzen. Das gilt auch durchaus von den Lebensvorgingen des Organi-
schen, denen man unter vitalistischen Voraussetzungen wohl versucht hat,
die Raumlichkeit abzusprechen; wobei man aber den Fehler beging, diese
Vorginge nach Art der seelischen als blof zeitliche zu verstehen. Die niich-
terne biologische Forschung bietet dafiir keinen Anhalt. An den Phinomen-
kreis ithrer Kompetenz aber hat sich die Philosophie duchaus zu halten.

Vollends in der unbelebten Natur ist dieses Verhiltnis durdhsichuig.
Nicht nur Masse oder Bewegung haben ihre riumliche Einordnung, son-
dern auch die Krafr hat ihr riumliches Krafrfeld; selbst die qualirative Ver-
inderung l&st sich in riumlich ablaufende Prozesse auf. In der Zeit aber
laufen alle Prozesse: die Rede vom _zeitlosen Verlauf®, etwa dem einer
Funktion oder einer Kurve, hat nur mathematische, keine real-gegenstind-
liche Bedeutung. Die mathematische Form der faflbaren Naturgesetze darf
dariiber nicht tiuschen; auch sratistische Geserze, die sich im ,Verlauf® von
Kurven anschaulich machen lassen, bilden keine Ausnahme davon. Sie be-
treffen direkt gar nicht die real ablaufenden Prozesse, sondern nur die
Hiufigkeiten bestimmter Gréflenberrige. Uberhaupt, Gesetze kénnen wohl
zeitliche Vorginge betreffen, und darauf beruht deren exakte oder ge-
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niherte Bestimmbarkeit; aber sie selbst sind so wenig zeitlich wie rium-
lich, sondern von kategorial anderer Arr.

Ebenso wiirde man fehlgehen, wenn man aus den Verhiltnissen der
wotatik®, die von idealen Ruhezustinden ausgeht und deren Gesetze ent-
widkelt, auf ein besonderes Gegenstandsgebiet stillstehender Korper oder
Massen, unbewegter Kraftfelder usw. schlieBen wollte. Der Anfingerirrtum,
der sich hierdurch einschleichen mag, beruht auf einfacher Verwechselung
methodischen Absehens vom Prozefl mit der Annahme prozefiloser Gegen-
stinde. Von solchen Gegenstiinden handelt die Naturwissenschaft iiberhaupt
nicht; sie kann nur fiir bestimmte Zwedke der Orientierung vom Prozefl
abstrahieren. Wie es keine absolut stabilen Zustinde gibt, so auch keine
Wissenschaft von ihnen. Und selbst wenn es solche Zustinde gibe, wire ihr
Fortbestehen in der realen Welt doch zeitliche Dauer und nicht Zeitlosig-
keit.

Was sich hinter solchen Anschauungen verbirgt, ist letzten Endes die
mittelalterliche Substanzvorstellung, die in Dingen und dauerhaften Zu-
stinden zeitlose Formen erblickte. Mit der Abwehr dieser Anschauung wird
die Kategorialanalyse noch zu tun haben. Das Grundphinomen der Zeit-
lichkeit ist einstweilen von ihr freizuhalten.

Darum also muf8 die Naturphilosophie mit Raum und Zeit beginnen,
weil hier die allgemeinsten Bedingungen von Naturgegenstinden iiberhaupt
liegen und alle Naturverhiltnisse Raum-Zeitverhiltnisse sind. Man kénnte,
wenn man hiervon allein ausginge, sie sogar fiir zu elementar halten, um
blofle Naturkategorien zu sein. d. h. man konnte sie zu den Fundamental-
kategorien rechnen wollen. Dem widerstreiter aber, daff der Raum nicht
die Grundeigenschaft der Fundamentalkategorien teilt, durch alle Schich-
ten der realen Welc hindurchzugehen, sondern bereits beim seelischen Sein
abbricht. Von der Zeit gilt das nicht, sie erstreckt sich bis in die hochsten
Regionen der Geisteswelt; ihr also, wenn sie sich isolieren liefie, kénnte man
allenfalls eine solche Fundamentalstellung anweisen. Aber die Isolierung
bliebe fragwiirdig: dem kategorialen Charakter nach gehort sie mit dem
Raum zusammen, und im Verhiltnis zu ihm ist ihre Eigenart auch am be-
sten zu erfassen. Auflerdem ist ihr Geltungsbereich auf die reale Welt be-
schrinkt, Fundamentalkategorien aber erstrecken sich auch auf das ideale
Sein.

Bei den speziellen Kategorien liegt die Sache ja auch so, dafl sie nicht
ciner Schicht allein, in der sie Geltung haben, angehéren, auch nicht der-
jenigen, in der sie am stirksten dominieren, sondern primir der Schicht zu-
zurechnen sind, in der sie ,zuerst” auftreten (d. h. von unten aus zuerst).
Es gibt aufler der Zeit noch andere Naturkategorien, die nicht in den bei-
den untersten Seinsschichten aufgehen, sondern sich weiter hinauf er-
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strecken — nach dem Gesetz der Wiederkehr. Von dieser Art sind der Pro-
zefl, die Zustindlichkeit, die Ursichlichkeit. Das indert nichts daran, daf8
sie zunichst einmal als Naturkategorien auftreten. In aller weiteren Wie-
derkehr erscheinen sie entweder abgewandelt oder doch in ganz andere
kategoriale Verhiltnisse — andere Schichtenkohirenz — eingespannt. Da-
durch modifiziert sich ithr Charakter. Am reinsten faflbar sind sie stets in
ihrer Ursprungsschicht.

Die Kategorienlehre hat also Grund, Raum und Zeit an ihrer traditio-
nellen Stelle zu belassen und mit ihnen die Naturphilosophie zu eriffnen.

b. Die Dimensionskategorien und die besonderen Dimensionen

Daff Raum und Zeit zusammengehbren, ist nicht erst eine philoso-
phische Einsicht. Schon unreflektierte Anschauung rechnet mit ihrer Wesens-
verwandschaft. Die Ereignisse der dufleren Welt sind eben riumliche und
zeitliche Geschehnisse in eins.

Aber worin besteht die Wesensverwandtschaft? In der Anschaulichkeit
als solcher schwerlich. Die gilt auch noch von anderen Realkategorien.
Uberdies ist die Verschiedenheit der Zeit vom Raum genau so anschaulich
wie thr Gemeinsames. Ja, sie ist in gewisser Hinsicht noch auffallender; hat
man doch im Neukantianismus den Raum als Form des ,Beisammen®, die
Zeit aber als die des , Auseinander” verstehen wollen — und zwar mit der
Begriindung, daff alles im Raume Lokalisierte ,zugleich® bestehe, das in
der Zeit Verteilte aber sich ausschliefle.

Das Argument und der aus ithm gezogene SchluB sind freilich gleich
irrig. Im ,Zugleich® verrit sich der Fehler. Offenbar ging man davon aus,
dafl nur das ,beisammen® ist, was im gleichen Zeitabschnitt besteht, und
damit erhob man einen bestimmten Modus der Zeitlichkeit, die Simul-
taneitit, zum mafigebenden Gesichtspunke des Vergleichs, Kein Wunder,
dafl dieser nun zugunsten des Raumes ausfiel, denn Zeit besteht nun ein-
mal im Sichablésen der Zeitpunkte. Man bezog den Gegensatz von Raum
und Zeit sogar auf den von Kontinuitit und Diskretion, bemerkte dabei
aber nicht, daff der Zeitflufl ebenso kontinuierlich ist wie die Raumstrede,
die riumliche Distanz aber ebenso diskret wie der Zeitabstand des Nach-
einanderseienden.

Mit solcher Willkiirlichkeit kam man natirlich nicht vom Fledk. Es ist
vielmehr primir zu fragen: worin besteht das kategorial Gemeinsame an
Raum und Zeit, das sich in ihrer Verschiedenheit und gegen sie durchsetzt?
Diese Frage kann man freilich auch nur mit einer Fundamentalkategorie
beantworten. Aber es ist weder die der Kontinuitit noch die der Diskre-
tion, die zwar beide an ihnen vertreten sind, aber nur als untergeordnete
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Momente. Das kategoriale gemeinsame Grundmoment in ihnen ist viel-
mehr das der Dimension.

Nun ist an Raum und Zeit nichts bekannter als ithr Dimensionscharak-
ter. Der Begriff der Dimension ist ja auch zuerst vom Raume hergenom-
men. Das ist der ratio cognoscendi nach folgerichtig: das geometrische
Denken ist hier vorangegangen. Aber dem Seinsverhiltnis nach geht das
Wesen des Dimensionalen als solchen im Riumlichen nicht auf, und auch
in Raum und Zeit zusammen nicht. Dimension ist etwas Allgemeineres.
Auch die Zahlenreihe ist ein dimensionales Gebilde. Es ist nicht ein blofles
Bild, wenn man die Mannigfaltigkeit der komplexen Zahlen als zweidimen-
sional versteht. Bildhaft ist daran nur die riumliche Darstellung. Die Art
der Mannigfaltigkeit ist vielmehr so beschaffen, sie erstreckt sich in zwei
Dimensionen, die sich nicht auf den Raum oder sonst etwas anderes zuriick-
fishren lassen. Und das eben heifit: sie hat ihre eigene Dimensionierung,

Die allgemeine Kategorienlehre hat gezeigt, dafl alle Mannigfaltigkeit
dimensioniert ist, und dafl jeder Dimension ein Gegensatzpaar entspricht:
zwischen jo zwel Seinsgegensitzen spannt sich ein Continuwm moglichen
Uberganges, innerhalb dessen ein Feld unendlicher Diskretion sich auftut.
Auch bei den vier Dimensionen von Raum und Zeit fehlt diese Gegensatz-
struktur nicht ganz; sie tritt nur gegen das unabsehbare Fortlaufen der
Dimensionen selbst ganz in den Hintergrund, bleibt aber am unaufheb-
baren Richtungsgegensatz innerhalb jeder der Dimensionen von jedem
Raum- und Zeitpunkt aus jederzeit aufweisbar. Dieser Richtungsgegensatz
spiegelt sich noch deutlich im Orientierungssinn des Menschen, der die
Richtungen auf sich bezogen als rechts und links, vorn und hinten, oben
und unten, frither und spiter unterscheidet. Der Gegensatz selbst hingt
natiirlich nicht an diesen acht Richtungsbegriffen, sondern sie vielmehr
hingen an ihm. Genauer, sic hiingen an seiner Differenzierung nach den
vier Raum-Zeit-Dimensionen.

Es gibt im Reiche der Natur eine Fiille spezieller Gegensitze und zu-
gehoriger Dimensionen, die in den Arten des Meflbaren vorliegen. Mef3-
bar ist das Gewicht, die Dichte, die Kraft, die Geschwindigkeit usf., die ent-
sprechenden Dimensionen sind schon dem naiven Bewufltsein geliufig —
in den Gegensitzen von schwer und leicht, dicht und diinn, stark und
schwach, schnell und langsam. Sie bilden die physikalischen Substrate der
Quantitit. Thre in Gesetzesformeln einfangbare vielfache Abhingigkeit
voneinander hebt ihre Eigenart nicht auf. Aber ihnen allen liegt das Di-
mensionssystem von Raum und Zeit schon zugrunde. An manchen ist das
unmittelbar einsichtig, wie etwa an der Geschwindigkeit, an anderen erst
durch besondere Uberlegung auffindbar. Die vier Raum-Zeit-Dimensionen
bilden somit kategorial die allgemeine Vorbedingung ihrer Differenzierung.
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Sie machen die Grunddimensionen der natiirlichen Welt aus und nehmen
insofern eine besondere Stellung ein. Sie sind elementarer und fundamen-
taler als jene.

Diese ihre Sonderstellung rechtfertigt es, sie als die im engeren Sinne
»dimensionalen Kategorien“ auszuzeichnen und sie allen anderen Natur-
kategorien voranzustellen. Ob sie auch in anderer Hinsicht die fundamen-

taleren sind, wird sich erst im Verlaufe der Untersuchung herausstellen
konnen.

c. Inbaltsleere Dimensionalitat

Zunachst ist aus diesem Verhiltnis eine Konsequenz zu ziehen. Jene
mannigfaltigen Substrate der Messung haben wohl auch dimensionalen
Charakter, gehen aber darin nicht auf. An ihnen allen tritt ein bereits ver-
dichtet inhaltliches Moment auf, und an diesem hingt gerade ihre Mannig-
faltigkeit und irreduzible Verschiedenheit. Raum und Zeit zeigen darin
noch einen primitiveren Charakter. Zwar auch sie entbehren der Inhale-
lichkeit nicht ganz, wie denn reine Raumverhiltnisse ohne dingliche Tri-
ger noch Gestalt und Figur hergeben, reine Zeitverhiltnisse den Rhythmus.
Aber in der realen Welt treten solche Strukturen nicht isoliert auf, sondern
nur als Formen dinglicher oder prozefhafter Gebilde, also nur als Mo-
mente von Realstrukturen. In den letzteren sind aber auch die speziellen
Substrate schon enthalten.

Raum und Zeit teilen also die Unselbstindigkeit der allgemeineren Kate-
gorien. Das ist nur ein anderer Ausdruck fiir thr Elementarsein. Ihre
Dimensionen sind zwar nicht ganz inhaltslos — es sind eben doch ,sehr
bestimmte® Dimensionen —, stellen sich aber jenen speziellen und eigent-
lich ,inhaltlichen Dimensionen gegeniiber doch als inhaltsleer dar. Die
ihnen anhaftende rein dimensionale Bestimmtheit ist eine minimale und
gegen jene verdichteten Substrate ganz abfallende., Das ist fiir die Klar-
stellung alles weiteren nicht unwichtig. Denn auf diesem Abfallen beruht
die Unterscheidung des leeren Raumes vom erfiillten, der leeren von der
erfiillten Zeit.

Hiermit wird ein weiteres gemeinsames Wesensmoment von Raum und
Zeit sichtbar. Denn etwas ihnliches gibt es an jenen inhaltlichen Dimensio-
nen nicht: es wire sinnlos, von ,leerem Gewicht®, ,leerer Kraft® usf. zu
sprechen. An diesen Dimensionen méglicher Messung gibt es den Unter-
schied des Erfiillten und Leeren nicht. Nur bei den Raum-Zeit-Dimensio-
nen gibt es ihn. Und stets hingt er am Auftreten von Gebilden jener in-
haltlichen Dimensionen. Der letzte ontologische Grund dafiir wird noch
weiter unten aufzuzeigen sein (Kap. 4b).

Man konnte freilich gleich hier einwenden, leerer Raum und leere Zeit

4 Harmmaon, Philosophie der Natur
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seien ja selbst etwas Fragwiirdiges. Die theoretische Physik kennt gewisse
Realgriinde, beides abzulehnen. Aber vor aller Diskussion leuchtet doch
¢in, daf es eben Realgriinde sind, also solche, die nicht im Wesen von Raum
und Zeit liegen, sondern im Wesen der in ithnen spielenden Realverhilt-
nisse, Auflerdem handelt es sich ja keineswegs um absolut leeren Raum
und absolut leere Zeit, sondern um die Leere ,zwischen® raumerfiillenden
Kérpern und zeiterfiillenden Geschehnissen, kurz um die Leere des Inter-
valls, Diese zu bestreiten hat auch die Physik keinen Grund. Und sie geniigt
schon, um den Unterschied von Erfiilltheit und Leere in Raum und Zeit
eindeutig zu belegen.

Es gibt freilich einen sehr einleuchtenden Grund der Ablehnung leerer
Riume und Zeiten. Er besteht in der Abwehr aller verdinglichten oder
substantialisierten Auffassung: grundverkehrt ist eben die Vorstellung
eines fir sich bestehenden und im budhstiblichen Sinne ,absoluten® Rau-
mes, d. h. eines ,abgeldst existierenden®, und einer ebensolchen Zeit. Raum
und Zeit haben durchaus keine Realexistenz aufler und neben den realen
Dingen und Vorgingen, deren Realdimensionen sie sind. Dimensionen ohne
etwas, ,dessen” Dimensionen sie wiiren, sind ein Ding der Unmdoglichkeit.
Nur in der Abstraktion lassen sie sich betrachten. Aber der Betrachtung
entspricht ontologisch kein Ansichsein.

Das sollte eigentlich selbstverstindlich sein. Es handelt sich ja nicht um
Dinge, sondern um Kategorien. Zum Wesen von Kategorien gehirt es nun
einmal, dafl sie kein anderes Sein haben als ihr Prinzipsein fiir das Con-
cretwm (vgl. Aufbau, Kap. 43). Die schiefe Vorstellungsweise von Raum
und Zeit rihre Gberhaupt erst daher, da man nach ithrer ,Existenz® fragt,
oder gar nach der besonderen Art ihrer Existenz. Raum und Zeit ,existie-
ren® vielmehr {iberhaupt nicht. Sie kénnen keine Existenz haben, weil sie
eine ganz andere, dem Existieren nicht vergleichbare Seinsweise haben, Und
diese bedeutet ein Gebundensein an real Existierendes. In diesem Sinne
also gibt es in der Tat keinen leeren Raum und keine leere Zeit. Und wenn
es sie gibe, so wiren es nichr der Realraum und die Realzeir.

d. Ausmessung, Ausmefbares und Substrat der Messung

Nach der anderen Seite mufl man sich wiederum vorsehen, dafl man die
Seinsweise von Raum und Zeit auch nicht zu weit herabsetzt, sei es nun,
dafl man sie subjektiviert oder idealisiert. Beides ist verfiihrerisch, denn
es gibt auch den Anschauungsraum, der nur im auffassenden Bewuftsein
besteht, und es gibt den Idealraum, von dem die Geometrie handelt; beide
aber sind nicht Realraum. Und #Zhnliches gilt von der Zeit.

Um hier richtig vorzubauen, mufl man sich klar sein, was eigentlich
»Dimension“ heiflt. Denn offenbar muff ein Dimensionssystem eindeutig



