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VORWORT

Der frith verstorbene Eckart Kehr, dessen gesammelte Aufsitze die
Historische Kommission zu Berlin in einer durch Hans-Ulrich Wehler
liebevoll besorgten Ausgabe vorlegt, ist in der deutschen Geschichts-
schreibung der Weimarer Zeit mehr als einmal Gegenstand des An-
stofles gewesen. Seine Bedeutung ist allerdings auch von seinen Kriti-
kern keineswegs verkannt worden. Der aus konservativer Umgebung
herkommende Neffe Paul Fridolin Kehrs warf schon mit seiner 1930
zum Buch ausgearbeiteten Dissertation iiber Schlachtflottenbau und
Parteipolitik den vorherrschenden Tendenzen der Geschichtsschreibung
seiner Generation den Fehdehandschuh hin und l6ste sich spater in der
Kette der hier folgenden Aufsitze noch radikaler von allen Verbin-
dungen: sowohl von dem in der Hitze der anschlieBenden Debatten
bis zur Ungerechtigkeit verkannten Hans Rothfels, der die Disserta-
tion als erster angeregt hatte, als auch von dem trotz allem von ihm
bewunderten Friedrich Meinecke, dessen ideengeschichtliche Methode
und Schule fiir Eckart Kehr schlechthin eine Flucht des Biirgertums
vor den Realititen der modernen Welt bedeutete.

Aber Eckart Kehr ist nicht nur unleugbar einer der bedeutendsten
Képfe unter den Nichtkonformisten der deutschen Geschichtsschreibung
in der Epoche der Weimarer Demokratie gewesen, der sich ebenbiirtig
in die Reihe der Johannes Ziekursch und Arthur Rosenberg einreihte
und daher auch die unerschiitterliche Freundschaft eines Hans Rosen-
berg und Alfred Vagts fand, die jetzt die erste Anregung zu dieser
Verdffentlichung gegeben haben. Die Probleme seiner Lebensarbeit: die
Kritik an der Lehre vom Primat der Auflenpolitik, — die unter dem
EinfluB Max Webers und der Anregungen durch Karl Marx vollzo-
gene Wendung zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, — die den gleich-
zeitigen Einwendungen von Charles H. Beard in den Vereinigten
Staaten parallellaufende Kritik gegen die von der Rankerenaissance
ausgehende Ideengeschichte Friedrich Meineckes, — seine den modernen
Stand der Diskussion vorwegnehmende Stellungnahme zum Problem
des politisch-militdrischen Dualismus in der preuflisch-deutschen Ge-
schichte, — seine weitgehenden Ansitze zur Revision und Kritik der
preuflischen Geschichtsschreibung iiberhaupt, vom Absolutismus iiber



VI Vorwort

die Steinschen Reformen bis zum Ministerium Puttkamer, — seine
besonders stark durch Max Weber beeinflufften Arbeiten zur Rolle der
Biirokratie seit dem 18. Jahrhundert, — sie alle sind Fragen, die heute
noch ebenso zur Diskussion stehen wie in den erregten Endjahren der
Weimarer Republik, als Eckart Kehr diese Aufsitze in fieberhaft be-
schleunigter Arbeit, schon unter dem Schatten des nahen Todes,
niederschrieb. Es ist unvermeidlich, dafl durch ihren Inhalt auch Punkte
beriihrt werden, in denen ihn die Leidenschaft des kritischen Kimpfers
fiir eine entscheidende Revision des historisch-politischen Denkens in
Deutschland ebenso zu herben Alternativantworten trieb, wie dies bei
seinen Gegnern und Kritikern der Fall gewesen ist. Dafl aber ohne
diese charaktervolle Stimme das Bild der deutschen Geschichtsschrei-
bung in den wenig mehr als fiinf Jahren von seiner Promotion 1927
bis zur Fahrt nach Amerika zu Beginn des Jahres 1933, seines Todes-
jahres, unvollstindig sein wiirde, und dafl er ein Anrecht hat, auch in
der Diskussion unserer Tage nicht iibersehen zu werden, ist der Anlafl
und, wie wir glauben, die Rechtfertigung dieser Ausgabe. Sie bringt
nicht nur historiographisches Material von gewichtiger Bedeutung, son-
dern kann auch heute noch Anregung vermitteln, obwohl das Lebens-
werk Edkart Kehrs durch die Katastrophe des Jahres 1933 notwendig
zum Torso werden mufite, der jedoch heute noch aufzufordern ver-
mag, seine Arbeit in Zustimmung wie Kritik fortzufiihren.

Berlin-Lidhterfelde, Im Auftrage der
im November 1964 Historischen Kommission zu Berlin
Der Vorsitzende

Prof. Dr. Dr. b. ¢. Hans Herzfeld
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EINLEITUNG

Edkart Kehrs Werk ist durch die deutsche Niederlage im Ersten
Weltkrieg bestimmt worden. Seither trug er das unsichtbare Brandmal
des verlorenen Krieges, obschon er zu jung gewesen war, als daf} es
aus der unmittelbaren Erfahrung des Frontsoldaten hitte herrithren
kénnen. Der tiefe Einschnitt von 1918 lenkte aber erst die ihm eigene
Dynamik in die Bahn, die den Inhalt seines bewufiten Lebens bis hin
zum frithen Tod als Dreifligjihriger umfafit hat. Denn Kehr gehorte
zu der kleinen Schar in seiner Generation, der diese im Schiileralter
miterlebte Erschiitterung Deutschlands, die so viel tiefer reichte als die
Zertriimmerung des nationalsozialistischen Reiches im Friihjahr 1945,
nicht zur Quelle eines unstillbaren, blinden Ressentiments gegen
Niederlage und Republik wurde. Sie trieb ihn vielmehr dauerhaft zu
bohrenden Fragen an die deutsche Geschichte, damit zur seltensten
aller moglichen Reaktionen: der produktiven Auseinandersetzung mit
den Ursachen der Katastrophe.

Diese sachliche Bedingung verband sich mit sehr personlichen
Voraussetzungen zu nachhaltigem Einfluf auf Kehr, ehe er 1927 zu
veroffentlichen begann und geradezu schlagartig in die vorderste Reihe
der jungen deutschen Historiker riickte. Den am 25. Juni 1902 im alt-
preufiischen Brandenburg an der Havel Geborenen erzog der Vater,
Geheimrat Dr. Huldreich J. W. Kehr, der als Direktor die Branden-
burgische Ritterakademie auf dem Dom leitete. Wihrend der Vater
der ilteste Sohn des bekannten Pidagogen Karl Kehr war, entstammte
die Mutter, eine geborene Herminghausen, einer siegerlindischen
Familie, die auf eine dreihundertjihrige Juristen- und Theologentradi-
tion zuriickblickte. Als viertes Kind unter fiinf Geschwistern wurde
Edkart Kehr in der Havelstadt grof}, wo er von der Quarta ab die
Ritterakademie, an der er 1921 das Abitur ablegte, besuchte. Nur
schwer ertrug der friihreife, selbstbewuflte Junge die harte Schulzucht;
seit je in sich zuriickgezogen, in der Familie als kompliziert geltend,
nur der Mutter und seiner Schwester Martha offen zugetan, lebte er
ein Eigenbrotlerdasein, in dem Biicher eine wachsende Rolle spielten.
Auch iuflerlich unterschied er sich durch seine Ubergrofie von einer
Familie eher pyknischen Schlages; zeit seines Lebens etwas linkisch und

1 Kehr



2 Einleitung

rustikal, in praktischen Dingen unbeholfen, doch von unersittlicher
Leselust, erschien er ganz als Einspinner, der sich in einer eigenen Welt
bewegte. Den Generationenkonflikt zwischen Vater und Sohn, wie er
der spitbiirgerlichen Zeit in voller Schirfe eigen war, suchte die pida-
gogisch geschickte Hand des Vaters zu mildern. Doch in stetem Auf-
begehren gegen die als Joch empfundene Disziplin der Akademie, eines
Landjunkergymnasiums, durchlebte er die Schulzeit. Der Protest wurde
frithzeitig sein Lebenselement. Aus Berlin fiel der entfernte Glanz der
Wissenschaft in die kleinstidtisch enge Welt, denn seinen Onkel Paul
Fridolin Kehr, den hervorragenden Mediivisten, in diesen Jahren erst
Direktor des Preuflischen Historischen Instituts in Rom, seit 1915
Generaldirektor der Preuflischen Staatsarchive, fiihrten gelegentliche
Besuche nach Brandenburg. Er mag etwas von der jungenhaften Sehn-
sucht nach einem Vorbild auf sich gezogen haben. Die Beriihrung mit
der Geschichte vermittelten neben dem Onkel nicht nur Biicher und der
als Altphilologe ausgebildete Vater, auch der Jiingste der Gebriider
Kehr, Karl, war erst durch einen plotzlichen Tod aus einer viel-
versprechenden Laufbahn als Historiker gleich zu Beginn herausgeris-
sen worden!,

Den Vater, der sich bis ins Innerste als Diener des preuflischen
Herrscherhauses fiihlte, traf der Sieg der gegnerischen Koalition zu-
tiefst. Auch die politisch noch unklare Vorstellungswelt des Sohnes
erschiitterte das eilfertige Exil des Kaisers, der drohende ,rote“ Um-
sturz im Inneren. Doch so entging er dem sicheren Zwang, bald als
Soldat eingezogen zu werden. Seitdem auch verdichtete sich seine
Proteststimmung. Voller Girung bezog er 1921 die Berliner Univer-
sitit, Der Vater lehnte es ab, ein Stipendium von ehemaligen Zoglingen
der Akademie fiir seinen Sohn anzunehmen. Zwar habe die Aristokratie
oft ihre Gegner grofigezogen, erklirte er, an seinem Sohn solle sich
aber das historische Beispiel nicht noch einmal wiederholen. Die Episode

! Die Angaben stiitzen sich auf einen verstreuten, in Form von Briefen, Manuskrip-
ten und Akten der Rodkefeller-Stiftung erhaltenen NachlaB, den vor allem A. Vagts,
M. Kehr, A, W. Fehling und G. W. F. Hallgarten gesammelt und aufbewahrt haben.
Zudem erhielt der Herausgeber miindliche und schriftliche Auskiinfte von Prof. A.
Vagts, Frau Oberstudiendirektorin M. Kehr, Prof. H. Rosenberg, Prof. E. Posner, Dr.
A. W. Fehling, Dr. Hallgarten, Prof. F. Gilbert, Prof. H. Rothfels, Prof. D. Gerhard,
Prof. E. Kessel, Prof. E. Fraenkel, Prof. G. v. Polnitz. Ihnen allen méchte ich fiir ihre
Hilfsbereitschaft, ihre Erinnerungen an E. Kehr weiterzugeben und ihre Sammlungen
von Schriftstiicken, die sich auf ihn beziehen, bereitwillig zur Verfiigung zu stellen,
herzlich danken.
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wirft ein Schlaglicht auf die friihe politische Einstellung Eckart Kehrs.
So ausgeprigt mufl bei dem Neunzehnjihrigen die Abneigung gegen
die alte preuflische Herrenschicht, als deren Vertreter er den branden-
burgischen Landadel erlebt hatte, bereits greifbar gewesen sein.

Wihrend der zehn Semester, die er nun ausschlieflich in Berlin mit
elterlichem Wechsel studierte, wurde zweierlei fiir ihn bedeutsam.
Einmal betrieb er von Anfang an kein enges Fachstudium. Dafl er die
Geschichte als Hauptfach wihlen wollte, stand seit lingerem fest; dazu
aber belegte und arbeitete er in Soziologie, Nationalokonomie und
Philosophie. Sein eigentlicher Lehrer wurde Friedrich Meinecke, doch
begann er seine Ausbildung in den ersten Seminaren von Hans
Rothfels. Zu seinen Professoren konnte er spiter Wissenschaftler wie
Troeltsch, Harnack, Smend, Stutz, Spranger, Marcks, E. Meyer, Hof-
meister, Brackmann, Eucken zihlen. Zum Zweiten nahm er leiden-
schaftlichen Anteil an der Politik. Obwohl er zu keiner Zeit einer
Partei angehdrte, riickte er allmihlich auf die linke Seite des politischen
Spektrums, steigerte sich sein Groll gegen die zahlreichen Feinde der
Republik. Die Kriegsniederlage schien ihm zu gebieten, unerbittlich die
Vergangenheit und die in ihr angelegten Fehlentscheidungen zu iiber-
priifen, statt den kurzsichtigen Eskapismus der Dolchstofllegende zu
pflegen. Diese allgemeine politische Entwicklung, die sein lebhaftes
Temperament mitbedingte, wurde nun durch die Erarbeitung der
methodologischen Grundlagen seines Studiums unterstiitzt.

Rothfels hatte ihn angeregt, eine Dissertation iiber den Bau der
deutschen Schlachtflotte in Angriff zu nehmen. Bereitwillig griff Mei-
necke den Vorschlag des jungen Doktoranden auf. In einer Gewalt-
anstrengung, die seinem Lehrer die anerkennenden Worte abnitigte,
er habe sein ,ungewthnlich umfangreiches Material* mit einer ,un-
geheuren Arbeitskraft“ zusammengetragen, arbeitete sich Kehr durch
die ungedruckten Quellen des Reichswehrministeriums, die gedruckte
Literatur, Reichstagsberichte, Tagespresse und Publizistik hindurch.
Indem er in die Probleme der wilhelminischen Flottenpolitik eindrang,
verspiirte er die ,,revolutionierende Wirkung®, die vom Gegenstand der
Arbeit auf ihn ausging? Das Ungeniigen der orthodoxen Diplomatie-
geschichte als einer Bewegungsphysik blutleerer Schemen wurde ihm
immer deutlicher bewufit. Gesellschaftliche und wirtschaftliche Zusam-
menhinge durchwuchsen eine Politik, deren vermeintliche Eigenstin-
digkeit ihm fortlaufend fragwiirdiger wurde. ,Mein Studium*, konnte

2 E.Kehr an M. Kehr, 22. Jan. 1927, Slg. M. Kehr.
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4 Einleitung

er daher riickblickend einmal schreiben, ,begann unter dem Vorzeichen
der politischen Geschichte und der Philosophie. In seinem Verlauf
dringte sich aber, besonders intensiv bei den Vorausarbeiten fiir das
Flottenbuch, immer stirker das Problem der Beeinflussung der reinen
Politik durch die Wirtschaft und die soziale Gliederung in den Vorder-
grund, und die Untersuchung der Beziehungen zwischen beiden wurde
zum Mittelpunkt meiner wissenschaftlichen Interessen?.“

Im November 1926 gab er bereits den ersten Entwurf der Disserta-
tion iiber die Anfangsphase der Tirpitzschen Flottenpolitik bei Mei-
necke ab; unter dessen skeptischen Blicken erzihlte er unumwunden
von seinen Habilitationswiinschen. Nahezu ein Vierteljahr muflte er
warten, dann bestellte ihn Meinecke zu sich nach Dahlem. Er lobte
Kehr als ,ein starkes Talent, das seine Arbeit ,sehr respektabel®
durchgeformt habe. Mit unverhohlenem Stolz schrieb Kehr sofort nach
Hause, daff dies ,, Tone“ gewesen seien, ,,die man gerade aus Meineckes
Mund sehr selten hort.“ ,Es gehort schon etwas dazu, ihm zu imponie-
ren, aber man kann es nur durch den Kopf.“ Wihrend der Kritik
interessierte sich Meinecke fiir den Prozefl der inneren Verinderung,
den Kehr im Laufe der Arbeit durchgemacht hatte. Er ,zuckte aber
schmerzlich zusammen und lieR das Thema fallen®, als Kehr ihn in
der Verteidigung an den Brief des Fiirsten Salm erinnerte, worin dieser
die Fortsetzung des Flottenbaus forderte, damit die Aktienkurse der
Montanindustrie stiegen®, ,Dieser Glaube an die ideologischen Grund-
lagen des Nationalismus®, fand Kehr, ,ist so bezeichnend fiir die alte
Generation.“ Als Meinecke ihn halb scherzend einen ,vollstindigen
Nihilisten“ nannte, der, statt auf dem Standpunkt zu stehen, dafl alles
verstehen, alles verzeihen heifle, vielmehr glaube, ,alles verstehen,
heiflt alles kritisieren®, ‘erklirte Kehr diese Haltung als eine methodisch
notwendige Position, ,denn die comprendre-pardonner-Auffassung
fiihre einfach zu der politischen Verabsolutierung des status quo.“
Kehr glaubte bei Meinecke eine ,,wirklich innere Anerkennung meiner
Existenzberechtigung® zu finden. Mit Feuereifer begab er sich an die
Uberarbeitung der Doktorarbeit. Wihrenddessen horte er von Dietrich
Gerhard, dafl Meinecke von der Studie ,sehr angetan®, aber durch die
Schirfe des Urteils ,sehr chokiert” sei. Seinem Vetter Peter Richard
Rhoden bezeichnete sie Meinecke als ,,sehr gut, sehr interessant. . . aber
schrecklich radikal. Wie soll der junge Mann nur vorwirtskommen,

3 Arbeitsplan fiir die Rockefeller-Stiftung, Dez. 1931, Slg. Fehling.
4 Salm an Tirpitz, 3. Dez. 1901, unten S. 146 f.
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wenn er sich nicht mifigt?“ Wegen seines Fortkommens aber war Kehr
»jetzt gar nicht mehr bange®.”

Noch ehe er im Sommer 1927 ,summa cum laude“ promoviert
wurde, hatte er seine beiden ersten grofien Aufsitze geschrieben. Schon
1927 erschien im , Archiv fiir Politik und Geschichte“ die Untersuchung
iiber ,Die deutsche Flotte in den 90er Jahren und der politisch-
militdrische Dualismus des Kaiserreichs®.“ Sie basierte, wie auch die
Dissertation, auf Marineakten des Reichswehrministeriums. Deshalb
mufite sie dort vor dem Druck vorgelegt werden. ,Das ganze Ministe-
rium hat Kopf gestanden vor Wut®, berichtete Kehr seiner Schwester,
»18 Punkte hatten diese Herrschaften zu monieren. Sie wollten den
Aufsatz kurzerhand ganz verbieten und brachten die Affaire vor Gef}-
ler.“ Dem Reichswehrminister indessen blieb wohl die Protektion, die
Kehr durch Meinecke und Paul F. Kehr genoff, nicht unbekannt, er
»befahl bedingungslose Freigabe. Die eine Partei im Ministerium
schnaubte nun Rache und will mich schikanieren, die andere ist ganz
klein und hiflich geworden. Ich war Anfang Januar (1927) noch ein-
mal selber im Ministerium und habe mich k&niglich amiisiert iiber diese
Geheimrite und Kapitine. Was werden sie toben, wenn sie erst das
Buch freigeben miissen. Man muf} diesen anmaflenden Gesellen gegen-
iiber energisch auftreten®, urteilte er selbstbewuflt, ,damit sie stille
sind’.“ Bei allem Vorbehalt gegen die ,,von Ubertreibung nicht freie
Zuspitzung® von Kehrs Thesen sprach Hans Herzfeld in den ,, Jahres-
berichten fiir Deutsche Geschichte* doch von ,einer geistvollen Studie®
und nannte Kehrs Erstling eine ,anregende Arbeit“s.-

 Etwas linger dauerte es mit der Aufnahme des Aufsatzes iiber
»Englandhafl und Weltpolitik“® in Grabowskys ,Zeitschrift fiir Poli-
tik“. , Die Dinge zdgern sich entsetzlich lange hin“, beschwerte sich der
ungeduldige Verfasser, doch wurde er fiir das Warten dadurch ent-
schidigt, dafl Meinecke ihn zu dem ,kleinen Kreis“ der ,kiinftigen
Privatdozenten® einlud®. Als 1928 die Analyse des Englandhasses
gedruckt wurde, lobte Herzfeld, daff Kehr ,in anregender Weise, geist-
voll und konstruktiv ... die bestimmenden Grundlagen der Biillow-
schen Auflenpolitik zu finden versucht habe.“ ,Eine kithne Umkehrung

5 E.Kehr an M. Kehr, 22, Jan. 1927, Slg. M. Kehr.

8 S. u. S.111-—-26. '

7 E.Kehr an M. Kehr, 22. Jan. 1927, vgl. 12. Juni 1927, Slg. M. Kehr.
8 Jahresberichte fiir Deutsche Geschichte 3. 1927, Leipzig 1929, S. 266 f.
® S. u. S. 14975,

10 E. Kehr an M. Kehr, 12. Juni 1927, Slg. M. Kehr.
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vom Primat der Auflenpolitik®, urteilte er, ,die als Versuch, die
Gesamtstruktur des deutschen politischen Lebens an dem kritischen
Wendepunkt der Vorkriegsgeschichte einheitlich zu erfassen, Beachtung
verdient.“ Da sie indessen ,mehr auf konstruktivem Referat als auf
umfassender Wiirdigung der tatsichlich erkennbaren Motive, aus denen
die Entscheidungen der handelnden Personen gefallen sind“, beruhe,
fordere sie ,kritische Abstriche heraus!’.“ Das hatte wohl auch der
Herausgeber der ,Zeitschrift fiir Politik“ empfunden, der deshalb an
Kehrs Verfechtung des Primats der deutschen Innenpolitik eine auf
den romantizistisch-organischen Staatsgedanken gegriindete, die Staats-
metaphysik beschworende Verteidigung der konventionellen Auffas-
sung anhingte, mit der Kehrs realistische Analyse hell kontrastierte!?.

Im gleichen Jahr noch fiihrte der jetzt eben 26jihrige Kehr diese
beiden Themen weiter fort, indem er in Rudolf Hilferdings ,Gesell-
schaft eine ausfiihrliche Besprechung von Meineckes Buch iiber das
deutsch-englische Biindnisproblem verdffentlichte. Meinecke griff darin
ganz knapp, doch in iiberraschend starker Ubereinstimmung eine der
Hauptthesen von Kehr auf, was dieser zum Anlafl nahm, seine Auf-
fassung noch einmal breiter zu entwickeln®. In derselben Zeitschrift
publizierte er dann eine Vorstudie aus dem Bereich seiner Doktor-
arbeit, die ,Sozialen und finanziellen Grundlagen der Tirpitzschen
Flottenpropaganda“. Gegen Jahresende erschien dort sogar noch die
klassische Studie iiber die ,Genesis des Kgl. Preuflischen Reserve-
offiziers“!4,

Inzwischen hatte Kehr sein Studium abgeschlossen. Meinecke bot
ihm an, im Auftrag der Reichskommission die ,Entstehungsgeschichte

11 Jahresberichte fiir Deutsche Geschichte 4. 1928, Leipzig 1930, S.222 f.

12 A Grabowsky, Der Primat der Auflenpolitik, Zeitschrift fiir Politik 17. 1928,
S.527—42; zur Sache: H. Heffter, Vom Primat der Auflenpolitik, HZ 171. 1951, S. 1
bis 20; O. Czempiel, Der Primat der Auflenpolitik, Politische Vierteljahrsschrift 4.
1963, S. 266—87; C. beruft sich auf Kehr, S. 283; vor allem K. D. Bracher, Kritische
Betrachtungen iiber den Primat der Auflenpolitik, in: Faktoren der politischen Ent-
scheidung, Festgabe E. Fraenkel, Berlin 1963, S. 115—48.

13 S, u. S.176—83. F. Meinecke, Geschichte des deutsch-englischen Biindnisproblems,
1890—1903, Miinchen 1927, S. 6, 8: ,Und alles hing zusammen untereinander: Ex-
portindustrialismus und Flottenbau, Tirpitzsche Flottengesetze und Miquelsche Samm-
lungspolitik, die die arbeitgebenden htheren Schichten in Stadt und Land gegen das
Proletariat zusammenfalt und den Zwedken der Flottenpolitik, zugleich aber auch
den Staat den matericllen Interessen dieser Klassen dienstbar machte und dadurch
den sozialen Rifl in der Nation vergréferte.*

14 S, u. S.130—48 (dazu Jbb. f. Dt. Gesch. 4. 1928, Leipzig 1930, S.222{), u. $.53-63.
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der Weimarer Verfassung“ zu bearbeiten. Kehr scheute vor dem zeit-
geschichtlichen Thema, das ihn allzu sehr in die Tagespolitik zu ver-
wickeln drohte, spiirbar zuriick. Aus einer Redakteursstelle bei der
»Frankfurter Zeitung“ wurde nichts, Stattdessen entwickelte Kehr den
Plan, die ,preuflische Kriegsfinanzpolitik® zwischen 1806 und 1815 zu
bearbeiten. Er hoffte, im Anschluf} an die Archivarbeit in Deutschland
in Paris und London, womdglich mit Hilfe eines Rockefeller-Stipen-
diums, diese ,Reparationsfragen“ eingehend studieren zu kdnnen. Als
letztes Ziel schwebte ihm eine ,,Gesamtdarstellung des Problems: Krieg
und Geld im Zeitalter der Maschinenrevolution® vor; das entspreche
seiner Tendenz, schrieb er Meinecke, ,Geschichte und Wirtschafts-
geschichte zu verbinden!s.“ Im Mirz 1928 beantragte er bei der Not-
gemeinschaft der Deutschen Wissenschaft ein Stipendium, das ihm auch
im Frithjahr fiir dieses Projekt bewilligt wurde.

Unverziiglich begann er mit der Materialsammlung im Dahlemer
Archiv. Diese Titigkeit nahm ihn die folgenden Jahre in Anspruch.
Noch ehe er im Wintersemester 1929/30 als Dozent an der ,,Deutschen
Hochschule fiir Politik“ zu wirken begann, hatte jedoch sein forciertes
Arbeitstempo zu ersten Herzattacken gefiihrt, die 1931 in verschirfter
Form erneut auftraten. 1929 druckte die ,Gesellschaft“ seine Studie
iiber das ,Soziale System der Reaktion unter dem Ministerium Putt-
kamer'®.“ In einer kritischen Rezension wandte sich Wilhelm Momm-
sen ganz wie Kehr gegen die ,vollig unzulingliche Veréffentlichung
des Sohnes von Puttkamer® iiber das Wirken des ehemaligen preufli-
schen Innenministers. Kehrs ,ebenso interessante wie iiberscharfe ...
Betrachtung iiber die soziale Umschichtung in Preuflen” unter der Agide
der Puttkamerschen Beamtenpolitik schien ihm ,ohne Zweifel auf
Probleme“ hinzuweisen, ,die wichtiger sind als manche in die Augen
tretenden iufleren Vorginge!”.“ Mittlerweile war auch endlich die
Drucklegung der iiberarbeiteten Doktorarbeit vorangeschritten. Sie er-
schien 1930 unter dem Titel ,Schlachtflottenbau und Parteipolitik
1894 bis 1901. Versuch eines Querschnitts durch die innenpolitischen,
sozialen und ideologischen Voraussetzungen des deutschen Imperialis-
mus“ als Band 197 von Eberings Historischen Studien!®. Damit legte
Kehr eine nahezu 500 Seiten umfassendes Werk vor, das die mit Ab-

15 E.Kehr an F. Meinecke, 19. Mirz 1928, Slg Fehling.

16 S, u. S.64—86.

17 Jahresberichte fiir Deutsche Geschichte 5. 1929, Lexpzxg 1931, S 273 f.

18 Eine Neuausgabe, hg. von Prof. E. Fraenkel, ist in absehbarer Zeit zu erwarten.
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stand bedeutendste Monographie zur Geschichte des deutschen Impe-
rialismus darstellt. Wegen des Inhalts und seiner methodischen Brillanz
wirkt es auch heute noch ganz so frisch, wie es sachlich durch die platte
Flottenapologetik Hallmanns und neuerdings wieder Hubatschs nicht
iiberholt ist. '

Sogleich pries Karl Jacob in ,Vergangenheit und Gegenwart®, dafl
sich die Arbeit ,nach Gehalt und Methode weit iiber die bisherige
Literatur auf diesem Gebiet* erhebe. Das , iiberaus sorgfiltig fundierte
Buch“ beruhe ,auf einer ungemeinen Belesenheit.“ ,Verdienst und
Bedeutung des Buches als einer selbstindigen, neue Wege weisenden
Leistung kann durch Urteilsverschiedenheit im einzelnen nicht ab-
geschwicht werden.“ In der ,Frankfurter Zeitung® widmete ihm
G. W. F. Hallgarten noch im Dezember 1930 eine nicht minder freund-
liche Besprechung!®. Dann entstand eine lingere Pause, in der der Autor
ungeduldig auf ein Echo wartete. Kehr litt unter dem Schweigen der
engeren Fachwelt, er wiinschte sich nichts dringender als Worte der
Ermutigung. Dabei mufite er sich doch auf der einen Seite dariiber klar
sein, dafl seine provozierende Arbeitsmethode und Schreibweise, der
in imponierender geistiger Aufrichtigkeit jede Riicksichtnahme véllig
fremd blieb, auf persénliche wie sachliche Widerstinde treffen wiirde.
Andererseits aber erwartete er gleichwohl aus dem ihm angeborenen
Gefiihl fiir Gerechtigkeit und Fairnef} gegeniiber dem Aufenseiter eine
wenn auch widerstrebende Wiirdigung der Ernsthaftigkeit und Berech-
tigung seiner Kritik. Er griff schroff und ungestiim an, hoffte aber
dennoch auf Anerkennung durch eine vorwiegend nationalkonservative
Zunft, der seine radikalen Fragestellungen suspekt erschienen. Tatsich-
lich aber hat es einige Jahre lang nicht an der gewiinschten Anerken-
nung gefehlt. Die withtigsten seiner Aufsitze, mit Ausnahme der
Studien iiber den Reserveoffizier und die Historische Belletristik sind
z.B. in den , Jahresberichten fiir Deutsche Geschichte“ eingehend rezen-
stert worden. An Lob hat es dort ebensowenig wie freilich auch an
Ausstellungen und korrigierenden Einwinden gefehlt.

Geradezu enthusiastischen Beifall spendete ihm der gréfite amerika-
nische Historiker, Charles Austin Beard, der durch seinen Schwieger-
sohn, den mit Kehr befreundeten Hamburger Historiker Alfred Vagts,
auf das Buch hingewiesen wurde. ,Seitdem Eva Adam den Apfel
iberreichte®, fafite Beard eine ausgiebige Besprechung in der links-

1 K. Jacob, Vergangenheit u. Gegenwart 20. 1930, S.570; G.W.F. Hallgarten,
Frankfurter Zeitung v. 28. Dez. 1930.
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liberalen ,New Republic® zusammen, ,hat, wer die Wahrheit vom
Trug unterscheiden will, selten eine bessere Gelegenheit besessen, die
Frucht vom Baume der Erkenntnis zu essen®.“ Dagegen riigte Arthur
Rosenberg in der ,Gesellschaft“ an der ,wichtigen® und ,ausgezeich-
neten® Arbeit, dafl ,,die duflere Form des Buches“, worunter Rosenberg
den wissenschaftlichen Apparat der ,seminarmifiigen Belegstellen ver-
stand, ,ihm die Wirkung auf die deutsche Offentlichkeit grofitenteils
rauben muf3?.“ Eine positivere Reaktion durfte Kehr wohl in Hilfer-
dings Zeitschrift erwartet haben. Gegen das ,zweijihrige griindliche
Totgeschwiegenwerden® durch das ,inlindische Fachzeitschriftentum*
ritt schlieflich Alfred Vagts in Mendelssohn-Bartholdys ,Europiischen
Gesprichen“ eine temperamentvolle Attacke. Er referierte eingehend,
arbeitete dann aber aufler den sozialgeschichtlichen Fundamenten des
Buches, zu denen Kehr von einer ,urspriinglich harmlosen Problem-
stellung der Meinecke-Schule“ iiber ,die liberal-demokratischen Ideo-
logien im Rahmen der Machtpolitik“ vorgestoflen sei, die ,nicht pri-
mir“ materialistische Grundanschauung Kehrs heraus, dem er véllig
zutreffend einen ,stiirmisch-rationalen“ Erkenntnisdrang, verbunden
mit einer vor den Problemen nicht zuriickscheuenden intellektuellen
Redlichkeit zuschrieb?.

Bevor jedoch noch Wilhelm Mommsen in der ,Historischen Zeit-
schrift® auch eine Klinge fiir Kehr schlug, brachte der sowjetische
»Istorik-Marksist“ eine ausgiebige Rezension von V.M. Chvostow.
Zwar unterstrich der russische Historiker, daf es sich bei Kehrs Buch,
das ein ,gigantisches Material aufbereitet“, um ,eine der bedeutendsten
Leistungen“ der neueren historischen Forschung handle. ,Selten“ habe

2 C. A.Beard, Making a Bigger and Better Navy, New Republic 68. S. 223—26
(14. Okt. 1931, Nr. 880); wieder abgedruckt in: The Navy, Defense or Portent?, N. Y.
1932, S. 14—38 (How von Tirpitz Played the Game) u. The Economic Basis of Poli-
tics and Related Writings, ed. William Beard, N.Y. 1957, S.121—28; vgl. E. Kehr
an Hallgarten, 8. Dez. 1931, 17. Mirz 1932, Slgg. Vagts u. Hallgarten; an M. Kebhr,
20. Dez. 1931 (Beards Rezension ,war ein guter Ausgleich fiir die Ungnade, die die
deutsche historische Zunft {iber mein siindiges marxistisches Haupt ausgiefit*) Slg.
M. Kehr; an Vagts, 2. Dez. 1931. — Pline mit einer englischen Ausgabe bei MacMil-
lan zerschlugen sich trotz Beards Fiirsprache, vgl. Kehr an Vagts, 15. Mirz 1932; an
Hallgarten, 17. Mirz 1932, Slgg. Vagts u. Hallgarten; an Fehling, 3. Mirz 1932,
Slg. Fehling.

21 A. Rosenberg, Gesellschaft 8. 1931/11, S. 383.

22 A. Vagts, Zur Entstehung der deutschen Flotte, Europiische Gespriche 10. 1932,
S.71—81 (mit wichtigem Aktenanhang); vgl. Kehr an Vagts, 30. April 1932: ,.... ein
Lichtschein in der Diisternis des Rezensionsschweigens“, Slg. Vagts.
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er ,eine Arbeit gefunden, die so die historischen Interessen anregt®,
doch der ,durchaus reaktionire“ Charakter des Werkes, seine ,anti-
marxistische“, ,gut maskierte politische Tendenz“ minderten seinen
Wert in entscheidendem Mafle. Die von Kehr aufgegriffene ,plurali-
stische Methodologie Max Webers“ gestatte es ihm in seiner ,, Apologie
des Imperialismus“ nicht, einen ,einheitlichen Prozef3“ zu erfassen, daff
nimlich im Sinn des Leninschen Entwidklungsschemas der Kapitalismus
zwangsliufig in sein letztes, imperialistisches Stadium eintreten miisse.
Damit leugne Kehr die Unausweichlichkeit der systemimmanenten
Widerspriiche, von der Kehr in der Tat bei seiner genauen Zurechnung
der Verantwortung an die Interessengruppen nichts hatte wissen
wollen®,

Von allen deutschen Fachrezensionen, die in der Folgezeit erschienen,
nahm sich nur Wilhelm Mommsen zustimmend des inzwischen hart
umstrittenen Buches an. Inhaltlich erkannte Mommsen einen ,, Grund-
gedanken® der Untersuchung, ,dafl der gesamten sogenannten Welt-
politik der geistige Unterbau fehlte und dafl eine kapitalistisch ein-
gestellte Auflenpolitik mit einer agrarisch eingestellten Innenpolitik
notwendig nicht zusammenpafit®, als ,beachtenswert®, das ,Gesamt-
bild“ als ,liberaus fruchtbar . .. anregend und weiterfithrend“ an. Die
entscheidende Bedeutung des Buches erblickte Mommsen jedoch ,in der
Methode“. Kehrs ,energischer Querschnitt* ermdgliche es, ,Speziali-
sierung im Ansatzpunkt mit Breite der Fragestellung und des Blick-
feldes zu verbinden. Die ,fruchtbaren Ergebnisse“ dieses Vorgehens
kénnten die Forschung nur beleben, ja, Mommsen meinte sogar, ,dafl
diese Anlage des Kehrschen Buches ein Muster bilden kénnte fiir andere
Untersuchungen aus dem Gebiet der jiingsten Vergangenheit.* Ins-
gesamt hielt er ,die Verdienste des Buches® fiir ,grof genug®, dafl die
berechtigte Detailkritik die ,Freude an der Gesamtleistung nicht trii-
ben“ konne?*.

Dies blieb das letzte respektvolle Wort, das die deutsche Geschichts-
wissenschaft jahrzehntelang fiirs Kehrs erstes Buch gefunden hat. Von
der Seite der Marinepublizistik lie sich angesichts der geschliffenen

2 V.M. Chvostov, Istorik-Marksist 1932, Nr. 1—2, S. 184—87.

* W. Mommsen, HZ 146. 1932, S. 70—72. Audh in den , Jahresberichten fiir Deut-
sche Geschichte™ (6. 1930, Leipzig 1932, S. 222) erklirte Mommsen, dafl im Berichts-
jahr ,alle sonstigen Erscheinungen zur Geschichte der deutschen Innenpolitik ... an
Bedeutung® durch Kehrs Buch mit ,seinem Reichtum an Anregungen® ,iiberragt”
wiirden; vgl. H. Goldschmidt, ebda, S.274f, u. Herzfeld, ebda, 7. 1931, Leipzig
1934, S. 230.
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Polemik Kehrs keine Zustimmung erwarten. Ein biederer Wirrkopf
monierte in der ,Marinerundschau®, dafl Kehr die , Triebkrifte ...
heroischer Natur®“, die der anonyme Rezensent aus ihrer ,geopoliti-
schen Herkunft“ ableitete, verkannt habe. Doch auch Besprechungen in
den , Forschungen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte®,
der ,Zeitschrift fiir Politik“ und der ,Historischen Vierteljahrsschrift“
blieben zum Teil schon vom Ungeist der heraufziechenden neuen Zeit
gefdrbt, durch starre Ressentiments getriibt. Weder bereit noch fihig,
eingefressene Vorurteile zu {iberpriifen, verharrten sie im nationalisti-
schen Pathos der ,hoheren“ deutschen Ideale und in versteinerter
Tirpitzverehrung®.

Kehr, der sich der schweren Emanzipation von einem eindrucks-
vollen Lehrer wohl bewuflt war, gab sich keinen Illusionen dariiber
hin, ,wie unendlich weit“ er sich inzwischen von ,all diesen Problemen
der Meineckeschule, mit denen ich mich als Student auch weidlich
herumgeschlagen habe, entfernt“ hatte, ,,Probleme, die menschlich doch
viel sympathischer sind, als all die griflichen und brutalen Macht- und
Klassenkimpfe, an denen ich mir die Zihne ausbeifle.“ Zwar habe der
Jazz den Wiener Walzer noch nicht ganz verdringt, indessen ,ist der
Jazz doch nun mal die Musik dieses Jahrzehnts, meine ich, ... und
damit tréste ich mich manchmal, wenn ich nicht sehe, wohin die ,neue
Historie* mich nochmal hinfiihre®.“

Seine Gesundheit machte ihm derweilen schwer zu schaffen. Ein Arzt
stellte einen schweren Herzklappenfehler und heftige Kreislaufstérun-
gen fest. Dennoch stimmte Kehr zu, als ihm das Dahlemer Archiv im
Herbst 1931 anbot, im Rahmen der ,Publikationen aus den Preufli-
schen Staatsarchiven“ eine vierbindige Aktensammlung iiber die preu-
Rische Finanzpolitik von 1806 bis 1815, fiir die er als bester Sachkenner
bereits bekannt war, herauszugeben?’. Dank dem Stipendium der Not-
gemeinschaft hatte er seit 1928 die Untersuchungen zu diesem Thema
weit vorantreiben konnen.

Inzwischen glaubte er, die ,Methode der Betrachtung der Reform-
zeit von der ethisch-idealistischen Seite her* durch die ,Schilderung

5 Marinerundschau 37. 1932, S. 476 f, auch S. 362; vgl. Kehr an Vagts, 20. Aug.
1932, Slg. Vagts. F. Granier, Forschungen zur Brandenburgischen u. Preuflischen Ge-
schichte 45. 1933, S. 423—26; S. Mette, Zeitschrift fiir Politik 22. 1933, S. 404—08;
R. Schmidt, Historische Vierteljahrsschrift 28. 1933/34, S.210—15; vgl. Kehr an
Hallgarten, 25. Okt. 1932, Slgg. Vagts u. Hallgarten.

28 E.Kehr an Felix Gilbert, 12. April 1931, Slg. Vagts.

27 E. Kehr an M. Kehr, 25. Aug. u. 25. Sept. 1931, Slg. M. Kehr.
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der wirtschaftlich-sozialen Probleme des Jahrzehnts nach Jena® er-
setzen zu konnen. In diesem Sinn schrieb er im Sommer 1931 sein
zweites Buch iiber ,, Wirtschaft und Politik in der preuflischen Reform-
zeit“, von dem sich trotz angestrengten Suchens kein Manuskript mehr
hat auffinden lassen®. Als das Preuflische Innenministerium 1931 den
Freiherr-vom-Stein-Preis ausschrieb, reichte Kehr diese Untersuchung
ein. In ihr schilderte er, ,die Problematik des Flottenbuches ausdeh-
nend, den Kampf der die Leitung des Staates allmihlich dem Konig
abnehmenden preuflischen Biirokratie mit dem im Krieg selbstbewuflt
werdenden Biirgertum einerseits, dem unter den Folgen der Kredit-
iberspannung in der Vorkriegszeit zusammenbrechenden Rittergutsadel
andererseits, im Zusammenhang mit den finanziellen Schwierigkeiten
einer Nachkriegsperiode und unter dem Druck hoher Tribute an das
Ausland®.“ Thm ging es aber auch darum, ,die gesamte Auseinander-
setzung zwischen Bankiers und Biirokratie, und damit auch die zentrale
Frage der politischen Machtstellung der Bankiers® auf der Grundlage
seiner Aktenstudien ,,zum erstenmal“ anzuschneiden.

Er skizzierte die allgemeine ,Lage des Geld- und Kapitalmarktes
von 1806, die ,zum vollen Verstindnis der Entwicklung seit 1807
unbedingt notwendig ist“, da es sich um ,ungemein wichtige und in
ihrer Bedeutung fiir den Zusammenbruch Preuflens stark unterschitzte
Probleme“ handle. Die ,preuflische Finanzpolitik nach 1807“ unter-
suchte er als ,die Finanzen eines Staates nach der Niederlage und
den wirtschaftlichen Erschiitterungen einer schweren Wirtschaftskrise.
Finanzpolitik“ wollte er ,hier nicht nur als Steuererhebung des Staates
und seine Ausgabenwirtschaft aufgefaflit“ wissen. ,Hier wird zum
erstenmal®, urteilte er iiber seine Studien, ,ein grofies Feld erschlossen,
das die Forschung bisher beiseite lie} und das uns, obwohl fast alle
Einzelheiten wie die groflen konkreten Zusammenhinge bisher un-
bekannt und in den Akten vergraben waren, doch merkwiirdig bekannt

2 Lebenslauf, Dez. 1931, Akten der Rodkefeller-Stiftung, Slg. Fehling. Kehrs Frau
teilte Fehling nach dem II. Weltkrieg mit (H. Kehr-Thun an Fehling, 5. Febr. 1948,
Slg. Fehling; Fehling an Vagts, 9.Febr. 1948, Slg. Vagts), in ihrem Elternhaus in
Gliickstadt sei am 11. Dez. 1946 der gesamte, angeblich iiber die ,1000 Jahre“ hinaus-
gerettete Nachlafl verbrannt. — Weder G. Winter, der Kehrs Dahlemer Aktenrefe-
rent war und 1931 iiber eine verwandte Materie seinen Band iiber die ,Reorganisa-
tion des preuflischen Staates unter Stein u. Hardenberg“ herausgab, noch Joh. Schultze
oder Ernst Posner war etwas iiber den Verbleib der Preisschrift erinnerlich, Posner
an Vagts, 7. Juni, 3. u. 10. Juli 1948, Slg. Vagts, miindliche Auskiinfte E. Posners
an Herausgeber.

2 Arbeitsplan fiir die Rockefeller-Stiftung, Dez. 1931, Slg. Fehling.
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und vertraut erscheint, als ob wir es schon durchwandert hitten. Und
das ist im Grunde nicht so sonderbar, denn die finanziellen Probleme
Preuflens nach seiner Niederlage 1806/07 ihneln denen Deutschlands
seit dem Weltkriege. Nicht nur die Reparationsfrage“, da auch damals
»die Bezahlung der Kontribution an Frankreich ... alles iiberschat-
tete.“ Auch ,die Katastrophe der Deflation* besafl ihnliche Ziige.
»Das bare Geld mufite aus dem Lande geschickt werden, weil die
Handelsbilanz keine Devisen zur Bezahlung der Kontributionen lie-
ferte.“ Als ,Folge der Deflation tauchten ,Vorschlige zu ihrer Be-
hebung* auf, von der ,Redeflation bis zur Deflation; schliefilich folgte
»ein Preissturz, der das Land, besonders den Grundbesitz, schwer
erschiitterte, Die Osthilfe-Notverordnung hat ihren Vorginger im
Moratorium fiir den Immobiliarbesitz von 1807, wie jene scharf um-
stritten von den Interessenten pro und contra.“ Als ,Folge der Kapital-
knappheit“ ergab sich ,ein Steigen des Zinsfufles und ein erbittertes
Ringen des iiberschuldeten Grund- und Hausbesitzes um eine Herab-
setzung der Zinsen. Aber auch die Wihrung war nicht in Ordnung:
iiber das im Kurs sinkende Papiergeld wurden heftige Diskussionen*
gefiithrt. ,Vor 125 Jahren wie heute — Reparation, Deflation, Preis-
sturz, Papiergeld, Kampf zwischen Bankiers und Biirokratie um die
Macht. Der am stirksten verschuldete Mann des Landes wird Staats-
kanzler ... %.“

Von dem Stein der patriotischen Lesebiicher fand sich in Kehrs
Schrift kein Wort. Man warf ihm bald vor, ,daf er den Freiherrn
vom Stein nur als typischen Biirokraten gelten lassen wolle®l. Die
Historische Kommission beim Reichsarchiv erkannte jedoch die ,iiber-
legene Qualitit“ der Kehrschen Studie; sie sprach ihm daher die Preis-
summe zu, verweigerte ihm aber die eigentliche Auszeichnung mit dem
Preis wegen der ,unorthodoxen Schlufifolgerungen®; er fiel einem
»mittelmifligen® Wettbewerber zu®?. Bitter hérte Kehr, dafl seinem

3 Entwurf einer Einleitung zu den Aktenbinden, o. D. (Slg. Vagts), in der Kehr
hochstwahrscheinlich die Gedanken der Preisschrift aufgriff; vgl. Kehr an Hallgarten,
30. Mai 1932: ,Die beiden Aktenbinde zur preuflischen Reform werden bei Erscheinen
aktenmiflig den Herrn sog. Historikern auf den Universititskathedern die Augen
aufreiflen, dafl die edle Reformzeit nicht nur aus patriotischen Denkschriften bestand,
dafl es damals schon Zinsen und Osthilfen gab.” Slgg. Vagts u. Hallgarten.

31 Goldschmidt, Jahresberichte fiir Deutsche Geschichte 6. 1930, Leipzig 1932, S. 274,

32 S0 Walter L. Dorn an St. May von der Rodckefeller-Stiftung, 16. Juni 1933, Slg.
Vagts. Dorn hatte 1932 in Berlin an seinen Studien zur preufischen Verwaltungs-
geschichte gearbeitet, Kehr kennengelernt und die Angelegenheit aus nichster Nihe
mitverfolgt; vgl. Kehr an Hallgarten, 7. Febr. 1932, Slgg. Vagts u. Hallgarten.
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zweiten Werk eine ,unmégliche Auffassung® zugrunde liege. Er hielt
seine ,ganze Universititszukunft® fiir ,erledigt“, hatte er sich doch
gleichzeitig — und vergeblich — mit dieser Arbeit bei Rothfels habilitie-
ren wollen®*, Unverdrossen arbeitete er jedoch an den Aktenbinden, in
denen ,ich das dokumentarische Material meines Buches ausbreiten
kann“, weiter. In diesen Binden werde er ,konkret der Welt“ zeigen,
»dal in der Reformzeit nicht Ethik und biirgerliche Phraseologie des
19. Jahrhunderts ihren Grund haben, dafl damals auch so etwas wie
ein verflucht unethischer und unidealistischer Kapitalismus sich entfaltet
hat, der auf die Firma Schleiermacher, Fichte etc. ... G. m. beschrink-
tem Horizont pfiff. Uber diese Aktenbinde® werde die Zunft, der er
darin eine ,Sensation ersten Ranges® prophezeite, ,genau so hochgehen
wie {iber das Buch; da sind sie madchtlos, da redet auf 1500 Seiten kein
Bolschewik, sondern da spielen sehr honorable Geheimrite.* Wegen
des ,erbitterten und einmiitigen Widerstandes der Zunft“ seien aber
seine akademischen Aussichten ,auf den Nullpunkt gesunken.“ Sobald
er, ,gewissermaflen als duflere Rechtfertigung® die Akten verdffentlicht
habe, fiirchtete er, ,umsatteln“ zu miissen®.

Es ist Kehr trotz zweier schwerer Nervenzusammenbriiche im Win-
ter 1931 und wieder 1932, bei denen Herzfehler und Enttiuschung
mit der pausenlosen Uberarbeitung zusammenwirkten, gelungen, seine
ersten beiden Aktenbinde fertigzustellen. Thre Verdffentlichung wurde
zwar unmittelbar nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten
verhindert, doch steht zu hoffen, daf} die schon gesetzten Binde, von
denen grofitenteils die Fahnenabziige erhalten geblieben sind®, in ab-
sehbarer Zeit noch herausgebracht werden konnen.

Aus dem Umbkreis der Studien iiber die preuflische Reformzeit er-
wuchs auch Kehrs fundamental wichtiger Aufsatz iiber die ,Genesis
der preuflischen Biirokratie und des Rechtsstaates’.“ Er vermittelt einen
Eindruck, was der Verlust der Preisschrift fiir die Geschichtswissen-
schaft eigentlich bedeutet! Ein Kritiker gestand ihm zwar noch zu, daf
»wie alle seine Arbeiten auch diese Untersuchung zahlreiche Anregun-
gen“ bringe, ,letzten Endes bleibt aber seine Kritik ... verneinend.*
Kehr wurde vorgeworfen, ,das tiefe sittliche Empfinden® der leitenden

s Siche hierzu den Nachtrag auf S. 29 unten.

3 E.Kehr an Hallgarten, 8.Dez. 1931; an Vagts, 2. u. 4. Dez. 1931, Slgg. Vagts
u. Hallgarten; an M. Kehr, 25. Sept. 1931, Slg. M. Kehr.

¥ In der Slg. Vagts.

¥ S. u. S.31—52; vgl. Kehr an Hallgarten, 8. u. 24, Dez. 1931, Slgg. Vagts u. Hall-
garten.
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Staatsminner zu vernachlissigen, auch, dafl Stein allein ,um der Ge-
samtheit und des Staates willen“ gehandelt habe. Er iibersehe ,das
volkisch-sittliche Wollen des Biirgertums®, hief8 es in einer bezeichnen-
den Wendung, an die sich eine nicht minder aufschlufireiche Zustim-
mung anschlofl, ,dafl die wirtschaftlichen und sozialen Voraussetzungen
fir den Gedanken des liberalen Rechtsstaates in der Gegenwart zer-
setzt“ seien®. Kehr als Kronzeugen einer antidemokratischen Kritik
zu berufen, hie} freilich den Schritt zur Karikatur tun, ist doch Kehr
am Fernziel des Nachfolgers des liberalbiirgerlichen Rechtsstaats, der
sozialstaatlich verfafiten Massendemokratie, nicht irre geworden.

Kehrs letzte wissenschaftliche Arbeiten entstanden im Zusammen-
hang mit seiner Lehrtitigkeit an der ,Deutschen Hochschule fiir Poli-
tik“. Er las dort Kollegs, unter anderem iiber ,Ristungspolitik und
Strategie 1859 bis 1914“, ,Das Finanzkapital im 19. Jahrhundert®,
»Heeresverfassung und Gesellschaftsstruktur®; seine Seminariibungen
galten den ,deutsch-englischen Biindnisverhandlungen®, der ,Methode
und Technik diplomatischer Verhandlungen am Beispiel des Juli 1914“,
den ,Putschen im Nachkriegsdeutschland“. Es vermittelt eine Beriih-
rung mit der Atmosphire, in der sich eine unverdichtige, durch und
durch biirgerliche, doch in der Sache scharfe historische Kritik damals
bewegen konnte, dal Kehr, wenn er aus Max Lehmanns Scharnhorst-
biographie unverbrimte Urteile iiber das Preuflen Friedrich Wil-
belms III. oder aus Schmollers ,Untersuchungen“ niichterne sozial-
historische Abschnitte ,wortlich vortrug®, das hiufig ,gleich fiir Bol-
schewismus erklirt bekam®.“ Hermann Oncken nannte damals freilich
in einem Gesprich mit dem amerikanischen Gastprofessor Walter L.
Dorn Kehr das ,enfant terrible* der deutschen Historikerzunft. Dem

% H. Croon, Jahresberichte fiir Deutsche Geschichte 8. 1932, Leipzig 1934, S. 304 f;
zur Berechtigung der Kehrschen Kritik jetzt H. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy
and Autocracy. The Prussian Experience, 1660—1815, Cambridge/Mass. 1958, dem-
nichst in dt. Ubers.

37 Lebenslauf, Akten der Rodkefeller-Stiftung, Slg. Fehling; unten S. 259 u. E. Kehr
an Hallgarten, 30. Mai 1932 (Slgg. Vagts u. Hallgarten), 11. Aug. 1932: ,Lehmann hat
damals Dinge gesagt, fiir die man heute noch den Pour le Mérite fiir Tapferkeit auf
dem Schlachtfeld der Wissenschaft verdiene.* ,Groflartig die Absicht der Generale
Anfang 1813, den Konig abzusetzen (als alle, alle riefen und der Kénig endlich
kam). Davon meldet kein Schulbuch und kein Heldensang, vor 1918 natiirlich nidht,
und nach 1918 hatten unsere Historiker noch weniger Interesse, davon zu reden,
wie kgl. preuflische Generile mit ihrem angestammten Herrscherhaus umspringen
wollten.* Vgi. M. Lehmann, Scharnhorst, 2 Bde, 1886/87; G. Schmoller, Umrisse u.
Untersuchungen, 1898.
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Amerikaner, der Kehr als ,hochst brillant* einschitzte, schien es, als
ob dieser ,fiir die gegenwirtigen Anhinger Rankes in Deutschland®
dasselbe , wie Charles Beard fiir eine iltere Generation amerikanischer
Historiker“ bedeute®,

Kehr schrieb jetzt unter anderem die Studie iiber ,Klassenkampf
und Riistungspolitik im kaiserlichen Deutschland®.“ Zugleich trieb er
die Vorarbeiten zu einer umfassenden Untersuchung iiber die Riistungs-
industrie voran. Manchmal hatte er vor, in ,einem kleinen Budh,
JRiistung und Krieg im Rahmen der sozialen Entwicklung®“, noch
Ende 1932 einen ersten Teil davon drucken zu lassen, doch hielten ihn
die Editionsarbeiten an den Aktenbinden ebenso davon wie von einem
auf seinen Vorlesungen basierenden geplanten Buch zur preuflisch-
deutschen Militirgeschichte ab, zu dem das ,beinah vollstindig gesam-
melte Material“ schon vorlag; fiir eine dritte Schrift iiber ,Das Geld
in der Politik hatte er immerhin schon 5000 Exzerptseiten und Skiz-
zen gesammelt®. Aus den Unterlagen zur Entwicklungsgeschichte der
Riistungsindustrie gingen dann der Beitrag zur ,Encyclopaedia of
Social Sciences®, als deren Mitarbeiter ihn auf Empfehlung Meineckes
der Herausgeber, Prof. Seligman, in Berlin gewonnen hatte, sowie ein
fragmentarisches Manuskript hervor, in dem er die seit 1928 gehegten
Pline auszufiihren begonnen hatte®.

Im Sommer 1932 bat Friedrich Adler, der fiir die I1. Sozialistische
Internationale ein , Internationales Handbuch des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung“ herausgeben sollte, Kehr um seine Mitarbeit. Die-
ser machte sich zwar dariiber lustig, dafl ,man ein Nichtparteimitglied“
deswegen angehe; auch sah er gleich ,hiibsche Tinze um die Auffas-
sung“ voraus. Dennoch sagte er zu. Er iiberarbeitete von Grund auf
ein bereits vorliegendes Manuskript von Paul Kampffmeyer iiber die

3 Dorn an May, 16. Juni 1933, Slg. Vagts.

% S, u, S.87—110, vgl. H. Herzfeld, Jahresberichte fiir Deutsche Geschichte 8. 1932,
Leipzig 1934, S. 240 f; Kehr an Hallgarten, 30. Mai 1932, Slgg. Vagts u. Hallgarten.

% Kehr an Vagts, 15. Mirz 1932; H.Kehr an Vagts, 17, Juli 1933; E.Kehr an
Hallgarten, 6. Aug.1932; Vagts an H.Kehr, 28. Sept. 1933, Slgg. Vagts u. Hall-
garten. Zum Material vgl. Anm. 28.

4 S, u.S.184—97, 198—234; dazu H.Kehr an Vagts, 17. Juli 1933 u. Dorn an May,
16. Juni 1933, Slg. Vagts, vgl. Anm. 15. — Fiir die ,Encyclopaedia of Social Scien-
ces® steuerte Kehr weiter biographische Miniaturen {iber Clausewitz (II/1, S.545),
Grauman (IV/1, S. 157 £), Krupp (IV/2, S. 605 f) u. Nobel (VI/1, S. 384 f) bei. Aus-
gefiihrte, doch verschollene Skizzen iiber Gneisenau, A. Gwinner u. J. L. Krug wur-
den nicht aufgenommen, vgl. Zusammenstellung von H.Kehr iiber ,Schriften aus
dem Nachlaf von E.Kehr*, o.D., Slg. Vagts.
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Zeit bis 1914. Er selber steuerte den Beitrag fiir die Jahre zwischen
1914 und 1933 bei. Auch diese parteigeschichtlichen Studien miissen
indessen als verschollen gelten®2.

Aufler allen Projekten, die Kehr in dieser Zeit wochentlicher Herz-
anfille, doch schier unbegreiflicher Produktivitit betrieb, entwarf er
einen Fortsetzungsband zu seiner Preisschrift. Um ihn ausfiihren zu
kénnen, bewarb er sich im Dezember 1931 bei der Rockefeller-Stiftung
um ein Forschungsstipendium. Er sah sich zum Vergleich des histo-
rischen Ablaufs in Preufien mit den westlichen Staaten gedringt. Vor-

42 Kehr an Hallgarten, 6. Aug. 1932; H. Kehr an Vagts, 17. Juli 1933, Memo.
Prof. Corrells, 0.D., fiir die Rodkefeller-Stiftung, Slg. Vagts. Adler besal 1933
(F. Adler an Vagts, 5. Aug. 1933, Slg. Vagts):

1. Der Kampf der SPD nach dem Fall des Sozialistengesetzes unter dem Glauben
an die Nihe des kapitalistischen Zusammenbruchs, 1890—1898, 20 S.
Revisionismus und russische Revolution, 1898—1906, 13 S.

Vom Biilow-Block bis zum Kriegsausbruch, 1906—1914, 11 S.

Von der Revolution bis zur Vereinigung von USPD u. SPD, 30 S.

Das Mskr. fiir die Folgejahre schickte ihm Vagts am 7. Okt. 1933; Adler erhielt
es in Ziirich (an Vagts, 22. Mirz 1934, Slg. Vagts), vgl. Kehr an Hallgarten, 25. Okt.
1932 (Slgg. Vagts u. Hallgarten): ,1918—1922, der wichtigste Teil, etwa 20—25
Seiten, ist fast fertig. Ich habe vor der Klarheit, mit der Hilferding immer alles
beurteilt hat, einen sehr groflen Respekt bekommen. Von dem, was er in den Jahren
seit 1918 gesagt hat, ist heute das meiste als richtig anzuerkennen. Fiir die Ebert,
Severing, O. Braun, H. Miiller, Scheidemann — wiirgender Ekel vor dieser Spiefler-
lichkeit. Gerade Severing und O.Braun sind indiskutable Grifien, die kaum jemals
einen grofilen Blick haben. Nur Taktiker des Augenblicks.* — Weder im Amster-
damer ,Internationalen Institut fiir Sozialgeschichte* noch im Wiener Parteiarchiv
der SPU haben sich in den dort aufbewahrten Teilen des Nachlasses von F. Adler
die Kehrschen Manuskripte auffinden lassen (W. Blumenberg an Herausgeber, 14. Fe-
bruar 1964; J.Zalda an Herausgeber, 7. Jan. 1964).

Ebenfalls habe ich nicht mehr finden kénnen:

zwei Rundfunkvortrige Kehrs von 1931: ,B. G. Niebuhr, zum 100. Todestag“ und
»Untertan oder Staatsbiirger“, sowie einen Vortrag .Krisis der Selbstverwaltung®,
den Kehr am 9. Jan. 1931 im Rahmen der Innenpolitischen Informationsstunde an
der ,Deutschen Hochschule fiir Politik® gehalten hat (vgl. Berichte der DHfP, Bd. 7,
Mirz 1931, beigebunden in Europiische Gespriche 9. 1931, S. 185). Lesenswert sind
auch noch immer Kehrs Besprechungen in der ,Gesellschaft®: V. Marcu, Das grofie
Kommando Scharnhorsts, ebda 6. 1929/1, S. 287—90; S. v. Kardorff, Bismardk;
R.Ibbeken, Das auflenpolitische Problem Staat und Wirtschaft in der deutschen
Reichspolitik 1880—1914; E. Zechlin, Staatsstreichpline Bismarcks u. Wilhelm II.,
Th. Eschenburg, Das Kaiserreich am Scheidewege, ebda 7. 1930/, S. 87—90; L. Bern-
hard, Der Hugenberg-Konzern, ebda 7. 1930/II, S.282—87; S. v. Kardorff, Im
Kampfe um Bismardc; M. Harden, Kopfe; O. Lehmann-Russbiildt, Die Reichswehr;
W. Ziegler u.a., Zur Frage der politischen Erziehung in Deutschland; H. Pinnow,
Deutsche Geschichte, ebda, 9. 1932/1, S. 364—8.

2 Kehr

V':"E"!*’
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nehmlich zu einem breit angelegten Teil iber die preuflischen ,Aus-
landsanleihen” wiinschte er eingehende Untersuchungen iiber den
Kapitalmarkt von Paris und Amsterdam anzustellen. Ihm stand vor
Augen, ,fiir die moderne Problematik grofier internationaler Kapitals-
verschiebungen die historischen Parallelen® herauszufinden, dabei auch
der ,Frage der Finanzierung grofler Koalitionskriege* nachzuspiiren,
um die ,,Gesamtverflechtungen von Wirtschaft und Politik in der Zeit
der franzosischen Revolution und Napoleons® freilegen zu konnen.
»Allerdings®, argwihnte er, ,sind diesmal mehr Bewerber da als Plitze,
und einen Putschinski wird man schlieflich trotz allem offiziellen
Wohlwollen lieber in die zweite Reihe stellen hinter die bedeutenden
und braveren Nationalliberalen3.“

Die Wendung iiber das Wohlwollen spielte darauf an, dafl Beard
seinen betrichtlichen Einfluf zugunsten Kehrs in der amerikanischen
Zentrale der Rodkefeller-Stiftung aufbot, wihrend Paul F. Kehr als
der Vorsitzende des deutschen Stiftungsausschusses fungierte. Mit seiner
Skepsis hatte Kehr dennoch so unrecht nicht. Wihrend Meinecke ein
befiirwortendes Gutachten abgab, sprach sich Fritz Hartung als ehe-
maliger Korreferent von Kehrs Dissertation entschieden gegen ihn aus.
In den ersten Ausschuflsitzungen, zu denen sich Anfang Mirz 1932
Staatsminister Schmidt-Ott, Albrecht Mendelssohn-Bartholdy, Her-
mann Oncken und H. Schumacher mit dem Vertreter der Stiftung,
A. W. Fehling, trafen, lehnten Oncken und Schumacher die Bewerbung
Kehrs briisk ab, wogegen sich Mendelssohn-Bartholdy warm fiir ihn
verwandte®. Schmidt-Ott bestand daraufhin auf einer Unterredung
mit Kehr, dem er offenherzig die , Befiirchtungen® gestand, ,sein Auf-
treten in Amerika konnte politisch einseitig ausgenutzt werden.“ Kehr
versicherte ihm, er gehore keiner Partei an, er sei ausschlieflich wissen-
schaftlich interessiert. Daf} sein Buch gegen die amerikanische Flotten-
aufriistung verwertet worden sei, vermoge er nicht als Nadhteil fiir
Deutschland anzusehen. Oncken sei ,offenbar erschreckt”, bei seinen,
Kehrs, Forschungen ,kénnte sich vielleicht eine Abhingigkeit politischer
Handlungen von den wirtschaftlichen Verhiltnissen zeigen.“ Er ver-
sprach Schmidt-Ott, ,vorsichtig aufzutreten.“ Der personliche Eindruck

4 Arbeitsplan, Dez. 1931, Slg. Fehling; Kehr an Hallgarten, 24. Dez. 1931, Slgs.
Vagts u. Hallgarten.

44 Fehling an F. Meinedke, 16. Jan. 1932; Meinecke an Fehling, 22. Jan. 1932; Feh-
ling an F. Hartung, 16. Jan. 1932, Slg. Fehling; Fehling an Herausgeber, 4. Jan. 1964;
Kehr an Vagts, 15. Mirz 1932; an Hallgarten, 17. Mirz 1932, Slgg. Vagts u. Hall-
garten.
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nahm Schmidt-Ott offensichtlich fiir Kehr ein, doch lief er Karl Grie-
wank noch einmal Onckens Meinung erbitten. Ondken erklirte nun
zwar, er miisse es fiir aussichtslos halten, ... dafl die antibourgeoi-
sistische Grundtendenz“ aus Kehrs Arbeiten verschwinde. ,Das grund-
sitzliche Bedenken, einen Vertreter solcher Auffassungen als Stipen-
diaten der Rockefeller-Stiftung zu senden, bleibe bestehen.“ Ein vor-
sichtiges Verhalten ,wiirde das Mindestmaf} dessen sein, was fiir eine
Bewilligung zu fordern wire.“ Doch ein energisches Telegramm des in
Rom weilenden Paul F.Kehr entschied iiber Schmidt-Otts Ja fiir
Eckart Kehrs Stipendium®,

Noch im Mirz erfuhr Kehr von der Zusage, zu wirtschaftswissen-
schaftlichen und methodologischen Studien nach den Vereinigten Staaten
reisen zu diirfen. Er verschob aber wegen Krankheit und Archivarbeit
die Abreise bis zum Januar 1933, als er mit den Umbruchkorrekturen
der ersten beiden Aktenbinde die Uberfahrt antrat; seine Frau — er
hatte im Sommer 1932 seine Cousine Hanna Herminghausen geheira-
tet —, blieb vorerst zuriick. Bei der Landung wurde er wegen seines
Herzleidens tagelang in Quarantine gehalten, doch konnte er schliefi-
lich einreisen. Er lernte nun Beard kennen, hielt in Chicago vor Ber-
nadotte Schmitts Seminar einen Vortrag iiber ,Neuere deutsche Ge-
schichtsschreibung“®, den frische Emporung iiber die nationalsoziali-
stische Machtergreifung verschirfte; anschliefend besuchte er Prof. Dorn
in Columbus, Ohio. Die jahrelange riicksichtslose Uberarbeitung richte
sich jetzt, sein Herzleiden plagte ihn immer schmerzhafter. Die Vor-
ginge in Deutschland deprimierten ihn. Auf Aufforderung Schmidt-
Otts, der die Befiirchtung hegte, Kehr konne sich ,gegen die neue
Regierung dffentlich aussprechen®, telegrafierte ihm sein Onkel: ,Pru-
dentia in politicis.“ Bitter fragte Kehr zuriick: ,Soll ich den Mund

r

45 Niederschrift des Gesprichs Schmitt-Ott mit E. Kehr von Karl Griewank, Ge-
sprich Griewank-Oncken, 18. Mirz 1932; Schmitt-Ott an P.F. Kehr, P. F. Kehr an
Schmitt-Ott, Tel. vom 19. Mirz 1932; Mendelssohn-Bartholdy an Fehling, 31. Mirz
1932; Fehling an Kehr, 21. Mirz 1932, Kehr an Fehling, 1. April 1932, Slg. Fehling.
Kehr an Hallgarten, 18. Mirz u. 30. Mai 1932, Slgg. Vagts u. Hallgarten. Zur Partei-
frage vgl. Kehr an Hallgarten, 7. Febr.1932: ... unsere very honorable party,
deren Mitglied ich nicht einmal bin, geht ja schnurstracs auf ihrem Weg fort, aus
Furcht vor dem Tode Selbstmord zu begehen. Schade ist’s nicht um sie, nur um uas
und unsere Auswirkungsmoglichkeiten, aber den Leuten ist nichts beizubringen. Auf
Kritik heiflt es immer: ,Gehen Sie zur KPD'.* Er wolle weiterarbeiten, ,che die
Wogen der Koalition Junker-Reichswehr-Drittes Reich iiber uns zusammenbrechen.*
Slgg Vagts u. Hallgarten.

10 S. u. S.254—68; Kehr an Vagts, 10. Febr. 1933, Slg. Vagts,

2*
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halten, soll ich schweigend zusehen, wie in Deutschland abgesigt wird,
wenn ich mir an allen zehn Fingern abzihlen kann, dafl ich nach
meiner Riickkehr nach Deutschland ins KZ gesteckt werde oder, wenn
man mich damit verschont, schlieflich mit Zeitungen handeln gehen
darf? Ganz egal, ob ich jetzt still bin oder nicht?47“

Albert Brackmann, seit 1929 Generaldirektor der Preuflischen Staats-
archive, entzog ihm im Mai den Archivauftrag. Kehrs Editionstechnik,
deren skrupul6se Sorgfalt vor der Drucklegung niemand je beanstandet
hatte, sei von einer Expertenkommission, der auch Meinecke angehérte,
als inadiquat und ungenau verurteilt worden. Weigere sich Kehr, alle
Unterlagen zuriickzuschicken, stehe ihm sofort ein Prozef}, den Kehr
allerdings abzuwarten bereit war, bevor®., Ende April hatte Kehr noch
gehofft, seine Frau bald nachkommen lassen zu konnen. Als er Mitte
Mai in Washington eintraf, mufite er vollig erschopft ein Hospital
aufsuchen. Am 29. Mai 1933 starb er dort, noch nicht 31 Jahre alt, an
seinem angeborenen Herzfehler. Die Urne mit der Asche wurde im
Juni in Gliickstadt an der Elbe beigesetzt.

Pline einer Nachlaflausgabe, fiir die sich Beard, Dorn und Vagts
lingere Zeit einsetzten, zerschlugen sich angesichts des Widerstandes
der Familie, ,es unter der jetzigen auflenpolitischen Lage Deutschlands
nicht mit unserem Gewissen der Regierung gegeniiber vereinbaren zu
kénnen®, dafl Schriften Eckart Kehrs im Ausland publiziert wiirden.
»Ich habe auflerordentlich viel von ihm gehalten®, schrieb im Sommer

47 Fehling an P.F.Kehr, 24. Midrz 1933, Slg. Fehling. Konzept Kehrs, an P.F.
Kehr, Ende Mirz 1933, Slg. Vagts; vgl. Kehr an Hallgarten, 6. Aug. 1932: ,In 30
Jahren werden wir ja auch genug Material haben, hoffe ich, um im Einzelnen zeigen
zu konnen, was Adolf und seine 13 Millionen wildgewordenen Idiotenbiirger fiir
Huren der Thyssen etc. waren. Und wenn Geschichtsschreibung {iberhaupt einen Sinn
hat, dann ist es heute der, die innere Verlogenheit all der Schichten aufzudecken, die
heute wieder an die Macht kommen und denen das kopflose SpieRbiirgertum die
Steigbiigel hilt. Bis die SA auch uns die Handgranaten ins Bett wirft, wollen wir
unsere Pflicht tun.® Slgg. Vagts u. Hallgarten. Zur Sache: W. Sauer, Die Mobil-
machung der Gewalt, in: K. D. Bracher, W. Sauer, G. Schulz, Die nationalsozialistische
Machtergreifung, Kéln 1960, S. 685—972; H. Rosenberg, Die Demokratisierung der
Rittergutsbesitzerklasse, in: Geschichte und Probleme der Demokratie, Festschrift
H. Herzfeld, Berlin 1958, S. 459—86.

4 Brackmann an Kehr, 2. Mai 1933, engl. Ubersetzung in Memo. Prof. Corrells,
8 Juni 1933, fiir die Rockefeller-Stiftung. Die Entscheidung der Kommission fiel
— laut Dorn an May, 16. Juni 1933 — nach der Wahl vom 5. Mirz 1933, die eine
nationalsozialistische Mehrheitsregierung erméglichte. Dorn lieff sich von Meinedke
den Sachverhalt erkliren, Dorn an Vagts, 5. Aug. 1933, alle Slg. Vagts; vgl. Kehr an
Fehling, 27. April 1933, Slg. Fehling.
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1933 Rudolf Hilferding iiber Eckart Kehr, ,von der Originalitit
seines Urteils, der Unabhingigkeit allem Legendiren gegeniiber, von
seinem auflerordentlichen Wissen und Fleif}®.“

Kehrs Name und Werk wurden in Deutschland erst zwolf Jahre
totgeschwiegen, dann gerieten sie nahezu in Vergessenheit; nur in den
Vereinigten Staaten wurde mehr als sein Andenken wach gehalten®.
Daf der Historiker Kehr mit seinen Verdffentlichungen in Deutschland
bis 1933 in volliger Einsamkeit blieb, erklirt sich sowohl aus dem,
wogegen er entschlossen Front machte, wie aus den Zielen, denen er
zustrebte. In der Auseinandersetzung mit der preuflisch-deutschen
Geschichte und den in sie eingebetteten Ursachen fiir den Verlust des
Weltkrieges ging Kehr von der fundamentalen Tatsache der Revolu-
tionierung der modernen Welt durch die Industrialisierung aus, der
die Kettenreaktion des technologischen Fortschritts folgte. Kaum ein
deutscher Historiker vor ithm hat diese ungeheuere Zisur der Universal-
geschichte, den unleugbaren Bruch mit der Vergangenheit so vorbehalt-
los ernst genommen wie er. Unter vier verschiedenen Reaktionsweisen
der Geschichtsschreibung iiber die Neuzeit, die sich mit diesem Bruch
in Verbindung bringen lassen, wird man seinen Platz bestimmen kénnen.

1. Es blieb stets die Méglichkeit, im Bann der Tradition das neu-
artige Phinomen zu iibersehen. Die in der deutschen Historiographie
lange Zeit vorwaltende ideologische Staatsfrommigkeit, die durch das

4 H.Kehr an Vagts, 24. Nov. u. 11. Aug. 1933; Beard an May, 17. Juni 1933;
Dorn an Vagts, 27. Nov. 1933; Hilferding an Vagts, 17. Juni 1933, Slg. Vagts. Erste
Pline einer Nachlaflausgabe nach dem II. Weltkrieg, die aufler A. Vagts auch Felix
Gilbert und Franz Neumann iibernechmen wollten (Gilbert an Vagts, 4. Dez. 1946,
Slg. Vagts), konnten wegen der Ungunst der Verhiltnisse nicht verwirklicht werden.

5 Vgl. z.B. William L. Langers Urteil (The Diplomacy of Imperialism, N.Y. 1935.
2. Aufl. 1950, S. 444): bei Kehrs Buch handle es sich ,sicherlich um den bemerkens-
wertesten Beitrag zur Geschichte der deutschen Flottenpolitik. Der Verf. ist durch
eine ungeheure Menge zeitgendssischen Materials aller Art gegangen und beweist eine
ungewdhnliche Erfassung® der Probleme. — Pauline R. Anderson (The Background
of Anti-English Feeling in Germany, 1890—1902, Washington 1939), die wihrend
ihres Studienjahrs in Deutschland mit Kehr oft zusammentraf und ihr Buch ganz aus
seinem ,Englandhafl®-Aufsatz entwidkelte, widmete es ihm, wie auch G. W. F. Hall-
garten seinen ,, Imperialismus vor 1914* (2 Bde, Miinchen 1951, 2. Aufl. 1963); s. auch
H. Rosenberg, Bureaucracy, passim; Paul M. Sweezy, The Present as History, 2. Aufl.
N.Y. 1962, S.98; G.Roth, The Social Democrats in Imperial Germany, Totowa
1963, S. 114; vgl. R. Stadelmann, Deutschland u. Westeuropa, Laupheim 1948, S. 164,
Anm. 46,



22 Einleitung

Erbe der facettenreichen Ranke-Tradition bestirkt wurde, ihre tradi-
tionell gewordene Beschiftigung mit Staatsaktion und Kriegsverlauf
neigte vorwiegend dazu, die vermeintlichen Niederungen der Sozial-
geschichte unbeachtet zu lassen. Fiir die rilhmlichen Ausnahmen, die
mit den ,Acta Borussica® entstehenden bahnbrechenden Studien vor-
nehmlich Gustav Schmollers und Otto Hintzes, behielt Kehr zeitlebens
eine ungeminderte Hochachtung.

2. Weitaus wichtiger als das schlichte Ignorieren der Probleme schien
ihm immer der ingeniose Ausweg zu sein, den die sogenannte Ideen-
geschichte wihrend der Spitbliite des Historismus fand. Kehr hat die
Ideengeschichte Meineckes und seiner Schiiler im wesentlichen nicht aus
einer geistigen Entwicklung seit der ,Revolution® des historischen
Denkens, sondern aus der Sozialgeschichte des deutschen Biirgertums
begriffen. Der Kernpunkt der politischen Sterilitit des Besitz- wie
Bildungsbiirgertums lag darin beschlossen, dafl die im frithen Libera-
lismus so deutlich ausgeprigte Vorstellung vom Zusammenhang von
Wirtschaft und Staatsgesellschaft, klassisch eingefangen im Zentral-
begriff der Politischen Okonomie, verloren ging. Noch ehe das Biirger-
tum im preuflischen Verfassungskonflikt seine zweite Niederlage nach
der Revolution von 1848/49 erlitt, trat paradigmatisch die Politische
Okonomie in die starre Zweiteilung von Staatswissenschaft und
Nationalokonomie auseinander, rettete nur Karl Marx in seiner ,Kritik
der Politischen Okonomie“ die Einheitlichkeit von Sache und Begriff
fiir die Sozialkritik. Die Abfolge der zwischen Verfassungskonflikt
und Zabernaffire eingespannten politischen Niederlagen des Biirger-
tums, denen indessen die Ausbildung aller Rechtsformen einer biirger-
lichen Wirtschaftsgesellschaft und die Gewinnung des Skonomischen
Ubergewichts im Staate parallel lief, wurde durch die Verabsolutierung
des in der realen Politik zumeist machtlosen, spezifisch bildungs-
biirgerlichen Begriffs des ,,Geistes“ kompensiert. Es liefle sich vermutlich
anhand von Wegmarkierungen wie 1878/79, 1898, 1908, 1913 der
Nachweis fiihren, wie als Reflex auf die stabilisierte politische Ohn-
macht des Biirgertums in seiner Geschichtsschreibung trotz allem real-
politischen Einschlag die Reduktion des politischen Entscheidungs-
handelns auf geistige Antriebe laufend Fortschritte machte. Je mehr
die Aussicht auf ausschlaggebenden politischen Einfluf auf die Staats-
politik entschwand, um so eher fielen die eigentlichen Entscheidungen
in dem ihm vertrauten ,Reich des Geistes“. Diesen Geistbegriff, der
auch der sich entfaltenden spitbiirgerlichen Ideengeschichte zugrunde
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lag, erkannte Kehr als ein eigentiimliches Produkt jenes bildungs-
aristokratischen Biirgertums, das sich im Klima des deutschen Idealis-
mus und der sogenannten Deutschen Bewegung ausgebildet hatte®. Da
die ganz iiberwiegende Mehrzahl der deutschen Historiker dem pro-
testantischen Bildungsbiirgertum entstammte, wurde ihr wissenschafts-
theoretischer Ansatz von vornherein durch die soziale Herkunft gleich-
sam prijudiziert. Zugleich sonderte sie ihre materielle Existenz als
Staatsbeamte mit festem Gehalt vom harten Kampf des Wirtschafts-
lebens ab. Uberkommene gesellschaftspolitische und erworbene staats-
politische Auffassungen fiihrten sie in einer sozialkonservativen Ab-
lehnung sowohl der sozialistischen Theorien mit ihrem Schwergewicht
auf den materiellen Lebensbedingungen wie auch der massentiimlichen
Arbeiterbewegung zusammen, in der sich der Umsturz der bestehenden
Verhiltnisse zu entfalten schien. Wihrend der entscheidenden Bewih-
rungsprobe, in der das deutsche Biirgertum die neue Wirklichkeit
des Industriestaates geistig wie praktisch zu bewiltigen hatte, hemm-
ten traditionelle Bindungen, die zu einer schroffen Zerkliiftung des
Gesellschaftskérpers beitrugen, gerade auch die Gruppe, die ihm die
Geschichte auslegte; gerade ihr fehlten wichtige Voraussetzungen zu
einer fruchtbaren Auseinandersetzung mit den dringendsten Problemen
der Zeit. Um sich ihnen in ihrer allerdings furchterregenden Schirfe
nicht stellen zu miissen, so glaubte Kehr, gewann die Ideengeschichte
den Charakter einer Entlastungsfunktion. Sie gestattete die Gipfel-
wanderung in den geistigen Ho6henlagen iiber dem Tal, in dem die
unberiicksichtigten Interessen des Alltagslebens zusammenprallten. Ihre
Ausdrucksform wurde die Biographie. Zu ihr nahm sie Zuflucht, statt
sich nach dem verlorenen Krieg der Untersuchung der Institutionen,
der oft genug als marxistisch verketzerten modernen Sozialgeschichte
zu widmen. Daf} diese Biographien gewdhnlich mit dem ersten Band
endeten, ehe der Held in die seine Grofle ausmachenden Probleme des
vitigen Lebens iiberhaupt eintrat, entsprach dann nur dem inneren
Gesetz, nach dem sie begonnen worden waren: dem Kampf der nackten
Interessen auszuweichenS2.

51 Vgl. dazu H. Holborn, Der deutsche Idealismus in sozialgeschichtlicher Beleuch-
tung, HZ 174. 1952, S. 359—84; H. Weil, Die Entstehung des deutschen Bildungs-
prinzips, Bonn 1930; E.Kohn-Bramstedt, Aristocracy and the Middle Classes in
Germany, N.Y.1937; jetzt F.Zunkel (Der Rheinisch-Westfilische Unternehmer,
1834—79, K&ln 1962) iiber das westdeutsche Industriebiirgertum.

52 Dazu ausfiihrlich u. S. 254—68.



