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Vorwort des Herausgebers

Die in diesem Beiheft vereinigten Aufsitze haben ihre Gemein-
samkeit im Thema, Jesu Auftreten in seiner Vaterstadt Nazareth.
Sie sind nicht vorher miteinander abgesprochen worden. Infolge-
dessen werden nicht alle synoptischen Texte und die vergleich-
baren AuBerungen im Johannesevangelium monographisch behandelt.
Nur die Berichte bei Markus und Lukas werden ausfiihrlich unter-
sucht, Matthius und Johannes kommen nur vergleichsweise zur
Geltung. Auch sind die Standpunkte und Ziele der Verfasser unter-
schiedlich. Hier ist besonders der Beitrag von A. Strobel zu erwihnen.
Er priift den lukanischen Bericht auf seinen moglichen historischen
Quellenwert hinsichtlich der Aktualitit des im Jesaja-Zitat Lc 41s
angesagten Gnadenjahrs fiir die Chronologie des Auftretens Jesu.
Dagegen geht es E. GriBer rein redaktionsgeschichtlich um die lite-
rarischen und theologischen Motive im Bericht des Markus. Dasselbe
gilt fiir die beiden wieder Lukas gewidmeten Aufsitze von R. C.
Tannehill und dem Herausgeber.

Dieser ist in der wenig angenehmen Lage, sich fiir die Verspitung
im Erscheinen des Bandes bei den Mitarbeitern und beim Verlag
entschuldigen zu miissen. Sein Aufsatz war in sehr viel bescheidene-
rem Umfang fast abgeschlossen, als er im Jahr 1969 mehrfach er-
krankte. Ungliicklicherweise hatte die notgedrungene MuBe des
Krankenlagers zur Folge, daB er seine Ausfilhrungen iiberdenken
konnte und die Notwendigkeit erkannte, sie auf eine breitere Grund-
lage zu stellen. Die dadurch erzwungene ausgreifende Beschiftigung
mit der heutigen Literatur iiber Lukas und die lukanischen Theologie
fithrte ihn sehr in die Weite und zu ihn selbst iiberraschenden Er-
kenntnissen, aus denen auch seine Auffassung der Nazarethgeschichte
Nutzen gezogen hat. Er kann nur hoffen, den angerichteten Schaden
einigermaflen durch den gréBeren Beziehungsreichtum seines Auf-
satzes ausgeglichen zu haben.

Tiibingen, den 12. Oktober 1971 W. Eltester






Jesus in Nazareth (Mc 61—6a)

Bemerkungen zur Redaktion und Theologie des Markus*

Von Erich GriBer
(5812 Hetbede /Ruhr, Wittener Str. 20)

I

Die in Mc 61-6a berichtete Geschichte ist anschaulich erzahlt.
Sie endet unerbaulich. Durch beides macht sie den »Eindruck un-
erfindbarer Geschichtlichkeit«l. Das hatte (und hat noch immer) zur
Folge, daB in der Forschungsgeschichte der Blick der Exegeten allzu
zih an der historischen Perspektive klebte. Mit Mc 6 1-6a wihnte man
sich »auf dem Boden bester Uberlieferung« zu befinden?, weil eine
Reihe konkreter Einzelziige in der Tat dazu angetan ist, Vertrauen
in die historische Glaubwiirdigkeit zu wecken: v. 3 »sind Personalien
angegeben, die nur aus alter galildischer Uberlieferung stammen kén-
nend®. V. 5a und 6a zeichnen Ziige solcher Menschlichkeit in das Bild
Jesu, die in allem das Zeichen der Echtheit tragenf. Aber was ist

* Erweiterte Fassung eines Vortrages, gehalten auf der Tagung der S.N.T.S. in Exeter
am 29. 8. 1968. Eine englische Fassung erscheint gleichzeitig in NTS. — Mit diesem
Beitrag griiBe ich die Herren O. Bauernfeind und W. Eltester in Tiibingen, die
in diesem Jahre ihren 80. bzw. 70. Geburtstag begangen haben und gedenke dabei
dankbar der Zeit, da ich bei ihnen Neues Testament studiert habe.

1 H. J. Holtzmann, Die Synoptiker (Hand-Commentar z. NT, Bd. I), 1889, S. 162.

2 K. L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, 1919 (= Nachdruck 1964), S.155;
V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, ¢1963, S. 298.

3 K. L. Schmidt, a. a. O. S. 1564. DaB diese Personalien als Erfindung nicht im Inter-

esse der Gemeinde gelegen haben konnen, stiitzt Schmidt mit dem Hinweis darauf,

daB von den Verwandten Jesu spiter einige, besonders Jakobus, eine bedeutsame

Rolle gespielt haben, S. 165. Vgl. auch M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evan-

geliums, 31959, S.107. Andererseits verweist E. Wendling, Die Entstehung des

Marcus-Evgl.’s, 1908, S. 53, Anm. 1 auf die sparallele Einschaltung 3 8-19¢, in der

erst der Evangelist die Namen der zwolf Apostel nachgetragen habe: sDerartige

Nachlieferungen sind bei Epigonen nichts Ungewdhnliches.« Entsprechend fragt

R. Bultmann, Gesch. d. syn. Trad., 31957, Ergh., 21962, S. 9, ob nicht »dieses

Material der Phantasie beliebig zur Verfigung« gestanden habe. Aber Personal-

akten, zudem mit Berufsbezeichnung, erfindet man nicht so leicht.

K. L. Schmidt, a.a.O. S.156. Vgl. auch die Liste der sgenuinen Tradition« bei

V. Taylor, Mk, S.298. Ferner W. Grundmann, Das Evgl. nach Mk (ThHNT II),

31968, S. 119f.; Ed. Schweizer, Das Evgl. nach Mk (NTD 1), 11967, S.69. K. L.

Schmidt sah auch in der Jiingerbegleitung v.1 eine Einzelheit, die »vielleicht far

-
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2 Jesus in Nazareth

damit wirklich fiir die Geschichtlichkeit unserer Perikope gewonnen ?
Herkunft und Beruf Jesu, die Namen seiner Mutter und vierer Brii-
der, die Tatsache, daB er Schwestern hatte und daB er einmal einen
erfolglosen Besuch in seiner Heimatstadt gemacht hatte. Das ist nicht
wenig, gewiB. Aber doch wiederum nicht soviel, da3 Lukas daraus
nicht hitte eine ganz andere Szene gestalten kénnen (4 16-30). Denn
tatsdchlich bleibt der wirkliche Geschehensablauf weithin im Dun-
keln, so daB Phantasie oder schriftstellerische Regie die Einzelheiten
frei gestalten konnten. Wir erfahren z. B. nicht, was Jesus in Naza-
reth gepredigt hat (so daB Lukas das getrost ergdnzen konnte), wie
sich der Besuch im einzelnen gestaltete, ob Jesus seine Verwandten
wiedergesehen hat, wie sie ihn aufgenommen haben, ob sie iiberhaupt
noch am Ort wohntenS. Kurzum: Durch die Kargheit in der Portri-
tierung tragt unsere Szene weit eher die Merkmale eines Paradigmas
denn die eines historischen Berichtes®.

Nun hatte freilich schon W. Wrede gewarnt, »Anschaulichkeit
nicht zu rasch und zu sorglos als Kennzeichen der Geschichtlichkeit
zu betrachten«’; denn erst »der ganze Charakter der Schrift« (hier
also Markus) entscheide dariiber, wie diese Anschaulichkeit sgeartet«
sei (ebd.). Damit war das Tor zu einer methodischen Betrachtungs-
weise der Evangelien getffnet, durch das iiber die Formgeschichte
erst die redaktionsgeschichtliche Forschung unserer Tage kon-
sequent hindurchzuschreiten sich anschickt. Sachlich bedeutet das die
Zuriickstellung der historischen Perspektive zugunsten der methodisch
vorrangigen literarischen®. Der Zugriff der Exegeten zielt jetzt
primdr auf die Erfassung der literarischen und theologischen Motive
des Evangelisten, die ihn das Berichtete so und nicht anders und im

wirkliche treue Uberlieferung spricht¢, da Jesus offenbar nicht immer von seinen
Jungern begleitet war, 135f. 21 (so auch V. Taylor, Mk, S. 138). Doch ist dieser
Tatbestand redaktionsgeschichtlich leichter zu erkliren (s. u.), was iibrigens auch
schon K. L. Schmidt vermutete (ebd.).

5 Wie sich das geschichtliche Verhaltnis Jesu zu seiner Heimat gestaltet hat, bleibt
ein Ritsel (vgl. E. Preuschen, Das Wort vom verachteten Propheten, ZNW 17
[1916], S. 35). Auch W. Bauer stellt nur Vermutungen an (Jesus der Galilder, in:
Festgabe fiir A. Jilicher, 1927, S. 16{f. = Aufsitze und kleine Schriften, hrsg. v.
G. Strecker, 1967, S.91if.106). Woher D. Flusser weiB, daB »Jesus mit Recht
geahnt« hat, »daB die Seinen an ihn nicht glauben wiirdene, bleibt sein Geheimnis
(Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, 1968, S. 23).

¢ Mit M. Dibelius gegen V. Taylor.

7 Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, 21913 (= 31963), S. 143; vgl. auch S. Schulz,
Die Stunde der Botschaft, 1967, S. 13.

8 Vgl. dazu die schonen Aufsitze von R. Pesch, Levi-Matthius (Mc 2, 14/Mt 9, 9;
10, 3), ZNW 59 (1968), S. 401f., bes. S. 411.; Ein Tag vollmichtigen Wirkens Jesu
in Kapharnaum (Mk 1, 21—34. 36—39), in: Bibel u. Leben 9 (1968), S. 114—128.
177—195. 261—277.



E. GriBer, Zur Redaktion und Theologie des Markus 3

AufriB seines Werkes an dieser und keiner anderen Stelle erzdhlen
lieBen. Hinter diese Aufgabe tritt die historische Fragestellung als ein
zweiter Schritt zuriick®. Kurzum: die methodische Vorrangigkeit einer
Scheidung der Redaktion von der Tradition war geboten.

Nun ist spitestens seit J. Wellhausen unsere Perikope ein aus-
gezeichnetes Exerzierfeld dieser Methode — ich erinnere nur an die

? Vgl. dazu die grundsitzlichen methodischen Erwigungen bei J. Schreiber, Theo-
logie des Vertrauens. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung des Markusevan-
geliums, 1967, S. 111f., mit denen er sich auf W. Wrede stiitzt. Allerdings sehe ich
bei Schreiber die Gefahr, daB eine gute Methode tiberzogen und damit um ihre
heuristische Ergiebigkeit gebracht wird. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn durch
allzu subjektive Kombination und Wertung weit auseinanderliegender Textstellen
eine »markinische Theologie« eruiert wird, die dann zum Auslegungskanon jeder
einzelnen Tradition wird. Ich greife als beliebiges Beispiel b21-43 heraus, einen
Text, den Schreiber wie andere Texte trotz seiner magischen Berichterstattung von
einem snicht an der bloBen Formulierung hingenden tiefen Glaubensverstindnis
des Markus her begreifen« will. Und zwar so: »Nur Markus berichtet, daB die kranke
Frau Jesu Kleid berihrt und dadurch gesund wird (5 271.). Da sie dies in der Haltung
des unbedingten Vertrauens tut, erfihrt sie im Unterschied zu den Jiingern (vgl.
b a1) die Macht Jesu (5 2¢f.) bzw. die Macht des Glaubens (5 84): Die unscheinbare
Kleidung des Erniedrigten, die beim Opfertod Jesu durchs Los verteilt wird (15 24),
wirkt an der Frau kraft ihres Glaubens wie die vom himmlischen Glanz strahlende
des Erhohten (9 21.); die Frau sieht im Erniedrigten den Erhéhten, den Gottessohn,
und vertraut ihm und ist deshalb gerettet (5 28. 34). Und das geschieht ihr nicht von
ungefdhr. Denn nur nach Markus gehort sie zu dem Jesus nachfolgenden Volk
(b 24. 27), und nur Markus berichtet, daB sie Jesus folgt, weil sie T& mepl ToU ’Inoou
gehort hat (5 27) ¢ (S. 289). Keines dieser Argumente sticht, jeder einzelne Zug kann
auch anders erklirt werden. Ganz abgesehen davon, daB die Kombination der
Motive (9 af. 15 24 b 27£.) auch nicht durch ein methodisches Kriterium abgesichert
ist. Die SchluBfolgerung, daB die Frau »im Erniedrigten den Erhohten« sieht, ist
darum ganz willkiirlich. Und daB sie gerettet wird, weil sie Jesus »nachfolgte,
stimmt darum nicht, weil das &xoloufeiv des Volkes in 524 unspezifischen Sinn
hat und dieser nachfolgende Haufe der Frau in v.27 nur als Gelegenheit dient,
unbemerkt an Jesus heranzukommen. Wenn es schlieSlich heiBit: »Die Frau folgt
Jesus nach wie Bartimius (b2¢.27 1052)¢, so ist das falsch: Bartimius folgt erst
nach der Heilung Jesus nach. — Die redaktionsgeschichtliche Methode ist m. E.
aber auch dann tiberzogen, wenn fast alles im héheren Glanze der Redaktions-
geschichte aufgeht. Und schlieBlich stellt sich die Frage, ob Schreiber im Vollzug
seiner Methode nicht die Bedeutung der Vorgeschichle des Textes zu stark nivel-
liert. Dagegen bleibt zu bedenken, was Ed. Schweizer, Mk (NTD 1), S. 10 ausfihrt:
Nicht das Bekenntnis des Markus steht zur Entscheidung an, sondern das
darin begegnende Wort des lebendigen Christus.

10 ygl. W. Schneemelcher, Evangelien, in: Hennecke—Schneemelcher, Ntl. Apokry-
phen I 31959, S. 46; H. Conzelmann, Historie und Theologie in den synoptischen
Passionsberichten, in: F. Viering (Hrsg.), Zur Bedeutung des Todes Jesu, 1967,
S. 37ff.; H. Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre, 1967, S. 2141f.

1*



4 Jesus in Nazareth

Arbeiten von E. Wendling!!, E. Preuschen!?, R. Bultmann?, R. H.
Lightfoot!4, W. L. Knox!® und aus der neuesten Zeit T. A. Burkill®
und E. Haenchen'. Letzterer vor allem miiht sich in konsequenter
Anwendung der redaktionsgeschichtlichen Methode, die Probleme des
Textes auf der literarischen Ebene so weit zu l6sen, daB die Riick-
fragen nach den historischen Zusammenhingen sekundir werden.
Freilich, die Ergebnisse der genannten Forscher sind samt und son-
ders umstritten, sowohl in traditionsgeschichtlicher und redaktions-
geschichtlicher, als auch in historischer Hinsicht. Das ist ein Grund,
warum sich eine erneute Beschiftigung mit Mc 6 1-62 lohnt.

Ein anderer Grund ist dieser: In den zahlreichen Veréffent-
lichungen der neueren Zeit, die dem theologischen Entwurf des Mar-
kus gelten, herrscht ein befremdliches Schweigen iiber diese in viel-
facher Hinsicht interessante Perikope. R. H. Lightfoot vor allem hat
dargetan, dafl die Synoptiker selbst dieser Geschichte eine besondere
Bedeutung beimessen®. Wrede aber hat sie z. B. iiberhaupt nicht
erwihnt, was ihm iibrigens E. Wendling (S. 53) sofort ankreidete:
auf das Schweigegebot 5 43 folge doch allsogleich wieder das Bekannt-
werden der Wundertaten in 6 2, also die von Wrede entdeckte Theo-
rie! Auch die neueste Untersuchung von Joh. Schreiber wird mit
einer einzigen Anmerkung von wenig Zeilen mit unserem Text fertigl®,
was um so unverstindlicher ist, als Schreiber gerade iiber das Glaubens-
verstandnis in »das Zentrum der markinischen Theologie« vorzusto-
Ben versucht. DaB sie die theologische Stringenz des Textes nicht
erkannt hitten, darf man keinem der Autoren unterstellen. Es ist
nicht denkbar, daB man eine Perikope, die bei Mc singulir ist?, die

11 Dje Entstehung des Marcus-Evangeliums, 1908, S. 521f.

12 Das Wort vom verachteten Propheten, ZNW 17 (1916), S. 33—48.

18 Gesch. d. syn. Trad., S. 301.

14 History and Interpretation in the Gospels, 1935, S. 1821f.

15 The Sources of the Synoptic Gospels, I 1953, S. 471f.

16 Mysterious Revelation. An Examination of the Philosophy of St. Mark’s Gospel,
1963, S. b8. 1371f. 201, Anm. 24. 263.

1? Historie und Verkiindigung bei Markus und bei Lukas, in: Die Bibel und wir. Ges.
Aufs. IT 1968, S. 156—181.

18 History, S. 1821f.; vgl. T. A. Burkill, Mysterious, S. 128, Anm. 47.

¥ A a.0. S.239, Anm, 24 (vgl. noch die kurzen Hinweise auf unseren Text S. 87,
146, 169, 205). — Nicht behandelt wird unser Text von W. Marxsen, Der Evan-
gelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums, 219569. Auch
S. Schulz, a. Anm. 7 a. O. erwihnt ihn nur gelegentlich. Allein J. M. Robinson,
Das Geschichtsverstindnis des Mk.-Evangeliums. Abh. z, Theol. d. A. u. NT 30,
1956 und T. A. Burkill gehen niher auf ihn ein.

20 In den markinischen Summarien gibt es Abschnitte (vgl. 653-58 132-3¢ 37-12), in
denen der Erfolg Jesu nicht interpretiert und gewertet wird, weil nur das Bekannt-
werden Jesu durch sein 6ffentliches Heilen herausgestrichen werden soll (vgl. U. Luz,



E. GriiBer, Zur Redaktion und Theologie des Markus 5

in einem Atemzug so pointiert von Jesu Macht und Ohnmacht und
dazu thematisch von der &morix redet, als von Markus blof mit-
geschleppte Tradition oder gar als belangloses redaktionelles Fiillsel
unbeachtet lieBe?!. Wenn Markus der streng nach christologischen
Motiven komponierende Theologe war, als dem ihm heute weithin
Lob gezollt wird — sollte er diesen Baustein nicht gewogen und in
einer fiir ihn charakteristischen Weise behauen haben, ehe er ihn
seinem Gebdude einfiigte? Gerade wenn der Charakter der markini-
schen Theologie als theologia crucis gekennzeichnet wird — liegt nicht
der Schatten des Kreuzes schon sehr deutlich iiber unserer Perikope???
Aber die Probe aufs Exempel wird nirgendwo gemacht®. Die vor-

Das Geheimnismotiv und die markinische Christologie, ZNW 56 [1965], S. 12{.).
Aber daB ein 6ffentlicher MiBerfolg Jesu durch einen weltweit giiltigen Er-
fahrungssatz (In seiner Vaterstadt ist kein Prophet populir, und kein Arzt macht
Kuren bei seinen Verwandten, v. 4) »erklart« wird; daB der Unglaube hingenommen
und nicht getadelt oder widerlegt wird; daB8 kein Streitgesprich stattfindet; da8
Jesus kampflos die Walstatt rdiumt — das alles sind auf den ersten Blick befremd-
liche Ziige im markinischen Christusbild. — Ebenso singulir ist allenfalls bei Mar-
kus noch das Motiv der Unwissenheit Jesu 13 32. Jedoch hilt Ph. Vielhauer es
nicht fiir markinisch wegen des absolut gebrauchten & viés, das einmalig im Mk-
Evangelium ist und nicht dessen Auffassung von Gottessohnschaft wiedergibt
(Erwigungen zur Christologie des Markusevangeliums, in: Aufs. z. NT, 1965, S.203).

21 Einige Untersuchungen betonen die Bedeutung von Mc 61-6a nur als ein kom-
positorisches Element far die markinische Darstellung des Ubergangs des
Evangelinms von den Juden zu den Heiden (vgl. z. B. M. Karnetzki, Die galilaische
Redaktion im Markusevangelium, ZNW 52 [1961], S. 2381f., bes. S. 2564{.; F. Hahn,
Das Verstindnis der Mission im NT, 1963, S. 102, Anm. 1). Diese Einsicht soll
nicht bestritten werden (s. u.). Nur meine ich, daB 6 1-6a im Sinne des Markus nicht
nur Kompositionselement ist, sondern auch eine selbstindige theologische Aussage
macht.

22 Vgl. Lightfoot, History, S. 182ff. — Bei aller Problematik der Stoffgliederung des
Mk-Evangeliums hat A. Farrer diesen Aspekt doch klar gesehen und fordert m. R.
auf, die galiliische Wirksamkeit Jesu in den Kapiteln 1—6 zu lesen »as a fore-
shadowing of events at Jerusalem. The crisis in the synagogue is the crisis in the
temple . . . The ‘countrymen’ who reject Jesus are not the Nazarenes but the Jews«
(A Study in St. Mark, 1951, S. 147).

23 Wenn es richtig ist, was die Formgeschichte zeigte, nimlich »da8 jedes einzelne
Traditionsstiick fiir sich christologischen Sinn hat« (H. Conzelmann, Grundri der
Theologie des NT, 1967, S. 160), so mu8 auffallen, daB8 die Kommentare zu 6 1-8a
sich um diese Sinnfrage nicht weiter kitmmern, und zwar weder im Blick auf die
Markus moglicherweise vorgegebene Tradition, noch im Blick auf die markinische
Darstellung. Dabei bote die christologische Titulatur unserer Perikope (mwpogfTns)
dazu hinreichend Veranlassung! Zur Traditionsgeschichte des Titels vgl. F. Hahn,
Christologische Hoheitstitel (FRLANT 83), 1963, S. 3b1{f., bes. S. 8394f. Zur Sache
auch O. Cullmann, Die Christologie des NT, 1957 (31963), S. 30; G. Friedrich, ThW
VI, S. 8421f.



6 Jesus in Nazareth

gelegten Entwiirfe einer markinischen Christologie gehen an unserem
Text vorbei, als bilde er nicht einen Priifstein auf ihre Richtigkeit.
Das mag Zufall sein, hat sich aber gegeniiber der folgenden kritischen
Einsicht zu verantworten: In die meisten der mir zuginglichen Mar-
kusdarstellungen 148t sich unser Text nur mit Miithe und dann nicht
eindeutig integrieren. Er wirkt in jedem dieser Gefiige und immer
wieder auf andere Weise storend®. Das bedarf der Erklirung. Ent-
weder wir haben den Evangelisten in seiner theologischen Absicht
immer noch nicht ganz verstanden?®, und nur darum sehen wir hier
einen Hiatus in seiner Konstruktion, der fiir ihn selber gar nicht
existierte; oder aber Markus hat diesen Hiatus passieren lassen, weil
ihm die Episode fiir seinen Aufrif, vielleicht auch in ihrem histori-
schen Informationswert, zu wichtig war, um sie ganz zu verschweigen,
aber nicht wichtig genug, um ihretwegen seine christologische Ziel-
setzung zu adndern bzw. umgekehrt die Episode dieser Zielsetzung
genau anzupassen. Wir meinen, dafl letzteres zutrifft. Und gerade
in der Kollision des Redaktionsinteresses mit den »festen Daten der
Tradition« (H. Riesenfeld) zeichnet sich der theologische Wille des
Markus um so klarer ab®.

II

Am ehesten besteht Einmiitigkeit unter den Forschern im Urteil
itber den literarischen Charakter unserer Erzihlung: Mc 61-6a
ist keine spannungslose Einheit. Dieses Urteil trifft zu, obwohl bei

2 Der Nachweis kann nicht explizit, nur implizit gefiihrt werden. Beispielhaft sei
jedoch auf folgendes hingewiesen: Wenn W. Grundmann in Anlehnung an J. M.
Robinson in den mk Exorzismen, Debatten und der Lehre Jesu eine »Angriffs-
schlacht gegen das Bose« von kosmischen AusmaBen sieht — in welchem Sinne ist
Mc 61-6a Teil dieses Kampfes ? Wenn andererseits die Christologie des Markus nach
dem gnostischen Bild des salvaftor salvandus gestaltet ist (J. Schreiber, passim und
ders.: Die Christologie des Markusevangeliums, ZThK 58 [1961], S.1H4{f.), wie
paBt Mc 61-6a da hinein? Am ehesten noch hat Mc 6 1-6a einen Platz in der Theo-
logie des Markus, wie sie von Ed. Schweizer, Die theol. Leistung des Markus, in:
EvTh 24 (1964), S. 337ff. und in NTD 1, 1967, entfaltet wurde.

2 Das Eingestindnis, da8 dhnlich tGberzeugende Ergebnisse, wie sie H. Conzelmann
fir das Lukasbuch vorgelegt hat (Die Mitte der Zeit, 1954, 51964), far Mc noch
immer fehlen, findet sich sowohl bei Vielhauer, Aufs. z. NT, S. 199, als auch bei
W. G. Kiimmel, Einleitung in das NT, 141965, S. 46ff., bei letzterem sogar mit einer
gewissen Skepsis verbunden (»Eine eindeutige Erklirung der christologischen Ziel-
setzung des Evangelisten ergibt sich demnach aus dem Text nicht¢, S. b1).

28 Es ist lingst erkannt, daB Markus seine christologische Konzeption zwar moglichst
konsequent, aber nicht ohne Gewaltsamkeit gegeniiber seinem Stoff durchfithrt.
Vgl. G. Bornkamm, Evangelien, synoptische, RGG3? II 761; H. Riesenfeld, Tradi-
tion und Redaktion im Markusevangelium, in: Ntl. Studien far R. Bultmann,
21957, S. 164; H. Conzelmann, Gegenwart und Zukunft in der syn. Trad., ZThK 54
(1957), S. 294.
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unbefangener Lektiire der Sinn des Erzihlten sich problemlos darzu-
bieten scheint?”. Es geht sehr natiirlich und menschlich begreiflich zu:
Der beriithmte Sohn der Heimat gibt in der Synagoge eine Probe sei-
ner auBergewshnlichen Weisheit und st6Bt damit auf die massive
Skepsis seiner Landsleute. Verstindlich! Denn weltweit gilt jener
Erfahrungssatz von v. 4, dall kein Prophet in seiner Vaterstadt popu-
lir ist, und daB kein Arzt Kuren macht bei seinen Bekannten?®, das
heiBt — wie H. J. Holtzmann sarkastisch bemerkt —, »da8} ein Pro-
phet da nichts gilt, wo Abderitenwitz die Eierschalen seines Genius
begutachtet«®. Die Ablehnung Jesu geschieht alsc ganz in Einhaltung
der weltlichen Spielregeln: Man 1d8t nicht leicht jemand als etwas
Besonderes gelten, den man von Kindheit an kennt®. Dennoch —
oder gerade deswegen! — ist eine so natiirliche Geschichte im eboryyé-
Mov ’InooU XpiotoU (Mc 11) nicht ohne weiteres zu erwarten. Sie
fillt auf. Denn in Nazareth sollte doch wohl nicht »kleinstadtisches
Philistertum«* in Szene gesetzt werden!

Damit beginnt die Einsicht, daB unsere Geschichte trotz ihrer
extremen simplicity (Lightfoot) einige uniibersehbare Risse und

27 R. H. Lightfoot, History, mag dasselbe Empfinden haben, wenn er feststellt: »The
six verses devoted to the story of rejection are characterized at first sight by extreme
simplicity « (S. 185). .

2 Dies der Sinn in dem parallelen Wort Pap. Oxyrh. 1 6: Aéyer ’lg' olx Eomiv Sexros
TpoenTnS &v T TSt alT(0)U, oUdE laTpds otel Beparelag els ToUs yervdarovTas
o6 (E. Klostermann, Apocrypha II, Evangelien, 31919, S. 19). Vgl. auch das
Agraphon 51 (Grenfell and Hunt I. p. 9. lin. 83—35:) oU8t larpds Trotel feparmelas
els ToUs ywdoxovtas aUTéy (zitiert nach A. Resch, Agrapha. AuBerkanonische
Schriftfragmente, 21906 [= 219671, S. 69). Eine weitere Parallele bietet jetzt das
Thomasevangelium, Logion 31 (P. Labib, pl. 87, 5—17): »Jesus hat gesagt: Es gibt
keinen Propheten, der aufgenommen wird in seinem Dorf; nicht pflegt ein Arzt zu
heilen die, die ihn kennen« (zitiert nach J. Jeremias, Oxyrhynchos-Papyros 1, in:
Hennecke-Schneemelcher, Ntl. Apokryphen, Bd. I, 31959, S. 69). Strack-Billerbeck
zitiert zu Mt 13 57 nur unsicheres jiidisches Vergleichsmaterial, dagegen J. J. Wett-
stein (Nov. Test. Gr. I, 1752, S. 409) passendes aus der griechischen, hellenistischen
und rémischen Literatur. Vgl. auch E. Preuschen, Das Wort vom verachteten Pro-
pheten, ZNW 17 (1916), S. 331f., der als nichste Parallele Sulpicius bei Cicero, Ep.
ad fam. IV b zitiert: neque imitare malos medicos, qui in alienis morbis profitentur
se tenere medicinae scientiam, ipsi se curare non possunt. — Weiteres bei W. Bauer,
Worterbuch z. NT, 51958, Sp. 1263. R. Bultmann, Gesch. d. syn. Trad., S. 30,
Anm. 2 bringt noch ein arabisches Sprichwort: »In seiner Heimat hat der Pfeifer
keine Freunde (seiner Kunst) «.

2 H. J. Holtzmann, Synoptiker, S. 161.

30 yWenn die Psychologie richtig sieht, « meint D. Flusser, »ist dies leicht verstindlich«
(Jesus, S.23). Die Frage ist nur, ob die Psychologie fiir den Charakter unserer
Erzihlung tiberhaupt die rechte Sehweise hat!

31 Davon spricht J. Wei8, Die Schriften des NT, Bd. I, 21907, S. 124.
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Spriinge hat, ja, daB die »Einheit des Vorganges wie des Berichtes
... kiinstlich « ist32,

DaB v. 1 die Begleitung der »Jiinger « ausdriicklich erwihnt wird,
dann aber im folgenden keinerlei Beriicksichtigung findet, mag man
hinnehmen (wenngleich es fiir die redaktionsgeschichtliche Erklirung
besonders aufschluBreich ist!, s. u.). Ebenso, da8 in v. 2 die Zuhorer
der Synagogenpredigt Jesu of TroAAoi3? heiBen. Immerhin konnte sich
an diese Titulierung eine Diskussion dariiber anspinnen, ob denn eine
unterschiedliche Reaktion die Zuhérerschaft in eine Majoritit und
eine Minoritit gespalten habe®t. Doch mag man mit Klostermann
z. St. bei »den Vielen« entgegen dem klass. Gebrauch nicht an die
Mehrzahl denken, sondern an »die bekannte Menge«, und man kommt
auch iiber diese Schwierigkeit hinweg3. Aber am Ende von v. 2 geht
das nicht mehr. Hier werden Machttaten Jesu vorausgesetzt (of Suv&-
pels TolaUron S1& TGV Xepddv aUrol yivdpevan), wihrend am Anfang
von v.2 nur vom Lehren (5i15&oxeiv) die Rede ist3. Man hilft sich
gelegentlich mit der Auskunft, anderwirts geschehene Krafttaten Jesu
seien den Leuten von Nazareth geriichteweise zu Ohren gekom-
men?’. Das ist solange eine unbefriedigende Auskunft, als man nach
einem liickenlosen Geschehensablauf und nicht nach der redaktionel-
len Arbeit des Markus fragt (s. u.).

Dasselbe gilt m. E. von dem Nebeneinander des ¢§emAficoovro
(v.2) und des toxavBaAilovto (v. 3). »Das ist nicht dasselbe¢, so hat
schon J. Wellhausen kritisiert. »Und man begreift nicht, wie sie sich
aus der Bewunderung in den Arger hinein reden kénnen, ohne daB

32 E. Lohmeyer, Das Ev. nach Mk (Meyer 1, 2), 41957, S. 110. Vgl. auch E. Preuschen,
ZNW 17 (1916), S. 41, der von einem »innerlich unméglichen Bericht« spricht.

33 ol oMol bei Mk hiufiger (62 926; vgl. 1237) als bei Mt (Bl.-Debr. § 245, 1). Die
Seitenreferenten Mt und Lc dndern sowohl Mc 62 (Mt 1354 Lc 422) als auch 92e
und 12 37. Unsere Stelle ist textkritisch unsicher und teilt diese Unsicherheit mit
9 26 (ToUs ToAA0Us) und 12 37 (S woAUs &xAos). Das spricht dafiir, daB die Weglassung
des Artikels an den genannten Stellen durch einige Hss eine sekundire Erleichte-
rung ist.

# Vgl. J. Wellhausen, Das Evangelium Marci, 21909, S. 43; E. Klostermann, Das Ev.
d. Mk (HNT 3), 41950, S. 55 mit B. WeiB8, Das Ev. d. Mk und Lk (Meyer 1, 2),
81901, S. 89; BL-Debr., Grammatik d. ntl. Griech., ?119564, § 245; H. J. Holtzmann,
Syn., S.161; W. L. Knox, The Sources of the Synoptic Gospels, I, 1953, S. 49,
Anm. 2. Far V., Taylor, Mk, S. 299 zeigt ol roAAof an, sthat there was an under-
current of dissatisfaction which in the end prevailed .

3 Vgl. E. Hirsch, Frithgeschichte des Evangeliums I, 1941, S. 44; J. Jeremias, ThW
VI 541, 15611

3 Vgl. M. Goguel, Le rejet de Jésus 2 Nazareth, ZNW 12 (1911}, S. 3211f.; Ed. Schwei-
zer, Mk, S. 69.

3 J. Wellhausen, Das Evangelium Marci, 21909, S. 43; W. Grundmann, Mk, S. 120.
Lightfoot, History, S. 18b.
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ein Zwischenfall eintritt« (S. 42). Selbst wenn man mit é&mAfjoow ein
s»unangenehmes Staunen¢® bzw. ein »Befremden«*® ausgedriickt
sein 14Bt: »aber Verachtung (&mpos) und Unglaube () kann daraus
nicht erwachsen«®. Hier bleibt ein Bruch, den weder die psycho-
logische Auskunft vom Widerstreit zweier Eindriicke bei den Zuhdrern
heilen kann#!, noch eine harmonisierende Exegese, die &éfemAfjocovto
und éoxavBoilovro gleicherweise als Ablehnung Jesu versteht42.
’ExmMjoow driickt immer ein Moment der Uberwialtigung, der
Ekstase, der Betdubung vor Schrecken aus®. In Nazareth findet
der vollmichtige Lehrer, was er erwarten kann: {iberwiltigte Hoérer.
*E§emAfiooovto diirfte tatsachlich ein »Ausruf ehrlicher Bewunderung
sein¢¥. M.a. W.: In der Reaktion der Hoérer v.2 spiegelt sich ein

38 Klostermann, S. 55. Von einem serschreckenden Staumen« spricht R. Pesch (Ein
Tag ... in Kapharnaum, siche oben Anm. §), 148t aber keinen Zweifel daran, daB
es zur Topik antiker Wunderberichte gehért (S.119ff) und also nicht Unmut,
sondern Anerkennung ausdriickt (S. 122). 3 E. Hirsch, Frithgeschichte, S. 43.

4 E. Hirsch, a.a. O. Er wagt schon hier einen RiickschluB auf den urspriinglichen
Sinn der Geschichte: die Bewohner Nazareths haben Jesus sweder Weisheit noch
Wunder « zugetraut, »weil sie das Aufstehen eines Mannes prophetischen Geistes aus
seiner Familie fiir ausgeschlossen halten« (S. 431.).

41 So E. Haenchen, Der Weg Jesu, 1966, S. 214; J. Schmid, Das Ev. nach Mk (RNT
2), 31954, S. 1151.

42 So H. J. Holtzmann, Syn., S. 161. U. Luz, Das Geheimnismotiv und die marki-
nische Christologie, ZNW 56 (1965), S. 24 behauptet, fiir Markus sei sdas Stau-
nen ein Ausdruck des Unglaubens, der zwar das Geschehen des Wunders wahr-
nimmt, aber nicht versteht, weil er verhirtet ist.« Selbst wenn es zutreffen
sollte, daB Markus in einer redaktionellen Bemerkung 6 52 erklirt, was er unter
tflotacbanr 651 versteht (S. 24, Anm. 73), so zeigt doch der einzige von Luz,
Anm. 70, angegebene Beleg fiir &xmAfiooesfan 7387 (kal Umepmreproodys §emAfogovTo
Aéyovtes: kaAds Tavta Temolnkev, kol ToUs kweous Trotel &xovety kal dAdous
AcAelv), daB man hier nicht generalisieren kann.

43 Vgl. die Belege bei W. Bauer, Wb. z. NT, 51958, Sp. 484. »Damit ist zugleich die
auch in der antiken Wundergeschichte ubliche Beglaubigung durch die Zuschauer
gegeben« (G. Bertram, ThW III, S. 6).

44 R. Bultmann, Gesch. d. syn. Trad., S. 831. So schon J. WeiB, Schriften, S.124 (der
aber dann auch einen Umschlag der Stimmung annimmt); V. Taylor, Mk, S. 299.
Lightfoot, History, S. 186f. M. Dibelius, Formgeschichte, S. 107; T. A. Burkill, Mys-
terious Revelation. An Examination of the Philosophy of St. Mark’s Gospel, 1963,
S.138, Anm. 48. — E. Schweizer, NTD 1 z. St. geht auf diese Frage nicht ein,
wihrend J. Schniewind, Das Ev. nach Mk, Mk, ¢1962, S.91 von einer »zwie-
fachen Haltung« spricht, die ganz dem Sprichwort v. 4 entspreche. Eine zu moderne
Erklirung! Grundmann, Mk, S.120 zeigt — wenn er recht hat — eine weitere
Spannung in v. 2 auf. Er findet: »Die erste Frage redet von Jesus verdchtlich als
,von dem da‘’ und geht von dem auffallenden Abstand aus, der nach dem Urteil
der Nazarener zwischen seiner geringen Herkunft und dem besteht, was sie von
ihm zu héren bekommen.« Jedoch durfte das ToUTew damit Giberinterpretiert sein.
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erfolgreicher und vollmichtiger Auftritt Jesu in Nazareth4’, in
v. 3 unbeeindruckte Skepsis, ja Verniinftelei, der Jesu Auftritt nicht
zum Verwundern gereicht, sondern zum Skandal?.

Das Sprichwort in v.4 erklirt diesen Skandal nur mit einer
gewissen Gewaltsamkeit: Einmal ist nach v. 2 Jesus in Nazareth nicht
als Prophet aufgetreten, sondern als berithmter Weisheitslehrer und
Thaumaturg. Zudem ist die Verdreifachung der Ortsbestimmung
(warrpis, ovyyevels, oikia) »eine Hiufung, die ganz gewiBl nicht original
ist und die Wirkung keineswegs verbessert: denn die Familie ist es
ja in dieser Erzahlung nicht, die Schwierigkeiten macht, sie wird von
dieser Schuld gerade durch ihre Erwihnung im Munde der iibrigen
Nazarener 63 entlastet«?. Kurz: Der Redaktor bezieht das Sprich-
wort durch Erweiterung (s. u.) auf die Situation. Aber die Situation
(v.2) und die Deutung (v. 4) stimmen nicht zusammen.

V. 4 steht aber auch in einer gewissen Spannung zu v. 6a: Wenn
die Erfahrung in Nazareth nur die Regel bestitigt, so braucht sich
Jesus nicht zu »wundern«. Und mit &mioria ist zudem die Regel-
einhaltung der Leute von Nazareth reichlich dramatisch umschrieben.

Einen Widerspruch erkennt man ferner zwischen v.2 und v.5:
dort erscheint Jesus im Echo der Zuhérer als Gottesmann von iiber-
natiirlicher Michtigkeit; hier als der Zimmermann von stark limitier-
ter Wirkungsméglichkeit. SchlieBlich widerspricht der zweite Satz von
65 dem ersten®®: das oUk &dUvato kel Toifjocn ouBspiav SUvamy wird
durch das &l uf) dAiyors &ppdorors Emibeis Tds yeipas &8epdmrevoey wieder
halb zuriickgenommen?.

% So richtig E. Wendling, Entstehung, S. 53.

48 W. L. Knox, Sources, S. 471f. hat diese Spannung klar erkannt und folgert daraus,
daB Markus hier mit einer »isolierten Traditionseinheit« befaBt ist, die urspriinglich
nur von einem MiBerfolg Jesu berichtete. Markus oder ein Spaterer habe den Aus-
gleich mit dem konventionell erfolgreichen Auftreten Jesu durch Anderung eines
urspriinglichen #Aeyov (v.2b) in ein &§emAfjooovto Aéyovtes erreicht (S. 49). —
Letzteres ist darum kein tiberzeugendes Argument, weil der ganze Vers 2 marki-
nische Bildung und gerade das &femAfjooovTo darin besonders stilgerecht ist (s. u.).
Dagegen die Annahme eines urspriinglich erfolglosen Auftretens Jesu in Nazareth
halte ich nicht fiir so unwahrscheinlich wie R. Bultmann, Gesch. d. syn. Trad.,
Ergh., S. 9. Bultmann S. 31 hilt es nidmlich fiir méglich, v. 3 dhnlich wie v.2 als
Ausdruck ehrlicher Bewunderung zu verstehen — bis auf den itberraschenden »Zu-
satz«: kal doxavboriZovto &v alrrdd. Nur ist schwer begreiflich, daB ein Erfolg Jesu
in der Uberlieferung bewuBt zu einem MiBerfolg umgestaltet wird, der — wie v. 5b,
Mt und Lc zeigen — dann mithsam wieder zu einem »Erfolg« zuriickgestaltet wird.

47 E. Wendling, Entstehung, S. b5. Dieselbe Unstimmigkeit bemerkte auch E. Hirsch,
Frithgeschichte, S. 44, erklirte sie freilich anders. — Mt 1357 hat ibrigens die
»Verwandten« herausgenommen, Lc 4 24 auch noch das »Haus«.

48 Auch das schon von Wellhausen, Mc, S. 43 bemerkt.

40 Statt vieler vgl. nur R. Bultmann, Gesch. d. syn. Trad., S. 31.
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III

Kann die Geschichte der synoptischen Tradition diese Risse und
Nihte unserer Erzihlung erkliren? LiB8t sich aus der Gestalt der
Perikope und aus dem synoptischen Vergleich noch erkennen, 1. wie
die Tradition sich gebildet hat? 2. aus welchen Elementen sie zusam-
mengesetzt ist ? und 3. wie sie im Gang der Uberlieferung abgewandelt
wurde ?

1. EinigermaBen befriedigend kann allein die dritte Frage be-
antwortet werden. Gleichgiiltig, ob und wie man die Frage einer vor-
markinischen (schriftlichen oder nur miindlichen?) Tradition beant-
worten kann, ob sie von einem urspriinglich erfolgreichen (so z. B.
R. Bultmann) oder erfolglosen Auftritt Jesu in Nazareth berichtete
(so z. B. W.L. Knox): die vorliegende Textgestalt bei Markus und
ihre Parallelen bei Matthdus (13 53-58), Lukas (4 16-30) und Johannes
(6 41-46) zeigen deutlich, daB jeder der Evangelisten diesen Stoff im
Sinne seiner Theologie und schriftstellerischen Gesamtkonzeption ver-
arbeitet hat. Dies fiir die Seitenreferenten des Markus nachzuweisen,
ist nicht unsere Aufgabe®. Der Hinweis auf diese Tatsache dient uns
nur zu der Feststellung, daB die (historische) Uberlieferung vom Besuch
und der Verwerfung Jesu in Nazareth lange Zeit (bis auf Markus?)
nur miindlich umlief und keine festgeprigte literarische Form fand,
die es den Evangelisten schwergemacht hitte, sie ihren Zwecken
dienstbar zu machen. Freilich muB man einschrinken: Das Gerippe
der Markus-Erzihlung — Bewunderung, Argernis, Wort vom verach-
teten Propheten — hat sich bei Matthdus und Lukas durchgehalten,
will sagen: Die Markus-Form bildet den Ausgangspunkt fiir die Sei-
tenreferenten®l,

50 Fiir Matthdus und Lukas vgl. E. Haenchen, Ges. Aufs. I1, S, 1581f.; fiir Lukas L. Brun,
Der Besuch Jesu in Nazareth nach Lukas, in: Serta Rudbergiana (Symbolae Oslo-
enses Fasc. Supplet. IV; Oslo 1931), S. 7—17; B. Violet, Zum rechten Verstindnis
der Nazarethperikope Lc 416-30, ZNW 37 (1938), S.251—271; A. Finkel, Jesus’
Sermon at Nazareth (Lc 416-30), in: Abraham unser Vater. Festschr. f. O. Michel,
1963, S. 106—115; H. Conzelmann, Mitte der Zeit, 31960, S. 25ff.; H. Schiirmann,
Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu den syn. Evangelien, 1968, S. 39ff.;
fir Matthius F. van Segbroeck, Jésus rejeté par sa patrie (Mt 13 54-58), in: Biblica
49 (1968), S. 1671f.

51 Vgl. M. Dibelius, Formgeschichte, S. 107; R. Bultmann, Gesch. d. syn. Trad., S. 81;
E. Haenchen, Ges. Aufs. II, 1968, S. 1611f., bes. S. 169. Anders F. Hahn, Hoheits-
titel, S. 394ff., der fiir Lc 422b-24 »eine dhnliche Tradition wie Mc 6 1-5¢« voraus-
setzt — eine unbegriindete Annahme, wie Haenchen zeigt. Unentschieden 148t die
Frage H. Conzelmann, Mitte der Zeit, 31960, S.29f., Anm.2. — DaB Mc 61-6
zusammen mit Mc 129-38 822-26 einen galildischen Uberlieferungszusammenhang
»aus sehr frither Zeit« darstellen kénnte, welcher Jesus als Wundertiter feiert (so
R. Pesch, Ein Tag ... in Kapharnaum, s. Anm. 8, S. 273), ist eine interessante



