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Onséz

Sunulan bu inceleme Tiirk arsivlerinin belgelerine dayanilarak
hazrrlanmigtir. Bu bakimdan Tirkiye Bagbakanlik Argivi Genel Mii-
diirligi ilgililerine, bana verdikleri cahgma imkénlarindan dolay:
tegekkiir ederim. Ayrica okuma salonu memurlarmimn, bilhassa Bay
Raur Tuwocay ile Bay TurGgUT IsIksaAL’in samimi yardimlarm ehem-
miyetle belirtmek isterim. Argivde galigan dogentlerden saym Dr.
Nesar Goytwng ile Dr. Havit SaHinLioGLUnun ¢aligmama goster-
dikleri ilgiyi unutamam. Bu yardimlar olmasaydi, eserimin tamamlan-
masi gii¢ olacakt:. Kendilerine de tegekkiir bor¢luyum.

Ayrica direktivleriyle galisgmami zenginlestiren Prof. Dr. E. Wag-
NER’e ve provalar1 tashih etmek zahmetine katlanan Dr. W. Huin-
RICHS’e tegekkiir etmeliyim. Eserin basilmasmi temin eden Prof. Dr.
B. SpurER’e, Prof. Dr. H. WENzEL’e ve DEUTSCHE FORSCHUNGSGE-
MEINSCHAFT’a derin tesekkiirlerimi bildirmeyi vasife sayarim.

Okuyucunun bir kelimenin orijinal imladsim kolayca goz oniine
getirmesi ig¢in transkripsyonda bazen ZENKER llgatine basvurduk.
Bunun diginda normal olarak bugiinkii Tiirkge’deki imla geklini kabul
ettik (Tiirkce sozlik. 3. baski. Ankara 1957. Tirk Dil Kurumu yayin-
lar1 175; Redhouse. Yeni Tiirkce-Ingilizce sézlitk. Istanbul 1968).

Gieflen, Kasim 1972 Klaus Réhrborn



Yorwort

Diese Studie stiitzt sich auf Aktenmaterial aus tiirkischen Ar-
chiven. Ich danke den Beamten der Generaldirektion des tiirkischen
Staatsarchivs (Bagbakanlk Argivi Genel Midiirliigii) fiir die Arbeits-
moglichkeiten, die sie mir gewéhrt haben. Besonders mochte ich die
Hilfe der Herren Ravr Tuxcay und Turagur Isiksar hervorheben.

Mit Dankbarkeit erinnere ich mich auch an das Interesse, das die
Herren Dres. NEsaT GoYtng und Havit Samitnioéru, damals Dozen-
ten an der Universitit Istanbul, fiir meine Arbeit gezeigt haben. Ohne
ihre Hilfe hatte ich manche Schwierigkeit nicht meistern konnen.

Ferner gebiihrt mein Dank Herrn Prof. Dr. E. WaeNER, der durch
manche Anregung die Arbeit bereichert hat, sowie Herrn Dr. W.
HEeixricHs fir Unterstiitzung beim Lesen der Korrekturen. Fiir die
Drucklegung bin ich Herrn Prof. Dr. B. SpuLer, Herrn Prof. Dr. H.
WENZEL und nicht zuletzt der DEUTSCHEN FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT
zu grofBem Dank verpflichtet.

Bei der Transkription folgen wir gelegentlich dem Worterbuch von
ZENKER, um dem Leser eine Rekonstruktion des Schriftbildes zu
ermoglichen. In unproblematischen Fillen nehmen wir aber die Form,
die das betreffende Wort im heutigen Tiirkischen hat (Turkce sozlitk.
3. Aufl. Ankara 1957. Tiirk Dil Kurumu yayinlar 175; Redhouse.Y eni
Tirkge-Ingilizce sozlik. Istanbul 1968).

GieBen, im Oktober 1972 Klaus Rohrborn
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I. Einleitung
A. Gegenstand der Untersuchung

Diese Studie untersucht bestimmte Verinderungen in der Ver-
waltung des Osmanischen Reiches in der zweiten Halfte des 16. Jahr-
hunderts. Im Osmanischen Reich nimmt die Zentralgewalt nur einen
Teil jhrer Rechte auf Abgaben und Nutzungen selbst wahr. Den
anderen Teil iiberlaBt sie intermediiren Gewalten zur eigenen Aus-
beutung als Pfriinde (temar, zeamet, has). Sie schulden der Zentral-
gewalt dafiir militirische und administrative Leistungen. In der zwei-
ten Halfte des 16. Jahrhunderts tritt die Bedeutung dieser Leistungen
fiir die Zentralgewalt in den Hintergrund. Der GroBvesir, der Fiskus und
andere Fiihrungs-Gruppen am Hof verfolgen mehr und mehr das Ziel,
mit Hilfe der verduBerten Rechte ihre baren Einnahmen zu vermehren.

Der Schwerpunkt der Studie ist die Darstellung der Verwaltungs-
akte bei der Verleihung von Pfriinden und Statthalter-Posten und die
Untersuchung der Wandlungen, die diese Verwaltungsakte in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts erleben. Hand in Hand mit dieser
Wandlung der duleren Form der Verleihung geht eine Wandlung der
Funktion der Pfriinden und Statthalter-Posten und eine Veranderung
des Personenkreises, der die Pfriinden und Posten innehat. Eine um-
fassende Darstellung miiite also folgende Punkte beriicksichtigen:
(1) die Form der Verleihung von Pfriinden und Statthalter-Stellen,
(2) ihre Funktion im sozialen System und (3) den Personenkreis,
der sie innehat. Eine Reihe von Griinden haben uns veranlaBt, den
funktionellen Aspekt zuriicktreten zu lassen. Diese Seite der Erschei-
nung ist es ndmlich, die bisher im Vordergrund stand, wenn das Pfriin-
den-System des 16. und 17. Jahrhunderts behandelt wurde. Wir
geben daher nur gelegentlich Hinweise auf die Funktion und die
Wandlung dieser Funktion.

Der Hauptakzent liegt auf dem formalen Gesichtspunkt. Wir
beginnen aber in Teil IT und ITI der Studie aus praktischen Griinden
mit der Schilderung der sozialen Schichten, die nach dem traditionalen
»Qesetz® (kanun) Anrecht auf Pfrilnden und Statthalter-Posten haben.
Erst dann folgt die Darstellung der Verwaltungshandlungen bei der
Verleihung.

1 Rohrborn



2 I. Einleitung

B. Lage der Forschung

An Studien zur Verwaltungsgeschichte des Osmanischen Reiches
fehlt es nicht. Allen voran sind die Arbeiten von UzungarsrLil)
zu nennen, die nahezu alle Aspekte der Verwaltung behandeln. Ein
Charakteristikum dieser Arbeiten ist es, dal die Institutionen der Ver-
waltung nicht im Zusammenhang betrachtet werden. Oft erfahrt der
Leser nicht, auf welche Zeit sich eine Nachricht bezieht. Das betont
bereits INALCIK?) in einer Rezension eines der Biicher UzUNGARSILIS.
Auch einen anderen Zug dieser Biicher erwihnt Invarcix: Es wird bei
UzuxgarsmuI oft nicht angegeben, aus welcher Quelle eine Nachricht
stammt. Wir vermeiden es daher, Uzungargmur als Stiitze fiir wichtige
Behauptungen zu zitieren. Wir verzichten aber nicht darauf, ihn
gelegentlich zur Illustration anzufiihren.

Der Historiker MusTAFA ARKDAG hat sich besonders der Periode des
beginnenden Niedergangs des Reiches (zweite Halfte des 16. Jahr-
hunderts) gewidmet. Sein Interesse schenkt AkKDAG vor allem den
politischen Unruhen und Rebellionen jener Epoche (Celidli-Aufstinde),
deren Anfange er bisin die Mitte des 16. Jahrhunderts zuriickverfolgt?).
ARDAG berihrt auch die Verinderungen, die das innere Gefiige des
osmanischen Staates im 16. Jahrhundert erlebt und die wir in dieser
Studie ausfiihrlicher behandeln, z.B. die Frage der Fiithrungs-Grup-
pen?). Naher an unser Thema kommt ARDAG in einem tiirkischen
Aufsatz: ,,Die Zerstorung des Pfriinden-Systems’)“. Wie der Titel
schon andeutet, interessiert sich AXDAG vor allem fiir das schlechte
Funktionieren und den Verfall des Systems der Klein- und Gro8-
Pfriinden (tumar, zeamet) in jener Zeit. Nicht dagegen fiir die andere
Seite dieser Erscheinung: Welche Neuorientierung steht hinter diesem
,, Verfall““?

Die formale Seite, die Pfriinden-Verwaltung, wird von AKDAG
nicht behandelt. Gerade das wollen wir in den vorliegenden Studie

1) Literatur-Verzeichnis Nr. 103—105.

2) UzUNGARSILI: Saray tegkildts. Besprochen von HALIL INALCIK in: 4Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Qografya Fakiltesi dergisi 5. 1947. 241—247. Als
Beispiel betrachte man folgende Notiz von UzuNgarsinl (Kapukbulu I 181):
»Spéater wurden die Agas der Janitscharen manchmal Vesir“. Es wird nicht
gesagt, dal das gerade zu der Zeit beginnt, als die Janitscharen ihren Einflu
auf die Fithrung des Staates vergroBern.

3) Literatur-Verzeichnis Nr. 92—93.

4y AkDAG: Celdli fetret¢ 60 Anm. 1, 106—107; Dzers.: Celdli isyunlar
135—137; DErs.: XVII. yiizydl Tiurkiye tarthi 216—218.

%) ARDAG: Twmar rejiminin bozulugu. Vgl. Literatur-Verzeichnis Nr. 95
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untersuchen. Freilich gehen wir etwas weiter und beziehen auch die
Statthalter-Posten in die Betrachtung ein.

Eine kurze Studie von B. A. CvETrOVAS) befalt sich direkt mit
dem Problem der GroB- und Klein-Pfriinden, obwohl der Rahmen
zeitmafig weiter gesteckt ist als bei uns (Beginn 16. — Mitte 18. Jahr-
hundert). Was die Zusammensetzung der Schicht der Pfriinden-Inhaber
am Ende des 16. Jahrhunderts betrifft, so kommen die Auffassungen
von CVETKOvA unseren Beobachtungen nahe. Die Autorin hat aller-
dings eine andere Arbeitsweise: Wir beschrinken uns darauf, Korre-
lationen zwischen der Form der Verleihung und Verdnderungen in der
Schicht der Pfriinden-Inhaber zu konstatieren. CvETKOVA geht nicht
auf Einzelheiten der Verwaltung ein, sondern versucht, die Ursachen
der Verinderungen in der Schicht der Pfriinden-Inhaber zu erkléren:
Finanznot des Staates, Eindringen des Handels- und Wucher-Kapitals
in den Bereich der Pfriinden usw. Wir wollen hier nicht auf eine Kritik
von Details eingehen, sondern werden auf CveETKOovAs Aufsatz im
Laufe unserer Studie ofter zuriickkommen.

Auf dem Gebiet der Statthalter-Stellen ist die Entwicklung der
Verwaltung in der zweiten Héalfte des 16. Jahrhunderts noch nicht
untersucht worden. Sie ist bisher immer nur als ,,Verfall”“ verstanden
worden. Auch die jiingste umfangreiche Studie des Juristen AHMET
Mumcu?), die unser Problem nur tangiert, faBt die Antritts-Zahlung
als ,,Bestechung* (riigvet) auf, wie es schon die Denkschriften des
17. Jahrhunderts tun. Das liegt wohl teilweise daran, dal MumcU in
dem betreffenden Abschnitt seiner Arbeit vorziiglich europaische
Reisende zu Wort kommen la3t. Die aber spiegeln mehr die ,,6ffentliche
Meinung* der Zeit und gewédhren keinen Einblick in das Innere der
Verwaltung,

C. Die Quellen

1. Archiv-Material

Archiv-Material ist aufs engste mit bestimmten Verwaltungs-
Handlungen verbunden. In einer Untersuchung der Verwaltung selbst
ist es daher unzweckmiafBig, die Behandlung und Erliuterung der
archivalischen Quellen von den betreffenden Verwaltungs-Handlungen
zu trennen. Fiir einige unserer wichtigsten Quellen miissen wir den

¢) Literatur-Verzeichnis Nr. 110.
?) Literatur-Verzeichnis Nr. 101.
1.



4 I. Einleitung

Leser daher auf die Teile der Studie verweisen, wo sie ausgewertet
werden®). Wir wollen jedoch einiges zu 2 Gattungen von Registern
sagen, auf die im Text nicht ndher eingegangen wird.

Im ersten Fall handelt es sich um das Ferman-Register (mihimme
defteri)?). UrieL HE YD) zeigt, dall wir es mit Abschriften von Ferman-
Entwiirfen zu tun haben. Wenn auch die Entstehung dieser Abschriften
noch nicht vollig durchsichtig ist, so ist doch sicher, daB die ent-
sprechenden Fermane auch wirklich abgeschickt worden sind. Eine
griindliche Untersuchung des Inhalts der Register steht noch aus.
Man kann vorerst nur sagen, dafl keine Ernennungs- und Verleihungs-
Fermane in diesen Registern sind.

Auch iiber eine zweite Gattung von Akten'®) gibt es eine Mono-
graphie. Es handelt sich um das Journal (réus defter:) des Staatsrates
(divan), wie GOYTNQWY) beweist. Entscheidungen des Sultans und des
GroBvesirs iiber Antrage (arz), die die Statthalter usw. an den Hof
senden, werden hier registriert. Der Inhalt dieser Hefte ist ziemlich
homogen: Ernennungen und Verleihungen von Posten. Noch unklar
ist, warum sich der Inhalt dieses Journals im Laufe der Jahrzehnte
verandert. Wahrscheinlich hangt das mit dem Wandel der Institution
zusammen, die das Journal fiihrt.

Die Register mit Ferman-Entwiirfen (mithimme defteri) sind erst
fiir die Zeit ab 1544 vorhanden. Das Journal des Staatsrates (riius
defteri) setzt im Jahr 1547 ein. Wir haben jeweils die frithesten Register
eingesehen, um eine moglichst klare Vorstellung von den ,,urspriing-
lichen Verhéaltnissen zu gewinnen. Fiir die Herstellung eines Kontrast-
bildes war es dann notig, Register vom Ende des 16. Jahrhunderts zu
konsultieren. Fiir die Zwischenzeit muBten wir uns auf gelegentliche
Stichproben beschrianken. Wenn die Akten einmal besser erschlossen
sein werden, wird man vielleicht griindlicher vorgehen konnen. Nur
die Benutzung von erzihlenden Quellen kann vorerst vor Fehlinter-
pretationen schiitzen.

2. Sammlungen von ,,Gesetzen‘’ (kanun)

Diese Sammlungen kénnen zweierlei Charakter haben: Mitunter
sind es einfach Sammlungen von Fermanen, die normativ regeln, wie

8) S.u. Abschnitt 1T A 2a und 11 B 1a.

9) Literatur-Verzeichnis Nr. 1.

%)y HEYD: Ottoman documents 3—31.

10) Literatur-Verzeichnis Nr, 5.

11) G6viNg: Ruts ve énems. Vgl. Literatur-Verzeichnis Nr. 95.
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politische Posten besetzt werden sollen. Diese Quellen stehen den
archivalischen Quellen nahe. Es kann sich aber auch um private
Sammlungen von ,,Gesetzen“ handeln, die zur Zeit der Kompilation
der Sammlung nicht (mehr) in Geltung sind. Der Verfasser will mit
der Sammlung auf seine Zeitgenossen im Sinne dieser ,,Gesetze
einwirken. Solche Sammlungen stehen den politischen Denkschriften
nahe, die unten besprochen werden sollen. Die im Folgenden unter (3)
und (4) genannten Sammlungen sind von dieser Art.

Wir zitieren hauptsichlich 5 Sammlungen: (1) eine Reihe von
Ferman-Kopien Siileymans I. (1520—1566), im Extrakt versffentlicht
von TaYYiB GORBiLGIN1?), (2) eine Sammlung von ,,Gesetzen aus der
Zeit Selims I1. (1566—1574)13), im wesentlichen eine Zusammenstellung
der genannten Fermane Siileymans I., (3) die bekannte Sammlung
von AYN-i Ari4), (4) das sogenannte Gesetzbuch Mehmeds 11.15) und
(5) eine private Kompilation normativer Notizen in der Handschrift
Esat 3363.

Auf die beiden zuletzt genannten Quellen wollen wir etwas niher
eingehen:

Das sogenannte Gesetzbuch Mehmeds II. kann man nicht als
Quelle benutzen, ohne DILGERS!®) Vorbehalte gegen die Echtheit
des Werkes zu kennen. Wir werden im Verlauf dieser Studie zeigen,
daB noch weitere Abschnitte dieses ,,Gesetzbuches nicht aus der
Zeit Mehmeds II. (1451—1481), sondern vom Ende des 16. Jahr-
hunderts stammen: Nicht nur 148t die Sitzordnung des ,,Gesetzbuches‘
die Aufwertung der Fiskus-Vorsteher (defterdar) erkennen, die erst am
Ende des 16. Jahrhunderts erfolgt; auch die Méoglichkeit, unmittelbar
vom Fiskus-Vorsteher zum GroB-Statthalter (beylerbey:) zu avancieren,
wird vom ,,Gesetzbuch® als normal betrachtet. Tatsichlich ist das
eine Praxis vom Ende des 16. Jahrhunderts'?). Ferner tituliert das
,,Gesetzbuch‘‘ die einheimischen Statthalter: emaret-me’ab. Nach dem
Chronisten SELANIK]I ist dieser Titel erst seit der Zeit Murads IIIL.
(1674—1595) iiblich8). Das weist darauf hin, da} zumindest die ent-
sprechenden Abschnitte vom Ende des 16. Jahrhunderts stammen.

12y Literatur-Verzeichnis Nr. 50.
13) Literatur-Verzeichnis Nr. 43.
14) Literatur-Verzeichnis Nr. 56.
15) Literatur-Verzeichnis Nr. 45.
16) Literatur-Verzeichnis Nr. 112.
17y S.u. Abschnitt 11X C.

18) S.u.8. 111 Anm. 26.



6 1. Einleitung

Der erste Teil (fol. 2b—56b) der Handschrift Esat 3363 enthalt
normative Bestimmungen iiber das Hof-Zeremoniell, iiber die Pfriin-
den-Verleihung, iiber Gebiihren, die bei Verleihungen und Bestallungen
zu zahlen sind, iiber die Ehrentitel (elkap) fiir die kurdischen Statt-
halter usw. Die Handschrift enthilt aber auch beschreibende Teile:
Aufzéhlung der Provinzen (sancak) des Reiches, Beschreibung von
Sitzordnungen bei verschiedenen Gelegenheiten. Uber alle Blitter
verstreut finden sich Kopien von interessanten Fermanen. Dieser
erste Teil der Handschrift ist (mit einigen Ausnahmen) von einer
Hand geschrieben. Der Verfasser ist nicht namentlich genannt??).
Auf Blatt 23a wird die Sitzordnung der Géste beim Festmahl zur
Beschneidung der Prinzen im Jahr 946/1539—40 beschrieben. Am Ende
des rechten Fliigels der Tafel, so heiit es, standen die Vorsteher der
Hof-Boten (¢avus bast) ,,und der Verfasser mit silbernen Stiben in den
Handen‘?). Das zeigt also, daBl der Verfasser dieser Sitzordnung
damals Vorsteher der Hof-Boten ist?!). Wir haben jedoch Grund anzu-
nehmen, dall der Autor der gesamten Handschrift ein anderer ist
und am Ende des 16. Jahrhunderts lebt: Murad III. (gest. 1595) wird
in einer Uberschrift als ,,verstorben‘ (merhum) bezeichnet??). Einmal
wird das Jahr 1028/1619 genannt, allerdings in einer Notiz von anderer
Hand?3). Ansonsten ist , Ende Safer 1009 (Anfang Sept. 1600) das
spateste erwahnte Datum?*). Fiir den Terminus ante quem ist bedeut-
sam, daB verschiedene Provinzen genannt werden, die am Anfang
des 17. Jahrhunderts an Persien fallen. Tebriz wird noch als Provinz
des Reiches angesehen®). Die Zeit der Abfassung liegt somit vor
1012/1603, also zwischen 1009/1600 und 1012/1603.

3. Politische Denkschriften und Traktate

Wir haben besonderen Wert darauf gelegt, alle bekannten Denk-
schriften und politischen Traktate auszuwerten oder wenigstens zu

19) Der auf fol. 1a erwihnte Mahmid b. Ilyas ist wohl nur der Verfasser der
arabischen Zeilen iber dem Namen, vielleicht ein spdterer Eigentiimer der
Handschrift.

20y Fsat 3363, 23a: ... we bu fakir ayak uzere ellerinde giimils degnekle
durduiar . ..

21y Uber die Cavugbagilar mit ihren silbernen Stdben vgl. Kemankeg ldyi-
hasy 454.

22y Esat 3363, Ta.

23) Fsat 3363, 26b. Auch das Kolophon (datiert 1024) durfte von spéterer
Hand sein.

24) Esat 3363, 29a.

25) Esat 3363, 2b, 21a.
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priifen. Sind es doch diese Schriften, die uns zeigen, was wir in den
Akten des Archivs eigentlich suchen sollen.

Diese Schriften sind teilweise nur wenig bekannt, und nicht immer
sind sie einwandfrei datiert. Gerade bei Denkschriften und Traktaten
ist aber die Zeit der Abfassung von besonderer Bedeutung, weil sie
immer zu aktuellen Fragen Stellung nehmen. Wir wollen daher auf
einige von ihnen hier niher eingehen:

(a) dsafname von LOTFi PAga. Dieses Werk ist in der traditionel-
len Art eines Fiirstenspiegels verfat. Es soll den Grofivesiren Rat-
schlage fiir die Leitung des Staates geben. Nach TscHUDI?) ist das
Asafname zwischen 948/1541 und 950/1543—44 verfaBt. Er beruft
sich auf KAtrip CELEBi, der das Jahr 950/1543—44 als Todesjahr
Litrri Pasas angibt. Wir haben jedoch aus archivalischen Quellen
den Beweis, daf LTyl PAsA noch mindestens bis 967/1560 lebt??).
Das Todesjahr bei KATip CELEBI ist also unrichtig. Andererseits
wird LOTri Pasa in einer Notiz vom 26. Sevval 971/7. Juni 1564 als
verstorben bezeichnet?®). Die Mitteilung von Ari?®®), wonach er ,,bis
gegen 970/1562—63" lebte, ist also durchaus zutreffend. Da im Werk
selbst vorausgesetzt wird, dal der Autor nicht mehr GroBvesir ist,
liegt die Abfassung also zwischen den Jahren 948/1541 (Absetzung
Lo1Fi Pasas) und 971/1564.

(b) Hirz al-mulak li-ganab hadrat hagiqat as-sulik. Diese anonyme
Denkschrift aus der Saray-Bibliothek ist bisher nicht ausgewertet
worden. Auf der Titelseite ist vermerkt, dafl es sich um die tiirkische
Ubersetzung einer arabischen Vorlage handelt, die uns allerdings
unbekannt ist. Im 16. und 17. Jahrhundert ist es nicht ungewohnlich,
daB osmanische historische Werke usw. zunéchst auf Arabisch abge-
faBt werden??). Fiir das breite Publikum werden sie dann ins Tiirkische
iibersetzt, gelegentlich vom Autor selbst®l). Das arabische Original
verschwindet schlieBlich hinter der Ubersetzung, die manchmal auch
umfangreicher ist®2?). Wir sind sogar im Zweifel, ob in unserem Fall

26) dsafname 15.

27) Lutfi Paga beantragt im Jahr 963/1556 Pfriinde fir seinen dritten Sohn
(Miih 2 Nr. 619), im Jahr 967/1560 fiir eine weitere Person (Miih 4 Nr. 769).

28) Kep 218 S.177.

29) Kunh 358b.

30) So etwa ist die Chronik von MuUNEcciMBAgI urspringlich arabisch
abgefafit (FOW 234f.), auch die Denkschrift des Akmisar? (Literatur-Verzeich-
nis Nr. 55; dieses Exemplar ist arabisch und tirkisch).

31y Beispielsweise dieerwahnte Denkschrift von AxaisARrf (vgl. AxHisARE 2a).

32) Axnmisari (2a) sagt, daf er sein Werk auf Wunsch der hohen Wiirden-
trager ins Tiirkische tibersetzt, kommentiert und erldutert hat.
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jemals eine arabische Vorlage existiert hat. Wir haben es offenbar
mit dem Autograph zu tun oder jedenfalls mit einem Exemplar,
das der Autor selbst hat abschreiben lassen®3). Es war fiir den Sultan
bestimmt®¢) und ist wahrscheinlich ein Unicum. Gemil dem Inhalts-
verzeichnis?®>) hat das Biichlein 8 Kapitel (fas:l):
1. Kapitel: Uber die Angelegenheiten des Sultans.
2. Kapitel: Uber die Angelegenheiten der Vesire.
3. Kapitel: Uber die Angelegenheiten der GroB-Statthalter (mirmsran),
der iibrigen Emire und des Heeres (asker).
4. Kapitel: Uber die Angelegenheiten der Geistlichen (ulema), der
Oberhdupter (seyh) [von Derwischen] und der Nachkommen des Pro-
pheten (seyit).
5. Kapitel: Uber die Angelegenheiten der Fiskus-Vorsteher (defterdar),
des Tugra-Schreibers (niganct), des Divan-Sekretars (reis@ilkiittap) und
des Vorstehers der Pfriinden-Kammer (emin-i defter).
6. Kapitel: Uber die Angelegenheiten des Vorstehers der Arzte (reis-:
atibba), des Stadt-Intendanten (sehreminz), des Vorstehers der Hof-
Koche (asgibast), des Kiichen-Intendanten (matbah emint) und des
Vorstehers der Zuckerbicker (helvact basz).
7. Kapitel: Uber die Angelegenheiten von Istanbul und den iibrigen
Stiadten (bildd-1 mamure) sowie der kaiserlichen Werft (tersane-i dmire).
8. Kapitel: Uber die Angelegenheiten von Venedig und den iibrigen
Unglaubigen.

Leider ist das Werk unvollendet. Nach dem 4. Kapitel bricht
der Text auf Blatt 65a ab. Ein Kolophon ist nicht vorhanden.

Uber die Zeit der Abfassung heiBt es im Katalog von KARATAY:
,,Es erweilt sich*, daB dieses Werk ,,von einer Personlichkeit der Zeit
Murads IV. (1623—1640) verfafit wurde‘36). Das entnimmt KAraTay
offenbar einer Notiz auf dem ersten Blatt (fol. 1a) der Handschrift:
,.Diese geistvolle Abhandlung ist das Werk eines Gelehrten. Es ist
das Autograph (?) (ase nilsha), das man dem verstorbenen Murad IV.,
dem Eroberer von Bagdad, itberreicht hat*. Murad IV. ist also bereits
verstorben, als diese Notiz geschrieben wird.

Zwei Kriterien deuten aber darauf hin, daB das Werk nicht
unter Murad IV. verfat ist: Der Autor geht davon aus, daB die

33) Ein Vermerk auf dem ersten Blatt sagt, dal es sich um das ,,urspriing-
liche Exemplar‘‘ (as:l niisha) handelt, das dem Sultan iiberreicht wurde.

3) Hirz 5a, 8b.

35) Hirz 4b—>5a.

36y Feumi EpHEM KARATAY : Topkapr Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Tiirkce
yazmalar katalogu. 2 Bde. Istanbul 1961, Nr. 1536.



