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Vorbemerkung

Die votliegende Untersuchung ist die umgearbeitete, teils verkiirzte,
teils erweiterte Fassung einer Abhandlung, die unter dem Titel ,Das Ver-
hiltnis von Doxa und Episteme in der Philosophie Platons® im Winter-
semester 1966/67 von der Philosophischen Fakultit der Universitit Heidel-
berg als Dissertation angenommen wurde. Ernst Tugendhat und insbeson-
dere Hans-Georg Gadamer danke ich fiir mannigfache Anregungen und
Kritik an der urspriinglichen Fassung dieser Arbeit., Fiir ihre griindliche
und hilfreiche Kritik einer englischen Fassung von Kapitel IV, Abschnitt A,
bin ich John Ackrill und Michael Woods, Oxford, verpflichtet. Manfred Rie-
del, Erlangen, habe ich fiir eine kritische Durchsicht der Neufassung zu
danken. Schlieflich sei der Deutschen Forschungsgemeinschaft an dieser
Stelle fiir die Gewilhrung eines Stipendiums gedankt, das mir im akademi-
schen Jahr 1967/68 eine Fortsetzung meiner Studien zur antiken Philoso-
phie an der Universitit Oxford etmoglicht hat.

Daf die Verantwortung fiir alle verbliebenen Mingel dieser Arbeit allein
beim Autor liegt, wird sich von selber verstehen.

Erlangen, im Oktober 1973
Theodor Ebert
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Einleitung

a) Problemborizont und Fragestellung der Untersuchung

Platon ist der einzige Philosoph der vorchristlichen griechischen Antike,
von dem alle Schriften erhalten sind, die er selbst verdffentlicht oder doch
zur Veroffentlichung bestimmt hat; kein antiker Autor erwihnt bekanntlich
einen Dialog Platons, den nicht auch wir noch besitzen. Mit der Einzigartig-
keit dieser Uberlieferungslage kontrastiert die Kargheit dessen, was wir
iiber Platons Philosophie wissen. Man braucht sich nur unsere in den Grund-
ziigen doch gesicherte Kenntnis der Philosophie des Aristoteles vor Augen
zu halten, um zu sehen, in welchem Ausmafl gerade die zentralen Lehr-
stiicke der platonischen Philosophie ein Feld von Vermutungen und Speku-
lationen sind; die Breite der Kontroversen iiber den Sinn der Ideenlehre,
iiber deren mogliche Entwicklung und Modifikation, iiber die Anamnesis-
lehre oder iiber Bedeutung und systematische Stellung der Idee des Guten
ist nur ein Symptom fiir diese Forschungslage.

Nun hat diese Unkenntnis iiber das, was als das eigentliche Zentrum der
Philosophie Platons gilt, iiber die Ideenlehre, ihren Grund zunichst in den
platonischen Texten selbst. Wollte man die Seiten des Corpus Platonicum,
auf denen explizit von den Ideen gehandelt wird, aneinanderstellen, so
kime man iiber den Umfang eines Dialoges kaum hinaus. Der Raum,
den die Diskussion der Ideenlehre nach den Berichten der Schiiler
Platons, des Aristoteles vor allem, innerhalb der Akademie eingenommen
zu haben scheint, findet jedenfalls #@uferlich im schriftstellerischen Werk
Platons keine Entsprechung. Uberdies scheinen viele der Stellen, an denen
auf die Ideenlehre Bezug genommen wird, eher Andeutungen fiir bereits
Initiierte zu geben als eine durchgefithrte Explikation dieser Theotie. Ein-
zig der ,Parmenides’ erdrtert in seinem ersten Teil systematische Schwie-
rigkeiten, die sich aus der Annahme der Ideen zu ergeben scheinen. Aber
gerade die Argumentationen dieses Dialoges machen die Frage nach dem
Sinn der Ideenlehre nur noch vertrackter. Der Leser erhilt keine Antwort
auf die Einwinde, die Parmenides im Gesprich mit dem jugendlichen So-
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krates gegen die Annahme der Ideen erhebt, obwohl derselbe Parmenides
ausdriicklich feststellt, daf eine Leugnung der Ideen ,die Méglichkeit des
Sich-Unterredens® (f| toi Suahéyeodon divapug 135 ¢ 1~2) aufheben wiirde.
Dennoch scheint diese Kritik des ,Parmenides’ fiir die am Urbild-Abbild-
Modell orientierte Darstellung der Ideenlehre des ,Phaidon‘ und der ,Poli-
teia’ vernichtend: als eine Ahnlichkeitsbeziehung, so stellt der ,Parmeni-
des’ fast, liflt sich die Methexis nicht denken (vgl. Parm. 133 a). Wie aber
ist dann das Verhiltnis der Ideen zu den raum-zeitlichen Dingen zu bestim-
men? Was sind {iberhaupt Ideen? Was ist mit der Idee des Guten als einem
Prinzip (Gpyn) von Ideen gemeint?

Auf alle diese Fragen geben die platonischen Dialoge, wie es scheint,
keine zureichenden oder auch nur widerspruchsfreien Antworten. Daher
haben in diesem Jahrhundert Forscher wie Robin, Stenzel, Wilpert und Ross
versucht, tiber den Weg einer Auswertung der Sekundiriiberlieferung eini-
ges Licht in dieses Problemfeld zu bringen !, Die Reihe dieser Versuche ist
in den letzten Jahrzehnten durch das Unternehmen von Krimer und Gai-
ser, ,Platons ungeschriebene Lehre® systematisch wiederherzustellen, fort-
gefilhrt worden 2,

Aber die philologische Erudition und der kombinatorische Scharfsinn
dieser Arbeiten konnen doch den methodischen Mangel, der Rekonstruk-
tionsversuchen dieses Typs anhaftet, nicht wettmachen. Der Versuch, eine
philosophische Theorie aus Referaten fremder Autoren zu erschliefen, der
auch bei einem wohlwollenden Berichterstatter schon mit der Mdglichkeit
von Milverstindnissen rechnen mul, ist erst recht mifllich, wenn die Mit-
teilungen iiber die zu erschliefende Lehre, wie es bei Aristoteles, dem
Hauptzeugen fiir die ,ungeschriebene Lehre' Platons, der Fall ist, im Kon-

1 L. Robin, La Théorie platonicienne des Idées et des Nombres d'aprés Aristote. Paris
1908 (Robin beschriinkt sich in seiner Untersuchung, wie der Titel andeutet, auf die
aristotelischen Testimonien). J. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles,
Leipzig Berlin 1924, 21933, P. Wilpert, Zwei aristotelische Prithschriften iiber die
Ideenlehre. Regensburg 1949. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas. Oxford 1951. Fiir
die Diskussion des Problems der indirekten Platoniiberlieferung im worigen Jahr-
hundert vgl. H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy. Baltimore
1044, New York 1062 vol. I, Foreword. - Zitierte Literatur ist im folgenden,
wenn sie hdofiger genannt wird, nur mit Kurztiteln angegeben. Die genauen biblio-
graphischen Angaben liefert das Literaturverzeichnis, Wird auler der ersten Auflage
eines Buches noch eine spitere genannt, so wird aus der letzteren zitiert.

2 H. J. Kriimer, Arete bei Platon und Aristoteles. Heidelberg 1959. K. Gaiser, Platons.
ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963, Den Argumenten Krdmers hat sich auch
K. Ochler angeschlossen (Der entmythologisierte Platon, Zeitschrift fiir philoso-
phische Forschung 1o (1965) 393 — 420. Neue Fragmente zum esoterischen Platon,
Hermes 93 (1963) 397 — 408).
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text einer ablehnenden Kritik stehen. Dieser Umstand nimmt auch dem
Vorschlag Burnets ?, zwischen Referat und Interpretation des Aristoteles zu
unterscheiden, viel von seinem methodischen Wert. Wie sehr eine von syste-
matischen Interessen vorgeformte Fragestellung auch schon den vorgeb-
lichen Bericht zu verzeichnen im Stande ist, hat gerade die Analyse der ari-
stotelischen Vorsokratiker-Referate sichtbar gemacht *. Und keine der $0Em
apotépwy wird von Aristoteles so wenig wohlwollend behandelt wie die
Ideenlehre. Hinzu kommt, daB die von Aristoteles unabhingige Uberliefe-
rung zu bruchstiickhaft ist, um als Korrektiv seiner Berichte und Kritiken
fungieren zu kdnnen. Wie wenig aber die aristotelischen Referate im ein-
zelnen zuverlissig sind, haben die minutiosen und schatfsinnigen Untersu-
chungen des amerikanischen Platonforschers H. Cherniss gezeigt®. Selbst
wenn man Cherniss’ Ausfithrungen nicht in allen Punkten folgen will, so
wird man die aristotelischen Berichte, wenn iiberhaupt, doch nur weit kriti-
scher und vorsichtiger als Quellen fiir Lehrmeinungen Platons nutzen kon-
nen; die Ablehnung, auf die Cherniss® Metakritik in der europiischen
Platonforschung teilweise gestofen ist, scheint mitunter in keinem Verhilt-
nis zur Triftigkeit der gegen ihn vorgebrachten Argumente zu stehen®.

3 J. Burnet, Greek Philosophy. London 1914, 131968, 254.

4+ H. f.ll-mrmss Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy. Baltimore 1935, "J'gl
a. K. Rl:m]]ardt Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. Bonn
1916, 2Frankfurt 1959 insbes. 21 f., o8 ff.

5 H. Cherniss, Aristotle's Criticism of Plato. Ders., The Riddle of the Early Academy.
New York 1945.

¢ Vgl. etwa D. Ross, Plato’s Theory of Ideas 142 ff. (. The Unwritten Doctrines”). Ross
etkennt Cherniss' kritische Leistung an, michte aber ihren Konsequenzen ausweichen
(s. 143). Die Belege aus Aristoteles, auf die Ross sich stiitzt, sind von Cherniss dis-
kutiert worden, ohne daf sich Ross jedoch mit dessen Argumenten auseinandersetzt.
Die bisher ausfithrlichste Auscinandersetzung mit Cherniss' Thesen gibt Kriimer,
Arete bei Platon und Aristoteles 380 ff. (,Das Problem des esoterischen Platon®).
Krimers Kritik an Cherniss leidet aber unter der Schwiiche, die fiir seine Beweisver-
suche allgemein charakteristisch ist: er behandelt, was allenfalls als Indiz fiir seine
These gelten kiinnte, als unwiderleglichen Beweis. So ist Krimer der Ansicht — um
nur ein besonders krasses Beispiel zu nennen —, daf durch Platons Bericht im
VII. Brief iiber seinen Umgang mit Dionysios von Syrakus, einen Bericht also iiber
cine in mehrfacher Hinsicht exzeptionelle Situation, eine ,Lehrtitigkeit (sc. Pla-
tons) nicht nur erwiesen, sondern auch in Einzelziigen erhellt” ist (a.a. O. go3, vgl.
406, 444, 451). Cherniss’ Kritik an den Berichten iiber den Begriff des ¥v als Prinzip
glaubt Krimer mit cinem Hinweis auf den platonischen ,Parmenides’ widerlegen zu
kisnnen, der zeige, ,daf das Eins bei Platon durchaus die Funktion eines Prinzips der
Ideenwelt besaB® (a.a.O. 425). Selbst wer glaubt, diese These aus dem zweiten
Teil des Dialogs herauslesen zu kinnen, wird doch zugeben miissen, dal dort vom
Eins in der Funkrion eines Pnnmps nicht explizit die Rede ist. Man wird eine solche
These bestenfalls als Hypothese einer miglichen Interpretation ansehen kinnen, als
Basis einer Widerlegung ist sie untauglich. — Den Hauptargumenten von Ch:mm
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Angesichts dieses Diskussionsstandes findet sich ein Versuch, der iiber
Platons zentrale philosophische Theorie Auskunft sucht, zunichst und vor
allem wieder auf die Dialoge verwiesen. Was die nachfolgenden Unter-
suchungen von den vorerwiihnten Arbeiten methodisch unterscheidet, ist
in der Tat dies, daf sie ihre Fragen ausschlieBlich an die Texte Platons sel-
ber richten. Sie teilen jedoch mit den genannten Abhandlungen die Motiva-
tion durch die Frage nach der platonischen Ideenlehre. Aber es ist nicht
ihre Absicht, diese Frage, die gleichwohl ihren Problemhorizont bildet, ex-
plizit zu stellen, also zu untersuchen, was eigentlich die platonischen Ideen
sind. Ihr Ziel ist begrenzter. Positiv wollen sie eine Aufklirung des Ver-
héltnisses von Meinung und Wissen, von Doxa und Episteme leisten, von
jenen Begriffen also, die in den mittleren Biichern der ,Politeia’ den Rah-
men fiir die Exposition der Ideenlehre abgeben. Hinsichtlich der Ideenlehre
selbst ist die Absicht der folgenden Untersuchungen eher negativ: durch die
Analyvse des Verhiltnisses von Doxa und Episteme sollen bestimmte, fiir
das Verstindnis der platonischen Ideen weithin mafgebende Interpreta-
tionsmuster widerlegt und gezeigt werden, daf diese Muster durch die pla-
tonische Form der Darstellung einerseits und die Macht einer an der aristo-
telischen Philosophie orientierten Tradition andererseits induziert sind.

Dall dieser devtegog mholg einer Analyse des Verhiltnisses von Doxa
und Episteme im Hinblick auf die Frage nach dem Sinn der platonischen
Ideenlehre eine gewisse Plausibilitdt fiir sich in Anspruch nechmen kann,
sei hier vorldufig durch zwei Griinde erliutert. Der erste ist ein philosophie-
geschichtlicher: es fillt auf, daf die aristotelische Kritik an Platon, in der
die spiitere Platonkritik ihre Quelle und ihr Vorbild hat, eben dies Verhalt-
nis von Meinung und Wissen nirgends als den Rahmen der platonischen
Ideenhypothese nennt. Hitten wir nur die aristotelische Kritik an Platon
und nicht auch Platons eigene Schriften, so wiirden wir nicht wissen, daf
die Ideen — wie uns jetzt etwa die mittleren Biicher der ,Politeia‘ oder der
,Timaios‘ (vgl. 51 d—e) bezeugen - bei Platon im Zusammenhang der Un-
terscheidung von Meinung und Wissen eingefiihrt werden. Von der Bezie-

stellt sich Krimer nicht. Er gibt keine Auskunft auf die Frage, warum die wer-
schiedenen Platonschiiler (Aristoteles, Xenokrates, Herakleides) der Vorlesung ,Uber
das Gute* soviel Bedeutung beimaBen, daB sie sie zu einer Nachschrift umarbeite-
ten, die in ihren Schriftenverzeichnissen genannt ist, wenn es doch eine stindige
Lehrtitigkeit Platons in der Akademie gab (vgl. Cherniss, Riddle 12). -~ Ebenso-
wenig duBert sich Krimer zu dem Problem der Glaubwiirdigkeit der aristotelischen
Berichte angesichts der offenbaren systematischen MiBdeutung von Lehren Platons,
die an den Dialogen (etwa am ,Timaios') belegt werden konnen (vgl. Cherniss,
Riddle 20 ff.).
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hung der platonischen Ideen auf das Wissen als Gegensatz der Meinung
sind bei Aristoteles nur die ,Argumente aus den Wissenschaften® (vgl.
etwa Met. A g, 990 b 11-13) iibriggeblieben; die Aufsplitterung in einen
Plural (2morijuar) macht unkenntlich, dal hier ein Gegensatzverhiltnis,
das von Meinung und Wissen, zu Grunde lag. Dal sich Meinung und Wis-
sen dabei nicht als bloB dulerliche Gegensitze gegeniiberstehen, zeigt das
Hihlengleichnis: Wissen als das Sich-Heraufgearbeitethaben aus der Hohle
des Meinens ist allererst die Einsicht in die Bedingungen und die Bedingt-
heit blofer Meinung. Es ist Zur-Einsicht-Gekommen-Sein in, nicht blofes
Losgekommen-Sein von Meinung.

Eine Reflexion auf das Verhiltnis von Meinung und Wissen, die auf
den Weg von der Meinung zum Wissen reflektiert, suchen wir bei Aristo-
teles — auch auferhalb seiner Kritik an Platon — vergeblich. Das meint frei-
lich nicht, daB es bei Aristoteles keine genaue Unterscheidung von Doxa
und apodeiktischem Wissen gibt (vgl. z. B. Met. Z 16, 1039 b 32 ff.; Anal.
post. A 33, 88 b 30ff.). Aber was Aristoteles hier Meinung’ nennt, hat
nicht jenen Charakter blofer Meinung, den die Gefangenschaft des Hoh-
lengleichnisses darstellt und zu dem in den mittleren Biichern der ,Poli-
teia’ das Wissen im Gegensatz steht. Daher ist auch, wo bei Aristoteles
von einer Stufung von Wissensweisen dic Rede ist (z. B. Met. A 1, 980 a
21 - 982 a 3), eine Stufung gemeint, die erst der philosophischen Reflexion
als solche erscheint; diese Stufen des Wissens von der Aisthesis bis zur
Sophia sind nicht, wie bei Platon, durch den Prozef eines Zur-Einsicht-
Kommens, einer Paideia, verbunden — was sehr schn etwa daran deutlich
wird, dall Aristoteles die niedrigsten Stufen von Wissen am Verhalten von
Tieren illustrieren kann (vgl. Met. A 1, 980 a 27 = b 27).

Diese Differenz zwischen Platon und Aristoteles hat ihren Grund mig-
licherweise in einer unterschiedlichen Bestimmung der Philosophie: wih-
rend fiir den Sokratiker Platon Philosophie die Theorie der Uberfithrung
von Doxa in Episteme, des natiirlichen Weltverstindnisses in ein fiir sich
selbst durchsichtig gewordenes ist, scheint bei Aristoteles Philosophie als
Theorie je verschiedener Weisen von Wissen und ihrer Prinzipien verstan-
den. Aber fiir unsere Untersuchung kann die Frage nach dem Grund dieser
Differenz offenbleiben. Ihte Tatsache allein reicht hin, um eine Analyse
des Verhiltnisses von Wissen und Meinung in den platonischen Dialogen
fiir einen Interpretationsversuch vorrangig zu machen, der es immerhin fiir
mdglich hilt, daB durch die aristotelische Kritik philosophische Einsichten
Platons verdedkt worden sind’.

7 Zur Frage der philosophischen Differenz zwischen Aristoteles und Platon vgl. den
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Der zweite Grund fiir die Auszeichnung der Frage nach dem Verhiltnis
von Meinung und Wissen bei Platon liegt in der sachlichen Zuginglichkeit
dessen, wonach sie inhaltlich fragt. Die Frage nach den Kriterien der Unter-
scheidbarkeit von Meinung und Wissen hat ihren philosophischen Sinn un-
abhingig von Theoremen, die innerhalb einer bestimmten philosophischen
Theorie an dieses Verhiltnis gekniipft sein mogen. Mit ihr ist ein sachliches
Problem genannt, das nicht — wie etwa die Rede, alles Wissen sei ,wieder-
erinnertes’ — in mythologischer Verritselung einem dirckten Begreifen ent-
zogen, sondern das rein in seinem phinomenalen Sinn verstehbar ist. In
dieser sachlichen Zugianglichkeit liegt aber die Chance, zu einer produktiven
Auseinandersetzung mit den Aussagen der platonischen Dialoge iiber Doxa
und Episteme zu kommen, und dies in einem doppelten Sinn: einerseits
so, daf das dort Gesagte — durch Vermittlung von Einsichten oder durch
Provokation von Fragen — fiir das sachliche Verstindnis fruchtbar werden
kann, zum andern aber auch in der Weise, daf® sich mit den an der Sache
gewonnenen Erkenntnissen solches, was in den Dialogen zuniichst nicht ver-
standlich scheint, in seinem sachlichen Sinn aufschliefen laft.

Dieser zweite Grund fiir den Vorrang der Frage nach dem Verhiltnis
von Meinung und Wissen enthilt aber iiber den ersten hinaus schon eine
Anweisung fiir das methodische Vorgehen der hier versuchten Interpreta-
tion: sie versteht sich als eine ,systematische’ in dem Sinn, daf sie das in
bestimmten philosophischen Theoremen Gemeinte aus einem Sachverstind-
nis zu entfalten sucht. Umgekehrt gesagt: sie verbietet sich den Goyds Abyog
bloR doxographischer Verzeichnung dessen, was Platon vorgeblich zu be-
stimmten Fragen und Phiinomenen ,gemeint’ hat. Jede Interpretation, die
nur nach dem fragt, was ein Philosoph ,gemeint’ und ,gesagt’, nicht aber
nach dem, was er geseben und erkannt hat, verzichtet damit nicht nur auf
die Maglichkeit, selber eine sachliche Erkenntnis zu Gesicht zu bekommen,
sondern kann vor allem nie sicher sein, ob nicht das, was ihr als nur noch
historisch verstehbare Meinung ihres Autors erscheint, in Wahrheit ein
Reflex der Ohnmacht des eigenen Begreifens ist.

Dieser Verdacht trifft aber nicht nur jene Auffassung, die eine bestimmie
philosophische Theorie insgesamt nur noch als Gegenstand historisch-doxo-
graphischen Interesses betrachtet; er trifft auch jene entwidklungsgeschicht-
lichen Konstruktionen, die das, was dem heutigen Leser widerspriichlich
und unverstindlich vorkommt, durch eine Verteilung auf verschiedene Ent-

lehrreichen Aufsatz von E. Frank, The Fundamental Opposition of Plato and Ari-
stotle, AJPh 61 (1040) 34 - 53, 166 - 185, insbes. 166 . (Jetzt a. in: E. Frank, Know-
ledge, Will, and Belief — Wissen, Wollen, Glauben. Zirich 1955, 86 ff.).
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wicklungsstufen eines Philosophen erkliren wollen. Hinter den fiir heutige
Leser, wie es scheint, inhaltlich nicht nachvollziechbaren Theoremen eines
Philosophen, die ihren Platz dann gewthnlich in seiner Frithphase finden,
konnte sich eine noch nicht verstandene Einsicht verbergen, in deren Licht
sein gesamtes Werk ein anderes Aussehen gewinnt ®,

In der Platonliteratur ist die kritisierte doxographische Betrachtungs-
weise auf dem Gebiet, das den Gegenstand der folgenden Untersuchungen
bildet, in einer Weise eingeschliffen, die nicht als Ergebnis einer Auslegungs-
tradition allein verstindlich scheint. Hier treten offenbar allgemeinere Vor-
meinungen ins Spiel.

Die sachliche Unverstindlichkeit der Ideenlehre, wie sie im ,Phaidon’
und in der ,Politeia‘ dargestellt scheint, jene Zerspaltung der Welt in einen
Kosmos unverginglicher, urbildhafter Gestalten, von denen allein Wissen
moglich sein soll, und in ein Reich sinnlicher abbildhafter Erscheinungen,
die den Gegenstand des Meinens bilden, fiihrte, vor allem als man in der
Sprachstatistik ein Mittel zur chronologischen Ordnung der Dialoge besal3,
zu einer entwiddungsgeschichtlichen Konstruktion, die in der Platonfor-
schung vielfach Anerkennung gefunden hat: zur Unterscheidung zwischen
einer frithen und einer spiten Form der platonischen Philosophie, wobei
der spite Platon die Ideenlehre und mit ihr zusammenhiingende Theoreme
wo nicht aufgegeben, so doch entscheidend mod.fiziert haben soll®. Fiir

8 Das gilt selbstverstindlich dort nicht, wo eine Entwiddung durch explizite Aufe-
rungen eines philosophischen Autors oder durch unsere biographische Kenntnis iber
ihn belegt und abgesichert ist, wie etwa im Falle Kants. Aber fiir die klassische
Philosophie der Griechen fehlen uns solche Auferungen, und unsere sonstige Kennt-
nis ist bei weitem zu bruchstiickhaft, um die Zuversicht zu rechtfertigen, mit der
man Interpretationsprobleme der antiken Philosophie durch entwidklungsgeschicht-
liche Konstruktionen ldsen zu kidnnen glaubt, DaB insbesondere gegeniiber den pla-
tonischen Dialogen die entwidklungsgeschichtliche Fragestellung unangemessen ist,
hat H.-G. Gadamer richtig betont (Amicus Plato magis amica veritas, in: Platos
dialektische Ethik. ZHamburg 1068, 253). = Zu dem methodischen Problem ist schr
instruktiv auch der Streir diber das Vorliegen und das Verhilinis zweier Konzeptio-
nen von Metaphysik bei Aristoteles. Auch hier ist die Forschung von den Athetesen
Natorps iiber Werner Jigers entwicklungsgeschichtliche Erklirung zu cinem integra-
tiven Verstindnis der aristotelischen Metaphysik gekommen (J. Owens).

9 In England hat L. Campbell die Tradition einer ,Revision* der Ideenlehre in den
Spitdialogen eriiffinet (vgl. The Sophistes and Politicus of Plato, ed. by L. Campbell.
Oxford 1867, Introduction LXXI). Thm schlossen sich im englischen Sprachbereich
H. Jackson, W. F. R. Hardie, F. M. Cornford, D. Ross und zuletzt G. Ryle an, um
nur die namhaftesten Forscher zu nennen. In Deutschland war es vor allem J. Stenzel,
der die These ciner Revision der Ideenlehre in den Spitdialogen vertrar; fiir Sten-
zel fillt diese Korrektur der Ideenlehre mit der Ausweitung der Ideenhypothese zu
einer allgemeinen Erkenntnistheorie zusammen (vgl. Studien 29. Kleine Schriften
42 £) Vgl. a. E. Kapp, The Theory of Ideas in Plato’s Earlier Dialogues, in: Ausge-
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diese Unterscheidung berief man sich auf zwei Stellen in den platonischen
Spdtdialogen, auf die Diskussion bestimmter Schwierigkeiten im Ver-
stindnis der Ideen, wie sie der ,Parmenides‘ (130-135) exponiert, und auf
die Kritik an den ,Ideenfreunden” im ,Sophistes’ (248 a—249b).

Die systematische Unterscheidung eines frithen von einem spiten Platon
hat jedoch eine entscheidende Schwiiche: das Schweigen des Aristoteles
spricht gegen sie. An keiner Stelle im Corpus Aristotelicum findet sich ein
Hinweis darauf, daf Platon die Ideenlehre revidiert hat; Aristoteles weill
lediglich von einer Erweiterung der Ideenlehre zur Zahlenlehre (vgl. Met.
M4, 1078 b off. und M 6, 1080 b 11~14; s. Ross z. 5t.). Und er hitte
kaum die Gelegenheit ausgelassen, eine Zuriicknahme friherer Positionen
der Ideenlehre durch Platon selbst fiir seine Kritik dieser Theorie auszu-
beuten.

Dies war fiir John Burnet der Grund, die Differenz von frithem und spi-
tem Platon als systematisch unterschiedener Positionen aufzugeben®. Da
aber auch Burnet daran festhalten wollte, dal der ,Parmenides‘ eine Kritik
der Ideenlehre des ,Phaidon’ und der ,Politeia‘ enthielt ', kam er zu der
Folgerung, die Dialoge Platons bis zum ,Staat’ einschliefllich wollten nur
die getreue Abschilderung der Philosophie des historischen Sokrates sein *2,
Dieser Auffassung schloB sich zwar auch A. E. Taylor an '?, aber sie wurde
von der {ibrigen Platonforschung zuriickgewiesen; Burnets Vorschlag hatte
selbst wieder die Charakterisierung des Sokrates bei Aristoteles gegen sich
(vgl. Met. M 4, 1078 b 30f.). Aber die Ablehnung der These Burnets ver-
driingte zugleich die Problemstellung, auf die sie eine Antwort hatte sein
wollen. So verfestigte sich das entwidklungsgeschichtliche Bild eines Wan-
dels vom frithen zum spiiten Platon, auch wenn man - auf Grund von ,Par-
menides’ 135 ¢ — nicht mehr ein ginzliches Aufgeben, sondern nur eine
Modifikation der Ideenlehre beim spiten Platon annahm 4,

Dies entwicklungsgeschichtlich orientierte Verstindnis der platonischen
Philosophie beherrscht nun gerade auch weitgehend die Untersuchungen zur

wiihlte Schriften 55f. Zuletzt haben W, Kamlah (Platons Selbstkritik im Sophistes,
1963) und G. Prauss (Platon und der logische Eleatismus, 1966) diese Auffassung
Vertreten.

10 J. Burnet, Greek Philosophy 255. Vgl. dazu a. N. Gulley, Plato’s Theory of Enow-
ledge 174.

11 Burnet a.a. 0. 102, 206.

12 Burnet beginnt seine Darstellung der platonischen Philosophie daher auch erst mit
dem ,Theaitetos’. Vgl. Greek Philosophy 191 ff.

13 Vgl. A.E. Taylor, Plato. The Man and His Work, 1926, 81966, 177. Ders., Varia
Socratica, 1911, 69 f., 88 £,

14 So etwa W, G. Runciman, Plato’s later Epistemology 128 f.
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— wie es mit einem historisch unangemessenen Titel heiflt ~ ,platonischen
Erkenntnistheorie® 1°, Das hat verstindliche Griinde: denn die dualistisch
verstandene Metaphysik der ,Politeia® oder die Anamnesislehre scheinen
Platon vollig auferhalb einer Diskussion erkenntnistheoretischer Probleme,
wie sie in der neueren Philosophie gefiihrt wurde, zu riicken. Im ,Theitet’
und im ,Sophistes‘ dagegen konnte man eine vertrautere Sprache horen: eine
subtile Kritik des Sensualismus und Untersuchungen zur Grundlegung der
Logik und Begriffsanalyse. So ist es nicht verwunderlich, dafl die iiberwie-
gende Mehrzahl der monographischen Abhandlungen zur platonischen Er-
kenntnistheorie dem ,Theitet’ oder dem ,Theitet’ zusammen mit dem ,So-
phistes’ gelten '5.

Ein Versuch, die Aussagen Platons als Teile einer einheitlichen Theo-
rie verstindlich zu machen, ohne nun umgekehrt die Spitdialoge der ,Meta-

15 Die Unangemessenheit dieses Titels liegt darin, daf mit ihm das genetische Interesse
der neueren Philosophie am Erkenntnisproblem, die Frage also nach den Quellen
unseres Wissens (seien sie psychologisch oder transzendental verstanden) an die Stelle
der Frage nach dem Wesen des Wissens gesetzt wird. Erst unter dem Einfluf der
analytischen und sprachanalytischen Philosophie hat sich die Diskussion des plato-
nischen Begriffs der Episteme wieder an der Was-Frage orientiert: vgl. Runciman,
Plato’s later Epistemology 11 u. 6.; Cross and Woozley, Plato’s Republic 170 ff.

16 Dies gilt fiir die alteren Asbeiten von W.Brindumann (Die Erkenntnistheorie in
Platons Theaitet. Bergedorf 1896) und E. Stoelzel (Die Behandlung des Erkenntnis-
problems im platonischen Theaitet, Berlin 1908) ebenso wie fiir die Untersuchungen
von F. M. Cornford, der seinem Kommentar des ,Theaitetos’ und ,Sophistes' den
Titel ,Plato’s Theory of Knowledge' gibt, oder von W. G. Runciman, dessen Buch
JPlato’s later Epistemology’ ebenfalls ausschlieBlich den ,Theaitetos' und ,Sophistes’
behandelt. N. Gulley (Plato’s Theory of Knowledge. London 1962) gibt dagegen
»a systematic account of the development of Plato’s theory of koowledge® (a.a.O.
VII), der auch die Frithdialoge und die ,Politeia’ miteinbezicht. Aber Gulley kann
mit Recht hinzufiigen: .50 far as T am aware, no previous book in English has tried
to do this® (ibid.). In der deutschen Platonliteratur gibt die immer noch sehr lesens-
werte Abhandlung von D. Peipers (Die Erkenntnistheorie Platos. Leipzig 1874) eine
Gesamtdarstellung der platonischen Theorie von Erkenntnis und Wissen, aber der
Raum, den Peipers dabei dem ,Theaitetos® einrdumt — das Buch ist in seinem Haupt-
teil ein Kommentar zu diesem Dialog — bestitigt den systematischen Vorrang, den der
,Theaitetos' auch fiir Peipers besitzt. — Die Auszeichnung der Spitdialoge in den
Untersuchungen zur ,Erkenntnistheorie” Platons ist, worauf K. Oehler aufmerksam
gemacht hat (vgl. Der entmythologisierte Platon a.a. O. 396), historisch mit durch
den Umstand bedingt, dal der ,Theaitetos’ und der Sophistes’, die bei Schleiet-
macher und Hermann als propideutische Voriibungen zu den Dialogen ethischen und
politischen Inhalts verstanden worden waren, durch die Sprachstatistik allererst als
Spatdialoge erkannt wurden, - eine Entdeckung, die aber gerade in eine Zeit fiel, in
der sich die Philosophie nach dem Zerfall der idealistischen Systementwiirfe ver-
stirkt den Fragen der Erkenntnistheorie und Logik zuwandte. Gegen die Meta-
physik aristotelisch-platonischer Provenienz schien man plotzlich in Platon selber
einen Bundesgenossen zu finden.
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physik® der frithen und mittleren Dialoge zu subsumieren, miifite daher
vor allem die erkenntnistheoretischen Ausfilhrungen in den frithen und
mittleren Dialogen neu interpretieren und zeigen, daf jene dualistische
Metaphysik, die man in der ,Politeia‘, oder der Psychologismus, den man
in der Anamnesislehre zu finden glaubt, in Wahrheit nie Bestandstiicke
der Philosophie Platons gewesen sind, daf wir es hier vielmehr mit Um-
und Fehldeutungen der platonischen Texte durch die Tradition des Platonis-
mus und Neuplatonismus zu tun haben, die letztlich auf die interpretatio
peripatetica zuriickgehen. Ein solcher Versuch wird nur dann einige Aus-
sicht auf Erfolg haben, wenn er sich nicht abstrakt der historisch-philologi-
schen Forschung und ihren Methoden gegeniiberstellt — wie es die sich phi-
losophisch verstehende Platoninterpretation oft getan hat —, sondern sich
diese Methoden auf dem Boden einer vorgingigen hermeneutischen Re-
flexion zunutze macht.

Die hermeneutische Reflexion zielt dabei in zwei Richtungen: Zum einen
auf das durch die literarische Form des platonischen Dialoges gestellte In-
terpretationsproblem. Dariiber soll der zweite Teil dieser Einleitung Aus-
kunft geben. Zum anderen aber gilt sie einer Aufklirung der Herkunft
jener inhaltlichen Interpretationsmuster, mit deren Hilfe die fiir unsere
Fragestellung interessierenden Texte ausgelegt werden, und der Verflech-
tung dieser Muster mit der Geschichte der neueren Philosophie. Dalt ein
solcher Verflechtungszusammenhang besteht, wird schon daran deutlich, dalf
eine Platonforschung im spezifischen Sinn sich erst dann etablieren konnte,
als die neuplatonische Tradition nicht mehr als allein legitimierte Verwal-
terin der platonischen Philosophie galt: die moderne Platonforschung ist
ihrem Selbstverstindnis nach auf den Triimmern des neuplatonischen Pla-
tonbildes gebaut — und es michte sein, dal sie ebenso auch mit diesen Triim-
mern gebaut ist. Es war aber erst der englische Empirismus, der dem Ein-
fluf des neuplatonischen Platonismus ein Ende gemacht hatte, genauer:
Lockes Kritik an den eingeborenen Ideen im ersten Buch seines ,Essay’ V.
Diese Kritik galt unmittelbar wohl Lockes Cambridger Freunden, den Pla-
tonikern der Schule von Cambridge '8, aber die systematische Stellung der
idea innata gab dieser Kritik eine viel weiterreichende Wirkung.

17 Vgl. J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding (ed. J. W. Yolton), Lon-
don 1965, Bk, I, chap, II §. ¢ ff.

18 Vgl. dazu G. v. Hertling, John Lodke und die Schule von Cambridge. Freiburg i. Br.
1892. E. Cassirer, der in seinem Werk iiber ,Das Erkenntnisproblem in der Philo-
sophie und Wissenschaft der neueren Zeit' hinter der von Lodke kritisierten Posi-
tion der eingeborenen Ideen keine geschichtliche Realitit® gesehen hatte (Erkennt-
nisproblem, Bd. II, Berlin 1906, 21911, 230), hat sein Urteil spiter korrigiert und
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Innerhalb des neuplatonischen Platonismus haben die ideae innatae, die
historisch auf die Uminterpretation der stoischen xowvai Evvoiwxt vermittelst
der platonischen Anamnesislehre zuriickpehen, eine ganz bestimmte syste-
matische Funktion. Sie wollen der theologischen Umdeutung der platoni-
schen Ideen zu Gedanken des gottlichen Geistes ein Fundament in der
Analyse des menschlichen Wissens selber geben. Wenn sich in der mensch-
lichen Seele Begriffe und Wahrheiten aufweisen lassen, die weder den Sin-
nen entstammen noch auch blof ausgedacht sein kionnen, und wenn iiber-
dies diese Begriffe (ideae) und die aus ihnen gebildeten Wahrheiten fiir alle
Menschen dieselben sind, dann, so scheint es, kionnen sie ihren Ursprung
nur einem Archetyp im Geiste Gottes verdanken. Cudworth bezeugt die
systematische Valenz dieses Argumentes, wenn er sagt, dal der eigentliche
Kampf gegen die ,Atheisten” auf dem Feld einer Untersuchung der Er-
kenntnis gefiihrt werden muf 12,

Von daher wird aber nun umgekehrt auch verstindlich, welche Konse-
quenzen eine Kritik an den ideae innatae fiir den Platonismus haben mufite:
erweist sich die Annahme eingeborener Ideen als unnétig zur Aufklirung
des Wesens menschlicher Erkenntnis und zudem in sich als widetrspriachlich,
so fillt damit die rationale Stiitze fiir die theologische Deutung der Ideen
als Gedanken Gottes, fiir jenes Theologumenon also, das die Ideenlehre in
der neuplatonischen Tradition gegen die aristotelische Kritik immunisiert
hatte 2°, Threr theologischen Kostiimierung als Gedanken Gottes beraubt,
wurden die Ideen wieder zu jenen dinglich starren Urbildern, gegen die
sich die Einwinde des Aristoteles gerichtet hatten.

Zwar war Lodke nicht der erste, der an der Vorstellung eingeborener
Ideen mit empiristischen Mitteln Kritik iibte. Vor ihm hatte Gassendi die
Rede von einer idea innata in den cartesischen Meditationen angegriffen und
mit seinen sensualistischen Argumenten den bissigen Spott seines Gegners
herausgefordert 2!. Es hat einen systematischen Grund, daf erst die Kritik
Lockes hier durchschlagend ist: Lodke ist dem sensualistischen Empirismus

anerkannt, da die von Locke im [Essay* bekimpfte Position die des Cambridger
Neuplatonismus ist (vgl. E.Cassirer, Die platonische Renaissance und die Schule
von Cambridge. Studien der Bibl. Warburg 21. Leipzig Berlin 1932, 41 f. Anm.).

19 Vgl. R. Cudworth, The True Intellectual System of the Universe, London 1678, 730.

20 Vgl. dazu A.N. M. Rich, The Platonic Ideas as the Thoughts of God, Mnemosyne
IV 7 (1954) 123 - 133. Rich weist nach, daf die Interpretation der platonischen Ideen
als Gedanken Gottes ihren Ursprung in einem Versuch der Harmonisierung von
Platon und Aristoteles hat (a. a. O. 132 £)).

21 Vgl. Descartes, Meditat. 111, cap. 13, Werke (ed. Adam/Tannéry) t. VII, 37, s.a.
531 u. 538. Fiir Descartes sind die ideae innatae kein konstitutiver Bestandteil seiner
philosophischen Doktrin: a. a. O, 515,
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seiner Vorginger - Gassendi und Hobbes ~ dadurch iiberlegen, daf er ne-
ben die dullere Erfahrung (sensation) als Quelle unserer Vorstellungen die
innere der reflection stellt, Damit aber ist der Lockesche Empirismus gegen
eine Kritik auf dem Boden der Psychologie gefeit, der die sensualistischen
Theorien von Gassendi und Hobbes noch offenstanden 22,

Lockes Kritik mufite daher fiir den Cambridger Platonismus, der jeden-
falls in seinen Hauptvertretern Cudworth und Henry More mit der vorauf-
gehenden neuplatonischen Tradition das logische nicht vom psychologischen
Apriori unterschied 2, schlechterdings tédlich sein. In der Tat markiert der
,Essay* das Ende des Platonismus als einer Tradition der europiischen Me-
taphysik. Der Platonismus Shaftesburys, durch den die Cambridger Schule
weiterwirkte, ist nicht an der Metaphysik der platonischen Tradition orien-
tiert, sondern an dem isthetischen Lebensgefiihl des Renaissanceplatonis-
mus %,

War die Kritik Lockes an den angeborenen Ideen ein unbezweifelbarer
Fortschritt, so fithrte doch historisch die Abstofung der empiristischen Er-
kenntnistheorie von der Tradition des Platonismus zur Fixierung eines
Verstindnisses der platonischen Idee, das mit der neuplatonischen Tradi-
tion zugleich Platon philosophisch {iberwunden sah. Gerade der Umstand,
daB die Lockesche Kritik der ideae innatae nur einen ,theologischen® durch
einen ,naturalistischen Psychologismus® ablioste 2, befestigte die Herr-
schaft psychologischer Kategorien in der Analyse der Erkenntnis und trug
zu einem psychologisch-verdinglichten Verstindnis der platonischen Ideen
bei. Bezeugte schlieflich nicht Platon selber mit seinet Lehre von der Wie-
dererinnerung der Ideen ebenso wie die aristotelische Kritik am Chorismos
die Richtigkeit dieser Auslegung der Ideenlehre? Dali die platonischen
Ideen unvergingliche Paradigmen fiir die vergiinglichen Dinge sind, daf%
die Seele diese Gestalten vor ihrer Einkrperung geschaut hat und nur durch
die Erinnerung an sie zu Wissen kommen kann, das ist ein Axiom der
historischen Platonforschung von der Philosophiegeschichte Bruckers bis
hin zu Cornford oder Cherniss 6.

Dennoch war mit der kritischen Zuriickweisung der eingeborenen Ideen
durch Lodke zugleich auch die Moglichkeit gegeben, Platon selbst von den

22 Vgl. dazu E. Cassirer, Die platonische Renaissance 44.

2 Vgl. Cassirer a.a. O. 41 f. Anm.

24 Vgl. dazu Cassirer a.a. O, 111 ff.

25 So E. Husserl, Erste Philosophie I (Husserliana VII). Den Haag 1956, 86.

26 Vgl. J. Brucker, Historia Critica Philosophiae. Leipzig 1742, 697; F. M. Cornford,
Plato's Theory of Knowledge 2; H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato 210f.
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theologisch-psychologischen Verfilschungen der neuplatonischen Tradition
zu unterscheiden. Es ist Leibniz, der diesen Schritt tut. Er greift in seiner
Kritik der Lockeschen Erkenntnistheorie hinter die Tradition des Platonis-
mus wieder auf Platon selbst zuriick und will in der platonischen Anamne-
sislehre eine Theorie der apriorischen Begriffe in einem rein logischen Sinn
finden ¥. Aber gerade weil die Argumente Lockes gegen die Metaphysik
des (Neu)Platonismus auch fiir ihn durchschlagend sind, sieht er sich ge-
notigt, die Ineinssetzung von Platon und Platonismus, die bis dahin frag-
lose Giiltigkeit besafl, riickgingig zu machen %, Leibniz’ Auferungen zu
Platon sind allerdings zu programmatisch und zu sporadisch, als dafl sie
hitten unmittelbar ein neues Platonverstindnis begriinden kdnnen.

Die Nouveaux Essais‘ erschienen erst 1765, ein Dreivierteljahrhundert
nach dem Erscheinen des Lodkeschen ,Essay’; dessen Lehre war zu diesem
Zeitpunkt — dank der Propagierung durch die franzdsische Aufklirung -
lingst allgemein verbreitet @, Leibniz’ Philosophie trat zudem bald in den
Schatten der kantischen Transzendentalphilosophie: die ,Kritik der reinen
Vernunft’ erschien nur sechzehn Jahre nach den Nouveaux Essais’. So setzte
sich in dem Kampf der beiden Platonauslegungen — der in Lodkes Kritik
der innate ideas angelegten doxographischen und der durch Leibniz pro-
grammatisch formulierten philosophischen = die durch die Lockesche Phi-
losophie initiierte und gestiitzte durch. Der Verbreitung gegeniiber, die
diese doxographisch orientierte Interpretation vor allem in den angelséchsi-
schen Lindern besitzt, erscheint die an Leibniz’ Intentionen ankniipfende
Interpretationstradition etwa der Marburger Schule als ein esoterischer Zir-
kel. Wie wenig im iibrigen die unausgefiihrten Bemerkungen von Leibniz
selber noch gegen das herrschende, durch Lodke und einen scholastischen
Aristoteles gestiitzte Verstindnis der platonischen Ideen- und Anamnesis-
lehre immun waren, zeigt sich sehr schon am Beispiel Kants, bei dem sich
in der Tat beide Traditionen in einer widerspruchsvollen Vereinigung
finden.

Anders als Leibniz konnte Kant den Platon nicht im griechischen Origi-
nal lesen; er war in seiner Platonkenntnis abhiingig von Ubersetzungen *

7 G. W. Leibniz, MNouveaux Essais. (Die Philosophischen Schriften, ed. Gerhardt,
Bd. V) 42 u. 74. Vgl. auch Discours de Métaphysique (Gerhardt Bd. IV) 451 f.

28 Siche Nouveaux Essais a.a. 0. 75 und die philosophiehistorische Notiz zur Differenz
von Platon und Platonismus, Philos, Schriften (ed. Gerhardt), Bd. VII, 147 f.

29 Die franzisische Ubersetzung von Locke’s Essay' durch Pierre Coste erscheint 1700,
Voltaires Lettres sur les Anglais’ werden 1734 veriiffentlicht.

30 Vgl. dazu den ersten Abschnitt von K. Reichs Studie: Kant und die Ethik der Grie-

chen. Tiibingen 1935.
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und von den Philosophiegeschichten seiner Zeit, vor allem der Brucker-
schen. Sein Verhilinis zu Platon blieb eigentiimlich ambivalent: einerseits
berief sich Kant fiir seinen Begriff der ,Idee’ als eines regulativen Erkennt-
nisprinzips auf Platon?!, andererseits wirft er Platon die ,mystische De-
duktion dieser Ideen” vor und kritisiert die ,Ubertreibung, dadurch er sie
gleichsam hypostasierte” *2; er unterscheidet nicht, wie Leibniz gefordert
hatte, Platon von seinen neuplatonischen Auslegern **, und so zerfillt ihm
Platon schlieflich in den ,Akademiker” und den ,Briefsteller” * und er-
scheint ihm als der Philosoph, der ,zur Schwirmerei die Fackel ange-
steckt” *5 hat %.

Erst Hegels Platoninterpretationen in den ,Vorlesungen iiber die Ge-
schichte der Philosophie’ 7 versuchten das einzuldsen, was Leibniz program-
matisch gefordert hatte. Hegel unterscheidet Platon aber nicht nur von der
theologisierenden Uminterpretation des Neuplatonismus, sondern ebenso
von den Verkiirzungen der beginnenden historischen Platondeutung, der
er den Mangel einer Unterscheidung von ,Vorstellung® und Spekulation’
vorwirft *8, Hegel war sich der Schwierigkeit bewulit, die durch die plato-
nische Form der Darstellung, die Dialogform und die hiufige mythische
Redeweise, gegeben sind *?, aber beides gilt ihm als Mangel, er versteht
diese Darstellungsformen nicht als Konsequenzen einer bestimmten Theo-
rie iiber die Vermittlung von Philosophie ®. So muf er, um Platon philo-
sophisch verstehen zu kinnen, eine Interpretationsmaxime aufstellen, die
als heuristisches Prinzip fruchtbar, aber als exegetisches Prinzip bedenklich
scheint: ,Es ist unsere Sache, zu unterscheiden, was Spekulation, was Vor-
stellung ist. Kennt man nicht fiir sich, was Begriff, was spekulativ ist: so
kann man eine ganze Menge Theoreme aus den Dialogen zichen, und sie
als platonische Philosopheme ausgeben, die durchaus nur der Vorstel-
lung . . . angehoren® *!, Hegels cigener ausfiihrlicher Versuch, eine der
31 KdeV B 370 .

32 KdrV B 371,
3 Vgl. Kritik der Urteilskraft B 273; Von einem vornehmen Ton A 391 ff.; Fortschritte

3. Handsdhrift A 179.

3 Von einem vornehmen Ton A 407 £.
35 Ibid. A 393 Anm,
36 Zum Verhiltnis von Kant und Platon wgl. H. Heimsoeth, Kant und Plato, Kant-

studien 56 (1966) 349 — 372.

37 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke (Jubi-

liumsausgabe) Bd. XVIII, 169 - 207.

38 Hegel a, 2. O. 187 vpl. 18¢.

39 Hegel a.2. 0. 183 ff.
40 Hegel a.a.0. 186 u. 189.

41 Hegel a.a. 0. 189 vgl. 190.
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mythischen Vorstellungen Platons, die Wiedererinnerungslehre, spekulativ
zu verstchen 2, hatte denn auch stiindig mit dem ,ungeschickten Ausdruck”
der Erinnerung zu kimpfen **. Die Schwiche der Hegelschen Platondeutung
liegt in diesem abstrakten und nicht auf dem Boden der platonischen Phi-
losophie selbst vermittelten Gegensatz von Spekulation und Vorstellung*.

Die historisch-philologische Platonforschung des vorigen Jahrhunderts
etablierte sich daher auch eher im Gegenzug zu Hegels spekulativen Inter-
pretationen, was jedoch bei aller Gegnerschaft geheime Abhingigkeiten
nicht ausschloB #. Sie hielt sich, mit Hegel zu reden, an das, ,was in der
Weise der Vorstellung ausgedriickt ist“ %6, und fithrte wieder zu einem
doxographischen Verstindnis der Ideenlehre und der Anamnesislehre zu-

Es hat historische wie systematische Griinde, dal} die erneuten Versuche
einer philosophischen Aneignung der platonischen Ideenlehre von philoso-
phischen Bewegungen ausgingen, die wesentliche Impulse der Philosophie
Kants verdanken: vom Neukantianismus vor allem und von der transzen-
dentalen Phinomenologie Husserls ¥, Wihrend die Neukantianer ausfiihr-
liche Interpretationen zu Platon vorlegten, griff Husser]l im Zusammenhang
der bedeutungstheoretischen Problematik seiner eigenen Philosophie auf
den platonischen Begriff des Eidos zuriick.

Dabei scheint zundchst Husserls Lehre von den idealen Gegenstindlich-
keiten, die wir durch eine Einstellungsinderung der erfahrenden Anschau-
ung in ideierende ,Wesenserschauung’ aus eben den Erfahrungstatsachen
sollen heraussehen konnen *®, der Sache und der Intention nach viel niher
an Platon zu liegen als die wissenschaftstheoretisch restringierte Interpre-
tation der Idee als Hypothesis bei den Neukantianern. Analog wie fiir Kant
waren es auch fiir Husserl die Konsequenzen des Lockeschen Empirismus,
namlich diesmal seine psychologistischen, zur Aufhebung des Sinnes von

42 Hegel a.a. 0. 202 - 213.

43 Hegel a.a. 0. 204.

44 Dennoch finden sich bel Hegel vortreffliche Bemerkungen zur platonischen Philo-
sophie, so etwa seine Charakteristik der platonischen Ideen a.a. 0. 199 - 201.

45 Das gilt insbesondere fiir E. Zellers Platondarstellung in seiner Geschichte der
griechischen Philosophie.

46 Hegel a.a. O. 190.

47 A. N. Whiteheads Platoninterpretationen, die er allerdings nie zusammenfassend dar-
gestellt hat, scheinen dagegen weniger durch Kant als durch Leibniz angeregt. Aber
sein Versuch, die platonische Ideenlehre als verstehbare Antwort auf ein philoso-
phisches Problem zu lesen, hat auf die Platonforschung bisher nicht eigentlich ge-
wirkt. In Deutschland ist sein philosophischer Einfluf ohnehin gering geblieben.

48 Vgl. E. Husserl, Ideen I (Husserliana III). Den Haag 1950, 12 - 17.



