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Einfithrung

Ich bin eingeladen, iiber Existenzphilosophie zu
sprechen. Philosophie geht heute zu einem Teil unter
diesem Namen. Durch ein unterscheidendes Kennzeichen
soll ein Gegenwirtiges herausgehoben werden.

Was Existenzphilosophie genannt wird, ist zwar nur ein:
Gestalt der einen, uralten Philosophie. DaB aber Existenz
fiir den Augenblick das kennzeichnende Wort wurde, ist
nicht zufillig. Es betonte, was die eine Zeitlang fast ver-
gessene Aufgabe der Philosophie ist: die Wirklichkeit im
Ursprung zu erblicken und sie durch die Weise, wie ich
denkend mit mir selbst umgehe, — im tnneren Handeln —
zu ergreifen. Das Philosophieren wollte aus dem bloBen
Wissen von Etwas, aus den Sprechweisen, aus den Kon-
ventionen und dem Spiel der Rollen — aus allen Vorder-
griinden zuriickfinden zur Wirklichkeit. Exisfenz ist eines
der Worte fiir Wirklichkeit, mit dem Akzent durch Kierke-
gaard: alles wesentlich Wirkliche ist fiir mich nur dadurch,
daB ich ich selbst bin. Wir sind nicht bloB da, sondern
unser Dasein ist uns anvertraut als Stdtte und als Leib der
Verwirklichung unseres Ursprungs.

Schon im vorigen Jahrhundert wiederholten sich Be-
wegungen dieses Sinnes. Man wollte das ,,Leben”, wollte
,,erleben*. Man forderte den ,,Realismus”. Es galt, statt
bloB zu wissen, selbst zu erfahren. Man wollte iiberall das
»Echte", suchte die ,,Urspriinge’’, wollte hindringen zum
Menschen selbst. Die Menschen hohen Ranges wurden
entschiedener sichtbar; man vermochte zugleich das Wahre
und Seiende im Kleinsten zu entdecken.



Wenn der Aspekt des Gesamtzeitalters seit einem Jahr-
hundert ein ganz anderer war, nidmlich der der Nivellie-
rung, Maschinisierung, Vermassung, dieses Daseins der
universalen Ersetzbarkeit von Allem und Aller, in dem
niemand mehr selbst da zu sein schien, so war dies der
erweckende Hintergrund. Die Menschen, die sie selbst
sein konnten, erwachten in dieser erbarmungslosen, jeden
Einzelnen als Einzelnen preisgebenden Luft. Sie wollten
sich ernst nehmen; sie suchten die verborgene Wirklich-
keit; sie wollten wissen, was wiBbar ist; sie dachten durch
ihr Selbstverstindnis an ihren Grund zu kommen.

Aber auch dieses Denken wurde nicht selten in die un-
ernste Wirklichkeitsverschleierung der Nivellierung hin-
eingezogen durch die Verkehrung in eine tumultuarische
und pathetische Gefiihls- und Lebensphilosophie: der
Wille zur Selbsterfahrung des Seins konnte sich ver-
kehren in eine Befriedigung am nur Vitalen, der Wille
zum Ursprung in eine Sucht zur Primitivitit, der Sinn
fiir Rang in einen Verrat der echten Wertordnungen.

Diesen Wirklichkeitsverlust bei scheinbar gesteigertem
Realismus des Zeitalters — aus dessen BewuBtwerden die
Not der Secle und das Philosophieren erwuchs — fassen
wir in seiner Gesamtheit nicht ins Auge; wir versuchen
statt dessen an unserem Verhilinis zu den Wissenschafien,
— einem fiir unser Thema inhaltlich wesentlichen Bei-
spiel — den verschlungenen Weg dieser in vielen Gestalten
erfolgenden Riickkehr = r Wirklichkeit in historischer Er-
innerung zu vergegenwirtigen.

Um die Jahrhundertwende begrift sich Philosophie zu-
meist als eine Wissenschaft neben anderen. Sie war ein
Universitatsfach, wurde von der Jugend als eine Bildungs-
moglichkeit beriihrt: glinzende Vorlesungen gaben Pano-
ramen ihrer Geschichte, der Lehrstiicke, der Probleme,
der Systeme. Unbestimmte Gefiihle einer freilich oft in-
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haltlosen (weil im faktischen Leben kaum wirksamen)
Freiheit und Wahrheit verbanden sich mit dem Glauben
an den Fortschritt der philosophischen Erkenntnis. Der
Denker ,,ging weiter* und war iiberzeugt, jeweils auf dem
Gipfel der bis dahin erreichten Erkenntnis zu stehen.

Diese Philosophie schien jedoch kein Vertrauen zu sich
selbst zu haben. Der grenzenlose Respekt des Zeitalters
vor den exakten Erfahrungswissenschaften lieB diese zum
Vorbild werden. Philosophie wollte vor dem Richterstuhl
der Wissenschaften die verlorene Achtung durch eine
gleiche Exaktheit wiedergewinnen. Alle Gegenstinde der
Forschung waren zwar an die besonderen Wissenschaften
verteilt. Aber Philosophie wollte sich neben ihnen eine
Berechtigung geben dadurch, daB sie das Ganze zum
wissenschaftlichen Gegenstand machte, so das Ganze des
Erkennens durch Erkenntnistheorie (die Tatsache der
Wissenschaft iiberhaupt war ja kein Gegenstand einer
einzelnen Wissenschaft), das Ganze des Weltalls durch
eine Metaphysik, die nach Analogie naturwissenschaft-
licher Theorien mit deren Hilfe erdacht wurde, das Ganze
der menschlichen Ideale durch eine Lehre von den all-
gemeingiiltigen Werten. Das schienen Gegenstinde, die
keiner besonderen Wissenschaft angehorten, und die doch
einer Erforschbarkeit mit wissenschaftlicher Methode zu-
ginglich sein sollten. Jedoch wirkte die Grundhaltung
in all diesem Denken zweideutig. Denn sie war zugleich
wissenschaftlich-objektiv und sittlich-fordernd. Sie konnte
meinen, zwischen den ,,Bediirfnissen des Gemiits* und
den ,Ergebnissen der Wissenschaft'* eine harmonische
Eintracht herzustellen. Sie konnte schlieBlich sagen, nur
die moglichen Weltanschauungen und Werte objektiv be-
greifen zu wollen, aber dann auch wieder den Anspruch
erheben, die eine wahre Weltanschauung, nimlich die
wissenschaftliche Weltanschauung, zu geben.

Die Jugend muBtc damals eine tiefe Enttiuschung be-
fallen: das war nicht, was sie sich unter Philosophie ge-
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dacht hatte. Die Liebe zu einer lebenbegriindenden Phi-
losophie verwarf diese wissenschaftliche Philosophie, die
zwar in ihrenmethodischen Anstrengungen und ithren Forde-
rungen an miihevolles Denken imponierte und damit
immer noch erziehend wirkte, die aber doch im Grunde
zu harmlos war, zu anspruchslos, zu wirklichkeitsblind.
Der Drang zur Wirklichkeit verwarf nichtssagende, in aller
Systematik doch wie eine Spielerei wirkende Begrifflich-
keiten, verwarf Beweise, die trotz groBen Aufwandes doch
nichts bewiesen. Mancher folgte dem Fingerzeig, der in
der verborgenen Selbstverurteilung dieser Philosophie lag,
die sich am Rang der Erfahrungswissenschaften maB:
er suchte die Erfahrungswissenschaften selbst; er gab diese
Philosophie preis, vielleicht an eine andere glaubend, die
er noch nicht kannte.

Welcher Enthusiasmus ergriff damals den Studenten,
der nach einigen Semestern Philosophie in die Naturwissen-
schaften, in die Geschichte und in die andern forschenden
Wissenschaften ging! Hier gab es Wirklichkeiten. Hier gab
es eine Befriedigung des Wissenwollens: welche iiber-
raschenden, erschreckenden und wieder Hoffnung er-
weckenden Tatsachen der Natur, des menschlichen Da-
seins, der Gesellschaft, des geschichtlichen Geschehens!
Noch galt, was Liebig 1840 von dem Philosophiestudium
geschrieben hatte: ,,Auch ich habe diese an Worten und
Ideen so reiche, an wahrem Wissen und gediegenen Stu-
dien so arme Periode durchlebt, sie hat mich um zwei kost-
bare Jahre meines Lebens gebracht®.

Wurden aber die Wissenschaften ergriffen, als ob in ithnen
schon die wahre Philosophie lige, sollten sie also geben,
was man in der Philosophie vergeblich gesucht hatte, dann
waren typische Irrungen méglich: man wollte eine Wissen-
schaft, die sagt, was die Ziele des Lebens seien, eine wer-
tende Wissenschaft; man leitete aus der Wissenschaft
das richtige Handeln ab; man gab vor, durch Wissenschaft
zu wissen, was in der Tat ein Glaubensinhalt — jedoch in-
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