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VORWORT

Bei den nachfolgenden Untersuchungen handelt es sich um Teile einer
Arbeit, die im Jahre 1972 der Philosophisch-Historischen Fakultit an der
Universitit Bern als Habilitationsschrift vorgelegen hatte.

Den Professoren M. Bindschedler, Th. Gelzer, O. Gigon, H. Lauener und
G. Redard bin ich fiir Kritik und eine Reihe von Verbesserungsvorschligen
sehr zu Dank verpflichtet, dem Verlag Walter De Gruyter mit Hetrn Pro-
fessor H. Wenzel fiir die bereitwillige Aufnahme und gute Betreuung auch
dieses Buches. Unvorhergesehene Verzogerungen machten eine nachtrigliche
Verarbeitung inzwischen erschienener Literatur (z. B. M. Lapidge, Phronesis
XVIII, 3, 1973, 240-278 u.a.) leider unmoglich.

Mein ganz besonderer Dank gilt Olof Gigon fiir viel freundschaftliches
Interesse.

A.G.

Princeton, den 15.X.1974

The Institute for Advanced Study
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VORBEMERKUNG

Der im Herbst 262 vor Chr.! aus dem Leben geschiedene Zenon von
Kition gilt als Griinder jener philosophischen Schule, die — neben der Aka-
demie, dem Peripatos und dem Garten Epikurs — eine der vier klassischen
Observanzen darstellen sollte.

Die Wirkungen dieser Schule, zu der sich im kaiserzeitlichen Rom u. a.
Seneca, Musonius Rufus, Epiktet und Mark Aurel bekannten 2, sind offen-
bar vielfiltig gewesen ®; als Ganzes hat das, was man mit aller Vorsicht als
stoisches ,System‘ ansprechen konnte, freilich keine Geschichte gemacht: Im-
mer waren es bestimmte Gesichtspunkte, die als interessant empfunden
werden konnten und adaptiert wurden. So war der Einflufl des stoischen
Konzepts des Naturrechts* auf die romische Jurisprudenz aulerordentlich
stark; und der Apparat der stoischen Theodicée fand in die Systeme der neu-
platonischen Autoren’ und christlichen Denker® ebenso Eingang wie die

1 Zu S.V.F. 1.7, 36 a vgl. W.B. Dinsmoor, The Archons of Athens in the Hellenistic

Age (Cambridge 1931) 47; W. K. Prichett & B. D. Meritt, The Chronology of Helleni-
stic Atbens (Cambridge, Mass. 1940) XX.
Einer Angabe seines Schiilers Persaios zufolge diitfte Zenon im Alter von 22 Jahren
um 311/10 nach Athen gekommen sein. Die chronologischen Fragen werden noch im-
mer diskutiert: siehe bes. Th. Gomperz, ,Zur Chronologie des Zeno®, RAM 34 (1897)
154-156; ders. ,Zur Chronologie des Zeno und Kleanthes“, $b AkWiss Wien, phil-
bist Kl 146 (1903); A. Mayer, ,Die Chronologie des Zeno und Kleanthes®, Philologus
71 (1912) 211-234; C. B. Armstrong, ,The Chronology of Zeno of Cition“, Herma-
thena 45 (1930) 360-365, ferner A. Grilli, ,Zenone e Antigone*, RFC 41 (1963) 287~
301. Eine gestraffte Diskussion dieser Fragen bietet der kiirzlich erschienene Artikel
»Zenon von Kition“ von K. von Fritz, RE X, A (1972) 83.20-87.58.

2 Vorliufig bleibt auf A.Bodson, La morale sociale des derniers Stoiciens (Paris 1957)

zu verweisen.

Eine interessante Ubersicht gibt P. Barth, Die Stos? (Stuttgart 1908).

Siehe zunichst G. Watson, ,,The Natural Law in Stoicism®, in Problems in Stoicism

(London 1971) 216-238. Grundlegend fiir die rechtsphilosophische Beurteilung sind

die Monographien von H. Welzel, Naturrecht und materielle Gerechtigkeit (Stuttgart

1962) und F. Fliickiger, Geschichte des Naturrechts (Miinchen 1954).

- W



2 Vorbemerkung

offenbar weithin bekannte sittliche Forderung nach é&nédeio, fiir welche die
stoischen Schriften selbst kurioserweise kaum triftige Belege geben?.

Mit Riicksicht auf die sogenannte Moderne mag ein Hinweis darauf an-
gebracht erscheinen, dafl die stoische Logik erst in diesem Jahrhundert klar
als Aussagenlogik erkannt wurde ® und entsprechend jetzt ein unmittelbares
Interesse findet®. Dieses vielleicht mehr am Horizont der Wissenschafts-
theorie orientierte Interesse dokumentiert sich auch in dem Versuch, die
stoische Sprachlehre durch eine Anwendung der sogenannten generativen
Grammatik besser verstindlich zu machen 1°, oder in jenem anderen, der die
stoische Physik durch eine Beriicksichtigung bestimmter Implikationen der
Feldtheorien erkliren wollte . (Und vor einigen Jahren erschien ein von
marxistischen Vorgriffen geleitetes Buch, in dem Zenon als Progressiver be-
gann, um als Revisionist zu enden 12.)

Hier expliziert sich also ein Stiick Wirkungsgeschichte ganz besonderer
Natur. Man registriert Verwandtes, weifl sich ihm aber nicht verpflichtet.
Tatsichlich gibt es zwischen G. Freges ,Zeichen“ - ,Sinn“ — ,Bedeutung®
sowie R.Carnaps ,sign“ — ,intension — ,extension“ auf der einen Seite
und dem stoischen ,onpaivov’ — ,onuouvépevov® — ,Tuyydvov“ auf der an-
deren Seite ebensowenig historische Abhingigkeiten wie zwischen Chrysipp
hier und N. Chomsky sowie B. Russell dort.

5 Eine begrenzte Vorarbeit suchte ich zu leisten in Plotinus and the Stoics. A prelimi-
nary study (Leiden 1972).

6 M. Spanneut, Le stoicisme des Péres de I’Eglise (Paris 1957) geht auf Origines nicht
mehr ein; immer noch wichtig ist die Arbeit von H. Chadwidk, ,Origen, Celsus and
the Stoa“, JThS 84 (1947) 34-48; eine Einflufnahme ginzlich anderer Art stellte jetzt
L. Roberts fest: ,Origen and Stoic Logic“, TAPbA 101 (1970) 433-444.

7 Dieser Terminus findet sich einmal als Buchtitel notiert (5. V. F. I, S. 93). Sonst findet
er sich nur bei einem Anonymus, In Eth. Nic. 129.5 (CIAG XX) und bei Arrian,
Diss. 1 4,24; vgl. R. P. Haynes, ,The Theory of Pleasure of the Old Stoa“, AJPb 88
(1962) 412 Anm. 1.

8 Die Entdeckung geht wohl letztlich auf C. S. Peirce zuriick, wurde von J. Fukasiewicz
artikuliert: ,Zur Geschichte der Aussagenlogik®, Erkenntnis 5 (1935) 111-131.

9 Die stoische Logik rekonstruierbar gemacht zu haben, ist das Verdienst von B. Mates,
Stoic Logic? (Berkeley & Los Angeles 1961). Eine neue Monographie liegt nun in
Gestalt der Gottinger Habilitationsschrift (1972) von M. Frede vor.

10 Siehe U. Egli, ,Zwei Aufsitze zum Vergleich der stoischen Sprachtheorie mit modez-
nen Theorien®, Institut fir Sprachwissenschaft. Universitit Bern. Arbeitspapiere 2
(1970).

11 8. Sambursky, Physics of the Stoics (London 1959).

12 H. & M. Simon, Die ditere Stoa und ibr Naturbegriff (Berlin 1954).



Vorbemerkung 3

Dieses augenscheinlich wachsende Interesse, das ein am Standort der
analytischen Philosophie orientiertes Denken der Beschiftigung mit der
stoischen Philosophie unmittelbar abgewinnt 13, steht in einem umgekehrt
proportionalen Verhiltnis zu dem, was die historischen Wissenschaften in
unsetem Sprachraum an Bemiihungen um eine entsprechende Erklarung der
stoischen Philosophie unternommen haben. Verlangt dies schon nach einer
Erklirung, so wird man vielleicht zwei oder auch drei Umstinde geltend
machen wollen.

Einer von ihnen betrifft generell den Befund der Uberlieferung . Tat-
sichlich sind die Schriften der ilteren Stoiker (d.h. aus der Zeit zwischen
312-129) verloren, — von einem vielfach als ,theoretisch’ aussagekriftig
miflverstandenen Zeus-Hymnus des Kleanthes einmal abgesehen. Man hat
es also mit ,Fragmenten® zu tun, die in sekundirer Uberlieferung auf uns
gekommen sind. Und hier bediitfen selbst jene Darstellungen, die wie der
AbriB der stoischen Logik, Physik und Ethik bei Diogenes Laertius und die
Abrisse der stoischen Ethik bei Cicero und Stobaeus nicht aus einer polemi-
schen Feder geflossen sind, eingehender Detailanalysen; bereits eine kursori-
sche Lektiire registiert eigentiimliche Inkonzinnititen namentlich in dem,
was die Begriindungsverhiltnisse angeht. Man hat vielfach mit der Verarbei-
tung heterogener Materialien zu rechnen, und der Stellenwert mancher Be-
lege erfordert eigene Diskussionen. So leidet eben auch die zur Benutzung
vorliegende Sammlung der Stoicorum Veterum Fragmenta (und hier vor
allem die Biande II und III, in denen Chrysippisches und anderes indiskri-
miniert zusammen —und nebeneinander gestellt ' wurde) vor allem darunter,
daB die Klassische Philologie in ihren Bemithungen um eine weiterreichende
Beurteilung der sogenannten Sekundatiibetlieferung kaum {iber das hinaus
gekommen ist, was H. Diels fiir seine Prisentation der Doxographi Graeci
zugrunde gelegt hatte 16, Der Bestand der Ubetlieferung gleicht noch immer

13 Beispielhaft sind die Biicher von J. Christensen, An Essay on the Unity of Stoic Philo-
sophy (Kopenhagen 1962) und G. Watson, The Stoic Theory of Knowledge (Belfast
1966) und — mit Einschrinkungen (s. u. S. 6 Anm. 27) - J. B. Gould, The Philosophy
of Chrysippus (Leiden 1971). Im besten Sinn der humanistischen Tradition bietet sich
die posthum verdffentlichte Studie von L.Edelstein an: The Meaning of Stoicism
(Cambridge, Mass. 1966).

14 Dariiber informiert M. Pohlenz, Die Stos® (Gottingen 1964) II 9-12.

15 Vgl. Gromon 44 (1972) 13.

16 Eine interessante Arbeit liegt nun in Gestalt des monumentalen Werkes von M.
Giusta vor: I dossografi di ethica I/11 (Turin 1965/7). Der Autor verfolgt eine be-
stimmte Hypothese, die im Hinblick auf die Klirung sachlicher Probleme leider wenig
Effckt nimmt,
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einem Triimmerfeld V. Und jede ernsthafte Analyse, die bestimmte stoi-
sche Lehrstiicke in ihren Problemlinien voll auszichen will, stoRt hier auf
besondere Schwierigkeiten.

Ein anderer Gesichtspunkt, der im Hinblick auf das seltsam nachlassende
geistesgeschichtliche Interesse an der Stoa in Ansehung gebracht werden
konnte, wire mit dem blofen Hinweis auf das sogenannte klassizistische
Vorurteil allem nach-Platonischen und nach-Aristotelischen gegeniiber kaum
hinreichend angezeigt. (Bereits von Zeitgenossen, mehr noch von den neu-
platonischen Autoren wurde die Stoa oder eher die Mentalitit der Stoiker 18
mit dem in Verbindung gebracht, was man als ,vergroberte spite Spielform
der klassisch griechischen Philosophie* 1 empfunden haben mochte.) Ent-
scheidend ist vermutlich doch der Umstand, da es gerade der Geschichts-
schreiber der Stoa war — M. Pohlenz nimlich — der vielleicht sogar mehr
volens als nolens manchen Antrieb zu weiteren Beschiftigungen mit dieser
Philosophie blockierte 2. Denn auf der einen Seite mochte sein nun in der
vierten Auflage vorliegendes Werk einen grofen Teil seiner Leser in der
Annahme bestirkt haben, dafl es iiber die Stoa im Prinzip nicht mehr viel
Neues zu wissen gibe ?!. Auf der anderen Seite scheint gerade dieses Buch
von der Mentalitit seines Verfassers in einer Weise geprigt zu sein, die
geeignet ist, dem Leser den Eindruck zu vermitteln, es handele sich bei der
Stoa um etwas schlechterdings Ubergehbares: Das auf die Stoa in besonde-
rer Weise zuriickfallende klassizistische Vorurteil mochte in diesem Buch
das beste Alibi gefunden haben. Dem Autor selbst lag freilich nichts ferner

als dies.
*

Die nachfolgenden Erdrterungen kamen auf eine Anregung von Profes-
sor Olof Gigon hin zustande, der mir die Notwendigkeit einer Neubearbei-
tung der Stoiker-Fragmente klar vor Augen filhrte.

17 Vgl. Gromon 41 (1969) 11 Anm. 1.

18 Vgl. J. M. Rist, Plotinus: The Road to Reality (Cambridge 1967) 174.

19 R.Harder, in Les sources de Plotin (Genf 1960) 329.

20 H.-J. Mettes umfangreiche Rezension dieses Werkes im Gromon 22 (1951) 27-39 mo-
niert wohl zurecht eine ganze Reihe von Details; diese sind aber von z. T. drittrangi-
ger Bedeutung. Vgl. auch die Stellungnahme von H. Reiner, Gymnasium 76 (1969)
334 Anm. 11. In der Sache hatte diese kritische Studie tatsichlich so gut wie keinen
neuen Horizont erdffnet.

21 Dazu siehe bes. J. M. Rist, Stoic Philosopby (Cambridge 1959) Kpt. 1; zur Kritik
siehe meine Besprechung im Gromon 44 (1972) 14.
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In diesem Sinn bedeutet die Beschiftigung mit den Fragmenten des phi-
losophischen Nachlasses des Schulgriinders Zenon von Kition immerhin
einen Ausgangspunkt, sofern eine systematisch-rekonstruktive Erklirung
der orthodox stoischen Philosophie ja nicht ohne eine gewisse Klarheit tiber
die Voraussetzungen als solche auskommen kann.,

Der Ubetlieferungsbefund bringt es mit sich, dafl die Interpretation hier
gleichwohl in starkem Male synoptisch vorzugehen hat; der schattenhaften
Statur des Philosophen Zenon kann sie weitere Konturen nur dann abge-
winnen, wenn die ihm zugeschriebenen Stellungnahmen oder Lehren im
Lichte dessen betrachtet wreden, was das von Chrysipp spiter ausgebaute
System beinhaltet. (Mit Riicksicht darauf versuchen die nachfolgenden Er-
drterungen u. a. auch in dem, was die Lehre von den nédn angeht, jene Vor-
aussetzungen zu priifen, die M. Pohlenz und andere zu bestimmten Annah-
men fithrten, die als solche kaum korrekt sein diirften.)

Komplementir dazu kann eine gewisse Klatheit {iber die Voraussetzun-
gen der Problemstellungen eben nur iiber den z. T. mithsamen Umweg einer
Konfrontation mit jenen Ansichten erlangt werden, von denen Zenon als
Schiiler des Kynikers Krates, des des Megarikers Stilpon und det Akademi-
ket Xenokrates und Polemon Kenntnis ethalten haben mufte. (Die Ge-
schichte dieser Konfrontation wird bereits in Stellungnahmen wie denen
des Karneades reflektiert, in denen die sachlichen Differenzen z. B. zwischen
den Stoikern und den Peripatetikern als Streit um Begriffe angesprochen
werden.)

Bei all dem geht es im Folgenden aber vor allem um den Versuch, Ze-
nons philosophische Ansitze in dem, was man Ontologie nennen kann, als
Mommente einer sozusagen gradlinigen Auseinandersetzung mit Platon und
Aristoteles verstehen zu lernen 22, Auch in diesem Punkt reagieren diese
Untersuchungen auf die opinio communis, sofern diese eben von der Uber-
zeugung getragen wird, daf bestimmte Lehren fiir Zenon einfach ,zu
hoch“ waren (P. Barth); auch bei M. Pohlenz hertscht im Prinzip der Ein-
druck vor, als ignoriere die Stoa all das, was mit Platon und Aristoteles in
die Welt der Philosophie gekommen ist 2, und als ziehe sie sich allzu gern

22 In diese Richtung arbeitet auch das einschlégige Kapitel I1/1 (,Zur Vorgeschichte der
stoischen Prinzipienlehre*) in der Monographie von H.-J. Krimer, Platonismus und
Hellenistische Philosophie (Betlin & New York) 109-131.

23 Z.B. verstand M. Pohlenz auch Theophrast als getreuen Schiiler des Aristoteles und
versuchte u. a. F. Dirlmeiers seinerzeit gewill nicht ausreichend begriindete These von
der peripatetischen Herkunft der stoischen Oikeiosis-Lehre allen Boden zu entstehen:
Grundfragen der stoischen Philosophie (Gottingen 1940).



6 Vorbemerkung

auf (angeblich leichter zu verstehende) Positionen der Vorsokratik zuriick 24,
Fin an sich interessantes Buch aus dem Umkreis der Schule M. Heideggers
wandte sich gegen die ,landliufige Auffassung®, die in der Entwicklung
von Aristoteles zur Stoa ,ein Zeichen des Verfalls, ein Nachlassen der kriti-
schen Strenge und systematischen Kraft“ sicht; ein entsprechender Erfolg
(d. h. ,die innere Kontinuitdt der Entwicklung von der klassischen zur hel-
lenistischen Philosophie“ verstindlich zu machen %) blieb diesem Buch frei-
lich versagt 2.

Die nachfolgenden Untersuchungen setzen es sich zum Ziel, die Philoso-
phie des Schulgriinders der Stoa am Horizont des platonischen und aristote-
lischen Denkens zu interpretieren und auf diese Weise sowohl in systemati-
scher als auch histotischer Hinsicht besser vetstehen zu lernen. Zum anderen
geht es um eine kritische Beurteilung der fiit die Diskussion einiger repri-
sentativer Themenkreise herangezogenen Quellentexte. (Es handelt sich
fast durchwegs um solche Lehrstiicke, die von je her problematisch behan-
delt wurden, in ihret Problematik m.E. aber nicht geniigend ausgelotet
worden sind. Namentlich fiir die Rekonstruktion der stoischen Ethik in ihret
Beziehung auf Platon, Aristoteles und Theophrast bleibt noch vieles zu lei-
sten. Von diesem Problem sah ich mich {iberfordert.) In diesem Zusammen-
hang werden auch einige Texte beriicksichtigt, die fiir die Rekonstruktion
det altstoischen Philosophie m. W. noch nicht herangezogen wurden.

Die Form eines ,Kommentares wurde deshalb gewihlt, weil die Eigen-
art des Quellenbestandes die Gefahr birgt, daf sich eine z.B. im Sinne
E. Zellers systematisch vorgehende Interpretation ihre Grenzen allzu frith
setzt 7: In nicht wenigen Fillen (wie z. B. bei Galen, Plutarch oder auch
bei Sextus Empiricus) muf} det jeweilige Kontext ins Auge gefaflli werden.
Entsprechend wurden manche Lehrstiicke extensiver gegeben als in der
Sammlung der S. V. F. I, deren Numerierung gleichwohl noch benutzt wet-
den mufte. (Und im Falle von F 63 muflte tiberhaupt ein weiterer Text bei-

24 Vgl. auch W. Wiersma, ,Die Physik des Stoikers Zenon“, Muemosyne 111, 11 (1940)
191-216.

25 E. Grumach, Physis und Agathon in der alten Stoa (Berlin 1932). — Eine interessante
Sammlung von Zitaten zur Dokumentation der Fehleinschdtzung der Stoa findet man
jetzt in der Einleitung von J.B.Gould, The Philosophy of Chrysippus.

26 O. Rieth, der E. Grumachs Arbeit sehr kritisch besprach (Gromon 10 [1934] 125-
134), sollte spiter monieten, daf M. Pohlenz sich mit diesem Buch nicht auseinandet-
setzte; siehe auch H. Reiner, Gymnasium 76 (1969) 334.

27 Das kluge Buch von J.B.Gould, The Philosophy of Chrysippus leidet vor allem
daran, daB der Belegwert der Quellen so gut wie gar nicht diskutiert wird. Vgl. auch
die Rezension von K.-H. Abel, Gromon 44 (1972) 645651,
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gegeben werden, ohne den das bei H. von Arnim notierte Lehrstiick bona
fide unverstindlich bleiben miite; wenigstens drei Zeugnisse wurden so-
wohl von A. C. Pearson als auch von H. von Arnim iibersehen.)

Im Hinblick auf die Darstellung der Philosophica Zenons versuchte ich,
jeweils nur ein Minimum an systematischem Ballast zur Erwihnung zu
bringen; im Fortgang der Erorterungen wird der Leser mehr und mehr auch
Einblick in die groferen Zusammenhinge gewinnen.



TEILI: ZUR LOGIK

§ 1 Die Teile der Philosophie*

Einer unbefangenen Lektiire mag sich der bei Diogenes Laertius 7, 39
notierte Sachverhalt so darstellen, als habe Zenon als erster Philosoph iibet-
haupt eine Unterteilung der Physik in Logik, Physik und Ethik vorgenom-
men. Dem widerspricht zunichst die Behauptung bei Cicero, dessen An-
gabe sowohl eine Entsprechung bei Sextus, Adv. Log. 1,17 findet (wo
Xenokrates als Erfinder oder wenigstens Urheber dieser Unterteilung figu-
riett, = F 1 Heinze), als auch ein offenbar wortliches Chrysipp-Zitat bei
Plutarch, De Stoic. Repugn. 1035 A, dem zu entnehmen ist, dall die ,Alten’
durchaus korrekt von tola yévn t@v to¥ grhocdgpov Semonudrtamv gesprochen
hitten (= S.V. F. 2,42).

Sofern aber sicher angenommen werden darf, daf Chrysipp nicht etwa
die Generation der Schulgriinder der Stoa ins Auge gefalt wissen wollte,
wird man diesen Hinweis nicht nur auf die Akademiker bezichen wollen,
sondern vielleicht auch auf die Peripatetiker, die in dem bereits erwihnten
Zusammenhang bei Sextus (vielleicht stammt der ganze Abschnitt aus Po-
seidonios) neben Xenokrates genannt werden 2.

1 Diogenes Laertius 7, 39; Cicero, De Finibus 4, 4; Diogenes Laertius 7, 40.

2 Attikos, ein Platoniker des 2. Jhdts., der sich mit Recht gegen die Tendenz der Ver-
harmlosung der sachlichen Differenzen zwischen der Philosophie Platons auf der einen
Seite und der des Aristoteles auf der anderen Seite aussprach, vertrat die Auffassung,
Platon und nicht erst die Stoiker habe die Dreiteilung der Philosophie begtiindet
(F I Baudry). Fiir diese Annahme, zu der auch Cicero tendiert (Ac. Pr. 2, 19 fuit ergo
iam accepta a Platone philosophandi ratio triplex) und die auch in dem von Posei-
donios selbst nicht unbeeinflufiten Bericht des Sextus (Adv. Log. 1,16-19 = Po-
seidonios, F 88 Edelstein-Kidd) zum Ausdruck kommt (&Hv Svvéaper pév IMiérov
EoTiv 4oaMY6s), bieten die Dialoge bekanntlich keinen Anhaltspunkt. — Mit Riicksicht
auf derartige philosophiegeschichtliche Konstruktionen hat man sich z. B. auch dariiber
im Klaren zu sein, dafl sich Attikos’ Dreiteilung des platonischen téhog [sic!]' an
externen und aller Wahrscheinlichkeit nach heterogenen Kategorien orientiert.
Derartige Bemithungen lassen sich zumindest bis auf jenen Versuch des Arius Didy-
mus zuriickverfolgen, Platons Homoiosis ,xatd 10 1 grhocopiag toupneés” zu er-
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Hier ergibt sich allerdings ein interessantes Randptoblem. Denn Aristo-
teles unterscheidet bekanntlich an einer (keineswegs notwendig frihen)
Stelle der Topik drei Arten von Problemen [i. e. ai pév yao NSwal moord-
oews, ai 8¢ Quowral, of 3 hoywat] (105 B 20-21, 21-25) 3. Diese von man-
chen Interpreten bisweilen mit einigem Argwohn registrierte Stellung-
nahme kontrastiert seltsam mit der vor allem bei den jiingeren Peripateti-
kern etkennbaren Tendenz, die Logik, fiir die man auf der Basis der Ein-
teilung der dudvown* in Mezaph. 1025 B 25 keinen Platz im System des
Atristoteles fand, als Organon auszusondern (vgl. u.a. Alexander, In An. Pr.
1.9; Ammonius, In An. Pr. 8.20 u.v.06.)%; bereits von hieraus erklirt sich
wohl auch der Umstand, da8 die logischen Abhandlungen des Aristoteles
in dem Ausgangs des ersten vorchristlichen Jahrhundetts arrangierten Cor-
pus als propideutisches Schrifttum erscheinen konnten.

Immerhin scheint jene Tradition der Wirklichkeit niher zu kommen,
welche den Ursprung der Dreiteilung der Philosophie in den Umkreis der
Schiilergeneration Platons vetlegt; man kann den Zusammenhang bei Dio-

kldren (siche Stobaeus, Ecl. IT 49. 8); W. Theiler wollte dieses Referat auf Antiochos
zuriickfithren: Die Vorbereitung des Neuplatonismus? (Berlin 1964) 53; H.Dborrie
glaubte, die Telos-Formel des Arius fiir Eudor in Anspruch nehmen zu diirfen: Her-
mes 79 (1944) 32, — H.-J. Kramer pladiert vorsichtig fiir einen ,altakademischen Ut-
sprung®: ,Die hier zugrunde gelegte Dreiteilung ist aber diejenige, die Xenokrates
als erster eingefithrt und stets gelehtt hat (fr.1). Auch wenn die vorliegende An-
wendung nicht von Xenokrates selbst stammt, der immerhin auch sonst Dreiteilungen
bevorzugt, so mag damit doch ein Hinweis auf den Ursprung der Tradition gegeben
sein, in der die erscheinende Formel steht® (Platonismus und Hellenistische Philo-
sophie 174).

Fiir den Bereich dieser Problematik siehe die Stellungnahmen von E.De Strycker,
»On the First Section of Fragment 5 A of the Protrepticus“, in Aristotle and Plato in
the Mid-Fourth Century (Goteborg 1960) 78 und I. Diiring, Aristotle’s Protrepticus
(Goteborg 1961) 198. H.-J. Krimer glaubt, dafl Aristoteles in ,seiner Frithzeit“ der
Dreiteilung der Philosophie durch Xenokrates gefolgt sei (Platonismus und Hellenisti-
sche Philosophie 288). Stichhaltige Griinde fiir diese Annahme nennt er nicht.
Diogenes Laertius 3,84 nennt eine entsprechende Unterteilung der Zmoviun fiir
Platon.

Auch Plotin ist diese Haltung offenbar nicht unbekannt (I 3 [20] 5.9-10 [ gthooo-
piag pégog o tiptov od yag 1 ointéov Spyavov rotto elvan]. Diese sachliche Uber-
einstimmung mit den Stoikern in ihrer Frontstellung gegen die Peripatetiker geht aber
bei Lichte besehen nicht weit. Denn der Kontext legt die Vermutung nahe, daB Plotin
in der stoischen Frontstellung gegen die peripatetische Haltung letztlich nur eine Mog-
lichkeit zur Rechtfertigung dessen sicht, was er unter platonischer Dialektik versteht
(vgl. A. Graeser, Plotinus and the Stoics 32).

w

»

w
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genes Laertius aber auch dahingehend verstehen, dafl Zenon eben auch der
erste Stoiker gewesen ist, detr diese Unterteilung vornahmé,

Nun kann diese namentlich in den Handbiichern gefiihrte Kontroverse
iiber Herkunft und Ursprung der Unterteilung der Philosophie einen echten
Zweck aber nut dann verfolgen, wenn man sich auch iiber die Bedeutung
des damit zum Ausdruck gebrachten klar wird und mithin auch die Trag-
weite dessen ermessen kann, was ,Dreiteilung’ in diesem oder jenem Fall
besagen soll”. Und gerade ein solcher Entscheid ist auf dem Boden des
Ubetlieferten kaum zu treffen; denn die Basis ist zu schmal 3.

Der Versuch einer Abgrenzung der in Rede stehenden Modelle sollte
sinnvoll von der Diskussion des stoischen Philosophie-Verstindnisses aus-
gehen. Was verstanden etwa Zenon und Chrysipp unter ,Philosophie’ ?, und

6 Diese Uberlegung findet sich auch bei M. Frede notiert: Die Stoische Logik.
7 Solche Bedenken konnen in jiingste Zeit namentlich gegen die Betrachtungen H.-J.
Krimers geltend gemacht werden (Platonismus und Hellenistische Philosophie 114
Anm. 35).
Unverstindlich in der Sache ist iibrigens seine Feststellung [,wihrend die urspriing-
lich auf die platonische Ideen-Dialcktik bezogene Logik ... in der Stoa eine neue,
auf die Wissenschaft vom menschlichen, im Denken und Sprechen sich manifestieren-
den Logos beschrinkte Bedeutung erhilt und dadurch von der iibergreifenden zur
engsten Disziplin herabsinkt“] (a. a. O. 114 Anm. 35). - Tatsichlich wird die Logik,
die es als Wissenschaft des menschlichen, im Denken und Sprechen sich manifestieren-
den Logos mit der Untersuchung aller Aussagen schlechthin zu tun hat, zu der wirk-
lich tibergreifenden Disziplin, die sie bei Platon und Aristoteles so nie werden konnte;
das wollen ja auch die einschligigen Vergleiche dokumentieren (s. u. S.15).
Zutreffend scheint die Beurteilung der ,Anleihe’ Zenons bei Xenokrates durch M.
Pohlenz: ,Zenon hat die Dreiteilung der Philosophie von Xenokrates {ibernommen
Aber wenn sich die moderne Philosophiegeschichte mit dieser Feststellung begniigt,
wird sie seiner eigenen Leistung nicht getecht. Denn er hat dieser Dreiteilung einen
ganz neuen Sinn gegeben, indem er hinter den Teilen die Einheit suchte und neu be-
stimmte® (Die Stoa I 34). Leider fithrte M, Pohlenz seinen Gedanken nicht wirklich
aus.
Dies ist etwa auch durch den Umstand angezeigt, da — wie Varro als Sprecher bei
Cicero zu berichten weiff — die eigentlichen Neuerungen Zenons in tertia parte vor
allem im Bereich de sensibus lokalisierbat seien: in bis fere commutatio constitit om-
nis dissensio Zenonis a superioribus (F 55); hier wird impliziert, daf nicht nur Zenon
sondern auch die ,Alteren’ die Erkenntnislehre zur Logik rechneten; aber die hier zu-
gestandenen Neuerungen betreffen mehr oder weniger ausschlieflich den Umkreis der
Phantasia-Lehre (s. u. S. 30). Ich glaube, es ist fair zu sagen, daf die wirklich cruzial
wichtigen neuen Ansatzpunkte des stoischen Philosophierens glatt verschwiegen
wetden!
9 Auf die Frage der Herkunft dieses Begtiffes (siche Herakleides Pontikos, F 88
Webrli) ist hier nicht einzugehen. Wichtig sind die Arbeiten von W. Burkert, ,Platon
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welches Geschift wird ihr zugewiesen? Sicher bezeugt ist zunichst einmal
Chrysipps Bestimmung der Philosophie als 2mithdevoig Adyov dodotnTos 1°.
In diesem Augenblick hat uns weniger die vergleichsweise bescheiden an-
mutende Abwendung etwa vom Anspruch der pythagoreischen Bestimmung
(im Sinne von C{Hhog copiac !!) oder det platonischen (Euthydemos 288 D
#Thowg dmothung) oder gar von der als aristotelisch kolportierten Bestim-
mung im Sinne von téyvn texvdv nal Emotnudv 12 zu interessieren; wichti-
ger scheint vielmehr der Umstand, dal im unmittelbaren Kontext von
S.V.F. 2,131 (I, S. 41. 28-32) Wert auf die Feststellung gelegt wird,
daf Philosophieren im Sinne des richtigen Gebrauches der ,von der Natur
allen Menschen verlichenen Vernunft® eine analytische Einsicht in die
Struktur des Logos verlangt 3. Gerade die Frage nach der Bedeutung dessen,
was mit den Termini ,Teile‘ bzw. ,Bestandteile’ (uoowa) und ,Zusammen-
stellung® (o¥vralig) des Logos zum Ausdruck gebracht werden soll, ver-
weist nun auf einen offenbar shnlichen Zusammenhang bei Zenon ¢,

oder Pythagoras?“, Hermes 78 (1960) 159-177 und B. Gladigow, Sophia und Kosmos
(Hildesheim 1965) 21.

10 Zu den bekannten stoischen Zeugnissen bei Clemens, Pged. 1,13 (S.159 Pott) und
Seneca, Epist. 89.5 [a quibus dicta est appetitio rectae rationis] tritt nun neben
dasjenige im Herc. Papyr. 1920 (= S.V.F. 2,133, 11, S. 48.28), woriiber H. von
Arnim, Hermes 25 (1890) 473-495 bes. 485 handelte, ein von B. Keil bei Isidor von
Sevilla gefundenes Chrysipp-Zeugnis: PG 5, LXXVII, 1637 (dazu sieche B.Kelil,
~Chrysippeum®, Hermes 40 [1905] 155), das nicht in den S.V.F. figuriert (dafiir
Philosophie = tmthdevols cogiag, S.V. F. 2,36). — Siehe auch J.B. Gould, The
Pbhilosophy of Chrysippus 45 und bereits E. Bréhier, Chrysippe et I’ ancien stoicisme
(Paris 1910) 29 Anm. 1.

11 Neben Isidor, loc. cit. (oben, Anm. 10) sieche Jamblich, Vit Pyth. 59.

12 Diese Bestimmung findet sich m. W. nicht im Corpus Aristotelicum, was aber nicht
viel besagen muB. Sie findet u. a. bei Ammonius, Iz Porph. Isgg. 6.25 ebenso Er-
wihnung, wie bei Elias (vermittelt durch Olympiodor, In Porph. Isag. et in Cat.
XLII) In Porph. Isag. 20.18. Vgl. B. Keil, Hermes 40 (1905) 156.

13 H. von Arnims Erklirung [,Den Zusatz, dal er jetzt vom Logos rede, welcher allen
verniinftigen Wesen von der Natur verlichen sei, macht der Schriftsteller deswegen,
weil Logos nach stoischem Gebrauch auch die objektive Weltvernunft bezeichnen
kann, die zu verstehen und mit welcher sich in Einklang zu setzen, das letzte Ziel
aller Wesen ist“] (Hermes 25 [1890] 486) dieses Passus kulminiert in det Erldute-
rung ,specielle Einsicht in die Bestandteile derselben und iht Zusammenwirken zu
richtigem Denken® (a.a.O. 486); dies ist eine Fehleinschitzung dessen, um was es
hier geht (s.u.).

14 F 14 Bewpfpara tol qirocdgov [...] & Zhivov Aéyer, yvijvar Td tod Abyov otoi-
xeta, oy 11 Exaotov adTdv EoTi 2ol Mg GoudTreTal nEds dAMMAa xai oo vov-
toig dxolovdd Eotu (Arrian, Diss. IV 8,12),

—_
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Wenn Zenon das Ziel der Philosophie als 16 dpBdv Exewv tov Aoyov be-
stimmt und unter den Theoremata des Philosophen die ,Bestandteile’ bzw.
,Elemente 1* des Logos verstanden wissen will, so kann eigentlich kein
Zweifel daran aufkommen, dafl es hier ganz elementar um den Zusammen-
hang von Tatsachen, Sprache und Denken geht 16, Auflerlich ist dies bereits
durch den Umstand angezeigt, daB péon tot Adyov in stoischer Terminologie
»TLeile der Rede“ sind V7, d. h. syntaktische Klassen von phonetischen Zeichen
als Bedeutungstriiger, wobei Logos unserem Satz entspricht und einen be-

15 Das deutsche Wort Element bedatf in derartigen Zusammenhingen immer wieder
semasiologischer Uberpriifung; siche im iibrigen die Studie von W. Burkert, Philolo-
gus 102 (1959) 167-197.

16 Im Prinzip offenbar hnlich wie von Arnim zu §. V. F. 2,131 (s. 0. Anm. 10 [,spe-
cielle Einsicht in die Bestandteile derselben und ihr Zusammenwirken zu richtigem
Denken®“] -~ was immer dies iiberhaupt bedeuten soll -) empfand L. Stein: ,die Et-
kenntnis der Elemente des Denkens, d. h. wie das Denken beschaffen sei und worin
die gegenseitige Verbindung der Gedanken bestehe und welche Konsequenzen sich
aus dieser Gedankenvetbindung ergeben* (Die Erkenninistheorie der Stoa [Betlin
1888] 90-91). Was damit eigentlich genau gemeint sein kann, ist mir schleferhaft; mit
dem, was die Texte (§.V.F. 1,51 bzw. 2, 113) wirklich sagen, hat dies vermutlich
nichts zu tun.

17 Siehe §. V. F. 11, S. 213.24 - 214. 4 (= Diogenes von Babylon, F 21-22). Daf} auch

der Terminus oroiyeiov so verwendet werden durfte, beweist S. V. F. 111, S.214.3
und S. V. F. 2, 148 [& néhw & Xgboutog dvondtet toti Abyov oroxela]. Aber diese
Bedeutung ist vielleicht nicht ,general enough“, wie man A.C. Pearson zunichst zu-
gegeben hat (The Fragments of Zeno and Cleanthes 57).
Man hat sich freilich auch iiber den Zusammenhang dessen im Klaren zu sein, was
Theophrast fiber t& To¥ A6yov otouxeia sagt (vgl. Simplicius, In Cat. 10.24; dazu
siche A.Mayer, Theopbrasti TIegl MéEswc Libri Fragmenta [Leipzig 1910] 15 und
J. Stroux, De Virtutibus Theophbrasti Dicendi [Leipzig] 1912 23 und M. Pohlenz,
NGG 1I1, 6 [1939] 161). Und auf der Basis dessen, was bereits fiir Theophrast zu
sichern ist, der seinerseits ja auf die einschldgigen Stellen in Aristoteles, De Interpr.
Bezug nimmt, scheint mir A. P. Pearsons eigene Erklirungs-Hypothese [, that Zeno is
here expressing, possibly in an early work, the nominalism of Antisthenes and the
A6yov orotyeia = the (indefinable) elements of definition. It is now generally admit-
ted . .. that the opinion stated ... in Theat. p. 201 E - 202 E is that of Antisthenes,
and that the words ovouxeiov and Aéyog in this sense must have belonged to his
terminology®] (T'he Fragments of Zeno and Cleanthes 57) allerdings denkbar unwahr-
scheinlich: Zenon interessierte sich fiir die syntaktische Dimension des Zeichens. —
Im Ubrigen ist die Forschung heute nicht mehr so sicher, in Platons Theaitet tiberall
nur Antisthenes zu begegnen. Eine interessante Uberpriifung dieser Moglichkeit findet
man in dem Aufsatz von M.F.Burnyeat, ,The Material and Sources of Plato’s
Dream®, Phronesis 15 (1970) 101-122, bes. 108 ff.



