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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung wurde 1971 von der Theologischen
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und ihre Veroffentlichung in der Reihe »Beihefte zur Zeitschrift fir
die alttestamentliche Wissenschaft« erméglicht hat. Herrn Professor
Dr. Martin Hengel danke ich fiir manchen wertvollen Hinweis und die
Ubernahme des Korreferates, dem Ev.-luth. Landeskirchenrat in Miin-
chen und der Dr. Dr. Zantner-Busch-Stiftung in Erlangen fiir ihr Ent-
gegenkommen bei der Finanzierung der Druckkosten.
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In Text und Anmerkungen wurden, soweit es sich um Abkiirzungen theo-
logischer Reihen und Zeitschriften handelt, das Abkiirzungsverzeichnis des Werkes
»Die Religion in Geschichte und Gegenwarte¢ (Titbingen 1957-—19658), fir die Abkiir-
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Zshlung griechischer Textstellen zwingt bei mehreren Zitaten zur genauen Beachtung
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hingewiesen wird, daB gerade die deutschen Ubertragungen das Studium der Urtexte
keineswegs ersetzen sollen, sondern nur als erste Vergleichsmdglichkeit gedacht sind.



A. Prolegomena

I. DIE BISHERIGEN UMWELTSTUDIEN ZUM BUCHE KOHELET
IN GRUNDZUGEN

»AuBerhebrdische Einfliisse«! innerhalb des schon von nach-
folgenden Generationen des antiken Judentums als fremdartig emp-
fundenen Buches Kohelet? versuchte schon kein geringerer als A. Ibn
Esra nachzuweisen®, der in Kohelet 14-7 Ankldnge an die Lehre von
den vier Elementen entdeckte. Damit war die Fragestellung »Kohelet
und die griechische Philosophie«* eingeleitet, die in der Folgezeit
von Luther 1532 in seinen »Adnotationes in Ecclesiasten«® um einen
weiteren Aspekt bereichert wurde: Weil in Koh 3 16ff. Mensch und Tier
gleichgesetzt werden, sahen Zeitgenossen Luthers in Kohelet einen
echten wie fiktiven Epikurier.

Nachdem Grotius die bis dahin angenommene Verfasserschaft
des Konig Salomo bestritten und eine spdtere Datierung des Werkes
befiirwortet hatte®, war es als erster der Wiirzburger Kanonikus
Zirkel?, der systematisch Parallelen zu Kohelet aus dem griechischen
Bereich sammelte. Nach ihm nahmen vor allem Graetz, Tyler,
Plumptre, Lods, Palm, Friedlinder, Siegfried, Levy, Pfleiderer und
Allgeier mit unterschiedlicher Sorgfalt und unterschiedlicher Berech-
tigung griechische Parallelen an, worauf bei einer methodischen Uber-
legung noch einzugehen sein wird®, wihrend Kleinert nur ein Bekannt-
sein Kohelets mit dem griechischen Zeitgeist zugestand®, Menzel?,

1 Vgl. Kleinert, P.,, Sind im Buche Koheleth auBerhebriische Einfliisse anzu-
erkennen?, ThStKr 56 (1883), 661—682.

2 Vgl. dazu die Diskussion um seine Aufnahme in den jiidischen Kanon, referiert
in Strack, H. L.—Billerbeck, P., Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch,
IV, 1, 426—429.

3 Vgl. Hertzberg 71.

4 Vgl. Galling, K., ThR NF 6 (1934), 3611f.

5 Vgl. WA 20, S. 7, Z. 101f.

¢ Annotationes ad Kohelet, in der Praefatio bzw. beim Kommentar zu Koh 727
und 12 11.

? Untersuchungen iiber den Prediger, Wiirzburg 1792.

8 Vgl. unten 14ff.

9 In: Zur religions- und kulturgeschichtlichen Stellung des Buches Koheleth,
ThStKr 82 (1909), 493—529, 508.

10 Menzel, P., Der griechische EinfluB auf Prediger und Weisheit Salomos, Halle
1889.

Braun, Kohclet 1



2 Prolegomena

vor allem im Gegensatz zu den ebenso spekulativen wie unkritischen
Ergebnissen Pfleiderers!!, dagegen jegliche Bezichung ablehnte.

Fir die jingere Forschung brachte Ranston eine Belebung?!?, als
er den Versuch unternahm, Kohelet mit der frithen griechischen Gno-
mik des 6. und 5. Jahrhunderts v. Chr. in Verbindung zu setzen. Thm
kommt die Bedeutung zu, einen relativ abgeschlossenen literarischen
Bereich zum Vergleich herangezogen zu haben, was man dem sprach-,
motiv- und philosophiegeschichtlichen Eklektizismus seiner Vor-
ginger gegeniiber durchaus als positiv zu bewerten hat. Deshalb hat
auch die Anerkennung durch Hempel und Vischer ihre Berechtigung??,
aber auch die Kritik Ranstons durch Galling!, die aufzeigt, daB es
verfehlt wire, wie Ranston die Theognissammlung als direkte Vorlage
fiir Kohelet anzusehen und sein Werk »Theognis for Jewish readers«!®
zu bezeichnen.

Galling stellte als Ergebnis seiner negativen Beurteilung postu-
lierter griechischer Einfliisse fest, daf ein Vergleich mit griechischem
Denken fiir Kohelet nur anhand einer Gesamtdarstellung mdoglich
sei, die »am Daseinsverstindnisdd® Gemeinsamkeit und Differenz
beider Aussagebereiche erheben solle. Leider hat Galling aufler diesem
Wunsch keinen Beitrag mehr zur vorliegenden Fragestellung gelie-
fert, so dafl nach »gelegentlichen Bemerkungen zu dieser Frage« bei
Wolfel'” erst wieder Hengel'® neue Aspekte in die Diskussion brachte,
die er aus einer Gegeniiberstellung Kohelets zum friithhellenistischen
Geist gewinnen konnte!®: die kritische Individualitit und empirische
Akribie eines Denkers, der sich angesichts der menschlichen Daseins-
problematik nicht mehr mit der religiosen und weisheitlichen Tra-
dition seiner jiidischen Umgebung begniigen kann und deshalb zu
einer entpersonalisierten Gottesvorstellung, deterministischen Anthro-
pologumena und pragmatischen Lebensanweisungen findet, lieBe sich
(so Hengel) sehr gut mit dem biirgerlich-feudalistischen Milieu des
Frithhellenismus und seiner Weltanschauung vergleichen.

11 Pfleiderer, E., Die Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der Mysterien-
idee, Berlin 1886.

12 Ranston, H., Ecclesiastes and the Early Greek Wisdome Literature, London 1925.

13 Vgl. Kroeber, R., Der Prediger, Berlin 1963, 47.

1 Galling, ThR 6, 361—366, wobei zu bemerken ist, daB die von Galling a. a. O. 365
als konstitutiv fiir Theognis postulierte Spannung Adel—Plebs nicht fiir die
ganze zeitlich und inhaltlich sehr disparate Sammlung gelten kann, vgl. Kroll, ]J.,
Theognisinterpretationen (Philologus Supplement XXIX1), Leipzig 1936.

15 Ranston 62.

18 Galling, ThR 6, 366.

17 Wolfel, E., Luther und die Skepsis, Miinchen 1958, 20.

18 Hengel, M., Judentum und Hellenismus, Tiibingen 1969, 210—240.

13 Ebd., bes. 2321.
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Wihrend also eine allgemeiner auf die geistesgeschichtliche Ent-
wicklung hin bezogene Vermutung einer Abhingigkeit Kohelets vom
griechisch-hellenistischen Geist fast nie bestritten wurde, fanden die
Versuche, konkretere Beziige zwischen Kohelet und der griechischen
Literatur herzustellen, vor allem die Kritik jener Bearbeiter, die, wie
Humbert® oder Galling?!, dgyptische oder wie Loretz?? mesopotami-
sche Einfliisse bzw. Parallelititen vermuten. Neben die von Loretz
sehr apodiktisch behauptete Abhingigkeit Kohelets vom mesopota-
mischen Denken trat die mehr sprachgeschichtlich fundierte Hypo-
these eines phonizischen Hintergrundes?, wie sie, inzwischen auch als
Kritik an Loretz, von Dahood vorgetragen wurde®.

Zusammenfassend ist zu sagen, dafl die griechisch-hellenistische
Hypothese, abgesehen von den erwihnten spekulativen Auswiichsen,
doch zumindest den auch von den meisten Kritikern anerkannten
Vorteil einer unmittelbaren zeitgeschichtlichen Nihe zu Kohelet
aufweist, wihrend die dgyptische, die mesopotamische und die nord-
westsemitische Theorie, die wahrscheinlich nicht ohne den ersten
wissenschaftlichen Optimismus neuentdeckter Vergleichsméglichkeiten
entwickelt wurden?®, noch einer genaueren historisch-methodischen
Uberpriifung bediirfen.

1I. DIE BERECHTIGUNG DER ANNAHME FREMDER EINFLUSSE
AUF KOHELET ANGESICHTS IHRER HISTORISCH
BEGRUNDETEN WAHRSCHEINLICHKEIT

Wie wir gesehen haben, ist eine Uberpriifung der bisherigen
Theorien fiir eine Weiterbearbeitung der Problemstellung unumging-
lich, da die erwdhnten Versuche zu sehr von apologetischen Interessen
geleitet sind. Es geht also darum, inwieweit Kohelet in Wirklichkeit
mit den genannten geistesgeschichtlichen Traditionen in Berithrung
gekommen sein konnte. Dabei sollen nach den beiden &dlteren Be-
reichen, also den &dgyptischen und mesopotamischen, die jiingeren,

20 Humbert, P., Recherches sur les sources égyptienne de la litérature sapientiale
d’Israeél, Neuchatel 1929.

2L ThR 6, 3661f.

22 Loretz, O., Qohelet und der alte Orient, Freiburg 1964, bes. 46—57.

23 Dahood, M., The Phoenician Background of Qohelet, Bibl. 47 (1966), 264—282.

2 Ders., Rezension von Loretz, Bibl. 46 (1965), 234—236; vgl. auch Hengel 212.

25 Diese feststellbare Analogie resultiert aus dem Ansatzpunkt von Galling (Kohelet-
Studien, ZAW 50 [1932], 276—299), Loretz (90, auch 144, wo Loretz aufgrund
seiner Ergebnisse jeden dgyptischen und hellenistischen EinfluB abweist) und
Dahood (Bibl. 46, 234f.) als Kritik an Loretz, die jeweils die Vertreter anderer
Theorien aus ihrer Uberzeugung heraus kritisieren.

lt



4 Prolegomena

also der nordwestsemitische und griechisch-hellenistische, behandelt
werden.

1. Die Mdglichkeit eines dgyptischen Hintergrundes

Die dgyptische Theorie, nach Chabas® vor allem von Humbert,
Galling und Gemser?’ vertreten, geht zunédchst von sprachlichen bzw.
bildhaften Analogien in Kohelet aus, daneben werden auch durch
allgemeine Kenntnis der pessimistischen Literatur Agyptens entstan-
dene weltanschauliche Einfliisse vermutet.

a) »Agyptizismen« und ihre Berechtigung

Loretz hat die begrifflichen und motivischen Analogien, die von
dgyptischen Texten zu Kohelet herangezogen wurden, bereits einer
eingehenden Uberpriifung unterzogen?, so daB die folgende Zusam-
menstellung als Auseinandersetzung mit seinen Ergebnissen betrachtet
werden kann.

Koh 112 versucht Galling?®, nachdem er das 7% *n» einseitig
als Perfekt festgelegt hat, von den dgyptischen Konigslehren her, die
ihren Sitz im Leben beim Regierungswechsel haben, zu verstehen.
Er iibersieht dabei aber den fiktiven Charakter dieser Schriften, die
dhnlich wie Kohelet als Tendenz- bzw. Lehrschriften mit ganz ge-
wissen literarischen Intentionen abgefaBt wurden?®, und auch inhalt-
lich, besonders aufgrund ihres Jenseitsglaubens, von Kohelet diver-
gieren.

Zu Koh 314 ziehen Morenz und Herrmann eine SchluBwendung
aus der Lehre des Ptahhotep heran3!, die »Nimm kein Wort hinweg«
lautet. Herrmann setzt diese Formel mit Dtn 41%; 131 in Verbin-
dung, womit sich auch Loretz cum grano salis einverstanden erkldrt3?,
da er diesen Zusammenhang fiir seinen eigenen Vergleich der Stelle
mit mesopotamischen Segen- und Fluchformeln verwenden kann.
Jedoch wird dabei nicht deutlich, was Worte, deren Unabdnderlich-
keit man wiinscht oder als Tabu empfindet, mit der Aussage Kohelets
iiber das Tun Gottes, das an sich bereits unabdnderlich ist, zu tun
haben sollen. Nach Kohelet steht der Mensch vor dem ehernen Gesetz
der Verfiigung Gottes, an welchem er nichts &ndern kann, selbst wenn

28 Vgl. Loretz 57 Anm. 70.

27 Vgl. a. a. O. 86—88.

28 A.a. O. 5b7—82.

29 Vgl. a. a. O. b8.

30 A.a. O. 601.

31 Vgl. a. a. O. 66. 32 A a. 0. 671,
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er es wollte. Die Aussagen iiber das Tun Gottes in Koh 1 14f; 7 14, die
unbedingt zur Interpretation von Koh 314 herangezogen werden
milssen, weisen nicht zwingend auf eine Abhingigkeit Kohelets von
den zitierten dgyptischen oder mesopotamischen Stellen hin32, woraus
die Sinnlosigkeit eines Stellenvergleichs ohne Beriicksichtigung der
Kontextzusammenhinge deutlich sichtbar wird.

Berechtigte Kritik an Galling iibt Loretz im Bezug auf das von
Galling hinter Koh 4138-16 vermutete 4dgyptische Standesmirchen33.
Galling hat in seinem neubearbeiteten Kommentar diese Hypothese
nicht mehr erwihnt3%, Auch eine Parallele zwischen Koh 8 2 und dem
dgyptischen Gotteseid, wie sie Galling zu sehen glaubte, ist angesichts
des eindeutig weisheitlich-warnenden Charakters dieses Spruchs fiir
Loretz unwahrscheinlich®. Ebenso lehnt Loretz3® eine Analogie zwi-
schen w17p mpn (Koh 8 10) und den von Galling herangezogenen allge-
meinen, von Humbert speziell auf wb¢ (yGrab, Balsamierungsstétte«)3”
bezogenen dgyptischen Begriffen ab, da hier bei Kohelet, auch nach
der Meinung anderer Ausleger®®, eher der Tempel oder Jerusalem
gemeint sind. Auch der von Galling als fiir Koh 10 15b-17 relevant
erachtete demotische Text kann keine eindeutige Parallele abgeben®®,
da bei ihm griechische Einfliisse nicht ausgeschlossen sind%. Daf3
ferner hinter Koh 1015b das &dgyptische Lob des Schreibers steht,
konnte Galling ebenfalls nicht zwingend nachweisen.

So ist mit Loretz festzuhalten, daB3 die behandelten Vergleichs-
stellen zu Kohelet keine echten Parallelen darstellen, da weder ge-
naue Analogien noch beide Aussagenbereiche verkniipfende Tradi-
tionen vorliegen. Demzufolge bleibt noch zu untersuchen, inwieweit
zwischen grofleren Aussageeinheiten der dgyptischen Lehr- und Ten-
denzschriften und Kohelets im Bezug auf die Zusammenstellung
paralleler Topoi irgendeine Abhingigkeit vorliegen kénnte.

b) Agyptische Lehr-, Tendenz- und poetische Schriften
und die Wahrscheinlichkeit ihrer Wirkung auf Kohelet

Die dgyptischen Texte, die mit Kohelet gewthnlich verglichen
werden, sind nach Gese#! und Otto?? mit Ausnahme der eindeutig als

33 A a. 0. 69—72.

34 Galling, K., Der Prediger, HAT 182, Tiibingen 1969, 100.

3% Toretz 75.

36 A.a. 0. 761

37 Vgl. Erman-Grapow, Wérterbuch, I 284.

38 So Hertzberg 173.

3 Vgl. Loretz 811.

40 Toretz 81 Anm. 194.

i1 Gese, H., Lehre und Wirklichkeit in der alten Weisheit, Tibingen 1958, 20.
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Lehrschrifttum gekennzeichneten Literatur nur sehr bedingt der
Weisheitsliteratur zuzurechnen, weshalb ihre Aussageintention, welche
an dieser Stelle vorldufig allgemein als »pessimistisch« definiert werden
soll, auf die Motivation ihres Entstehens zu befragen ist.

Ausgangspunkt fiir die zwei dltesten dieser Tendenzschriften, die
»Mahnworte des Ipuwer«!® und das »Gesprich des Lebensmiiden mit
seinem Ba«*, die beide in die erste Zwischenzeit nach dem Zusam-
menbruch des Alten Reiches (= AR) anzusetzen sind, ist der Zweifel
an gegenwirtigen Zustinden, der mit der weltanschaulichen Ver-
unsicherung dieser Ubergangszeit zusammenhingt. Beide Texte
belegen je eine Alternativmoglichkeit der Auseinandersetzung mit
einem neuen Lebensgefiihl:

Ipuwer polemisiert nach Spiegel?® gegen die sozialen Verhiltnisse
seiner Zeit, wobei er sich in der reaktioniren Haltung eines vordem
privilegierten Gesellschaftsgliedes gegen die Forderung »Gleichheit
fiir alle« und die quietistische Gewaltlosigkeit des Interimsherrschers
wendet?®, gegen die gesellschaftliche Anerkennung der eben nach
oben gelangten Neureichen wettert und ihre Maxime des Lebens-
genusses ethisch disqualifiziert®’. Demgegeniiber fordert er, symboli-
siert in der Wiederherstellung der alten Kultbriuche, die Restauration
der Stdndeherrschaft des AR, die Durchsetzung straffer Autoritit
von seiten des Regenten®®, dessen liberale Haltung von ihm als
Schwiche gegeillelt wird*s.

Man kann demnach den Pessimismus Ipuwers durchaus als Zweck-
pessimismus bezeichnen, da die pessimistischen Momente bei ihm nur
Vorwand fiir reaktiondre Tendenzen sind.

Eine andere Beurteilung der Verhiltnisse taucht im »Gespriach
des Lebensmiiden«® auf: der Zerfall alter, versteinerter Ordnungen

42 Otto, E., Weltanschauliche und politische Tendenzschriften, in: HO I/2, Leiden
1952, 111.

43 {Jbersetzung bei Erman, A., Die Literatur der Agypter, Leipzig 1932, 130—148.

4 Vgl. Erman a. a. O. 122ff.; Barta, W., Das Gesprich eines Mannes mit seinem
Ba, MAS 18, Berlin 1969.

5 Spiegel, J., Soziale und weltanschauliche Reformbewegungen im alten Agypten,
Heidelberg 1950, 9—34.

8 A a. 0. 21.

47 A.a. 0. 23.

48 A.a. O. 281.

49 A a. 0. 31 bzw. 34.

50 Uber das Verhiltnis von Ipuwer zum Gesprich des Lebensmiiden ist nachzutra-
gen, daB eine Klassifizierung des Ipuwer als Angehorigen des Feudaladels im
ausgehenden Alten Reich sowie des »Lebensmiiden« als des Revolutionsherr-
schers dieser Ubergangszeit bei Ipuwer durch Spiegel sich aufgrund der von
Schmid, H. H., Wesen und Geschichte der Weisheit, BZAW 101, Berlin 1966, 40
Anm. 151, vorgetragenen Argumente nicht mehr behaupten 14Bt.
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Offnet dem Verfasser dieses Textes den Blick fiir die Realitit des
Daseins. Zur Illustration sei die Interpretation von Barta in Kiirze
angefiihrt’l: Der Dialog weist zwei kontrdre Standpunkte des Mannes
und seines Ba auf, wobei der Mann aufgrund seines Scheitern im Dies-
seits sich vom Jenseits Besseres erhofft und den Ba von dieser Haltung
iiberzeugen mochte, der Ba jedoch ihn angesichts der Unsicherheit
der Jenseitsvorstellungen darauf hinweist, daB es sinnvoller sei, sich
zunichst um eine Sinnerfiilllung des Daseins im Diesseits zu kiitmmern,
als schon vorzeitig zu resignieren.

Der Standpunkt des Ba verkorpert demnach ein gewisses Fort-
schrittsdenken, das konventionelle Haltungen zwar gelten 1aBt, sie
aber auf ihre Berechtigung angesichts der verdnderten Realitdt hin
tberpriift.

Trotzdem lehnt Barta es ab52, in der Schrift eine Auseinander-
setzung zwischen »Tradition und Revolution¢, »Orthodoxie und Hedo-
nismus« zu sehen, sondern bezeichnet sie als Lehrgesprich, das reli-
giése Unsicherheiten beseitigen will. Es bleibt allerdings die Frage,
ob diese mit aller exegetischen Vorsicht vollzogene Einordnung den
in diesem Text angedeuteten Konflikt nicht unterbelichtet, da doch
der BewubBtseinsstand des Ba etwas bewufBtseinsmidBig wesentlich
Neues gegeniiber der Haltung des Mannes darstellt.

Eindeutiger wird man die dem spédten Mittleren Reich angeho-
renden Klagen des Cha-Cheper-Re-Seneb und das etwa gleichzeitige
Harfnerlied®® einem verstdrkt skeptisch-euhemeristischen Lebens-
gefilhl zuordnen diirfen, obwohl sie innerhalb gewisser Topoi die
Daseinsanalyse des »Lebensmiiden« wiederholen® und sich gidngiger
literarischer Formen bedienen®. Die zunehmende Bemiihung um das
Diesseits im Mittleren Reich scheint auch in den figiirlichen Darstel-
lungen zur Geltung gekommen zu sein®, ebenso konnen wir in der
Amarnazeit skeptische Tendenzen feststellen.

Die pessimistischen Motive der Grabinschrift des Petosiris ge-
héren bereits in die hellenistische Zeit5”. Allerdings ist von einem echten

51 Barta, MAS 18, 39—48, in derselben Arbeit auch ein kritischer Uberblick iiber
dltere Deutungen, 101—121.

52 A.a. 0. 100.

53 Vgl. Erman 149; Schmid, BZAW 101, 15.

54 So etwa die Feststellung der Korruptheit der Zeit und der Schlechtigkeit der
Menschen, die immer nur dasselbe tun, bei Cha-Cheper-Re-Seneb, vgl. Erman 150,
die Feststellung der menschlichen Verginglichkeit, der Unkenntnis des Todes-
geschicks, die Aufforderung zum GenuB des diesseitigen Daseins im Harfnerlied,
vgl. Erman 178.

55 Schmid 15 Anm. 21 zu Cha-Cheper; Spiegel 64 bzw. 73.

56 Vgl. Spiegel 72.

57 Vgl. Otto, E., Agypten, Stuttgart 19533, 258.
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Fragen, wie es aus der dltesten Zeit bekannt ist, hier nicht mehr viel
zu spiiren, da Petosiris die aus der Weisheit entlehnten Topoi von
Gottesfurcht und Vergeltung verwendet. Ferner ist zu fragen, inwie-
weit die divergierenden Vorstellungen von der Unverfiigbarkeit des
Willens Gottes einerseits® und der weisheitlichen Kenntnis seines
Willens andererseits erkennen lassen, daBl hier verschiedene Denk-
bereiche, etwa auch die hellenistische Schicksalstheologie®, verwendet
wurden. Auch beim so oft mit Kohelet verglichenen etwa gleichzeitigen
Papyrus Insinger ist ein derartiger EinfluB nicht von vorneherein
auszuschlieBen®®.

Festzuhalten ist also, daB verschiedene Topoi der behandelten
Schriften sich mit den Topoi Kohelets iiberschneiden, daB jedoch ihr
jeweiliger Sitz im Gesamtzusammenhang der Texte und die Motiva-
tionen ihrer Verwendung in diesen Texten mit Kohelet nicht vergli-
chen werden kann. Zwar ist die historische Situation der ersten Zwi-
schenzeit der Kohelets nicht unidhnlich, jedoch kann man weder
einen direkten Bezug von Kohelet zu den Texten dieser Zeit noch zu
der von ihnen ausgehenden literarischen Tradition feststellen. Fiir die
spiteren Texte ist eher eine mit Kohelet zeitlich parallele, geistes-
geschichtlich jedoch verschiedene Entwicklung anzunehmen®l. So
kann von einer direkten oder indirekten Abhingigkeit Kohelets von
dgyptischer Literatur aufgrund der zu unmethodischen Auswahl der
behaupteten Parallelen nicht die Rede sein.

2. Kohelet und die mesopotamische Weisheitsliteratur

Die bisher umfangreichste Bearbeitung der Frage einer Abhéin-
gigkeit Kohelets von mesopotamischer Literatur legte Loretz vor®?, der
seine diesbeziigliche Untersuchung® mit dem vorweggenommenen
etwas apologetisch formulierten Ergebnis einleitete: »Dall Qohelet in
erster Linie zu dieser Uberlieferung (sc. der »geistigen Uberlieferung
der Semiten des Alten Orients«) zu zdhlen ist, ergibt sich nicht allein
aus der Tatsache, daB er sein Werk in einer semitischen Sprache
abgefaBt hat — unter der Hiille hebriischer Wérter konnten ja dgyp-

58 So Bissing, Fr. W. v., Altigyptische Lebensweisheit, Zurich 1955, 146f.

59 Vgl. Hengel 2301.

60 Zu dessen Datierung vgl. Loretz 84 Anm. 208; gegen die Ablehnung eines grie-
chischen Einflusses auf Pap. Insinger bei Galling, ThR 6, 366, vgl. Anthes, R.,
Lebensregeln und Lebensweisheit der alten Agypter, (Der Alte Orient XXXII, 2)
Leipzig 1932, 39 Anm. 33, der im Verfasser des Papyrus einen Vertreter helleni-
stischer Lebensweisheit sieht, dazu auch Baumgartner, W., Die israelitische
Weisheitsliteratur, in ThR 5 (1933), 263.

61 Vgl. Loretz 89.

62 Vgl. oben Anm. 22. 8 A a. 0. 90—134.



