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VORWORT

Die Fragestellung der vorliegenden Studie war urspriinglich nicht eine
transzendental-philosophische; vielmehr hatte die Arbeit die entwidklungs-
psychologischen Aspekte des Selbstbewufltseins zum Thema, und zwar mit
dem Ziel einer Beschreibung des ,Selbstbewufitseins des Kindes auf den
verschiedenen Altersstufen®. Der Aufbau der Arbeit war in drei Teilen
geplant, in deren erstem eine theoretisch-philosophische Grundlegung und
Erarbeitung der prinzipiellen Méglichkeiten des Habens und Erfahrens von
Selbstbewufitseins vorgesehen war; als Anhaltspunkt sollte das Werk von
Edmund Husser! dienen. — Im zweiten Teil sollte, basierend auf der im
ersten Teil gefafiten Konzeption, die bestehende psychologische Literatur zur
Entwicklung des Ich- und des Selbstbewufltseins kritisch gesichtet werden;
das Augenmerk war dabei auf die neuere psychoanalytische und empirische
Literatur gerichtet (E. Erikson, R. A. Spitz, H. Hartmann, A. Freud, R. W.
White, J. Piaget, etc.). — Als dritter Teil war eine Interpretation empi-
rischer Verhaltensstudien zum Thema der Entwidklung des Selbstbewufitseins
vorgesehen.

Obschon zum zweiten und zum dritten Teil bereits Vorarbeit geleistet
worden war, mufite auf deren Ausarbeitung verzichtet werden, da die
Auseinandersetzung mit den grundlegenden Fragen, u.a. mit dem Werk
von Edmund Husserl, den beabsichtigten Rahmen weit sprengte; was
m. a. W. als ,theoretische Einleitung® gedacht war, ist aus Griinden der
Komplexitit des Sachverhalts zu einer eigenstindigen Untersuchung ange-
wachsen, — Diese Ausweitung hat sich dadurch ergeben, dafl die erforder-
lichen Grundbegriffe — zumindest in der gesuchten genetischen Richtung —
bei Husserl nicht schon bereit lagen, sondern erarbeitet werden mufiten,
andererseits aber doch soweit vorbereitet waren, daff sich eine Auseinander-
setzung mit ihnen als fruchtbar erwies.:

Husserls zu Lebzeiten verdffentlichte Werke und seine in der Reihe
»Husserliana® herausgegebenen Werke aus dem Nachlaf sagen viel Grund-
legendes iber das Problem des Selbstbewufltseins aus, deuten aber die hier
speziell interessierende Frage nach der Genese des Selbstbewuf8tseins oft nur
vielversprechend an. Mit der genetischen phinomenologischen Methode hat
sich Husser] erst in seinem spiteren, zum Teil noch unveréffentlichten Werk
ausdriicklich beschiftigt. — Dieser Umstand lief mich das Interesse in
besonderem Mafle auf die in der Spitzeit verfafiten Schriften lenken. Die
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Arbeiten von G. Brand, ,,Welt, Ich und Zeit“ und von K. Held, ,Lebendige
Gegenwart“, weckten weiterhin die Vermutung, daf einige der unverdffent-
lichten Nachlafmanuskripte dazu beitragen konnten, das gestellte Problem
zu ldsen.

Aus diesem Grund setzte ich mich mit Herrn Dr. K. Held von der Universi-
tit Kdln in Verbindung und reiste im Sommer 1967 nach Kéln, um im dor-
tigen Husserl-Archiv einige der Transkriptionen von Nachlafmanuskripten
— die Originale befinden sich im Husserl-Archiv von Léwen, Belgien — zu
studieren. Dieses Unternehmen war vor allem deshalb erfolgreich, weil
Dr. K. Held, der mit Husserls Genetischer Phinomenologie in besonderem
Mafle vertraut ist, mir detaillierte Hinweise geben konnte, welche Manu-
skripte aus dem (in der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht iiberblickbaren)
Nachla fiir meine Fragestellung aufschlufireich sein kénnten. Ebenso konn-
ten die sich ergebenden Probleme mit Herrn Dr. K. Held ausfiihrlich
diskutiert werden.

Die Lektiire der Nachlaimanuskripte zeigte, daff sich Husserl wiederholt,
wenn auch nicht systematisch, mit der Genese des Ich und des Selbstbewufit-
seins beim Kleinkind befafit hat. Diese verstreuten Nachlafistellen geniigten
aber nicht, um die in dieser Studie formulierte Problematik zu 18sen. — Die
vorliegende Arbeit wurde deshalb in der Weise aufgebaut, dafl, ausgehend
von den gesicherten Ergebnissen von Husserls Untersuchung zur Konstitu-
tion des Ich und des Selbstbewuftseins, ein Ubergang zur speziellen Frage
nach der Entwidklung des Ich und des Selbstbewuftseins gesucht wurde.

Zu Beginn (Kapitel A) wurde die methodische Frage geklirt, die sich
stellt, wenn fiir empirisch-psychologische Probleme nach einer fundamen-
talen Begriindung gesucht wird. In Kapitel B wird auf diejenigen Formen
von Ich und Selbstbewufltsein eingegangen, die sich nach Husserl unter-
scheiden lassen, sofern das Ich auf sich selber reflektiert. Von dem der Re-
flexion zuginglichen, gegenstindlichen Ich wird schrittweise (Kapitel C, D)
der Riickgang vollzogen auf das Ich, das die Reflexion vollzieht, auf das
ungegenstindliche Ich, das aller Reflexion vorausgeht und sich in unreflek-
tierter Weise selbst gegenwirtig ist. Diese ungegenstindliche Selbstgegen-
wart des Ich konnte im folgenden — iiber Husserls eigene Ausfiihrungen
hinaus — als die fundamentale Seinsweise des Menschen herausgestellt
werden, wie sie von Wilhelm Keller in den Begriff des ,Selbstseins“ gefafit
wird (Kapitel E). — Nachdem der fiir ein unreflektiertes Ichleben in Frage
kommende Begriff des Selbstbewufltseins geklirt war, galt es als zweiten
Hauptaspekt, der in der Entwicklung des Selbstbewufltseins mafigeblich ist,
die Frage nach der Genesis in die Untersuchung aufzunehmen. Husserls
Lehre von der Genesis und die von ihm aufgesteliten Gesetzmifigkeiten
des genetischen Werdens, die fiir unseren Problembereich relevant sind,
werden in Kapitel F dargestellt. Im folgenden Kapitel (G) erfolgt die
Anwendung der genetischen Gesetze auf die Entwicklung des Ich und des
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Selbstbewufitseins beim Sdugling, wobei im Auge zu behalten war, dafl
~genetisches Werden® bei Husserl im Allgemeinen nicht identisch ist mit
einer entwicklungspsychologischen Auffassung. Husserls genetisches ,Modell‘
mufite im Hinblik auf die empirisch-psychologischen Phinomene des
Siuglingslebens umstrukturiert werden, wobei die erwihnten Nachlafimanu-
skripte, in denen sich Husserl mit entwicklungspsychologischen Fragen be-
faflte, beigezogen werden konnten. — Eine zentrale Frage, die bis zu dieser
Stelle der Untersuchung ausgeklammert werden mufite, wurde in einem
zweiten Teil gesondert abgehandelt: die Frage nach der Bedeutung der
Fremdexistenz fiir die Entwicklung des Selbstbewufitseins, Dieses Problem
konnte aufgrund Husserls transzendentaler Intersubjektivititstheorie nicht
geldst werden, da Husser! der Riickgang auf die unmittelbaren, unreflektier-
ten Formen des Bewufitseins der Fremdexistenz nicht in derselben Weise
gelungen ist wie der Riikgang auf das Bewufltsein der eigenen Existenz.
Die Griinde, die dazu nétigten, in dieser Problematik von Husserls Kon-
zeption abzuweichen, werden in Kapitel A des zweiten Teils diskutiert. In
welcher Richtung auch in dieser Frage eine L&sung gesucht werden kann,
zeigen die folgenden Kapitel B und C, die sich auf J.P. Sartres Fremd-
existenzlehre stiitzen.

In einem Anhang wurde auf die psychoanalytischen und empirischen
Ergebnisse hingewiesen, die mit den phinomenologisch erarbeiteten Grund-
begriffen in eine Beziehung gebracht werden und dazu dienen kénnen, die
entsprechenden Hypothesen zu verifizieren.

Herrn Prof. Dr. W. Keller, der die vorliegende Dissertation betreute und
forderte, mochte ich fiir seine Unterstiitzung und sein meinem Anliegen
entgegengebrachtes Vertrauen meinen besonderen Dank aussprechen. Aus
seinen Vorlesungen und Seminaren, die mich in die Gedanken der Phaeno-
menologie und Transzendental-Philosophie einfithrten, waren mir bei der
Abfassung der Dissertation das Seminar ,Zur phinomenologischen Ich-
Lehre (Husserl Ideen II)* und die Vorlesung ,Das Problem des Seins“
besonders wertvoll. Sein reges Interesse, seine Hinweise und die sorgfiltige
Durchsicht meiner Manuskripte unterstiitzten den Fortgang der Arbeit
wesentlich.

Fiir das Gelingen der Abhandlung war ferner meine Begegnung mit Herrn
Dr. K. Held vom Philosophischen Seminar der Universitit K6ln von wich-
tiger Bedeutung. Ich mchte ithm hier fiir die vielen Stunden seiner Freizeit,
die er mit mir in Diskussionen verbrachte, meinen Dank aussprechen. —
Danken mdchte ich auch Herrn Dr. U. Claesges vom Husserl-Archiv in
Koln, der mich in den Aufbau des Archivs einfiilhrte und mir mit Rat-
schligen stets zur Verfiigung stand. — Die Lektiire unverdffentlichter
Manuskripte Husserls war von groflem Nutzen fiir die Abfassung der Arbeit
und mein Dank gebiihrt deshalb dem Direktor des Husserl-Archivs in
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Léwen, Herrn Prof. Dr. Dr. h. ¢. Pater H. L. Van Breda fiir die Ermdg-
lichung, eine Reihe von unverdffentlichten Manuskripten zu studieren und
aus ihnen zu zitieren.
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STRUKTUREN UND GENESE DER SELBSTGEGENWART






A. PROBLEMSTELLUNG

1. Der Problembereich

Die Frage nach dem Selbstbewuftsein des Kindes ordnet sich der umfassen-
den Frage nach dem Selbstbewufitsein des Menschen unter. Da das Wissen
um sich selber und die Frage nach sich selber eine Wesenstatsache des
Menschseins darstellen, reicht der Problembereich in grundsitzlicher Hin-
sicht in philosophische und ontologische Fragestellungen hinein; d.h. es
wird zu zeigen sein, ob und in welcher Hinsicht das Sich-selber-Wissen des
Kindes eine notwendige Vorform des Selbstbewufitseins des Erwachsenen
darstellt. — Das Selbstbewufitsein wird infolgedessen in genetischer Hin-
sicht untersucht. Selbstbewufltsein als genetisches Thema beinhaltet zwei
verschiedene Aspekte:

— Genese im Sinne des notwendigen Prozesses im menschlichen Bewuflt-
sein, der zum Selbstbewuftsein fiihrt

— Genese im Sinne einer entwicklungspsychologischen Fragestellung, die
das Werden des Selbstbewuf8tseins beim Kinde untersucht.

Es ist der zweite Aspekt, der den Problembereich unserer Untersuchung
darstellt. Es geht in ihm darum, einen Teilaspekt der psychischen Ent-
wicklung iiber eine begrenzte Teilstrecke des psychischen Werdens in den
Griff zu bekommen. — Wenn wir gewillt sind, uns ausschliefflich auf unse-
ren Problembereich zu beschrinken und nun die Frage nach dem ,Wie® des
Vorgehens stellen, zeigt sich, dafl eine solche Einschrinkung nicht einge-
halten werden kann. Wie kann ich feststellen, was das Kind der einen oder
anderen Altersstufe von sich weifl? Die anschaulichste Méoglichkeit, die sich
von den gingigen Methoden der Psychologie her anbietet, ist das Beobachten
und Experimentieren. Wir kénnen beobachten, zu welchem Zeitpunkt und
unter welchen Umstinden das Kind lernt, ,ich® oder ,mein* zu sagen; wir
kénnen das Kind vor den Spiegel stellen und beobachten, ob und als was es
sich erkennt. Der methodische Grundsatz, der hinter diesem Vorgehen steht,
wiirde lauten: Wir wollen von Tatsachen ausgehen und am Ende aus der
Fiille der Tatsachen prinzipielle Schliisse ziehen.

Wenn wir uns vorgenommen haben, moglichst umfassend und grundsitz-
lich iiber unser Thema auszusagen, kann uns dieses Vorgehen allerdings nicht
die Sicherheit geben, alle Aspekte miteinbezogen zu haben und noch viel
weniger die Sicherheit, am Ende wesentliche von unwesentlichen Aspekten
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unterscheiden zu kdnnen. Wir wissen nicht, worauf wir in der Beobachtung
zu achten haben, worauf es ankommt. — Wir kdnnten uns sagen, dafl uns
diese Frage nicht kiimmert, daf8 sich solche Unterscheidungen aus der Beob-
achtung selber ergeben werden, Diese Haltung wiirde aber besagen, dafl
wir uns nicht Rechenschaft dariiber abgelegt haben, dafl jede Frage, bewufit
oder nicht bewuflt, auf etwas abzielt und auf Voraussetzungen aufbaut,
aus denen sie hervorgegangen ist!. Aus unserem tiglichen Leben haben wir
bestimmte Vorstellungen dariiber, was unter Selbstbewufltsein zu verstehen
ist und als Erwachsene stellen wir uns vor, worin das Selbstbewuf}tsein des
Kindes im Unterschied zu dem unsrigen bestehen kénnte. In beiden Fillen
sind wir als Denkende, Forschende an unsern momentanen Stand an Er-
fahrung und Wissen und an die darin implizierten Sturkturvorstellungen
gebunden: die selbstverstindlichen Voraussetzungen konnen nicht ohne
weiteres ausgeschaltet werden und der Abstand zwischen erwachsenem Den-
ken und kindlichem Erleben ist nicht ohne weiteres iiberbriickbar. Jedes
forschende Fragen ist in fritheren Erfahrungen motiviert und zielt auf eine
Antwort ab, die aus demselben Erfahrungsschatz heraus in einer voreat-
schiedenen Richtung gesucht wird.

Diese Schwierigkeiten deuten darauf hin, dafl der Ansatzpunkt unserer
Untersuchung vorerst selber untersucht werden mufl. Wir miissen uns fragen,
was Selbstbewufltsein iiberhaupt ist, welche Mdglichkeiten und Formen es
grundsitzlich geben kann, und wir miissen uns fragen, welche methodischen
Wege wir einschlagen miissen, um zu erfahren, was Selbstbewuf3tsein ist und
was Selbstbewufltsein fiir einen andern Menschen sein kann, der nicht auf
dieselbe Weise existiert wie wir.

Wenn wir nach Grundsitzlichem, Wesentlichem fragen, haben wir den
Boden der empirisch-beschreibenden Psychologie verlassen. Wenn wir
weiterhin Klarheit dariiber erhalten méchten, auf welchen Wegen das Sub-
jekt eidetische Einsichten herstellen kann, haben wir einen weiteren Schritt
in eine transzendentale Fragestellung hinein gemacht.

Edmund Husser]l hat in seinem Werk den Weg vorgezeichnet, auf dem
von der Konkretion der natiirlichen Welt und der natiirlichen Einstellung
auf universalere, fundamentalere Art zuriickgefragt werden kann. Indem er
den Gang des Denkens von der mundanen Psychologie zu einer transzenden-
talen Psychologie herausgearbeitet hat, hat er gleichzeitig das Verhiltnis von
Psychologie und Philosophie als Grundlagenwissenschaft geklirt. Dieses
Verhiltnis ist fiir uns deshalb von besonderem Interesse, weil wir wie oben
gesagt, darauf angewiesen sind, apriorisch zu fragen, was Selbstbewufit-
sein sei und wie es zustande kommt, und in welchem Verhiltnis die ge-

1 Vgl. Moritz Geiger: Fragment iiber den Begriff des Unbewufiten und die
psychische Realitit.
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wonnenen Erkenntnisse zum empirischen, entwicklungspsychologischen Pro-
zef stehen und auf ihn angewendet werden kénnen.

Anhand von Husserls Werk wird es uns im folgenden méglich sein, den
methodischen Standort, den unsere Untersuchung einzunehmen hat, abzu-
kliren. Ferner werden wir dariiber Auskunft erhalten, was unter dem Be-
griff ,Selbstbewufltsein® zu verstehen ist, und zwar in zweierlei Hinsicht:

1. Die Frage der Selbstbesinnung steht im Zentrum von Husserls Denken,
da radikale Selbstbesinnung gleichzusetzen ist mit phaenomenologischer
Methode.

2. Die Frage der Konstitution und des Werdens des individuellen Ich stellt
ein zentrales Thema der Untersuchungen zur Konstitution und zur
genetischen Phaenomenologie dar.

Im folgenden sollen diejenigen Grundgedanken Husserls zum Problem
einer wissenschaftlichen Psychologie in geraffter Weise dargestellt werden,
die fiir das hier gestellte Thema relevant sind.

2. Die transzendentale Begriindung der Psychologie?

Wenn es darum geht, reine wissenschaftliche Begriffe vom Psychischen in
seiner Eigenwesentlichkeit zu gewinnen, scheint es zunichst, dafl die reine
empirische Naturwissenschaft ein methodisches Vorbild zu liefern vermag.
Thr ist es gelungen, sich in konsequent abstraktiver Erfahrung ausschlieflich
auf das Physische zu richten und eine von aller Geistigkeit abstrahierende,
in sich geschlossene theoretische Wissenschaft zu begriinden. Entsprechend
scheint es einer reinen empirischen Psychologie méglich zu sein, von allem
Physischen zu abstrahieren und eine reine psychische Tatsachenwissenschaft
zu begriinden. Die Abstraktion vom Physischen erweist sich aber gerade fiir
eine empirisch psychologische Fragehaltung als unmoglich, da alles rein
Psychische nur in raum-zeitlih lokalen Bestimmungen erfaflbar ist. Alle
Bestimmung von Realem ist in raum-zeitlichen Stellenbestimmungen fun-
diert. Raumzeitlich bestimmt ist aber das Psychische nur durch seine Fun-
dierung in einer physischen K&rperlichkeit. Eine Psychologie als objektive
Tatsachenwissenschaft kann vom Physischen nicht abstrahieren und infolge-
dessen nicht zu wissenschaftlichen Begriffen des Psychischen in seiner Eigen-
wesentlichkeit gelangen.

" So stellt sich die Frage, auf welchem Weg die Idee einer reinen Psycholo-
gie als einer in sich geschlossenen Disziplin entfaltet werden kann. Eine
Begriindung dieser Leitidee bedarf nach Husserl in einem ersten Schritt der
Klirung, wie reine Erfahrung von Psychischem iiberhaupt méglich ist, und

2 Vgl. E. Husserl: Phaenomenologische Psychologie, S. 237—347, — ders.: Die
Krisis der europiischen Wissenschaften, S. 247—269.
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der Eigentiimlichkeit aller Erfahrung. Es bedarf eines Riickgangs auf eine
methodisch behandelte allseitig erschlossene Anschauung, in welcher uns
Psychisches zu urspriinglicher Gegebenheit kommt, in welcher es sich in
seiner Selbstheit zeigt.

Jedes erfahrende auf Psychisches Gerichtetsein vollzieht sich notwendig
als eine Reflexion, als Umwendung des geradehin gerichteten Blicks. In
unserem gewohnten wachen Leben sind wir immer mit etwas beschiftigt:
im Wahrnehmen mit dem Wahrgenommenen, im Denken mit dem Gedach-
ten, im Wollen mit den Zwecken, etc. So uns geradehin beschiftigend, haben
wir ausschliefflich die jeweiligen Sachen, Gedanken, Ziele im Blidk und unser
psychisches Erleben selbst, unser Ichsubjekt bleibt unerfahren, insofern Er-
fahren heiflt, auf etwas gerichtet sein und es in seiner Selbstheit erfassen.
Die Blickabwendung von dem geradehin Thematischen bringt das psychische
Leben selbst mit allen seinen Eigenheiten in den Blick. In einem reflektiven
Wahrnehmen wird es erfafit und wird selber zum Thema. Statt der Sachen,
Werte, Zwecke schlechthin erfassen wir die entsprechenden subjektiven Er-
lebnisse, in denen sie uns erscheinen. Dieses neue Erfahren bleibt dabei als
Prozef selber wiederum unerfahren, wird aber durch weitere oder hohere
Reflexionen enthiillbar.

Was immer durch Reflexion zuginglich ist, hat den Charakter des Be-
wufltseins von etwas, den allgemeinen Charakter der Intentionalitit. Inten-
tionalitdt ist der Wesenscharakter des wachen psychischen Lebens und von
ihm nicht abtrennbar. Bewuflthaben ist immer Bewufthaben von etwas,
Wahrnehmen ist immer Wahrnehmen von etwas, Erscheinen ist Erscheinen
von etwas, man erinnert sich an etwas, fiirchtet sich vor etwas. Bewuf§tsein
oder Erscheinung weisen zuriick auf Subjekte, denen etwas erscheint und
auf ihr psychisches Leben, in dem Erscheinen als Erscheinen von etwas statt-
hat. In jedem psychischen Erlebnis erscheint dem Ich somit dann etwas,
wenn das Ich mit dem Etwas in Beziehung steht und es ihm (in einem sehr
umfassenden Sinn) in irgendeiner Form bewuflt ist. ,Phaenomenalitit als
Eigenheit des Erscheinens als solchen wire danach, in diesem erweiterten
Sinn verstanden, der Grundcharakter des Psychischen. Die jetzt ihrer Mog-
lichkeit nach in Erwigung stehende reine Psychologie wire danach als Phae-
nomenologie, und zwar als apriorische Phaenomenologie zu bezeichnen3.“

Das Psychische in seinem Eigenwesen ist uns in der Reflexion zuginglich,
wenn diese Reflexion in theoretischem Interesse und konsequent durchge-
fiithrt gedacht wird, so daf das dahinstrémende Leben oder Bewufltseins-
leben sich in seinen wesentlichen Bestandteilen und mit allen seinen Hori-
zonten expliziert.

Die phaenomenologische Reflexion, die Bewufitsein und Bewufltes in evi-
denter Selbstgegebenheit in den Blick zu bringen vermag, verwirklicht sich

3 Vgl. E. Husserl: Phaenomenologische Psychologie, S. 207.
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in der allerunmittelbarsten Form in der Selbsterfahrung. Nur in ihr ist
Bewufltsein und Bewufltseins-Ich in originaler Selbstheit gegeben. In der
Unmittelbarkeit der Selbsterfahrung ist alle andere Erfahrung von Psychi-
schem fundiert. Die Methode einer reinen Selbsterfahrung stellt deshalb das
zentrale Problem einer konsequent gedachten phaenomenologischen Ent-
hiillung des Psychischen dar.

Das Problem der Reinheit einerseits von allem Psychophysischen, anderer-
seits von allen Vorurteilen, die aus andern Wissenschaftsgebieten stammen,
ist mit der Methode der bloflen Bewufitseinsreflexion noch nicht geldst.
Wenn das Bewufltseinsleben zu einem ausschlieflichen und konsequenten
Thema gemacht werden soll, miissen wir als Phaenomenologen in gewisser
Weise zu unbeteiligten Zuschauern des Bewufltseinslebens werden. Anstatt
darin zu leben, darin weltlich interessiert zu sein, sehen wir es uns an, als
wie es in sich selbst Bewufltsein von etwas ist und wie es in sich selbst inter-
essiert ist. Diese Enthaltung (Epoché) dndert nichts daran, sondern bringt
gerade in den Blick, dafl im Bewufitsein Bewufltes als Bewufites hervortritt
und als zu seinem psychischen Bestand selbst gehoriges. Das duflerlich Er-
fahrene als solches ist demnach nicht das schlechthin Daseiende, sondern das
im jeweiligen anschaulichen Gehalt als daseiend Vermeinte. Der Erfahrungs-
glaube, der im jeweiligen Bewufitsein unenthiillte Seinsglaube, gehdrt auch
jetzt noch zum phaenomenologischen Gehalt der Erlebnisse mit. Der Unter-
schied besteht darin, daff er vom Phaenomenologen, der auf die Erlebnisse
reflektiert, nicht mitgemacht wird.

Diese Einstellungsinderung oder phaenomenologische Reduktion iibt ihre
Kraft in zwei Richtungen aus: die intentionalen Gegenstindlichkeiten wer-
den freigelegt als Wesensbestand der intentionalen Erlebnisse; sofern die
reale Wirklichkeit der Natur aufler Spiel gesetzt wird, wird auch das reale
Menschen-Ich der natiirlich-objektiven Erfahrungseinstellung von dem real
Menschlichen befreit, die Betrachtung richtet sich auf das jeweilige Haben
von Bewufltheit. Bewufitsein ist fiir mich evidenterweise immer Bewuflt-
sein meines Ich als des identischen Ich der mannigfaltigen Ich-Titigkeiten
und -Akte. Bewuftsein in allen seinen Gestalten, in allen Modis aktiver und
passiver Ichbeteiligung geht letztlich ein in die Einheit eines Leistungszu-
sammenhanges, eines Ichzentrums, von dem als dem identischen Ichpol die
mannigfaltigen Ichtitigkeiten ausstrahlen.

Das notwendige Nichste und Erste der phaenomenologischen Forschung
ist das reine Ichleben selbst, das uns als mannigfaltiges, dahinstérmendes
Bewufltseinsleben begegnet in der Form ,ich erfahre®, ,ich bin dabei’, wobei
immer die wesensmiflige Zweiseitigkeit von Bewufitsein und Bewufltem,
von Noetischem und Noematischem das durchgingige Thema ist.

Die Durchfiithrung der intentionalen Analyse zeigt, dafl das Bewuf3tseins-
leben nicht aus singuliren, unzusammenhingenden Erfahrungen zusammen-
gesetzt ist. Wenn wir den verschiedenen deskriptiven Dimensionen z. B.
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eines wahrgenommenen Hauses nachgehen, stellen wir fest, dafl das wahr-
genommene Haus iiber die wirklich wahrgenommenen Momente hinaus ein
offenes Mehr an Bestimmungen aufweist. Zum Noema wahrgenommenes
Haus gehdrt ein Horizontbewufltsein von mdglichen, eventuell noch zu
verwirklichenden Wahrnehmungen. Konstruktiv kénnen wir eine Kette
moglicher Wahrnehmungen erzeugen, in der sich der Gegenstand zeigt, wie
er aussehen wiirde, wenn wir ihm wahrnehmend immer weiter nachgingen,
z. B. die Riickseite des wahrgenommenen Hauses. An diesem Beispiel erweist
sich, dafl sich nicht einzelne Sinneseindriicke zum einheitlichen Sinn einer
Wahrnehmung zusammenstiicken, sondern dafl sich der Einheitssinn des
Gegenstandes durch alle Teilwahrnehmungen hindurch erstreckt. Das Be-
wufltseinsleben verliuft immer als in sich Sinn konstituierendes, in Geltung
setzendes. Jede Teilwahrnehmung ergibt einen Sinn und jede Verkniipfung
von Teilwahrnehmungen ergibt wiederum einen synthetischen Sinn, so daff
man sagen kann, dafl alle Erfahrungen zur Einheit einer Erfahrung
tendieren.

Die Methode zur Erffnung einer phaenomenologischen Erfahrungssphire
stellt noch keine Wissenschaft dar. Solange wir bei der bloflen Erfahrung
und ihrer phaenomenologischen Deskription bleiben, vermdgen wir erst
»empirische* Allgemeinheiten herzustellen, die sich im Gang der Erfahrung
von selbst ergeben. Wissenschaft bedarf eines gesicherten Wissens, sie muf}
das notwendige, bleibende, allgemeine Wesen, das den Fakten zugrunde
liegt, erfassen konnen. Der nichste Schritt ist deshalb die Gewinnung einer
Methode, ,reine Allgemeinheiten, von aller Mitsetzung von factis freie,
apodiktisch einsichtig zu gewinnen, die auf einen unendlichen Umfang frei
erdenklicher Moglichkeiten, als rein moglicher facta, bezogen, diesen eben
die Norm der Erdenklichkeit als mégliche facta apodiktisch vorschreiben“s.
Dazu gehen wir aus von irgendwelchen Dingexempeln, z.B. in der tak-
tischen Erfahrung, lassen aber die Faktizitit als irrelevant aus dem Spiel,
iiben freie Phantasie-Variation zu diesem Exempel und erarbeiten uns einen
Horizont beliebig so herstellbarer Varianten. In bestindiger Selbstdek-
kung der Varianten tritt eine durchgehende allgemeine Wesensform hervor,
eine durch alle Varianten hindurch sich notwendig erhaltende Invariante.
Auf diese Weise lif8t sich nicht nur das faktisch Gemeinsame der faktisch er-
zeugten Varianten fassen; es lassen sich methodisch auf dieselbe Weise Inva-
rianten von hoherer Allgemeinheit gewinnen, z.B. das Eidos ,Ding iiber-
haupt®. Ebenso kénnen wir von Exempeln phaenomenologischer Erfahrung
ausgehen und in freier Variation das notwendige Uberhaupt phaenomeno-
logischer Erfahrung umschreiben, weiter aufsteigend den invarianten Stil
der phaenomenologischen Subjektivitit als eines reinen Ich gewinnen.

4 Vgl. E. Husserl: Phaenomenologische Psychologie, S. 322.
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Ein Eidos ist ein iiber-empirisches Allgemeines; es unterscheidet sich von
einer induktiven empirischen Allgemeinheit dadurch, dafl es eine Wesens-
geltung ausdriickt, nicht eine korrigierbare Wirklichkeit; Wesensallgemein-
heiten sind in bezug auf die Wirklichkeit reine Méglichkeiten. — Die Varia-
tionsmethode in der egologischen Einstellung ergibt zunichst das Invarian-
tensystem des eigenen Ego. Wird die Fremderfahrung hinzugenommen, so
wird deutlich, daf der Andere notwendig denselben Lebensstil hat wie das
eigene Ego®. Die egologische Phaenomenologie ist somit fiir jedes Ego iiber-
haupt giiltig, nicht nur fiir mich und meine Phantasievarianten.

Die auf diese Weise erwachsenden Begriffe sind apriorische Begriffe im
gleichen Sinn wie z. B. logische und mathematische Wahrheiten. Durch die
Riickbeziehung der faktischen Erfahrungen auf solche apriorische Formen
gewinnt die Empirie Anteil an der Wesensnotwendigkeit der Begriffe.

Die apriorische psychologische Phaenomenologie scheint in ihrer systema-
tischen Durchfilhrung die gesamte Korrelationsforschung von objektivem
Sein und Bewufitsein in sich zu fassen. In ihrer Funktion bleibt sie aber
»positive® Wissenschaft; der Weltglaube, d. h. das Mitvollziehen geradehin
gefillter Urteile, wurde wohl aufler Geltung gesetzt. Was die Weltlichkeit
der Welt, ihre prinzipielle Erkennbarkeit und was das Sein der Subjektivi-
tit ist, kann hingegen durch die eidetische Phaenomenologie nicht in Er-
fahrung gebracht werden. Wenn das gesamte Seelenleben auf eidetische
Weise durchforscht und damit ein entscheidender Schritt in der kritischen
Sicherung der Psychologie geleistet worden wire, so wire noch keine Kritik
am geistigen Leben selber geiibt worden. Jede Seinsgeltung ist in unserem
erfahrenden, denkenden, wertenden Leben intentional beschlossen. ,Dieses
,Fiir-uns-Sein® der Welt als einer nur subjektiv zur Geltung und begriin-
denden Evidenz zu bringenden bedarf der Aufklirung.“® Zwischen der
Eidetik der Bewufltseinszustinde als einem Stiick rationaler Ontologie der
Seele und der Eidetik des transzendental gereinigten Bewufltseins muf ge-
schieden werden.

An die Stelle des weltlichen theoretischen Interesses tritt ein transzenden-
tales. Die gesamte Psychologie erhilt den Stempel des transzendental Pro-
blematischen, was besagt, dafl die konstituierenden Bewuftseinsleistungen,
die fiir uns den Sinn einer uns geltenden Welt evident machen, an den Tag
gebracht werden miissen. Statt eine vorgegebene Welt zu setzen und nur zu
fragen, wie sie in Wahrheit bestimmt ist, wird die Welt selbst zum Noema
gemadcht und die Subjektivitit wird aufgefaflt als eine solche, in der die Welt
sich konstituiert. Die natiirliche Reflexion macht diese Leistung noch nicht
verstindlich. — Der Bereich der transzendentalen Fraglichkeit ist die selbst-
verstindlich daseiende Welt schlechthin. Diese Welt ist nun einer transzen-

5 Vgl. II. Teil, A, zum Problem der intersubjektiven Konstitution.
¢ Vgl. E. Husserl: Phaenomenologische Psychologie, S. 332.
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dental-phaenomenologischen Reduktion zu unterziehen, damit aus dem
psychologisch-inneren Erfahren ein neuartiges, transzendentales Erfahren
werden kann, in dem nichts von realem, raumweltlichem Sein in Geltung
bleibt. Wir diirfen von der Vorhandenheit ,Ich dieser Mensch in dieser
Welt® keinen Gebrauch mehr machen; dieser Mensch mufl eingeklammert
und selbst Phaenomen werden, Phaenomen eines transzendentalen Ich,
seines Ich-Lebens. Die radikale Epoché weist diejenige letztlich fungierende
Subjektivitit auf, deren vordem verborgene Leistung die universale Welt-
apperzeption war.

Durch die h8herstufige und radikalisierte Epoché bleibt der gesamte
eigenwesentliche seelische Gehalt, den die phaenomenologisch-psychologische
Reduktion herausstellt, in transzendentaler Form erhalten, und zwar in dem
Sinne, dafl was darin von psychologisch-realer Bedeutung ist, nun ins
Phaenomen riickt. Es handelt sich um eine Erweiterung dieser Gehalte um
die Sinngebung, daf es sich um menschliches Bewufitsein, menschliches See-
lisches handelt.

Das Verhiltnis von transzendentaler Reduktion und phaenomenologisch-
psychologischer Reflexion kann als ein paralleles angesehen werden. Fiir den
transzendental Eingestellten ergibt sich Transzendentales, fiir den psycholo-
gisch Eingestellten Psychologisches, wenn beide auf ihre verschiedene Weise
Bewufitseinsreflexion vollziehen. Das transzendentale Ich mit seinem tran-
szendentalen Leben ist die transzendentale Parallele zum Ich-Menschen mit
seinem rein seelischen Leben. — Parallel besagt hier: Deckung in allen
Einzelheiten und doch ein eigentiimliches Unterschiedensein. Das tran-
szendentale Ich ist, wie die Einfiihrung der transzendentalen Reduktion
gezeigt hat, evident verschieden vom natiirlichen Menschen-Ich und doch ist
es kein zweites, davon getrenntes oder mit ihm verflochtenes im gew&hn-
lichen Wortsinn. ,Es ist eben das (in voller Konkretion gefafite) Feld der
transzendentalen Selbsterfahrung, die jederzeit durch blofe Anderung der
Einstellung in psychologische Selbsterfahrung zu wandeln ist. In diesem
Ubergang stellt sich notwendig eine Identitit des Ich her.“7

Der Ubergang, den die transzendentale Reflexion leistet, stellt eine Iden-
tifizierung zwischen meinem absoluten Sein und meinem weltlichen Men-
schen-Ich her. Ich als das absolute Subjekt finde innerhalb des mir zugehs-
rigen weltlichen Lebens, in dem sich alles objektive Sein konstituiert, mich
selbst als Inhalt einer Selbstobjektivierung, die als eigene Leistung meines
absoluten Seins aufgefafit wird. — Auf transzendentalem Boden stehend
kdnnen wir uns zuriickversetzen in die Einstellung der ,positiven Psycholo-
gie und allen transzendental festgestellten Strukturgestalten die eidetische
Bedeutung phaenomenologisch-psychologischer Strukturen geben. ,An sich

7 Vgl. E. Husserl: Phaenomenologische Psychologie, S. 294, ebenda, S. 293—94.



