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VORWORT

Die Darstellung des neutestamentlichen Freiheitsbegriffes steht vor zwei
Aufgaben: der religionsgeschichtliche Zusammenhang, in dem der neu-
testamentliche Begriff steht, und der sachliche Gehalt des neutestament-
lichen Begriffs sollen dargestellt werden. Beides ist im Folgenden versucht
worden. Dafl bei einer im Ganzen exegetischen Arbeit auf bestimmte
Kategorien der Systematik nicht verzichtet werden konnte, rechtfertigt
sich von der Sache her: stehen doch Exegese und Systematik in einem
methodischen Zirkel zueinander, der bei dem Versuch der Interpretation
eines neutestamentlichen Begriffs sofort deutlich heraustritt. Eine dogma-
tische Vermittlung des Freiheitsbegriffes im System liegt gleichwohl hier
nicht vor. Vielmehr war es meine Absicht, exegetische Vorarbeiten fiir
diese grofle, der Systematik allein zukommende Aufgabe zu leisten. Dabei
zeichnen sich bestimmte L&sungsversuche ab, deren Tragfihigkeit zu
erweisen ist; andererseits treten, so hoffe ich, gerade auch die Aporien des
neutestamentlichen Begriffs deutlich in Erscheinung. Sie griinden m. E.
in dem unzureichenden Maff der Vermitteltheit der paulinischen und
johanneischen Theologie und werden insbesonders im eschatologischen
Radikalismus der neutestamentlichen #Asvdepio anschaulich.

Die vorliegende Untersuchung ist bei der evangelisch-theologischen
Fakultdt in Wien als Habilitationsschrift eingereicht worden. Einige erst
nach Abschluf des Manuskripts erschiencne Arbeiten konnten fiir die
Drucklegung nicht mehr beriicksichtigt werden. Ich bedauere das insbeson-
ders im Blick auf J. Cambier, La Liberté chretiénne selon saint Paul, Stud
Ev 2 (1964) S. 315 ff. Das Buch von R. N. Longenecker, Paul, Apostle of
Liberty, 1964 (Anzeige im JBL 84, 1965, 310 f.) war mir nicht zuginglich.

Herrn Prof. D. Kurt Aland, D. D. und Herrn Prof. D. Dr. Carl Heinz
Ratschow mochte ich auch an dieser Stelle dafiir danken, dafl meine
Untersuchung in die Reihe ,Theologische Bibliothek Topelmann® aufge-
nommen werden konnte. — Herr Assistent Gerhard Wilhelm und Herr
stud. iur. Peter Pieler lasen dankenswerter Weise die Korrekturen. —
Mein besonderer Dank gilt meinem Lehrer, Herrn Prof. Dr. Gottfried
Fitzer, der meine theologischen Versuche von Anfang an mit seinem Wohl-
wollen und seiner Kritik begleitete.

Wien, im November 1965. Kurt Niederwimmer
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DIE VORGESCHICHTE DES FREIHEITSBEGRIFFES

L. Der Freiheitsbegriff in klassischer Zeit

Vorbemerkung:
Freiheit als griechisches Lebensideal

Eine Untersuchung iiber den Freiheitsbegriff hat mit einer Besinnung
auf den griechischen Freiheitsbegriff zu beginnen, denn das klassische
Griechenland ist es gewesen, dem zum ersten Mal in der Geschichte der
Menschheit Freiheit als bestimmende Macht der Existenz und als Problem
bewuflt wurde. Freiheit ist in diesem Sinn ein hellenischer Begriff, ja
Freiheit 1st das eigentlich Hellenische an Hellas. Was fiir die rémische
Welt der Respectus, fiir die semitische Welt Vorderasiens das Mysterium
der Natur (symbolisiert im Hieros-Gamos) und fiir Israel der ,Glaube®
ist — das ,Sich-fest-machen-in-Jahwe“ —, als die Zentren, aus denen
heraus gelebt wurde, das ist fiir Griechenland die Freiheit. Der starke
Selbstbestimmungsdrang des hellenischen Menschen, der ihn dazu treibt,
sich personlich ein Urteil zu bilden und sein Leben nach eigenem Ermes-
sen zu gestalten, ist nach Max Po hlen z! der seelische Grund, aus dem
die hellenistische hevdegio ersteht. Freiheit ist d as griechische Lebens-
ideal und die Geschichte Griechenlands kann verstanden werden als Ver-
such, dieses Ideal in verschiedener Weise zu verwirklichen. Es ist ein
Versuch: Der Hellene weiff, daf Freiheit nicht einfach eine Gegeben-
heit ist. Freiheit ist dem Menschen nur insofern gegeben, als sie ihm auf-
gegeben ist. Der Grieche weiff um die Begrenzung der Freiheit. Das grie-
chische Lebensgefiihl, die griechische Kunst, die Philosophie sind bestimmt
von der Polaritit von Freiheit und Maf. Das rechte Maf§
begrenzt die Freiheit; aber gerade die Grenze setzt ja einen Bereich vor-
aus, in dem der Mensch tatsichlich frei ist. Es kommt also darauf an, die
Grenze der Freiheit zu bestimmen. Die Geschichte des Freiheitsbegriffes
auf griechischem Boden ist gekennzeichnet durch die Intention, diese
Grenzen zu bestimmen. Nicht ob es Freiheit gibt, stand fiir den Grie-

! Max Pohlenz, Griechische Freiheit; Wesen und Werden eines Lebensideals,
1955, S. 5.

1 Niederwimmer, T. B. H. 11



2 Der Freiheitsbegriff in klassischer Zeit

chen zur Frage, sondern wie weit die Selbstbestimmung
reicht. Das wird anders erst im hellenistischen Dualismus und im
Christentum.

Wird Freiheit als griechisches Ideal bestimmt, dann bedeutet das frei-
lich nicht, daf Freiheit auf das hellenische Wesen beschrinkt ist. Die Frage
nach der Freiheit ist eine allgemein menschliche Frage. Als solche gilt sie
fiir jedermann und zu jeder Zeit. Sie bestimmt die menschliche Existenz
als menschliche, auch dort, wo Begriff und Wort der Freiheit fehlen®. Die
Bedeutung des griechischen Freiheitsbegriffes liegt also darin, dafl hier
eine wesentliche Bestimmung der menschlichen Existenz, nimlich gerade
das Menschliche der Existenz, in seiner Grofle und Gefahr zum Begriff
wurde. Dem klassischen Griechenland kommt das Verdienst zu, Grofle
und Problematik des Wortes Freiheit fiir die Welt ,entdeckt® zu haben.
Man kann sagen, dafl dem griechischen Geist hier der sokratische ,,Heb-
ammendienst® zukam, sofern die Berithrung mit dem griechischen Frei-
heitsideal Freiheit auch im Barbaren bewuft machte und ihm damit einen
neuen Bereich, den er als ureigensten zu erkennen vermochte, erschlossen
hat. So wurde aus dem Freiheitsideal Alt-Griechenlands das Ideal der
hellenistischen Welt und so taucht Freiheit innerhalb des Neuen Testa-
ments (von der singuldren Mi-Stelle abgesehen) zum ersten Mal in den
griechischen Briefen des Apostels Paulus auf (freilich in einer ganz ,un-
griechischen“ Bedeutung des Worts) und so wurde Freiheit zum euro-
piischen oder ,abendlindischen“ Lebensideal®.

Etymologie und Grundbedeutung von éAevdepla, Eovaia, magonaio

*Eletdepoct geht wahrscheinlich auf die indogermanische Wurzel (e)leudh
(= wachsen, steigen, erheben) zuriick und bezeichnete urspriinglich wohl den
Heranwachsenden, spiter dann den Volksangehorigen (vgl. das althochdeutsche
liut = Volk, das neuhochdeutsche ,Leute®), den Mitbiirger im Gegensatz zur
unterworfenen Bevdlkerung. *Eietlegoc hingt etymologisch auch mit dem
Stamm £Av9- zusammen. Darauf beruht die alte Volksetymologie: nagd 16 &Aed-

2 Die Probleme, die sich fiir das griechische Denken um den Begriff Freiheit
kristallisieren, erscheinen im AT im Zusammenhang mit dem Begriff
Siinde (). Diese Tatsache hat weitreichende Folgen fiir den neutestamentl.
Freiheitsbegriff und fiir das Freiheitsproblem in der Dogmengeschichte.

3 JInden Griechen ist erst das Bewufltsein der Freiheit aufgegangen, und
darum sind sie frei gewesen“. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte,
Bd XVIII a der Felix-Meinerschen Gesamtausgabe, 3. Auflage, 1955, S. 62.

+ Vgl. Alois Vanidek, Griechisch-lateinisches etymologisches Worterbuch, 1877,
BdI; W. Prellwitz, Etymologisches Worterbuch der griechischen Sprache,
1905 2. Auflage; O. Schrader, Reallexikon der indogermanischen Altertums-



Freiheit als griechisches Lebensideal 3

dewv 8nov 20 (Etymologium Magnum 329, 44), die fiir die sprachgeschichtliche
Ableitung keinen Wert hat®, wohl aber den wesentlichen Sinngehalt aufzeigt,
den der griechische Geist seit seiner Bewufltwerdung mit dem Wort &hetfepog
verbunden hat: Frei ist, wer gehen kann, wohin er will. Der hiufigste Gegen-
satz zur éAevdepio ist in der Antike das Gefesseltsein, das an der freien Be-
wegung hindert. Noch Lukrez bestimmt an einer Stelle, wo er die epikureische
Begriindung der Willensfreiheit vortrigt, diese als die voluntas per quam pro-
gredimur quo ducit quemque voluptas (II 257 ff) und Epiktet Diss 1V 1, 34 be-
schreibt seine Freiheit so: ,Ich gehe, wohin ich will; ich komme, woher ich will und
wohin ich will, rogetopar 8xov $éhw, Eoxopna §dev Béhw xai dxov Hédw (Poh -
1enz)8 ,Gehen* hat hier offenbar sinnbildliche Bedeutung, es steht fiir das Han-
deln {iberhaupt. Frei ist demnach, wer tun kann, was er will. Freisein heiflt, sich
selbst bestimmen konnen, iiber sich selbst verfiigen konnen, sein eigener Herr
sein; Freiheit ist die Macht iiber sich selbst, die Selbstmichtigkeit: #Levdegov
10 doxov £avtod (Pseud. Plat. Def. 415a)7. Freiheit ist zutiefst verwandt mit
Macht, der griechische Freiheitsdrang ist Machtdrang, Wille zur Madht, der
Gegensatz zur mafivollen Freiheit die Hybris. Frei sein wollen, heifit herr-
schen wollen. In der attischen Demokratie geht es um den Anteil des Biirgers
an der Herrschaft; der spitantike Mensch, dem das Mitherrschen in einer demo-
kratischen Polis nicht mehr méglich ist, weil die Polis vom ,Reich, vom 8ku-
menischen Imperium abgeldst wurde, sucht gleichwohl nach einem ,Reich®, in
dem er Herrscher sein kann: es ist die Innerlichkeit. Der Stoiker ist Kénig in
seiner Innerlichkeit und so Kénig der Welt. Auch hinter der stoischen Freiheits-
idee steht der Wille zur Macht. Das gleiche Motiv kommt in der Tradition des
hellenistischen und gnostischen Dualismus zum Ausdruck. Die Pneumatiker
»herrschen® durch und vermittels ihrer absoluten #Eoveia (vgl. 1. Kor 4,8); ihre
»Freiheit* besteht eben gerade darin, dafl sie frei sind von den herrschenden

kunde, II. Bd., 2. Auflage 1928, S. 458 ff.; J. B. Hofmann, Etymologisches
Worterbuch des Griechischen, 1949; E. Boisacq, Dictionnaire étymologique
de la langue Grecque, 1950 4. Auflage; H. Frisk, Griechisches etymologisches
Worterbuch, Bd I, 1960.
Anders urteilt Pohlenz, a.a. O. S. 189,
ebdt. —
Eine interessante Parallele dazu findet sich bei Hélderlin in der Ode
»Lebenslauf®, 2. Fassung, wo es in der letzten Strophe heifit:

»Alles priife der Mensch, sagen die Himmlischen,

Daf er, kriftig genihrt, danken fiir alles lern,

Und verstehe die Freiheit,

Aufzubrechen, wohin er will*
Hier wirkt wohl das griechische Sprachempfinden unbewufit ein. Freilich
kennt auch das deutsche Wort ,frei* dieses Element.
Vgl. auch Th W 11, 484, 4 ff. (Schlier).

@ o

-



4 Der Freiheitsbegriff in klassischer Zeit

Michten des Kosmos (in paulinischer Deutung ist es dann die Freiheit von der
Herrschaft der Siinde, des Gesetzes, des Todes). Die eschatologische Freiheit
der ,S6hne“ ist eschatologische Herrschaft, freilich — und hierin unterscheidet
sich das neutestamentliche Verstindnis wesentlich von dem heidnisch-antiken,
auch vom gnostischen — es ist die Herrschaft jener, die Gottes Knechte ge-
worden sind, weil es jene Herrschaft ist, die der ,Sohn® inaugurierte, von dem
es heiflt, dafl er gekommen sei, zu dienen.

Von da aus wird die Nihe der Begriffe #hevdeota und 2Eovela verstindlich.
*EEovotia ist von ¥Ecotiv abgeleitet. Mit ¥Eeotwy und £Eovetie driickt das Grie-
chische die Potenz zum Akt aus. ’EEovoia bedeutet die ,Moglichkeit zu einem
Handeln“8, die ,Vollmacht“, die ,Erlaubnis“, das ,Anrecht, die ,Freiheit“.
Epiktet fragt ti pou &Eeonwv, er fragt damit nach dem, woriiber ich verfiigen
kann, er fragt nach dem Bereich der Freiheit’. So kann 2Eoveia einfach auch
dazu dienen, um das Recht und die Macht zur Selbstbestimmung des freien
Menschen auszudriicken!®: glevdegio fyepovia Blov adtoxgdrewa &l mavei:
EEovolo tob »ad® tavtov &v Bl dpedia v xohoe xai v xtfioer odotag (Pseud-
Plat Def. 412 d). Uber etwas #Eovoia haben, heifit {iber etwas gebieten, ,zu
sagen haben®, heifit iiber etwas Macht haben!!, Fretheit ist die Macht, sich selbst
zu bestimmen. Freiheit ist Macht.

Der dritte Ausdruck, der in diesen Zusammenhang gehort, ist magpnoia.
Das Wort wird von nav und der Wurzel ¢n- abgeleitet und bedeutet demnach
urspriinglich: ,alles sagen (diirfen)“12. Es ist weitgehend Synonym von éEovaia.
Das Wort stammt aus der attischen Demokratie und bezeichnet zunichst die
demokratische Freiheit des Biirgers, seiner Meinung ungehindert Ausdruck zu
verleihen. noggnoia ist Meinungsfreiheit. So gehort es mit Demokratie, Exousia
und Eleutheria aufs Engste zusammen!3, Als Freiheit, alles sagen zu diirfen, steht
die Parrhesia dem Begriff , Wahrheit“ nahe. Wer alles sagen darf, braucht nichts
zu verbergen, Wahrheit aber ist das ,Unverhehlte“, ,,Unverborgene®, ITaggnoia
ist die Gesinnung dessen, der offen ausspricht, was er denke, der den Mut zur
Wahrheit hat, die Gesinnung des Toluneog dvipwnog ... Aoy éxdpevog uove
(Plat Leg VIII 835 ¢)!4.

8 Th W II 559, 10 (Foerster).

9 Diss I, 1,21,

10 Th W ebdt., 26 f.

1t So besonders bei Epiktet, Ench 14,2.

12 Vgl. Plat Gorg 461 de. Th W V 869 A 1. (Schlier).

13 Jedoch spielt der Begriff auch im privaten Bereich eine Rolle. Im Hellenis-
mus bekommt er auf dem Hintergrund eines gewandelten Weltverstindnisses
moralische Bedeutung. Der innerlich Wahrhafte ist frei, im Angesicht der
Welt alles zu sagen. Th W a. a. O, 871,33 ff.

14 Sensu malo ist magenota Frechheit, Unverschimtheit a.a.O. 870,39 ff.
871,62 ff. 872,34 ff.
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Mit Eleutheria, Exousia, Parrhesia wird zutiefst das Sein selbst bezeichnet,
in seiner Selbstheit, Michtigkeit, Offenheit. Jedoch ist das nicht von Anfang an
bewuflt. Die Geschichte des Freiheitsbegriffes ist vielmehr die Geschichte lang-
samer Aufhellung, Konkretisierung und Differenzierung der Freiheit im Be-
wufitsein.

1. Der politische Freiheitsbegriff

Am Anfang der Geschichte der griechischen Freiheit steht das Macht-
bewufltsein und Selbstgefithl derer, die ,zum Volke gehdrten® und nicht
zu der unterworfenen Bevdlkerung, das Gefiihl der Distanz, das der
~Herr“ seinen ,Knechten“ gegeniiber empfand. In diesem Sinn ist der
Begriff Freiheit ilter noch als die Polis; er gehdrt urspriinglich in den
privatrechtlichen Bereich, in das Haus, er geht zuriick auf die
sozialen und rechtlichen Unterschiede, die durch die Sklaverei gesetzt
waren'®. Der Sklave kann sich nicht frei bewegen wie er will, er ist nicht
Herr tiber sich selbst, verfiigt nicht iiber sich selbst. Er kann nicht dorthin
gehen, wohin er will, sondern mufl dorthin gehen, wohin er geschickt
wird. Da die Sklaverei die ganze Antike iiber bestand, hat auch der
Freiheitsbegriff den sozialen und rechtlichen Aspekt nie verloren, auch
dann nicht, als ,Freiheit“ lingst einen philosophischen bzw. religitsen
Klang bekommen hatte. Das Paradigma sowohl der kynischen oder
stoischen Freiheit wie auch der ekstatisch-gnostischen bzw. der eschato-
logisch-christlichen blieb der rechtliche Gegensatz, in dem die Freien
zu den Sklaven standen und wer immer auch im philosophischen oder
religitsen Sinn von Freiheit sprach, mufite zeigen, welche Folgen sein
Freiheitsbegriff fiir die Sklaven mit sich brachte?,

15 Pohlenz, Freiheit, S. 12,

18 Uber Sklaverei in der Antike vgl. Pauly-W. Suppl. VI Sp. 894 — 1068
(W. L. Westermann). Die Willkiir der Sklaverei kam erst in der Sophistik
zum Bewufltsein. Von dem Redner Alkidamas, Schiiler des Sophisten Gor-
gias, wird im Scholion zu Aristoteles’ Rhetorik 113 p 1373 b 18 der Satz
Giberliefert: 2hevdégovg doiixe mavtog deds, ovdévo dotihov ¥ @loig me-
solnxnev. Sophistische Meinung scheint es auch zu sein, die Aristoteles
Pol 13 p 1253 b 20 ff. zitiert: volg 8¢ mogd giowy 10 deomdlewv. vouw yog
Ov pév doThov elvar Tov 8 Ehetdegov, pioel 8 obdév Siagéoely. Sidnep o0dE
dixarov: Piowov yao. Die These der Sophisten, die Sklaverei gehe nicht auf
das Naturrecht, sondern lediglich auf menschliche Satzung zuriick und ent-
springe der Gewalt, wird von Aristoteles in PolI13 p 1253 b 23 ff. — wie er



6 Der Freiheitsbegriff in klassischer Zeit

Im Zeitalter der Perserkriege bekam der Freiheitsbegriff vater-
lindischen, panhellenischen Charakter?. In der Not identi-
fizierte sich jeder Einzelne mit seinem Volk, der Hellene mit ganz Hellas;
die alten Gegensitze wurden zuriickgestellt, da die Freiheit Griechen-
lands auf dem Spiele stand. Die Bedeutung der Perserkriege fiir das Frei-
heitsbewufitsein der Griechen kann kaum iiberschitzt werden. Die Grie-
chen wollten nicht die Sklaven des Groffkonigs werden, weil sie, anders
als andere Vélker, mit ihrer Freiheit zugleich auch sich selbst aufgegeben
hitten. Mit ibrer Freiheit verteidigen sie den Nomos, der bei ihnen
herrschte, dem sie sich freiwillig unterworfen hatten. Der Begriff , Frei-
heit® ist mit den beiden Begriffen Polis und Nomos verkniipft.
In der klassischen Zeit ist Freiheit wesentlich ein
politischer Begriff. Das hingt damit zusammen, dafl sich der
freie Grieche in dieser Zeit in erster Linie als noAirng versteht. Der Hori-
zont seines Lebens und seines Selbstverstindnisses ist durch die Polis
bestimmt'®. Freiheit ist fiir ithn die politische Unabhingigkeit der Polis
und ihrer mokiton!®. Der Grieche bejaht seine Polis nicht zuletzt deshalb,

meint — widerlegt. Es gibt Sklaven von Natur, Aristoteles definiert: 6 yép
) adtod @ioer &AL drlov, &vdpwmog 8¢, olrog @iser doThog Eotiv.
(4 p 1254 2 14 £.) und deutlicher: Eot yae gioel dothos 6 duvdpevog &rdov
glvon (810 xai drhov Eotiv) xal 6 xowwvdv Adyov tocoltov Soov alodd-
veodouw GAAG un Exewv (5 p 1254 b 20 ff.). Fiir den Sklaven ist also dies kenn-
zeichnend, dafl er die korperliche Arbeit leistet, welche die materielle Not
wendet, dafl er aber keinen Zugang hat zu dem eigentlich Menschlichen, zur
direkten Betitigung des Abyog. (Das sicht dann die Stoa anders). Immerhin
sind nicht alle Sklaven wirklich Sklaven von Natur, z. B. will Aristoteles
die Abkémmlinge edler Geschlechter, die im Kriege gefangen und versklavt
wurden, durchaus davon ausnehmen (p 1255a 14 ff.). — Hinter den Aus-
fiilhrungen des Aristoteles steht der doppelte Gedanke: der Gegensatz von
Herrschen und Beherrschtwerden ist im Naturrecht verankert (und eben als
solcher nicht blof menschliche Satzung); und: Er ist zur Harmonie der Polis
notwendig. Vgl. Th W IT 484,12 ff.
Im Ubrigen war der Streit um die Herkunft der Sklaverei ein lediglich aka-
demischer (Pauly-W. a.a.O. 894). Die Gegner der Sklaverei haben kein
revolutionires Programm daraus abgeleitet. Die ganze Antike hat das In-
stitut der Sklaverei als solches einfach hingenommen,
Pohlenz, Freiheit, S. 14 ff.
18 So Schlier, Th W a. a. O. 30 fI. Ders.: Das vollkommene Gesetz der Freiheit,
in: Die Zeit der Kirche 1956, S. 194,
19 Es war sowohl Freiheit nach auflen wie nach innen. Nach auflen, weil sich
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Der politische Freiheitsbegriff 7

weil sie, und sie allein, jene Freiheit garantiert, die er fiir sein Leben
braucht®. Zur Konstituierung der so verstandenen politischen Freiheit ist
das Gesetz, der vbupog tiig morewg, notig. Freiheit und Gesetz bilden —
nach der Sicht, mit der der Hellene die Verhiltnisse in der Polis sehen
wollte — keineswegs einen Gegensatz, vielmehr gehoren die Freiheit und
das Gesetz der Stadt zusammen. Das Gesetz ist die Norm, die die staat-
liche Ordnung bestimmt. Das Gesetz macht die Polis erst zu dem, was
sie ist. , Wo die Gesetze nicht herrschen, gibt es keinen Staat“®, Das Gesetz
ist die ,Seele“ des Staates®. Die Sklaven des Groflkdnigs sind von seiner
Willkiir beherrscht, die freien Griechen aber allein vom Gesetz. Das
Gesetz iibt die Herrschaft iiber die Polis aus®, aber solche Herrschaft
unterscheidet sich wesentlich von der Tyrannis: Im Gesetz der Stadt wird
nach urspriinglichem Verstindnis nicht menschliche Willkiir aufgerichtet,
sondern die sakrosankte géttliche Ordnung, durch die das Miteinander
der Freien mdglich und wirklich ist. Der Sklave hat wie an der Polis so
auch am Gesetz keinen Anteil. Der freie Biirger kann in seinem Sinn
durchaus sagen, dafl das Gesetz frei macht, daf} die Freiheit aus dem Ge-

die Polis von den sie umgebenden Siedlungen abgrenzen und ihre Gemein-
schaft im Notfall verteidigen mufite. Nach innen bedeutet die Freiheit
Lottovopio® und ,adrdonewa®. Erik Wolf, Griechisches Rechtsdenken, I,
Vorsokratiker und frithe Dichter, S.168. Wolf verweist auf Arist Pol
VII 4 p 1326 b 3: % 8¢ nohg aftagxes. Vgl. Pohlenz, Freiheit, S. 21 ff.

20 Die Polis ist nach der beriihmten Definition des Aristoteles (Pol III, 6 p

1279 a 21) die wowowvie tdv Zhevdégwv. In der Polis waren die Freien

(= die herrschende Schicht!) unter ihresgleichen. Im Miteinanderleben der

Freien sollte sich der Sinn des Daseins erfiillen.

Pol IV 4 p 1292 2 32: 8nov yag pr) vouor doxovorv, odx ot mohteia.

22 Stob Ecl IV 1, 144,

23 Vgl. Verdroff, Grundlinien der antiken Rechts- und Staatsphilosophie,
S.1f.: ,Der Ausdruck der Gemeinschaftsordnung (scil. der Polis) ist der
Nomos, der urspriinglich die miindlich {iberlieferte Staatsordnung be-
deutet, spiter aber die geschriebenen Gesetze mitumfafit. Er ist der eigent-
liche Herrscher der Polis“, Verdrof verweist dann auf die in solchem Zu-
sammenhang gern zitierte Stelle bei Herodot VII 104, wo der Spartaner
Demaretos dem Perserkonig gegeniiber mit Bezug auf die Spartaner erkldrt:
»Denn Freie sind sie, aber nicht in allem und jedem sind die frei: Vielmehr
gibt es fiir sie einen Herrn, das Gesetz; dem unterwerfen sie sich noch viel
mehr als die Deinen dir“. Schlier a. a. O. 485,15 ff., der die Stelle auch zitiert,
hat noch angemerkt: Herod III 38 VII 102 Aristot Pol 11116 p 1287 2 18 ff.
IV4p1292a4 1.
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8 Der Freiheitsbegriff in klassischer Zeit

setz folgt, dafl das Gesetz die Freiheit aufrichtet: ,legum idcirco omnes
servi sumus, ut liberi esse possimus®.“ Es ist deutlich, dafl hinter dieser
Auffassung des Gesetzes (und damit des Staates und der Freiheit) letzt-
lich ein religidses Motiv steht, das mdglicherweise enger mit dem Apollon-
Kult von Delphi in Berithrung gebracht werden mag. Denn dem Gesetz
gehorchen, heiflt, dem Gott selbst gehorsam zu sein. Wer dem Gesetz
gehorcht, erscheint als Diener der Gottheit, als homo religiosus und der
homo religiosus ist der Biirger wie er sein soll.

Scheint in diesem System der Gegensatz von Gesetz und Freiheit auf-
gehoben in einer paradoxen Einheit, so darf man sich nicht tduschen lassen:
In Wirklichkeit ist die harmonische Einheit der Gegensitze aus der Tiefe
durch die latente Entfremdung zwischen Nomos und Eleu-
theria gefihrdet, eine Entfremdung, die im Fortschritt der Entwicklung,
bei groferer Differenzierung des Bewufitseins, manifest werden mufite®.

Der erste Schritt zur Manifestation des Gegensatzes von Freiheit und
Gesetz war mit dem Auftreten des individuellen Selbstbewufitseins getan.
Nun traten zum ersten Mal das Gesetz der Stadt, das das Gemeinwohl
sichert, und die personliche Freiheit des Einzelnen als Gegensitze aus-
einander. Es ist kennzeichnend fiir den griechischen Geist, dafl er diese
Gegensitze meint durch die Harmonie der rechten Staatsverfassung auf-
heben zu kdnnen®. In Sparta reichte der Wunsch nach Selbstbestimmung
und Unabhingigkeit nur bis zu der Gridfle ,Polis“; das spartanische
Staatswesen war eben dahin frei, daf sich jeder Finzelne dem Gesetz

2 Cic Pro Cluent 53,146. ,Gesichert wurde die #levidepia durch den véuoc.
Nicht eine obrigkeitlich schaltende Befehlsgewalt schiitzte die Unabbingig-
keit der Polis nach auflen und innen, sondern eine autonome Gemeinde-
satzung, ein freiwillig befolgter und heilig gehaltener Brauch®. (Erik Wolf,
a.a. 0. S. 168 f.).

25 Pohlenz, Freiheit, S. 25 — 39.

26 Theologisch gesprochen: die Rechtsordnung, in der das rechte ,Mafl“ und
folglich auch die ,Harmonie® herrschen sollten, entspricht dem ius sacrum
ante lapsum. Seine Aufrichtung mufl scheitern, solange wir im Xon post
lapsum leben. Die archaische Staats- und Rechtsauffassung der Griechen lebt
von einer Idee, die aus der , Uroffenbarung® stammt, deren Verwirklichung
aber in Wahrheit und auf die Dauer unméglich ist. — Die nova ,lex®
Christi gehort dem kommenden Aon an (der sich freilich schon hier in ge-
brochener Weise verwirklicht). Sie ist eine eschatologische Gréfle. Auch das
Recht Altgriechenlands ist seinen Motiven nach eine eschatologische Grfle —
es wird nur nicht als solche erkannt (weil Griechenland die eschatologische
Kategorie im strengen Sinne fehlt).
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Spartas unbedingt fiigte. Abgesehen von der staatlichen Freiheit gab es
keine andere und sollte es keine andere geben. War der Staat frei, so war
es auch der Einzelne, und zwar deshalb, weil sich der Einzelne mit dem
Staat identifizierte. Die Freiheit der Spartaner war ,kollektive Freiheit.
Anders stand es in Athen®. Der Freiheitsdrang der Athener fand in der
Unabhingigkeit des Staates allein keine Befriedigung. Der Athener for-
derte persdnliche Unabhingigkeit, ,individuelle Freiheit® — freilich
zunichst noch nicht im Gegensatz zum Staat (der ihm ja nichts Fremdes,
sondern sein Eigenes war), sondern innerhalb der staatlichen Ordnung, ja
er forderte die Moglichkeit, seine individuellen Anlagen ausbilden zu
konnen, gerade von der staatlichen Ordnung. Das Individuum stand
mit eigenen Rechten und Anspriichen dem Staat gegeniiber, erwartete
aber die Verwirklichung der Rechte und Anspriiche gerade vom Gesetz
des Staates. Das spartanische System war fiir den Athener unertriglich.
Er suchte ein System, das ihm die mdglichste Unabhingigkeit lief}, die
Freiheit, soweit als moglich nach eigenem Gutdiinken zu leben, 16
doyeodar, wdhota ptv 46 undevoc, i 8¢ uN, xatd pégog (Aristot. Pol VI
2 p 1317 b 15f). In Athen gestaltete sich jeder ohne staatlichen Zwang
sein Leben so, wie er es fiir richtig hielt®®. Dazu gehérte die méglichste
Unabhingigkeit voneinander. Die Biirger wollten frei sein als é\etBepol
1e &’ GAMhwv (Plat Leg VIII 832 d)®. Dieses Ideal sollte die Demo -
kratie verwirklichen. Die Demokratie ist verkniipft mit den Begriffen
~Redchtsgleichheit* (Isonomie), ,Redefreiheit* (Parrhesie), ,Unabhingig-
keit“ (Eleutherie). Sie soll nach dem perikleischen Ideal sowohl die Inter-
essen des Staates wie die des Einzelnen in harmonischer Ordnung (in der
gbvopia) wahren. Nicht der Zwang sollte unter den Biirgern herrschen,

27 Zum Gegensatz von Sparta und Athen vgl. Verdrof§ a.a. O. S. 8 ff. Verdrof§
bezeichnet im Anschlufl an Schillers ,Gesetzgebung des Lykurg® Sparta als
»militaristischen Machtstaat®, Athen als ,humanitiren Rechtsstaat® (S. 14).

28 Vgl. Thuk. II,37 Uber die Enwicklung des attischen Staatswesens schreibt
Friedrich Warndke, Die demokratische Staatsidee in der Verfassung von
Athen, 1951: ,Uberall ist hier anfangs der Einzelne in den Fesseln der Ge-
sellschaft, das gesellschaftliche Leben in Familie, Geschlecht, Phratrie und
Phyle absorbiert das Einzelleben. Aber schon friih hat die Individualitit ihr
Recht gefordert. Zunichst im Adelsstaat, wo die liberlegene Kraft des adeli-
gen Einzelkimpfers ihre Anerkennung verlangt, dann aber ist die reiche
Gliederung der attischen Demokratie wie geschaffen um allen Talenten ein
Betitigungsfeld mit grofler Entwicklungsmdglichkeit zu geben.“ S. 92 f.

2 Vgl. Schlier a. a. O. 485,30 ff,
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sondern der ,freie Gehorsam, sofern jeder von ihnen sich als Triger des
Staatsganzen wissen durfte (das eben sicherten die genannten Freiheiten)
und demnach mit der Sache des Staates seine eigene Sache vertrat. Die
Freiheit der attischen Demokratie bestand im Grunde darin, dafl jeder
Freie an der Macht des Staatsganzen mehr oder weniger partizipierte. Die
demokratische Verfassung hatte ihren vépog. Aber der eigentliche Zweck
des vopog war es, das Recht und die Macht des Einzelnen, die Unabhingig-
keit des Biirgers, durchzusetzen.

Man mag, um den Niedergang der attischen Demokratie zu erkliren,
nach dufleren Ursachen suchen: im Grunde liegt der Keim zur Aufldsung
in diesem System selbst®. Die Selbstbestimmung des Einzelnen ist als
solche nicht geeignet, die Grundlage einer Staatsverfassung zu bilden.
Wird die Selbstbestimmung zum Prinzip erhoben, dann offenbart sie sehr
bald ihre zerstdrerische Tendenz. Die mdglichste Unabhingigkeit des Ein-
zelnen kann zwar innerhalb einer staatlichen Ordnung gewihrleistet sein,
aber sie kann nicht (und sei es auch nur zum heimlichen) Prinzip des
Staates erhoben werden, ohne die staatliche Ordnung zu zerstdren. In
diesem Punkt ist der Verfall der attischen Demokratie von theologischer
Relevanz. Die einmal erregte und bewufit zum Prinzip erhobene Freiheit
kann auf die Dauer nicht vom Nomos gebindigt werden und das um so
weniger, als der Nomos in den Dienst der Selbstbestimmung gestellt ist.
Die Selbstbestimmung, die jene Ordnung nach eigenem Gutdiinken wihlte,
kann sie auch wieder verwerfen. Nach der Trennung vom Nomos wird
die Freiheit notwendig zur Willkiir®.

Die Perversion der Freiheit zur selbstherrlichen Willkiir, zur mavredig
»al 6md moodv Goxdv Ehevdepln (Leg IIT 698 a/b) ist von niemandem
heftiger kritisiert worden als von Platon®, Jedoch sieht Platon die Wur-
zel des Ubels lediglich in der Mafllosigkeit des Freiheitsdranges, wie sie
in der attischen Demokratie zum Ausdruck kam. Dafl das Moment der
Destruktion bereits in dem Drang nach Selbstverwirklichung als solchem
mitgesetzt ist (obgleich Selbstverwirklichung zugleich das ist, was dem
endlichen Wesen aufgegeben ist), und daf folglich das ,Maf}“ gar nicht
zu bewahren, bzw. — ist es einmal verloren — nicht mehr zu gewinnen

30 Vgl. Schlier, a. a. O. 486,38 ff.

31 Natiirlich wire die gewaltsame Hemmung der einmal erwachten Autonomie
genauso zerstorerisch. — Beide Wege sind ungangbar: es gibt keine poli-
tische téyxvm, die den ,wahren® Staat herstellen konnte. Extra Christum ist
lediglich der — zeitweilig beschrinkte — Kompromiff mdglich.

32 Zum Folgenden vgl. Pohlenz, Freiheit, S. 89 ff.
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ist, blieb dem Griechen verborgen. Man vergleiche etwa die zum Teil von
grimmiger Ironie erfiillten Ausfiilhrungen iiber die Demokratie und die
demokratische Freiheit in der Politeia VIII 10—15. Platon beschreibt das
Wesen der Demokratie mit den Begriffen: #ievdeola, mopgmola und
¢Eovola . .. moweiv Bt Tig BodAetan (557 b). ,Wo aber eine solche éEovaia
ist, da richtet offenbar jeder sich seine Lebensweise fiir sich ein, welche
eben jedem gefillt“ (ebdt)®®. Im Fortgang zeigt Platon, daf eine solche
Staatsform mit Notwendigkeit in die Tyrannis umschlagen muf} (562 a).
Die Ursache fiir das Umschlagen der Demokratie in die Tyrannis liegt
nach Platon in der Unersittlichkeit des Wunsches nach Freiheit. Die Un-
ersittlichkeit () dndnotia) im Wunsche nach dem vorgesetzten Gut lste
bisher jede Staatsform auf. ,Und die Demokratie, 18st nicht auch diese
sich auf durch die Unersittlichkeit in dem, was sie sich als thr Gut vor-
setzt? Was meinst du aber, dafl sie sich vorsetze? Die Freiheit, ant-
worte ich. Denn von dieser willst du immer in einer demokratischen Stadt
héren, daf sie das Vortrefflichste sei, und daf deshalb auch nur in einer
solchen leben diirfe, wer von Natur frei sei“ (562 bc). In einer solchen
Stadt mufl sich aber, wie Platon im Folgenden zu erweisen sucht, die
Freiheit letztlich iiberallhin erstrecken, das heifit, sie wird mit Notwen-
digkeit frither oder spiter zur unbegrenzten, zur absoluten Freiheit. Der
Biirger wird sich auch nicht den geringsten Zwang auferlegen lassen. ,,Und
zuletzt weiflt du ja, daf sie sich auch um die Gesetze nicht mehr kiim-
mern, mogen es nun geschriebene oder ungeschriebene sein, damit auf
keine Weise irgend jemand ihr Herr sei“ (563 d). Diese Entwicklung aber
fihre zur Aufldsung der demokratischen Polis und zur Paralyse der
Freiheit. Die absolute Freiheit schligt in ihr Gegenteil um. ,Also auch
die duflerste Freiheit wird sich wohl fiir den Einzelnen wie fiir den Staat
in nichts anderes umwandeln als in die duerste Knechtschaft (1) ... So
kommt denn natiirlicherweise die Tyrannei aus keiner anderen Staats-
verfassung zustande als aus der Demokratie, aus der iibertriebensten Frei-
heit die strengste und wildeste Knechtschaft (1)“ (564 a)*. Die zweite
Hauptstelle, eine Parallele dazu®, findet sich Nomoi III 14—16. Platon

33 Die Platoniibersetzung hier und im Folgenden nach Schleiermacher.
3¢ ‘H ydo dyov éhevdeoia Eowev odx elg &Aho m #) eig &yov Sovhelov peva-
, \ s s - . s e .

Bariewv xal idudTy 2ol wohe . . . Eindtog toivuv . .. odx 8E dAkng molitelag
oavvig xadiotatar §j &x dmpoxgatiog, €€ olpon Tiic dxgotding Ehevde-
plog dovheia mheiotn e xai dyoLwTdTn.

35 Man beachte den Zusammenhang, in dem beide Abschnitte stehen. Platon
entwirft eine historische Kritik der Staatsformen, wobei er den Zyklus Timo-
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setzt dort der persischen Sklaverei das anfangs gesetzestreue Verhalten
der athenischen Demokratie entgegen, fihrt aber dann kritisch fort: In
der athenischen Demokratie begegne ,gewissermaflen derselbe Unfall
wie den Persern, indem jene das Volk jeder Art von Sklaverei zufiihrten,
wir dagegen die grofle Menge zu jeder Art von Freiheit antrieben ...“
(699 e)*. Platon Llifit die Ziigellosigkeit mit der dionysisch-dithyrambi-
schen Musik einreiflen® und fihrt dann fort: ,Nach dieser Freiheit diirfte
wohl die sich erzeugen, nicht Sklave der Obrigkeiten sein zu wollen; an
diese aber schliefit sich der Widerwille gegen das von Vater und Mutter
und Bejahrteren ausgehende Sklaventum und die Zurechtweisung dieser
an, und bereits der duflersten Grenze nahe das Bestreben, den Gesetzen
nicht untertan zu sein; endlich sind sie bereits an der Grenze selbst an-
gelangt, sich nicht zu kiimmern um Schwiire und Versprechungen und
vollends nicht um die Gétter, indem sie die alte Titanennatur, von der
die Sage berichtet, hervorkehren und nachahmen und so, wieder zu jenen
Zustinden zuriickkehrend, ein trauriges Leben fiithrend des Ungemachs
kein Ende sehen® (701 b c). Platon hat das Titanische des absoluten Selbst-
bestimmungsdranges durchschaut. Darum erscheint ihm der einmal er-
regte Wunsch nach absoluter Freiheit immer stirker Maff und Ordnung
zu zerstoren und endlich die Eudimonie zu paralysieren®. Fiir das pro-

kratie—Oligarchie—Demokratie—Tyrannis zu Grunde legt (ihnlich im Poli-
tikos 291 d—292 d. Die diesbeziigliche platonische Theorie griindet auf der
ilteren Lehre von den drei Grundverfassungen: Monarchie—Oligarchie—
Demokratie, vgl. Herod 111, 80 ff., Xen Mem 4, 6,12 und Uberweg, Grund-
riff der Geschichte der Phil. 12. Auflage, 1926, BdIS. 114 f.). Im Ubrigen
hat die attische Demokratie mit der modernen wenig gemeinsam. Die Frauen,
Metsken und Sklaven waren vom politischen Leben ausgeschlossen. Die
Biirger iibten ihre politischen Rechte unmittelbar aus (vgl. Verdrofi,
a. 2. 0. 11). Die platonische Kritik trift darum die moderne Demokratie
niche.

38, Exelvolg utv (scil. die Perser) éni ndocav Sovkeiav &yovor Tov dijuov, fuiv

& ab rodvavtiov éni ndcov Ehevdeplav mooroémovol Tt mhidn . .

Es ist woh!l kein Zufall, daff Platon die athenische Ziigellosigkeit mit den

Formen des Dionysoskultes beginnen liflt. Dionysos zerstért das Werk des

Apollon.

38 Die Verfassungsentwiirfe Platons fallen in das entgegengesetzte Extrem zu-
riick: Seine Gesetzlichkeit — entsprungen dem Wahn, iiber die Wahrheit zu
verfiigen — bedroht wiederum die personliche Freiheit. In den Sog der
Destruktion wird sogar die Wahrhaftigkeit mithineingezogen. Vgl. Verdrof,
a.a.0. S. 114, — Die antike Staatsphilosophie exemplifiziert in politicis

3
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blematisch gewordene und sich wandelnde Freiheitsverstindnis der Grie-
chen in jener Zeit sind diese Ausfilhrungen kennzeichnend. Das politische
Freiheitsideal war im Begriff sich aufzulsen: aber Griechenland lebte
damals ja iiberhaupt in einer Zeit der Aufldsung und Umgestaltung, von
der auch das Freiheitsverstindnis ergriffen werden mufte.

2. Die Freiheit des Geistes

Haben wir bisher nur den politischen Freiheitsbegriff dargestellt und
behauptet, Freiheit sei in klassischer Zeit wesentlich ein politischer Begriff
gewesen, so darf nicht der Eindruck entstehen, als habe das klassische
Griechenland nichts von jenem geistigen Freiheitsbegriff gewuflt, der dann
spiter, in der hellenistischen Epoche, ausschlaggebend geworden ist. Der
Freiheitsdrang als Drang nach Unabhingigkeit und Selbstbestimmung
wurde als Grundzug des hellenischen Wesens bestimmt. Der politi-
sche Bereich war keineswegs der einzige, in dem sich der Drang nach
Freiheit auswirkte. Daf das, was Freiheit ist, im politischen Bereich zum
Bewufltsein kam und #\evdegio wesentlich ein politischer Begriff war,
hingt mit dem schon besprochenen Selbstverstindnis des griechischen
Menschen als ,politisches® Wesen zusammen. Jedoch beherrschte der
Drang nach Selbstbestimmung und Unabhingigkeit nicht nur das poli-
tische Leben. Er bestimmte auch die Kunst und Philosophie®,

Die Briicke zwischen dem politischen und dem ,geistigen® Frei-
heitsbegriff bildet etwa jene Bedeutung von #Aetdegog, die man mit ,vor-
nehm®, ,edel“, ,Mensch von freier Art“ wiedergeben kann®. Mit dem
Ausdruck #evdepla wird die freie und adelige Gesinnung bezeichnet, der
sinnere“ Adel eines Menschen, die aristokratische, noble und elegante
Lebensart; der &hevdegog ist sozusagen der Gentleman der griechischen
Gesellschaft. , Freiheit“ bezeichnet hier eine innere Gesinnung, eine Lebens-
haltung, ein persdnliches Lebensideal, im Grunde das Ideal des gvijo ®ohog
#dyaddc. Von hier fiihrt der Weg zum , gerechten, weisen, tugendhaften®
Menschen der sokratischen Schule, ja sogar zu jenem ,kéniglichen Mann®,
der, selbst nicht gesetzlos, doch iiber dem Nomos steht, von dem noch
im Zusammenhang mit Platon und Aristoteles zu reden sein wird. In

das non posse non peccare. Der Sinn dieses Satzes liefle sich an Hand der
antiken Staatslehre vermitteln.

30 Pohlenz, Freiheit, S. 39 ff.

40 zheddegog in diesem Sinn z. B. Arist Eth Nic IV 14 p 1128 a 17 ff.
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gewisser Weise 14ft sich die Linie sogar verlingern bis zum Preumatiker
der hellenistischen Zeit.

Freiheit als geistiges Prinzip kennzeichnet die griechische
Kunst, sie ist ,freiheitlich®, sie ist bestimmt von Weite, Grofiziigigkeit,
Adel und Maf. Aus dieser Freiheit wichst und auf sie zielt aber vor allem
auch die griechische Philosophie!. Der Hellene tritt als
erster aus der Gebundenheit des Mythos heraus und nimmt sich die Frei-
heit, die Dinge selbst zu bestimmen. Der Ursprung der griechischen Phi-
losophie liegt in dem Drang, von sich aus, a se, zu einem Be-stimmen und
Be-greifen der Dinge zu gelangen, um sie in die Gewalt zu bekommen
und {iber sie verfiigen zu konnen, wobei die Anwendung der Vernunft
nicht wie bei anderen Volkern und in anderen Kulturen auf Teilgebiete
beschrinkt bleibt, sondern zum methodischen Prinzip erhoben wird. Der
Kosmos wird nicht mehr hingenommen, wie er sich von sich selber her
zeigt, wie er sich ausspricht im Mythos, im priesterlichen Wort, in der
Tradition, sondern der Mensch stellt die grundsitzliche Frage ti Zomwv
elvar — hierin liegt die denkbar grofite Parrhesie des Geistes — und er
unternimmt es, mit Hilfe des absichtvoll eingesetzten Logos in der iotogin
den Sinn des Seins im Ganzen in die Hand zu bekommen??, Wahrheit als

41 Das fritheste Zeugnis einer rein geistigen Freiheit auflerhalb der res publica
allein aus der Beschiftigung mit der dewelo erwachsend bei Anaxagoras:
’AvaEaybpov . .. v ewolav pdvar tot Biov téhog elvar xal thv énd Tad-
¢ Ehevdepiav Aéyovowv. (Clem Alex Strom II 130; Diels 1113, 10 £.).

42 Der Ubergang vom Mythos zum Logos ist durch folgende Elemente be-
stimmt:

(1): Mythos bezieht sich auf das Denken, das zu uns kommt, Logos auf das
Denken, das wir bewufit setzen. Im My thos sprechensich die Gedan -
ken aus, die zu uns kommen (der Mythos kommt aus dem Un-
bewufiten). Im Logos kommen zu Wort die Gedanken, die wir
uns machen. — Die Griechen machten mit der Freiheit des Nous ernst.
Sie wollten nicht mehr auf die Erkenntnis als Gnade warten, sondern sich
selbst Erkenntnis verschaffen. Der Ursprung wird nicht mehr im Mythos
vernommen, sondern im Logos absichtsvoll aufgesucht und angeeignet. Der
Mensch im Mythos nimmt die Dinge hin, wie sie zu ithm kommen, wie sie
sich ihm zeigen. Der Mensch im Logos lifit die Dinge nicht mehr sich selbst
enthiillen, sondern er kommt ihnen zuvor. Er will nicht auf die Gnade
der Offenbarung warten, sondern (selbstmichtig, ungeduldig und — Zngst-
lich) selber die Dinge aufdecken. Er besinnt sich auf seine Fretheit = auf
seine Macht. — In dem Augenblick, wo er sich selbstherrlich den Dingen gegen-
iiberstellt, werden sie ihm fremd. Er beginnt, sie neu zu sehen, er beginnt
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wirklicher Sachverhalt, dann aber auch als das 8viwg 8v, wird Gegen-
stand der ,technischen® Vernunft, der logischen und hernach der dialek-
tischen Methode: Die Wahrheit wird entwickelt im freien Gesprich, in
der geistigen Auseinandersetzung, auf der Kampfbahn des Geistes. Das
alles hat in der Offenheit und Ungebundenheit des griechischen Geistes
seinen Ursprung?®,

Zum vollen Bewufitsein kam die geistige Freiheit erst bei Sokrates; ein

philosophisches Problem wurde #Asudegia erst bei Platon und Aristoteles.
Als Vorstufen miissen die Sophistik auf der einen, die attische Tragodie
auf der anderen Seite genannt werden. Die Sophistik ist gekennzeich-

43

zu staunen. Darum ist Staunen der Anfang der Philosophie (Plat Theait
155 d Arist Met I, 2 p 982b 12 ff.).

(2): Der Ubergang vom Mythos zum Logos ist eine Revolution. Eine Frei-
heit, die Freiheit des denkenden Geistes, tritt aus der Moglichkeit in die
Wirklichkeit. Damit setzt sich der Mensch in Gegensatz zur Tradition. Er
vernichtet mit seiner Freiheit die (religidse) Tradition. — Freilich: Er schafft
neue (auch neue religidse) Traditionen. Er tut, streng genommen, nicht ein-
fach den Mythos ab, sondern setzt ihn in Logos um (dazu vgl. Werner
Jaeger, Die Theologie der frithen griechischen Denker, 1953, passim). Ent-
sprechend fithre der Weg des griechischen Geistes wieder zum Ursprung zu-
riick, oder genauer: Vom Mythos iber den Logos zur Mystik
(spathellenistische Philosophie, Neuplatonismus!).

(3): Der Ubergang vom Mythos zum Logos vollzog sich folglich nicht in
abstraker Weise. Die Ionier (insbesondere Heraklit) sind — gemessen an
spateren Zeiten — reich an echten mythischen Erfahrungen und mythischem
Wissen. Die iotogin ist kein absoluter Abbruch, sondern der Protest gegen
den Mythos lebt (wie es revolutionirer Bewegung eigen ist) von dem, wo-
gegen er protestiert. Der Mythos selbst treibt zum Logos.

Nach Martin Heidegger liegt darin freilich der Siindenfall der abendlindi-
schen Vernunft: der Mensch ist nicht mehr eins mit dem Sein, sondern macht
sich selbst zum Subjekt und das Sein zum Objekt, versucht mit Hilfe des
Logos das Sein zu vergewaltigen, statt sich das Sein im Denken schenken
zu lassen (Beginn der Seinsvergessenheit in der abendlindischen Metaphysik).
Soweit stimmt die Theologie Heidegger zu: in dem gewaltsamen (und zu-
tief dngstlichen, daher auch fanatischen) Versuch, sich das Sein mittels des
Logos anzueignen, liegt ein Moment der Destruktion; aber nicht in der Sub-
jekt-Objekt-Beziehung als solcher, sondern in der ingstlichen Gewaltsamkeit
dieses Versuches (was auf den Siindenfall im biblischen Sinn hinweist). —
Vgl. das zur griechischen Staatslehre, insbesondere zur griechischen Demokra-
tie Gesagte. Demokratie und Philosophie haben eine Wurzel: den Drang
nach Selbstbestimmung.



16 Der Freiheitsbegriff in klassischer Zeit

net durch die Hinwendung zum Menschen, sie ist anthropozentrisch. Der
Mensch wird sich seiner selbst bewufit. Er tritt damit aus den gegebenen
Normen heraus, durchschaut die Relativitit der Werte und Mafistibe, und
meint sich selbst als Maf aller Dinge sehen zu miissen. Die sophistische
Kritik — die uns hier nur soweit interessiert als sie fiir den Freiheits-
begriff von Belang ist — kommt dadurch zu einer Relativierung des
Nomos, der seinen Ursprung nicht mehr wie bisher in den Gottern haben
kann, sondern, da die Gétter ,entmythologisiert® werden und der Mensch
an ihre Stelle tritt, als ,menschlicher® Nomos erkannt wird. Damit hat
er freilich zugleich auch seine verpflichtende Kraft eingebiifit. Verpflich-
tend und verbindlich kann allein die giaig sein, die nun dem Nomos (der
subjektiv-menschlichen Instanz der #4a1g) als die allein objektiv geltende
Instanz gegeniibertritt. Das Gesetz der Polis ist #€oe1, nicht @boer und
darum ohne Anspruch, das Leben des Menschen zu gestalten. An seine
Stelle tritt das ,,Gesetz der Natur® (vopog tfic @voewec) — im Grunde
der Wille zur Macht®. So entsteht ein neues Freiheitsideal: frei ist der
Maichtige, der, seiner Natur entsprechend, die Fesseln der Konvention zu
seinem eigenen Vorteil gesprengt hat. Die Sophisten verkiindeten die
schrankenlose individuelle Freiheit und haben mit die-
ser Verkiindigung mitgeholfen, jenen Niedergang der Polis herbeizufiih-
ren, von dem oben schon die Rede war?.

Der Aufbruch der Freiheit fithrt Hellas in die Krise. Als existentielle
Krise kommt sie in der Tragddie zur Sprache. Der Widerspruch
innerhalb der menschlichen Existenz, der Riff, der durch das Leben geht,

4 Vgl. etwa Plat Gorg 483 dff.: ,Denn nach welchem Recht fithrte Xerxes
Krieg gegen Hellas oder sein Vater gegen die Skythen — und tausend Dinge
derart kénnte man anfijhren: Ich meine, sie tun das der Natur gemif}, und
beim Zeus, auch dem Gesetz gemifl, nimlich dem der Natur (xatd vépov
ve tov Tiic @loewg); freilich nicht nach dem, was wir selbst willkiirlich
machen (0¥ pévtol lowg xoutd Toltov dv fueig Tvdépeda), die wir die Besten
und Kriftigsten unter uns, gleich von Jugend an, wie man es mit Lowen
macht, besprechen und bezaubern und unterjochen, indem wir ihnen immer
vorsagen, alle miissen gleich viel haben und: Das ist das Schone, das ist das
Gerechte. Wenn aber einer, meine ich, der die entsprechende Natur hat, zum
Manne wird, dann schiittelt er alles ab, reifit sich los, durchbricht und zer-
tritt unsere Schriften, die Gaukeleien und Besprechungen und widernatiir-
lichen Gesetze alle, steht auf und tritt als unser Herr in Erscheinung, er der
Knecht, und gerade darin leuchtet hervor das Recht der Natur.“

45 Vgl. Franz Mayr, Das Freiheitsproblem in Platons Staatsschriften, Diss. Wien
1960, bes. S. 24 £,
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wird sichtbar. Das Gesetz hat seine Eindeutigkeit verloren: In der
Antigone des Sophokles steht Gesetz gegen Gesetz, und an dem Wider-
spruch des Gesetzes, der als Widerspruch in der Gottheit gedeutet wird,
geht der Mensch zu Grunde. Die Schuldhaftigkeit der mensch-
lichen Existenz, die in der Begrenzung des Menschen griindet, wird offen-
bar. Odipus wird schuldig, weil er nicht weif}, was er tut, und — da er
Mensch ist, nur ein Mensch und kein Gott — nie ganz wissen kann, was
er wissen sollte. Er muf schuldig werden, weil er endlich ist. Dabei
darf ,,Schuld“ offenbar nicht als ,moralische Verderbtheit“ verstanden
werden, geschweige denn im Sinne der Lehre vom vitium originis, wie
sie in der Patristik ausgebildet wurde; Schuld ist die Verfehlung (Guap-
tia!)*® des Rechten, des Richtigen. Sie folgt mit Notwendigkeit aus der
Beschrinktheit der Einsicht. Darum ist die Schuld des Helden sein tra-
gisches Geschick. Bleibt so der Begriff der Schuld weit hinter dem zuriick,
was die biblische Tradition iiberliefert, so ist doch im tragischen Lebens-
gefiih] insofern eine Bewuftseinsdifferenzierung, ein Fortschritt gegen-
iiber dem Bewufltseinsstand fritherer Zeit erreicht, als in der Tragodie
der Mensch mit der unausweichlichen Zweideutigkeit und inneren Ge-
brochenheit menschlicher Existenz konfrontiert wird. Die Individualitit
kommt zu sich selbst, der Mensch lernt sich selbst als Mensch, seine Existenz
als eine menschliche kennen, die Entfremdung wird ihm bewufit¥’. Von
da aus bestimmt sich auch der Freiheitsbegriff der Tragddie. Er ist nicht
mehr wesentlich vom Horizont der Polis bestimmt. Der Gegenpol zur
Freiheit ist jetzt das Schicksal. ,Die Tragtdie hat ihre tiefste Wuzr-
zel in dem menschlichen Gefiihl der Griechen, dafl ihr naturhafter Selb-
standigkeitsdrang auf den Widerstand duflerer Michte stoft, die das Ge-
schehen bestimmen; wie das ,Ich will‘, so ist auch der Satz ,Dem Schick-
sal kann niemand entrinnen‘ fiir sie Urerlebnis®.“ Das Ich, das will, als
innere Macht, und das Schicksal, das den Willen des Menschen begrenzt,
als duflere Macht, treten einander gegeniiber®. Unter der Macht des Schick-
sals scheint die menschliche Freiheit zu vergehen.

46 Vgl Th W 1295 ff. (Stihlin/Grundmann).

47 _Der Mensch ist in dieser Bewegung herausgetreten aus der sicheren Hut der
Tradition und mitten hineingestellt in die Welt der Antinomien.“ Lesky,
Die griechische Tragddie, S. 136.

48 Pohlenz, Freiheit, S. 60,

1 Je mehr der Mensch zu sich selbst kommt (Fortschritt in der Personalisation),
um so fremder wird ihm auch das Schicksal. Aischylos glaubt noch,
einen Sinn des Leidens angeben zu kénnen: das Leid fiihrt den Menschen

2 Niederwimmer, T. B. H. 11
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Grovt’ Emaydf ndvv deoiow xolpaveiv.
gheddepog yap olmig &otl minv Audg.
(Aischylos, Prom 49f.)

Niemand ist frei, aufler Zeus. Und auch Zeus ist letztlich nicht frei, auch
iiber thm steht die &véyxn®. Und doch wird gerade hier wieder Freiheit
offenbar — Unfreiheit war fiir den Griechen undenk-
bar: vor und neben Sokrates entdeckt die griechische Tragddie die
winnere® Freiheit, mit der sich der Mensch gegen das Geschick auflehnt
bzw. dieses von innen her besiegt. Das innerste Ich des Menschen ist stir-
ker als das Schicksal®, ,Der Mensch vermag seinem Wesen getreu zu
bleiben auch angesichts des Todes. Er kann sein bestes Teil, sein Ich, auch
im physischen Untergang wahren. Das ist seine Freiheit und seine
Grofle’2.“ Man sieht, dafl in alledem ein neues Freiheitsverstindnis durch-

zur Einsicht in die Giiltigkeit der g&ttlichen Satzung. Er soll durch Leiden
lernen: wéder pédog (Agam 176 f£.). Der Held besiegt das Schidssal, indem
er sich ihm unterwirft, indem er es von sich aus versteht und bejaht. Bei
Sophokles ist die Welt der Gotter und Menschen getrennt. Der stolze
Mensch versteht das Wirken der Gotter nicht mehr, der Sinn des Schicksals
ist ein unaufhebbares Geheimnis. Jetzt erst ist die tragische Existenz im Voll-
sinn erkannt, wo sich der Mensch dem Schicksal ergeben mufl. Bei Euri-
pides ist an die Stelle des gottlichen Schicksals die blinde, willkiirliche
tixn getreten. Die menschliche Haltung ihr gegeniiber ist auch nicht mehr
die (fromme!) heroische, sondern unydvnua, die List, die Intrige, Der Mensch
ist ,mehr“ geworden als Gott. Euripides war Sophist. (Zum Ganzen vgl.
Lesky, a. a. O. passim).

5 Die Verfasserschaft des ,Gefesselten Prometheus® ist bekanntlich umstritten.

Zeus ist fiir Aischylos sonst der Gott iiber den Gottern, der Hiiter des

Rechts. Im Prometheus liegt ein anderes Zeusbild vor. Er ist ein ,neuer®

Gott (1), ein Tyrann, mafllos, rachsiichtig (vgl. Lesky, a. 2. O. 78 ff. und ders.

Die tragische Dichtung der Hellenen, S. 77 ff.). Hier offenbart sich dem Hel-

lenen der ,deus absconditus®. Der gefesselte Prometheus ist die griechische

Parallele zu Hiob.

Pohlenz, Freiheit, S. 50 ff.: ,Die Wendung nach innen®.

52 Pohlenz, Freiheit, S.60. Dem tragischen Helden geht es, wie Lesky, Die
griechische Tragédie, S. 110 formuliert hat, nicht um den Bestand, wohl aber
um die Wiirde des Menschen. Wiirde, das ist das, was im NT dann die
naoynotg des Menschen genannt wird, der Ruhm, ein Selbst zu sein. Das
Leben kann verloren gehen, die Integritit des innersten Selbst bleibt be-
wahrt. — Kennzeichnend ist in diesem Zusammenhang auch die Versuchung
des tragischen Helden, zu regredieren. ,Ihn (scil Odipus) hat das Schicksal

5
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