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VORWORT

Die vorliegende Arbeit hat 1969/70 der Philosophischen Fakultit der
Universitit Bonn als Habilitationsschrift vorgelegen. Sie soll in ein paar
Jahren eine Fortsetzung erhalten und schlieflich bis zum Ausgang der deut-
schen Schulphilosophie am Ende des 18. Jahrhunderts heraufgefiihrt wer-
den. Erst der das geplante Werk abschlieRende Teil soll mit einem Sachre-
gister versehen werden. Ein Namenregister wird diesem vorliegenden Teil
schon mitgegeben. — Was das Zitieren der aristotelischen Texte betrifft,
so habe ich mich entschlossen, um Platz zu sparen, aus der ,Metaphysik“
keine griechischen Zitate zu bringen und stattdessen den Leser zu bitten, ein
Exemplar einer griechischen Ausgabe bei der Lektiire bereitzuhalten. Aus
den iibrigen Schriften des Corpus Aristotelicum gebe ich den griechischen
Text der wichtigsten einschldgigen Stellen wieder.

Zu danken habe ich vor allem meinem Lehrer, Herrn Professor Dr. Hans
Wagner (Bonn). Ihm verdanke ich die Einfithrung in die Philosophie und
auch viel Anleitung zur philosophiehistorischen Arbeit, besonders zur Ari-
stoteles-Exegese. Er hat auch zum Gelingen dieses Werkes beigetragen:
durch so manchen anregenden oder klirenden Disput und durch so manches
aufmunternde Wort. Dank schulde ich auch dem Verlag Walter De Gruyter
fiir sein grofziigiges Entgegenkommen bei der Drucklegung, ferner Herrn
Hermann Leipelt fiir seine Hilfe beim Korrekturenlesen und fiir die An-
fertigung des Namenregisters sowie Herrn Oberbibliotheksrat Dr. Rudolf
Hoffmann (Universitatsbibliothek Bonn) fiir seine immer freundliche Mit-
hilfe bei der Literaturbeschaffung.

Bonn, im Oktober 1971
Karl Birthlein
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EINLEITUNG

1. Vorbemerkungen iiber die Geschichte der alten
Ontologie

Die Lehre von den sogenannten Transzendentalien (z.B. ens, unum,
verum, bonum) ist ein Stiick der alten Ontologie. Diese handelt auflerdem
von den sogenannten Seinsprinzipien (z. B. Identititsprinzip, Widerspruchs-
prinzip) und von den vier Griinden (Materie, Form, Ziel, Bewegungs-
ursprung) sowie von den Seinsmodi (z. B. Moglichkeit, Wirklichkeit, Not-
wendigkeit) und von den Kategorien (z. B. Substanz, Quantitit, Qualitit,
Relation) .

Warum sprechen wir von dieser Ontologie als von der ,alten‘? Ist sie
heute tot? Wann war sie denn lebendig? Natiirlich denken wir hierbei an
jene Ontologie, die sich im lateinisch schteibenden Westeuropa des Mittel-
alters entwickelt hat, und zwar vor allem aus dem Kommentieten der in der
Sammlung des CA (= Corpus Atistotelicum) iibetlieferten ,Metaphysik®.
Mitbestimmt war ihre Entwicklung durch einige griechische und arabische
Kommentare zur aristotelischen Metaphysik und zu anderen aristotelischen
Schriften, sowie durch erste systematische Metaphysikdarstellungen der
Araber (z. B. Avicennas). Einzelne Stiicke finden sich auch in den theologi-
schen Summen und in den Kommentaren zu den ,Sentenzen“ des Petrus
Lombardus. Spitestens um das Jahr 1500 entstehen die ersten Opuscula,

1 Diese Aufzihlung ist freilich nur als erste Orientietung gedacht. Die mannigfachen
Gliederungen, die die alte Ontologie im 16., 17. und 18. Jahrhundert erfihrt, sollen
damit nicht fiir bedeutungslos und indiskutabel erklirt werden, sondern fiir ein spiteres
Stadium unserer Untersuchungen aufgespart bleiben. Vielleicht aber darf auch diese
rohe Aufzihlung schon zum Anlaf genommen werden, auf die Problematik von zwei
wichtigen Verhiltnissen hinzuweisen, die in der Geschichte und in der Ertforschung
der Geschichte der alten Ontologie zu wenig beachtet und diskutiert worden sind:
a) das Verhiltnis der sogenannten Seinsptinzipien zu den Transzendentalien — und
b) das Verhidltnis det vier Griinde zu den Seinsprinzipien. Auf das zuerst genannte
Verhiltnis wird immerhin von Suarez und von einigen Erforschern seiner Position
hingewiesen, auf das zuletzt genannte von Max Wundt (Die deutsche Schulmetaphysik
des 17. Jahrhunderts, Tiibingen 1939, S. 178 und 196—204).
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die dem Transzendentalienproblem, dem Kernstiick der Ontologie, eigens
gewidmet sind?,

Neuen Auftrieb bekommt das Studium der aristotelischen Metaphysik in
der Renaissance. Diese wirkte noch nach in dem grofen Kommentarwerk des
spanischen Jesuiten Petrus Fonseca (Rom 1577). Aus jenen Opuscula und
verschiedenen Kommentaren zur aristotelischen Metaphysik (vor allem aus
dem Kommentar des Petrus Fonseca, aber auch aus ilteren thomistischen
und scotistischen Kommentaren), die schon recht umfangreiche systematische
Abhandlungen zur Ontologie enthalten, zieht ein Landsmann und Ordens-
genosse Fonsecas, Franciscus Suarez, die Summe in seinen ,Disputationes
Metaphysicae“ (Salamanca 1597). Er behandelt darin nicht nur die oben
genannten ontologischen Themen, sondern auch die Lehre vom Metaphysi-
schen im eigentlichen Sinne: von Gott, den Engeln, usw. Auf den Hoch-
schulen der katholischen Orden, besonders des Jesuitenordens, wird die
zwischen den Jahren 1500 und 1600 entwickelte thomistische, scotistische
und suatezianische Metaphysik weiter gelehrt, bis sie in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts durch die sogenannte Neuscholastik, die eine intensive
Wiederaufnahme des Studiums der Hochschulscholastik (besondets der
Werke des Thomas von Aquin) bedeutet, neue Impulse bekommt.

Das Studium jener Ontologie blieb keineswegs auf die katholischen Schu-
len und Universtiten beschrinkt. Besonders an den lutherischen (angeregt
durch Philipp Melanchton) und an den reformierten Universititen Deutsch-
lands wandte man sich — zunichst noch unabhingig von der spanischen
Scholastik, wohl aber inspiriert durch die Aristoteles-Studien italienischer
Humanisten und spitscholastischer Metaphysikkommentatoren — gegen
Ende des 16. Jahrhunderts mit grofem Eifer dem Studium der aristoteli-
schen Metaphysik zu. Schon bald verband sich damit eine ausgiebige Ausein-
andersetzung mit dem Metaphysikkommentar des Petrus Fonseca und mit
den ,Disputationes Metaphysicae* des Franciscus Suarez. Thren Nieder-
schlag fanden diese Metaphysikstudien nun nur noch selten in Kommentaren
zur aristotelischen Metaphysik, statt dessen erschien eine betrichtliche An-
zahl von Lehrbiichern der Ontologie, die die Zahl der aus dem Hoch- und
Spatmittelalter erhaltenen Metaphysikkommentare weit hinter sich 14t 3,
Die Bliitezeit ‘dieser deutschen Schulmetaphysik dauerte ungefihr bis zum
Ende des 17. Jahrhunderts. Nach einigen Jahrzehnten wurde die deutsche
Schulmetaphysik durch Christian Wolff (1679—1754) zu neuem Leben er-
weckt (z. T. beeinfluft durch die cartesianische Philosophie). Sie wurde in
den Lehrbiichern der Wolffschen Schule auch noch Kant zuginglich.

2 Vgl. z. B. den Traktat ,De Transcendentibus“ des Chrysostomus Javellus (v. Casale)
(ca. 1470—1538).

3 Einen sehr guten Ubetblick gibt das Buch von Max Wundt, Die deutsche Schul-
metaphysik des 17. Jahrhunderts, Tiibingen 1939.
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Kant legte seinen regelmifigen Metaphysikvorlesungen Baumgartens
~Metaphysica“ zugrunde. Von diesen Metaphysikvotlesungen sind uns
einige Nachschriften erhalten. Aus diesen Vorlesungsnachschriften®, sowie
aus dem handschriftlichen Nachlal zur Metaphysik ®, vor allem aber aus dem
beriihmten § 12 der zweiten Auflage der ,Kr.d.r. V.“ wissen wir, dafl
Kant auch zu einigen Lehrsitzen der alten Transzendentalienlehre Stellung
genommen hat. Er bezeichnet diese Lehrsitze als ein Hauptstiick der
» L ranszendentalphilosophie der Alten“. Das Verstindnis dieser Lehrsitze
bereitet ihm Schwierigkeiten; doch versucht er, diesen Gedanken, ,der sich
so lange Zeit erhalten hat, so leer er auch zu sein scheint®, auf seinen Ut-
sprung hin zu untersuchen und zu priifen, ob er nicht blof ,falsch gedol-
metscht worden“ und sich ihm nicht doch ein brauchbarer Sinn abgewinnen
lasse b, — Man sollte nun nicht annehmen, Kant habe diese Verstdndnis-
schwierigkeiten wohl nur deswegen gehabt, weil er nicht mehr in der bis
auf Thomas von Aquin zuriickreichenden katholischen Schultradition gestan-
den habe; denn auch so mancher Metaphysikprofessor auf den katholischen
Universititen des 18. Jahrhunderts klagte iiber Verstindnisschwierigkeiten
im Bezug auf diese Lehrsitze”.

Von Kants Auslegung jener Lehrsitze ist an spiterer Stelle zu handeln.
Hier interessiert vielmehr dies: Verschwindet nicht mit der sogenannten
Kopernikanischen Wende in Kants ,Kr. d. r. V.“ die alte Ontologie aus dem
Lehrstoff der Universititsphilosophie (jetzt einmal abgesehen von ihrer Wei-
tergabe an den katholischen Hochschulen)? Hort mit Kants ,Kr.d.r. V.“
nicht {iberhaupt alle Ontologie als philosophische Disziplin auf? Ist durch

4 Kant, Vorlesungen {iber Metaphysik und Rationaltheologie, Akademie-Ausgabe Bd.
XXVIII, 1 u. 2, Berlin 1969.

5 Kant, Handschriftlicher Nachlaf, Metaphysik, r. u. 2. Teil, Akademie-Ausgabe Bd.
XVII u. XVIII, Betlin 1926 und 1928, s. bes. Bd. XVII S. 287 ff. und Bd. XVIII
S.234; 339 ff. und S. 699 f.

¢ Die Auslegung, die Kant diesen Lehrsitzen aus der Transzendentalienlehre gibt, wird
beteits von W.T. Krug (System der theoretischen Philosophie, 2. Teil Erkenntnis-
lehte, 3. vermehtte u. verbesserte Auflage, Konigsbrg 1830, S. 80—90) kritisiert und
durch eine andere — allerdings auch nicht befriedigende — etsetzt: ,Was dagegen
weiterhin (sc. in der Kr.d.r. V.*) von dem scholastischen Grundsatze: Quodlibet
ens est unum, verum, bonum (s. perfectum) — gesagt wird, daf ihm die Kategorien
der Einheit, Vielheit und Allheit zum Grunde liegen, diitfte wohl der Sache nicht
angemessen sein. Denn jener Grundsatz hat eigentlich den Sinn: Jedes Ding ist nur
das, was es ist, (unum) und zwar in der Tat (verum) und vollstindig (bonum s. per-
fectum). Er sagt also nichts iiber die Quantitit der Erkenntnisgegenstinde aus, son-
dern ist bloB eine Exposition des logischen Prinzips der Identitit . . .“.

7 Vgl. z. B. Columbanus Roesser (OSB, aus Banz b. Bamberg, Professor in Wiirzburg),
Institutiones metaphysicae, Wiitzburg 1776, § 11, S. 14/15: ,Haec quidem omnino
plana esse, facile largiot; sed quid ad sapientiam conferant, non aequo intelligo. Haec
sane notiones transcendentes id incommodi habent, ut vim ac potestatem verborum
perturbent, et logomachiis locum faciant.“
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Kants Transzendentalphilosophie die Ontologie nicht in eine Analytik des
reinen Verstandes umgeformt worden? Die Neukantianer neigten im allge-
meinen zur Bejahung dieser Fragen 8, Im Gegensatz dazu gibt es seit einigen
Jahrzehnten Versuche, Kants Philosophie ontologisch zu interpretieren.
Diese Versuche haben die neue Ontologie zur Voraussetzung. Nicolai Hart-
mann, wohl der beriihmteste Vertreter einer neuen Ontologie, versuchte un-
ter Ankniipfung an Christian Wolffs Ontologie ,die alte Ontologie in ihrem
Problembestande wiederzugewinnen“’. Er gesteht jedoch, dafl ihn die kanti-
sche Neugestaltung der Erkenntnistheorie fiir alle Zeiten von der alten On-
tologie trenne (ibid.).

Vom Kernstiick der alten Ontologie, von der Transzendentalienlehre, fin-
den sich bei Hartmann nur Andeutungen; er glaubt, dieses alte Lehrstiick
ablehnen zu miissen '°. Dieser Wegfall der alten Transzendentalienlehre ist
den Vertretern der neuen Ontologie kaum aufgefallen, aber auch von den
neuscholastischen Kritiketn nicht geniigend beachtet und in seinen Folgen
nicht geniigend bedacht worden. Es fragt sich nimlich, ob eine solche On-
tologie mit der alten, die das ens transcendentale zum Gegenstand hatte,
nicht tiberhaupt blof noch den Namen gemeinsam hat. Die alte Transzenden-
talienlehre mag im 18. Jahrhundert dunkel und entstellt gewesen sein. Viel-
leicht waren nur diese Dunkelheiten der Grund, weshalb die alte Ontologie
durch Kant eine Umwandlung, nicht blof eine Weiterentwicklung erfahren
hat. Die der alten Transzendentalienlehre entsprechenden Lehrstiicke der
Ontologie Wolffs sind noch zu wenig untersucht, als daf sich sagen liele, in
ihnen seien wichtige Punkte der alten Lehre iibersehen; ebensowenig 1483t
sich bereits sagen, wer das Erbe der alten Transzendentalphilosophie und
Ontologie besser verwaltet habe: die kantische bzw. neukantianische Tran-
szendentalphilosophie odetr abet die neuete Ontologie, die — wenigstens
soweit damit die Ontologie Nicolai Hartmanns gemeint ist — unter Riick-
griff auf die Ontologie Wolffs, doch ohne transzendentale Grundlegung kon-
zipiert ist. Es kann darauf hingewiesen werden, daf} das Interesse an der
alten Transzendentalienlehre bei den Neukantianern mindestens nicht ganz
erloschen war: Emil Lask " bringt sie in Verbindung mit der in der soge-
nannten Siidwestdeutschen Schule erarbeiteten Unterscheidung von reflexi-

8 Eine Ausnahme macht hierbei Rudolf Zocher, und zwar besonders mit den zwei
Biichern: ,Die philosophische Grundlehte. Eine Studie zur Kritik der Ontologie* (Ti-
bingen 1939) und ,Kants Grundlehre. Ihr Sinn, ihre Problematik, ihre Aktualitit.“
(Erlangen 1959). Vor allem im zuletzt genannten Buch versucht Zocher zu zeigen, dal
Kant an einer Ontologie festgehalten habe, diese aber in der ihr vorgeordneten Trans-
zendentalphilosophie fundiert habe.

5 Vgl. N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 3. Aufl. Meisenheim 1948, S. XII.

10§, ,Zur Grundlegung ...“ S. 62/63.

11 E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, (1910), abgedruckt in:
Ges. Schr., hrsg. von Eugen Hetrigel, 2. Bd., Tiibingen 1923, bes. S. 223—243.
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ven und konstitutiven Kategorien, und Hinrich Knittermeyer befafit sich —
angeregt von Hermann Cohen und Paul Natorp — in einer terminologie-
geschichtlichen Untersuchung ? mit der Transzendentalienlehre der grofRen
Meister des Mittelalters und der Vertreter der Renaissancephilosophie und
der neuzeitlichen Schulmetaphysik. Zu einem eingehenden Studium des
Verhiltnisses zwischen alter und neuer, an Kant orientierter Transzendental-
philosophie kam es dabei allerdings nicht.

Das Interesse an der alten Transzendentalphilosophie wachgehalten zu
haben ist in erster Linie das Verdienst der Neuscholastik. Die Neuscholasti-
ker leisteten dies bei der systematischen Darstellung ihrer Ontologie *, aber
auch durch historische Untersuchungen. Zu letzteren gehoren der Uberblick
iiber die Geschichte der Transzendentalienlehre von Giinther Schulemann ¥,
sowie eine Reihe von Arbeiten iiber die Transzendentalienlehre einzelner
mittelalterlicher Denker: So iiber die Lehre Philipps des Kanzlers ¥, iiber die
des Alexander von Hales, iiber die Alberts des Groflen?, iiber die des
Thomas von Aquin ®, iiber die des Duns Scotus *°, sowie iiber die des Petrus
Aureoli ®,

Angesichts dieser und zahlreicher anderer Publikationen iiber die Tran-
szendentalienlehre kann ein neuer Versuch, die Geschichte dieser Lehre zu
schreiben, allzu leicht als nicht lohnenswert erscheinen. Wenn wir nun trotz-
dem damit anfangen, diese Geschichte neu darzustellen, tun wir dies natiir-
lich in der Meinung, daR sich dieses Unternehmen sehr wohl lohnen und
dafl es zu neuen Ergebnissen fithren konnte. Fiir diese Meinung lassen sich
zwei Griinde anfithren:

12 Knittermeyer, Der Terminus ,transzendental in seiner historischen Entwicklung bis
Kant. Phil. Diss. Marburg 1920.

13 Es sei verwiesen auf die Ontologie- bzw. Metaphysikbiicher von Georg Hagemann,
Konstantin Gutberlet, Albert Stockl, Carl Frick, Alfons Lehmen, Josef Donat, Josef
Gredt, Ludwig Baur, Daniel Feuling, Louis de Raeymaeker, Fernand Van Steen-
berghen, Caspar Nink, J. B. Lotz, u. a.

4 G. Schulemann, Die Lehre von den Transzendentalien in det scholastischen Philo-
sophie, Leipzig 1929 (Forschungen zur Geschichte der Philosophie und Pidagogik,
Bd. IV, Heft 2).

15 H. Pouillon, Le premier Traité des Propnetes transcendentales. La ,Summa de bono*
du Chancelier Philippe, in: Revue néosc. de Phil, T. 42 (1939) p. 40—77.

16 J. Fuchs, Die Proprietiten des Seins bei Alexander von Hales. Beitrag zur Gesc’mchte
der scholastischen Seinslehre. Miinchen 1930.

17 H. Kiihle, Die Lehre Alberts des GroBen von den Transzendentalien, in: Philosophia
perennis, Festgabe fiir J. Geyser, Regensburg 1930, T. I, S. 129—157.

18 U.a.: L. Oeing-Hanhoff, Ens et unum convertuntur. Stellung und Gehalt des Grund-
satzes in der Philosophie des hl. Thomas von Aquin. Miinster 1953.

15 A.B. Wolter, The Transcendentals and their Function in the Metaphysics of Duns
Scotus, New York 1940.

2 R.Lay, Zur Lehre von den Transzendentalien bei Petrus Aureoli. Phil. Diss. Bonn

1964.
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1. Die groferen Untersuchungen zur Geschichte der Transzendentalien-
lehre stammen von Vertretern der Neuscholastik, stehen also in ihren Ge-
sichtspunkten, von denen sie bei der Darstellung und Bewertung ihres Ge-
genstandes ausgehen, der einen oder anderen Richtung der mittelalterlichen
Metaphysik (z. B. dem Thomismus oder dem Scotismus) nahe. Es wire im-
merhin mdglich, daB eine solche Bindung nicht die Distanz aufkommen l4Rt,
die zu einer Wiirdigung der verschiedenen Positionen innerhalb der alten,
vorkantischen Transzendentalphilosophie (z. B. der verschiedenen Positio-
nen innerhalb der deutschen Schulmetaphysik) erforderlich ist. Diese Di-
stanz und neue Bewertungsgesichtspunkte diirften dort eher zu erwarten
sein, wo neben der Kenntnis der mittelalterlichen, vielfach mit Metaphysik
gleichzusetzenden Transzendentalienlehre auch eine Kenntnis der einen oder
anderen Form der neuen, zunichst noch metaphysikfreien Transzendental-
philosophie vothanden ist.

2. Es herrscht bei den Kennern der mittelalterlichen Transzendentalien-
lehre im allgemeinen Klarheit dariiber, da} die Anfinge dieser Lehre in der
Antike zu suchen sind: z. T. bei Boethius und Augustinus, z. T. auch bei
Plotin, z. T. aber auch schon bei Aristoteles oder gar schon bei Platon;
doch die Einzelheiten dieser Anfinge liegen noch im Dunkel. Einige (z. B.
oben genannte) Arbeiten zur mittelalterlichen Transzendentalienlehre ent-
halten zwar wertvolle Hinweise auf die Entstehung dieser Lehre in der
Antike, aber meistens beschrinken sie sich dabei auf eine oder zwei Quellen
(also z.B. auf den Augustinismus oder den gtiechischen Neuplatonismus
oder den Aristotelismus). Selten werden (auch nur kurze) Berichte iiber die
Anfinge in der aristotelischen Ontologie einerseits und iiber die in der neu-
platonischen bzw. augustinischen andererseits nebeneinander gestellt. Noch
weniger wird versucht, diese beiden wichtigsten Anfangsstiicke (nimlich das
aristotelische und das augustinische) auf ihre Vereinbarkeit hin zu prifen.
Vollig fehlt noch eine Gesamtdarstellung des von Aristoteles in der Tran-
szendentalienlehte Geleisteten — oder genauer: eine Untersuchung all der
Stellen des CA, die sich auf die Transzendentalienlehre beziehen lassen. Dar-
iiberhinaus miiften die an diesen Stellen des CA vertretenen Positionen
aber auch noch auf ihre Vereinbarkeit miteinander hin {iberpriift werden.
Es wire ja immerhin moglich, da die eine oder andere Dunkelheit, die der
mittelalterlichen Transzendentalienlehre trotz der zahlreichen Untersuchun-
gen immer noch anhaftet, in Diskrepanzen der aristotelischen Lehrpunkte
ihren Ursprung hat.

Das bisherige Fehlen einer eingehenden Untersuchung aller einschligigen
Stellen des CA ist das Hauptmotiv fiir diesen neuen Anlauf, die Geschichte
der alten Transzendentalienlehre zu erforschen. Vorgelegt wird hiermit zu-
nichst nur die Darstellung und Kritik der Positionen des CA.



Problematik der Transzendentalienlehre 7

2. Einfithrung in die Problematik der
Transzendentalienlehre

Bei der Darstellung der Geschichte der alten Transzendentalienlehre hal-
ten wir uns — wenigstens vorldufig — nur an die sogenannten einfachen
Transzendentalien: ens, unum, verum, bonum 2, Als einfache pflegen diese
bezeichnet zu werden, weil jedes allein schon mit dem ebenfalls transzenden-
talen ens konvertibel ist (z. B. ist der Satz ,Omne ens est unum* umkehrbar
in: ,Omne unum est ens“), wihrend, im Gegensatz zu diesen die sogenann-
ten disjunktiven Transzendentalien nur als Gegensatzpaare mit dem ens
konvertibel sind (z. B. ,omne ens est finitum aut infinitum“). Die Lehre von
den disjunktiven Transzendentalien soll nicht im gleichen Mafe wie die
von den einfachen den Aufbau unserer Darstellung bestimmen, weil diese
disjunktiven auch im Mittelalter nicht das gleiche Ansehen genossen, ja zu
Beginn der Neuzeit von manchen Metaphysikern (z. B. von Suarez) sogar
ausdriicklich aus der Sphidre der Transzendentalien ausgeschieden wurden
(und zwar manchmal, z. B. bei Suarez, mit der Begriindung, sie seien be-
reits ,Einteilungen® des Seienden oder Bestimmtheiten [passiones] am Sei-
enden). Doch die Griinde fiir die Hereinnahme der disjunktiven Transzen-
dentalien (vor allem durch Duns Scotus) wie auch die fiir deren Zuriickwei-
sung brauchen uns jetzt noch nicht zu beschiftigen. Wir konnen uns jetzt
bei unserer Untetsuchung vorliufig (wenigstens bei der Darstellung der an-
tiken Lehre) auf die einfachen Transzendentalien beschrinken, zumal auch
deren Vorrang gegeniiber den disjunktiven niemals bestritten worden ist.

Die vorldufige Beschrinkung auf die einfachen Transzendentalien kann
als eine Verengung der Aufgabenstellung erscheinen. Diese Gefahr muf} in
Kauf genommen werden. Dafiir soll in dem abgesteckten Rahmen das eine
oder andere schon oft beatbeitete Problem mit einer neuen Fragestellung
angegangen werden. Da ist z. B. das Verhiltnis der einfachen Transzenden-
talien zum Seienden, die Weise ihrer ,Hinzufiigung® zu ihm. Dieser Punkt
hat die systematische und die historische Forschung seit dem Mittelalter
schon viel beschiftigt, ohne dal sich ein zufriedenstellendes Ergebnis ein-
gestellt hitte. Wir fragen, ob dieses Problem so richtig gestellt ist. Kann
denn das Seiende noch als Transzendentales angesetzt sein, ist es nicht schon
als in sich fertige Substanz gedacht, wo es bereits als Triger von Zustinden
(passiones) vorgestellt wird? Und welche Funktionen konnen das Eine, das
Wahre und das Gute noch fiir das Seiende haben, wenn sie nur fiir Zustinde
des Seienden gehalten werden? Wir werden also in diesem Punkte unsere

21 Wir nennen vorliufig nur diese drei neben dem ens selbst. Ob zu ihnen auch noch
andere gehdren wie ,res“, ,aliquid“, ,pulchrum® soll bei der Behandlung der mittel-
alterlichen Transzendentalienlehre untersucht werden.
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Untersuchung nicht mit ungepriiften Voraussetzungen belasten, die bereits
dem kategorialen Bereich entnommen sein diirften.

Auch bei der Auslegung des Einen (unum), Wahren und Guten fithrt
eine voreilige Festlegung in Sackgassen. Welche Bestimmtheit verleiht das
Eine dem Seienden als Seiendem? Naheliegend ist es natiirlich, dabei an die
(quantitative) Eins zu denken und anzunehmen, es werde das Seiende durch
das Eine zu einem Vereinzelten, Individuellen gemacht. Dagegen miissen
Bedenken angemeldet werden mit der Begriindung, daf die quantitative
Eins ja in die Kategorie der Quantitit gehort, wihrend das mit dem Seien-
den konvertible Eine doch gerade als alle Kategorien iibersteigend (tran-
scendentia transcendunt categorias) gedacht werden soll. Aber welchen Ge-
danken sollen wir dann mit dem transzendentalen Einen verbinden? Etwa
den der Einfachheit? Dieser Gedanke wiirde es erlauben, eine graduelle Ab-
stufung anzunehmen: das eine Seiende konnte einen hoheren Grad von Ein-
fachheit haben als das andere. Man konnte das Seiende nach dem Grad sei-
ner Einfachheit geordnet denken und eine solche Ordnung der Metaphysik
zugrundelegen, etwa in dem Sinne, daB das erste Seiende, nimlich Gott, das
einfachste Seiende sei und sich die Wiirde und der Rang der Geschopfe nach
dem Grade ihter Einfachheit richteten. Aber so willkommen der Einfach-
heitsgedanke auch fiir eine Metaphysik sein mag, so fraglich ist es doch, ob
er zur Auslegung des transzendentalen Einen gebraucht werden darf. Denn
dabei wiirde auch in das Seiende (blof als Seiendes genommen) eine gradu-
elle Abstufung und damit auch eine Vielheit hineingetragen. Wire aber eine
solche mitgesetzte positive Vielheit, Mannigfaltigkeit, mit der Bestimmtheit
des Einen, wire sie mit dem Begriff des Seienden als Seienden vertriglich?
Gebietet die Einschrinkung ,als Seiendes“ nicht, eine solche Mannigfaltig-
keitsvorstellung von diesem so eingeschrinkten Seienden fernzuhalten?
Taucht eine derartige Mannigfaltigkeit nicht erst bei irgendwie schon be-
stimmtem Seienden auf? — Aber was ist dann unter dem transzendentalen
Einen zu denken? Was hat die scholastische Tradition, die alte Ontologie dar-
unter verstanden? Ist sie etwa der Gefahr erlegen, das transzendentale Eine
mit der (pridikamentalen, ndmlich mit der quantitativen) Eins zu verwech-
seln? Oder hat sie sich (aus metaphysischen oder theologischen Interessen)
zu der Gleichsetzung mit der metaphysischen Bestimmtheit der Einfachheit
verleiten lassen? Wo eines von beiden geschehen sein sollte, diirfte die Be-
stimmung des transzendentalen Einen und zugleich damit auch die des tran-
szendentalen Seienden, des Seienden als Seienden, diirfte also der Bereich
des Transzendentalen verfehlt worden sein.

Auch bei der Antwort auf die Frage, welchen Charakter das Seiende (als
Seiendes) durch das transzendentale Wabrsein erhalte, gilt es kritischer zu
verfahren, als es die Tradition weithin getan hat. Die Scholastik operierte
— mindestens seit Thomas von Aquin — hier meistens mit der bekannten
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Definition der Wahrheit, wonach diese in einer Ubereinstimmung bestehe,
und zwar entweder in einer Ubereinstimmung des Verstandes mit dem Sei-
enden oder in einer Ubereinstimmung des Seienden mit dem Verstand. Mit
der erstgenannten Form von Wahrheit sollte dabei die des menschlichen Er-
kennens, das sich nach dem Seienden zu richten habe, gemeint sein, mit der
zweiten Form die Wahrheit des geschaffenen Seienden, das mit dem gott-
lichen Verstand iibereinstimme. In einer solchen Ubereinstimmung des Sei-
enden mit dem gottlichen Verstand sah der {iberwiegende Teil der scholasti-
schen und neuscholastischen Metaphysiker im Anschluf an Thomas von
Aquin jenes Plus, das das Seiende durch seine Bestimmung als Wahres er-
halteZ,

Gegen diese Auffassung von der transzendentalen Wahrheit kann fol-
gender Einwand erhoben werden: Wenn das Hauptmoment der transzen-
dentalen Wahrheit des Seienden in einer solchen Ubereinstimmung des Sei-
enden mit dem Verstand des gottlichen Schopfers bestiinde, wire dieses Sei-
ende nicht mehr das transzendentale Seiende als solches; denn es wiirde
durch diese Beziehung auf ein transzendentes, metaphysisches Seiendes, nim-
lich auf Gott — statt auf eine ebenfalls transzendentale Grofle — bereits
seinen transzendentalen Charakter verlieren; es wiirde dabei betrachtet als
das Geschaffene (ens creatum), als schon irgendwie kategorial bestimmtes
Seiendes (eben durch Abhebung vom ungeschaffenen und schopferischen

2 Vgl. z. B. Thomas v. A., De Veritate, q 1, a 2, c: ,... res naturales, ex quibus intel-
lectus noster scientiam accipit, mensurant intellectum nostrum, ... sed sunt men-
suratae ab intellectu divino, in quo sunt omnia creata, sicut omnia artificiata in
intellectu artificis. ...res ergo naturalis inter duos intellectus constituta, secundum
adaequationem ad utrumque vera dicitur; secundum enim adaequationem ad intellec-
tum divinum dicitur vera, inquantum implet hoc ad quod est ordinata per intellectum
divinum, ... secandum autem adaequationem ad intellectumm humanum dicitur res
vera, inquantum nata est de se formare veram aestimationem; ... prima autem ratio
veritatis per prius inest rei quam secunda, quia prior est comparatio ad intellectum
divinum quam humanum; unde etiam si intellectus humanus non esset, adhuc res
dicerentur verae in ordine ad intellectum divinum ...“. Ahnlich in S. Th. I,q 16, a
1,C: ,...res naturales dicuntur esse verae secundum quod assequuntur similitudinem
specierum, quae sunt in mente divina. — Thomas schliefen sich an Suarez (Disp.
Met., disp. 8, s.7, n 31: ... reperiri in entibus creatis conformitatem ad intellectum
divinum ut ad causam et exemplar, ratione cujus possunt alia entia vera denomi-
nari ...“), viele Vertreter der deutschen Schulmetaphysik (s. Wundt, Schulmet.,
S.215) und der Neuscholastik: z. B. Albert Stockl (Grundziige der Philosophie,
Mainz 1892, S.201: ,... Folglich kann Wahrheit den Dingen per se nur insofern
zukommen, als sie sich konform verhalten zu der Idee, welche von ihnen im gottlichen
Verstande enthalten ist.“), J. de Vries (Phil. Worterbuch, hrsg. v. W. Brugger, Frei-
burg 19514, S. 401: ,... So bedeutet Seinswahrheit letztlich, daf alles Seiende sein
MaR an einer Idee Gottes hat und in diesem Sinne durchgeistet ist.“) und J. Pieper
(Wahrheit der Dinge. Eine Untersuchung zur Anthropologie des Hochmittelalters,
Miinchen 1947).
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Seienden) — jedoch nicht mehr als das noch kategorienjenseitige Seiende
(bloB als Seiendes genommen). Miiflte diese Auffassung von der transzenden-
talen Wahrheit akzeptiert werden und miifte eingerdumt werden, dal sie
allein in der alten Ontologie (d. i. in der Ontologie vor Kant) vertreten wor-
den sei und daB sie allein vertriglich sei mit dem, was sonst auch noch iiber
die transzendentale Wahrheit gelehrt worden ist, dann miifite freilich auch
eingerdumt werden, daf die Transzendentalienlehre eben doch immer wie-
der in die Metaphysik, in die Lehre vom transzendenten, raum- und proze(3-
freien Seienden, vor allem in die Lehre von Gott hiniibergeglitten sei und
sich nicht als echte Transzendentalphilosophie konstituiert habe. Doch al-
lein schon gewisse Ansitze in der deutschen Schulmetaphysik (besonders
des 18. Jahrhunderts) sollten Grund genug sein, noch nach einem anderen
Kern der Lehre vom verum transcendentale zu suchen. Auflerdem muf in
Anbetracht der Abhingigkeit der thomistischen Auffassung von der augusti-
nischen auch mit der Moglichkeit gerechnet werden, dafl im Neuplatonismus
und bei der Rezeption des Neuplatonismus durch Augustinus eine platoni-
sche oder aristotelische Konzeption verindert worden sein konnte,

Die Untersuchung der einschligigen Stellen des CA darf jedenfalls nicht
unter Orientierung an der thomistischen Auffassung geschehen. Sie wird
sich von folgender Uberlegung leiten lassen konnen: Es muf (zunichst we-
nigstens) dahingestellt bleiben, ob die transzendentale Wahrheit iiberhaupt
schon als Ubereinstimmung mit einem schaffenden Verstand gedacht werden
kann; denn das Seiende, das durch sie zu einem wahren Seienden wird, liegt
noch jenseits der Kategorien, von welchen es doch erst eine inhaltliche Be-
stimmtheit erhalten konnte, so dafl es mit einem Verstand iibereinstimmen
konnte. Das Seiende, blof als Seiendes genommen, also als logisches Mini-
mum gesetzt, bar noch jeglicher inhaltlicher Bestimmtheit, kann dann auch
nur in Minimalbeziehungen stehen. Es ist daher zu priifen, ob nicht auch
die transzendentale Wahrheit des Seienden fiir dieses Seiende eine Minimal-
beziehung bedeutet, nimlich die theoretische — oder ob sie eine Eigenschaft
einer komplexen Beziehung (eines affirmativen oder negativen Urteils), die
bereits unter Giiltigkeitsprinzipien steht, ist. Ist aber einmal zugestanden
daf in jeder Beziehung, in welcher die transzendentale Wahrheit besteht,
das eine Glied, nimlich das Seiende also solches, bloB als logisches Minimum
anzusetzen ist, dann ist auch zu fragen, ob nicht auch auf der Subjektsseite
nur ein Minimum angesetzt werden darf (statt eines nach Giiltigkeitsprinzi-
pien urteilenden Subjekts). Wenn dies zutreffen sollte, kime das Subjekts-
maximum, nimlich der unendliche Verstand Gottes, nicht mehr als Bezugs-
glied der transzendentalen Wahrheit in Frage. Aber auch der Verstand des
einzelnen konkreten Subjekts wiire, sofern er bereits nach Giiltigkeitsprinzi-
pien Inhalte auf einander bezieht und sofern er bereits ein konkreter, mit
einem bestimmten Wissen ausgestatteter ist, nicht mehr jenes abstrakte,
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minimale theoretische Subjekt, das zum Seienden als Seiendem, zum logi-
schen Minimum, in Korrelation steht. Wie wird dieses Subjektsminimum
dann beschrieben werden konnen? Gibt es in der aristotelischen Philosophie
den Begriff eines solchen abstrakten Minimalsubjekts?

Auch der Lehrsatz iiber das transzendentale Gute (,ens et bonum con-
vertuntur® oder ,omne ens est bonum*) 148t viele Fragen stellen: Die zwei
wichtigsten Auslegungen, die dieser Satz erfahren hat, lauten: 1. ,Das
Seiende als solches ist erstrebenswert (appetibile)“ und 2. ,Das Seiende als
solches ist vollkommen (perfectum)“. Doch gehen die beiden Auslegungen
oft ineinander iiber.

Zu 1.) Die Gleichsetzung des Gutseins mit dem Erstrebbarsein findet
sich bei Thomas von Aquin. Die Erstrebbarkeit (fiir anderes Seiendes) wird
begriindet in der Vollkommenheit des Seienden, die dieses Seiende dazu
befihige, auch anderes Seiendes vollkommen zu machen . Aus dieser Zu-
riickfithrung der Erstrebbarkeit auf die eigene Vollkommenbheit ist die Mei-
nung zu entnehmen, daf die Erstrebbarkkeit immer nur eine solche fiir ein
anderes endliches Seiendes ist und daf ihr Grund nicht in der Korrelation
zwischen dem Strebensfihigen und Erstrebbaren gesucht wird, sondern in
der dieser Korrelation bereits vorausgehenden Vollkommenheit. Wo ist aber
dann der Grund fiir die Vollkommenheit zu suchen? Nach Thomas ist er im
gottlichen Schopfer zu suchen®. Damit ergibt sich fiir das transzendentale
Gute eine Auslegung, die zu der vom transzendentalen Wahren parallel ist:
Gut ist das Seiende in erster Linie aufgrund seiner Bezogenheit auf Gott
(es wird dadurch vollkommen), in zweiter Linie ist das Seiende gut, sofern
es ein mogliches Ziel fiir ein endliches Streben ist. Diese thomistische Aus-
legung der Lehre vom transzendentalen Guten findet sich in den nachfolgen-
den Jahrhunderten zwar nicht so hiufig wie die parallele Lehre vom tran-
szendentalen Wahren, doch gibt es auch fiir sie Belege in der deutschen
Schulmetaphysik (s. Wundt, Schulmet. S. 216 ff.) und in der Neuschola-
stik 2,

BS.Th. 1, q 5,a 1, c: ,ratio boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetibile. Unde
Philosophus in I Eth. dicit, quod bonum est, quod omnia appetunt: manifestum est
autem, quod unumquodque est appetibile, secundum quod est petfectum; nam omnia
appetunt suam perfectionem. in tantum est autem perfectum unumquodque, inquan-
tum est in actu: unde manifestum est, quod intantum est aliquid bonum, inquantum
est ens; ...“. a3, c: ,...omne ens, inquantum est ens, est bonum. omne enim ens,
inquantum est ens, est in actu et quodammodo perfectum: ... perfectum vero habet
rationem appetibilis et boni, .. .“; De Veritate, q 21, a 1 ¢: ,,... primo et principaliter
dicitur bonum ens perfectivum alterius per modum finis, .. .“.

4 De Veritate q 21, a 1, ad 1: ... essentia creaturae posita non dicitur res bona nisi
ex habitudine ad Deum .. .“.

& Vgl. z B. bei Albert Stockl, Grundziige, S. 201 ff.: ,Wie das Wahre sich korrelativ
verhilt zur Erkenntnis, so verhilt sich das Gute korrelativ zum Streben und Wol-
len ... Es ist aber auch hier wiederum ein doppeltes Wollen zu unterscheiden: jenes,
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Zu 2.) Die blofe Gleichsetzung des Guten mit dem Vollkommenen (ohne
Erwihnung des Bezogenseins auf den gottlichen Willen) ist neuplatonischer
Herkunft und ist auch immer wieder vertreten worden. Mit dem Gedanken
der Vollkommenheit 14Rt sich immer auch der von einer Ordnung, Hier-
archie, von einer Abstufung, von Seinsgraden verbinden: Je nach seiner Ent-
fernung vom Ureinen und Urguten (dem ersten Seienden) erhilt alles andere
Seiende seine Stelle in der Seinshierarchie.

Beiden Auslegungen sind zwei Punkte gemeinsam, die herausgestellt
werden miissen:

1. Nach beiden Auslegungen beruht das Gutsein des Seienden auf einer
Bezichung des Seienden zu Gott, zum transzendenten, metaphysischen Gu-
ten. Das Seiende, das dadurch zu einem Vollkommenen, Erstrebbaren ge-
macht wird oder in eine bestimmte Stelle der Seinshierarchie verwiesen wird,
ist immer schon ein inhaltlich Bestimmtes, d. h. ein bereits unter Katego-
rien Stehendes, also nicht mehr das transzendentale Seiende. Und das tran-
szendentale Gute kann es auch deswegen nicht mehr sein, weil das andere
Korrelat, das an der Subjektsstelle steht, auch keine transzendentale Grofe
ist, sondern eine transzendente, nimlich Gott.

2. Nach beiden Auslegungen ist das mit dem Seienden konvertible Gute
bereits ein positives Gutes %. Bei solcher Festlegung auf das positiv Gute ist
es unmdglich, die Frage nach dem (natiirlichen und moralischen) Ubel auszu-
klammern. Kann dessen Existenz itberhaupt noch eingerdumt werden, wenn
an der Konvertierbarkeit zwischen dem Seienden und dem (positiv) Guten
festgehalten wird? Die in der scholastischen Tradition weitverbreitete Defi-
nition des Ubels als ,privatio boni*, die infolge der Konvertierbatkeit von

welches dem Sein vorausgebt und letzteres bedingt — das géttliche Wollen, und jenes,
welches dem Sein nachfolgt, es voraussetzt und auf selbes erst nachtriglich sich bezieht,
— das geschépfliche Wollen oder Streben. Zu beiden nun konnen wir das Sein in
Beziehung denken ... Gut im absoluten oder metaphysischen Sinne ist dasjenige, was
dem gottlichen Willen entspricht, d. h. dasjenige, was so ist, wie es von Gott gewollt
ist. Und es ist so, wie Gott es will, wenn es dem Zwecke, zu welchem es geschaffen,
und der Ordnung, in welche es eingegliedert ist, entspricht, weshalb das Gute im ab-
soluten Sinne mit dem Zweck- und Ordnungsgemifen zusammenfillt, In diesem
Sinne genommen ist nun die Gutheit als eine allgemeine Eigenschaft alles Seienden
zu betrachten ... Ihrer Wesenheit nach sind nimlich alle Dinge so, wie sie von Gott
gewollt sind, und entsprechend dem Zwecke, der ihnen von Gott gesetzt ist, und der
Ordnung, in welche sie von ihm eingegliedert sind. Ein Wesen, das seiner Wesenheit
nach nicht gut wire, ist nicht denkbar. Was nicht seiner Wesenheit nach gut ist, kann
iberhaupt kein Seiendes sein.“

% Ein positives Gutes ist es auch noch in der Ontologie zweier Vertreter der Neuschola-
stik, die sich um eine eigenstindige Interpretation des alten Lehrsatzes bemiihen:
C. Ninck, der dariiber handelt unter dem Titel ,Wertbestimmte Seinsfinalitit* (z. B.
in seinem Buch ,Ontologie’, Freiburg 1952, S. 302 ff.) und J. B. Lotz (s. Literaturver-
zeichnis).
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bonum und ens auf eine ,privatio entis“ hinauslief, spricht dem Ubel als
Ubel die Existenz ab. — An die Auffassung gewohnt, das transzendentale
Gute sei das positiv Gute, haben dann einige neuscholastische Denker, die
von der Wertphilosophie und so auch von deren Trennung von Sein und
Wert beeinfluft waren, an jenem Lehrsatz von der Konvertierbarkeit von
dem Sein und dem Guten Anstofl genommen?®. Johannes Hessen hat —
vielleicht beeinfluft von Max Scheler® — aus diesen Schwierigkeiten eine
beachtenswerte, doch wohl kaum beachtete Folgerung gezogen: Er schligt
vor, in diesem Lehrsatz das Wort ,bonum® blof mit ,werthaft‘ zu iiberset-
zen®, Wenn jedoch bei der Behandlung des Lehrsatzes an der Auslegung

21 1. V. Rintelen (Der Wertgedanke in der europiischen Geistesentwicklung, Teil I:
Altertum und Mittelalter, Halle/S. 1932, bes. 38—40) mochte die sittlich schlechten,
unwertigen Akte als eine — wenn auch die einzige — Ausnahme vom Geltungsbereich
jenes Lehrsatzes betrachten. Bedenken dufern auch Th. Steinbiichel (Die Philosophi-
sche Grundlegung der katholischen Sittenlehre, 2. Halbband, Diisseldorf 19514, S.
19—50; bes. 48—50) und C. Lauer (Wert und Sein. Eine Untersuchung zur Wert-
philosophie der Gegenwart, in: Phil. Jahrb., Bd. 58 (1948), S.28—54; 121—145).
Steinbiichel mdchte wenigstens an einer gegenseitigen Bezogenheit von Sein und Wert
festhalten und meint, dem Einwand von der Tatsichlichkeit des Ubels lasse sich nicht
theoretisch, sondern nur praktisch-personlich entgegentreten, — M. Wundt (Schulmet.,
S. 217, Anm. 1) hilt die Einwinde eines (nicht genannten) katholischen Philosophen,
die dieser mit dem Hinweis auf Krankheiten gegen den Satz ,ens et bonum conver-
tuntur erhoben hatte, fiir banal; er meint, ehe man solche Einwinde mache, ,sollte
man sich doch einen Augenblick iiberlegen, ob derartiges wirklich diesen scharfsinni-
gen alten Lehrern hitte entgehen konnen“. Wundt sagt dies im Zusammenhang mit
seinem Bericht {iber die Behandlung dieses Lehrsatzes in der deutschen Schulmeta-
physik, die das transzendentale Gute vom natiirlichen und vom moralischen Guten
unterschied und betonte, daf dem transzendentalen Guten gar kein Boses gegeniiber-
stehe; er iibersieht, daf in der Neuscholastik diese Position der deutschen Schul-
metaphysik des 17. Jahrhunderts wohl kaum bekannt war und daf die Auffassung des
transzendentalen Guten im Sinne des Positiv-Guten (sei es des natiirlichen oder des
moralischen) fiir so selbstverstindlich gehalten wurde, daf solche Einwinde erhoben
werden muften. Der Fehler ist nicht erst in diesen Einwinden zu suchen, sondern in
der Auffassung vom transzendentalen Guten, von welcher diese Einwinde ausgehen.

2 Scheler sagt jedenfalls schon in seinem Buch ,Die Wissensformen und die Gesellschaft*
(Leipzig 1926, S. 190, Anm. 1) beziiglich des Satzes ,Omne ens est bonum“: ,Der
Satz ist, wenn ,bonum‘ mehr als werthaft bedeuten soll, falsch. Denn ,omne ens‘ ist qua
ens indifferent gegeniiber gut und schlecht. .. .“

29 Hessen schreibt, shnlich wie schon in seinem ,Lehrbuch der Philosophie“ (2. Bd.:
Wertlehre, Miinchen 1948, S. 40—56), in seiner Abhandlung ,Omne ens est bonum.
Kritische Untersuchung eines alten Axioms“ (in: Archiv f. Phil, Bd.8, 1958, S.
317—29; bes. S.329): ,Dem Satz: ,Omne ens est bonum‘ 148t sich ein haltbarer
philosophischer Sinn abgewinnen, wenn man das Wort ,bonum‘ mit ,werthaft’ {iber-
setzt. Er besagt dann, daf das Sein Werte aufnehmen, Triger von Werten sein kann.
Diese Werte konnen aber positiver wie negativer Art sein. Das so verstandene Axiom
bezieht sich auf die Wertverwirklichung. Es behauptet vom Witklichen, daf es zu
(positiven oder negativen) Werten in Beziehung treten, von ihnen etfiillt und durch-
trinkt werden kann. Das ist der Sinn, den der Satz in der philosophischen Sphire
allein haben kann.“
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von ,bonum‘ im Sinne von ,positiv gut’ festgehalten werden miiflte, wire
entweder das Zugestindnis unmdglich, daf es in der Welt auch Ubel gebe,
oder es trite sogleich die Problematik der Theodizee auf, mit det die tran-
szendentale Sphire verlassen und die metaphysische betreten wire. Die Be-
lastung mit dem Theodizeeproblem kann vermieden werden, wenn das
transzendentale Gute noch nicht auf das positiv Gute eingeschrinkt wird.
Es ist auch fraglich, ob in der Geschichte der Transzendentalienlehre immer
eine solche Einschrinkung vorgenommen worden ist. Die von Wundt (Schul-
met. S. 217) berichtete Unterscheidung des transzendentalen Guten vom na-
tiirlichen und moralischen Guten und die ebenfalls in der Schulmetaphysik
des 17. Jahrhunderts vertretene These von der Gegensatzlosigkeit des tran-
szendentalen Guten (das natiirliche und das moralische Gute dagegen lassen
auch den Gegensatz zu) bedeuten doch, daf in der Geschichte der Tran-
szendentalienlehre eine derartige Einschrinkung nich# immer gemacht
worden ist. Die (von Scheler und von Hessen vorgeschlagene) Ubersetzung
von ,bonum‘ mit ,werthaft’ ist also nicht nur von systematischen Uberlegun-
gen her diskutabel; sie diirfte den Auffassungen des 17. Jahrhunderts min-
destens nahestehen.

Ist aber dieser Ubersetzungsvorschlag schon radikal genug? Er diirfte es
nur dann sein, wenn dabei die Bedeutung des Wortes ,Wert‘ noch nicht ein-
geschrinke ist auf die von ,reiner Wert' (wie dies z. B. beim Terminus ,ethi-
scher Wert* der Fall ist), aber auch noch nicht auf die von ,Lebenswert,
sondern so allgemein angesetzt ist, da sie noch jenseits der Unterscheidung
von ,reiner Wert — blofer Lebenswert* liegt. Es muf gepriift werden, ob
das transzendentale Gute nicht — ebenso wie das transzendentale Wahre —
Glied nur einer Minimalbeziehung ist, ob es nicht Korrelat eines blofen
Stellungnehmens ist, das noch nicht eingeschrinkt ist auf ein Erstreben oder
auf ein Ablehnen, geschweige denn auf ein bereits unter reinen Werten ste-
hendes Erstreben oder Ablehnen. Nur bei einem Ansatz in solcher Allge-
meinheit und Abstraktheit stiinde das Gute selbst noch nicht unter Katego-
rien, wire es also transzendental, und wire es auch noch nicht Korrelat eines
schopferischen gottlichen Willens — und so auch noch nicht Gegenstand der
Metaphysik. Nur ein solcher Ansatz des transzendentalen Guten als eines
praktischen Minimums wiirde es unmoglich machen, die Bezogenheit eines
jeden Seienden auf ein Interesse, auf ein Stellungnehmen in Zweifel zu zie-
hen oder zu ignorieren. (Die Auslegung des transzendentalen Guten als po-
sitiv Gutes hat z. T. gerade die Ablehnung jener allumfassenden Bezogen-
heit auf ein Interesse zur Folge gehabt.) — Im Vordergrund unserer Untet-
suchung steht freilich die Frage: Wird sich in der Geschichte der alten Onto-
logie, speziell im CA, ein solcher Minimalansatz des Guten finden lassen?

Wenn das Seiende gut im transzendentalen Sinne genannt wird, gut da-
bei aber noch nicht bedeutet ,positiv gut‘, ,erstrebenswert’, dann braucht
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der alte Lehrsatz ,omne ens est bonum‘ auch noch nicht als ein Zeugnis von
metaphysischem Optimismus gewertet zu werden®. Denn nicht in einem
Optimismus wire dann der Grund fiir jenen Lehrsatz zu suchen, sondern
eher darin, dal Gegensitze wie gut-schlecht, wahr-falsch usw. im transzen-
dentalen Bereich noch nicht anzutreffen sind. Damit stehen wir vor einem
Problem, dem in der Forschung bisher noch kaum Aufmerksamkeit ge-
schenkt worden ist: Warum konnen im transzendentalen Bereich keine Ge-
gensitze angesetzt werden? Warum steht dem transzendentalen Seienden
kein Nicht-Seiendes gegeniiber, dem Einen kein Nicht-Eines, dem Wahren
kein Nicht-Wahres und dem Guten kein Nicht-Gutes®? Bei der Antwort
konnte zunichst von der Konvertibilititsthese her argumentiert werden:
Aus der Konvertibilitit des Seienden als solchen mit dem Einen, mit dem
Wahren und mit dem Guten ergebe sich bereits die Gegensatzlosigkeit des
Einen, des Wahren und des Guten, wenn nimlich das Seiende als solches
nur das logische Minimum ist und nicht schon das Realseiende; denn das

% Nic. Hartmann z. B. faft den Lehrsatz so auf: Zur Grundlegung . .., S. 62—63.

31 In der Geschichte der alten Ontologie war es nicht iiblich, fiir die einfachen Transzen-
dentalien einen Gegensatz anzusetzen. Viele Vertreter der deutschen Schulmetaphysik
lehnen vor allem im Bezug auf das transzendentale Wahre und das transzendentale
Gute den Ansatz eines Gegenteiles ausdriicklich ab. Genannt seien hier nur: Rudolf
Géckel, Isagoge in Peripateticorum et Scolasticorum Primam Philosophiam, quae dici
consuevit Metaphysica, Frankfurt 1598, p. 56: ,... huic veritati non opponitur falsi-
tas ...“; p.61—63: ,distingue inter bonitatem transcendentem, id est, universalem
seu primam, quae est tod elvai, et accidentariam ut moralem ... secundum priorem
bonitatem non dividitur ens in bonum et malum. secundum posteriorem potest. ad
summam: bonum transcendens de iis quoque entibus, quae mala dicuntur, vere praedi-
catur. ... sic cum Scaligero triplicem bonitatem constituimus. prima est affectio
entis, quae non habet contrariam, id est, bono transcendenti malum contrarium vel
adversarium non est ...“ — Thomas Sagittarius, Exercitationes metaphysicae ...,
Jena 1613, Exerc. 3, Th. 11: ,bonum vero transcendens non habet contrarium,“ Auch
Sagittarius verweist dabei auf Scaliger. — ]. Scharf, Theoria transcendentalis Primae
Philosophiae . .., Wittenberg 1630, p. 456: ,. .. constat, quod bono transcendenti nihil
opponatur ...“. — Chr. Scheibler, Opus metaphysicum ..., Marburg 1636, p. 144:
»-»» quod bono transcendenti non correspondet malum in genere entis ...“. — Nur
zwei Denker sind bis jetzt bekannt, die meinten, auch der veritas transcendens stehe
eine falsitas und der bonitas transcendens eine malitia gegeniiber: C. Timpler, Meta-
physicae Systema .. ., Steinfurt 1604, Cap. 8 (de veritate et falsitate. ,... omne enim
ens aut est verum aut falsum‘), bes. q. 11, und cap.9 (de bonitate et malitia. ,...
omne enim ens aut est bonum aut malum.), bes. q. 14 und 16 (s. dazu auch Wundt,
Schulmet. S.72—78 und 191) und J. Sperlette, Logica et Metaphysica novae, 1696,
q.1, 5.6 (s.dazu auch Wundt, Schulphilosophie, S. 98—107). Solange jedoch die
Einschrinkungen noch nicht nihet untersucht sind, mit denen Timpler und Spetlette
ihre These vorgetragen haben und noch nicht gepriift ist, ob das Seiende, auf das
diese Denker die Gegensatzpaare ,wahr-falsch® und ,gut-schlecht’ bezogen haben, dabei
auch wirklich nur als das blofe Seiende (nicht etwa schon als das Wirkliche) angesetzt
wat, solange mufl dahingestellt bleiben, ob diese beiden Denket die These von der
Gegensatzlosigkeit des transzendentalen Wahren und Guten aufheben wollten.
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wiirde bedeuten, daB die fraglichen (negativen) Gegensatzglieder nicht ein-
mal die Bedingungen des logischen Minimums etfiillen wiirden. Aber gegen
diese Argumentation konnte eingewandt werden, sie setze schon voraus,
was erst zu beweisen sei, nimlich die Konvertibilitdtsthese und — vor al-
lem — die Meinung, das Seiende als solches sei das logische Minimum. Wie
lassen sich diese zwei Thesen beweisen? Wie 148t sich beweisen, daf das
Seiende nur mit dem Wahren allein — nicht mit der Alternative ,wahr
oder falsch® — vertauschbar ist und mit dem Guten allein — nicht mit der
Alternative ,gut oder schlecht‘? Offensichtlich am besten durch den Bewelis,
daf das transzendentale Eine, das Wahre und das Gute unabdingbar, nicht
hintergehbar sind, daf sie gar nicht aus einem Gegenteil entspringen oder in
ein solches {ibergehen konnen, daf ein Gegenteil zu ihnen gar nicht denkbar
ist. Aus der Unabdingbarkeit des Einen, des Wahren und des Guten ergibe
sich auch die des Seienden als Seienden, also dessen Gleichsetzung mit dem
logischen Minimum — jedoch nicht mit dem Realseienden. Und erst mit
den Beweisen fiir die Nichthintergehbarkeit und folglich auch fiir die Ge-
gensatzlosigkeit dieser einfachen Transzendentalien erhielte deren Unter-
scheidung von den sogenannten disjunktiven ein Fundament, erst jetzt
konnte entschieden werden, ob diese disjunktiven iiberhaupt noch als Tran-
szendentalien bezeichnet werden diirfen. Erst jetzt wiirden sich die Funk-
tionen unterscheiden lassen, die die beiden ,Transzendentalien‘-Gruppen in
der Genesis des Logischen und Werthaften haben. Es wiirde sich angeben
lassen, was die einfachen Transzendentalien immer schon geleistet haben,
damit die sogenannten disjunktiven, damit inhaltliche Bestimmtheiten auf-
treten konnen.

Ein Problem sei hier noch beriihrt, das von den Alten immer wieder dis-
kutiert worden ist: das Problem der Rangordnung innerhalb der Gruppe der
einfachen Transzendentalien selbst. Geht ein Transzendentale einem anderen
voraus? Wenn ja: Welches ist als erstes in Ansatz zu bringen, welches als
zweites, usw.? Die Meinungen sind dabei ziemlich einhellig: Das Seiende
nehme den obersten Rang ein, dann folge das Eine, als drittes das Wahre,
und erst nach dem Wahren konne das Gute auftreten. Dieser Auffassung lag
dabei meistens die Vorstellung zugrunde, das Eine, das Wahre und das Gute
folgten — und zwar notwendig — etst aus dem Wesen des Seienden, sie
seien so etwas wie die ,innere Selbstauslegung’ des Seienden, und ihr Ver-
hiltnis zum Seienden sei so zu denken wie das Verhiltnis des accidens pro-
prium zur essentia (das accidens proprium folgt auch notwendig aus der
essentia und hat den gleichen Umfang wie diese und ist daher mit ihr kon-
vertibel). Diese Vorstellung steht auch in Zusammenhang mit dér Bezeich-
nung der transzendentalen Bestimmtheiten als ,passiones entis‘. Sie ist einer
Kritik zu unterziehen. Ubertrigt sie nicht kategoriale Bestimmungen und
Verhiltnisse auf den transzendentalen Bereich (hier: die Substanzkategorie
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auf das transzendentale Seiende)? Auflerdem miifte untersucht werden, mit
welcher Notwendigkeit aus dem Seienden und dem als ,proprium‘ gedach-
ten Einen das Wahre hervorgehen soll und dann erst — aus dem wahren
Seienden — das Gute. Ist die zuletzt genannte Notwendigkeit immer noch
die, mit welcher ein ,proprium‘ aus einer essentia entspringt, obwohl doch
an der Stelle dieser essentia bereits eine Verbindung aus einer essentia (nim-
lich dem Seienden) und einem oder mehreren propria (z. B. dem Einen und
dem Wahren) vorliegen soll? Und schlieflich: Macht die Vorstellung von
einer Rangordnung der Transzendentalien noch Ernst mit der Konvertibili-
titsthese? Denn diese behauptet ja Umkehrbarkeit nicht nur von ens und
unum, ens und verum, ens und bonum, sondern auch von unum und verum,
unum und bonum, usw. Ist Umkehrbarkeit zwischen ,Fritherem‘ und ,Spi-
terem‘ moglich? Etwa dann, wenn das ,Spitere‘ notwendig aus dem ,Frithe-
ren‘ folgt? Aber ist anders der Unterschied ,Frither-Spiter* noch aufrechtzu-
erhalten? Der Hinweis auf die Umfangsgleichheit der konvertiblen Glieder
kann hier auch nicht geniigen, sondern es bedarf des Riickgangs auf die Be-
dingungen dieser Umfangsgleichheit. So wird gepriift werden miissen, ob
nicht an die Stelle eines Nacheinander im Bereich der einfachen Transzenden-
talien ein Zugleich gesetzt werden miifite, und zwar ein so radikales Zugleich,
daB nicht einmal mehr dem Seienden selbst ein Vorrang vor den anderen
Transzendentalien eingerdiumt werden konnte.

Eine andere Frage ist es, mit welchem Transzendentale in einer systema-
tischen Untersuchung des transzendentalen Bereichs angefangen werden soll.
Darauf kann es gewill verschiedene Antworten geben. Hier wird der Vor-
schlag gemacht, mit dem verum und dem bonum anzufangen, weil bei
einem Anfang mit dem ens selbst eine realistische Auslegung allzu naheliegt
und so die Gefahr besteht, daf die eventuell fiir das Seiende bedingenden
Funktionen des Wahren und Guten iibersehen werden. Sollte sich jedoch
herausstellen, daB das Wahrsein und das Gutsein nicht Bedingungen, son-
dern Folgen des Seienden sind, wiirde dadurch der Weg fiir eine realistische
Auffassung des Seienden noch nicht verbaut sein. Bei einer historischen Dat-
stellung fillt natiirlich die Chronologie die Entscheidung dariiber, in welcher
Folge die verschiedenen Entwicklungsphasen der alten Transzendentalien-
lehre zu beschreiben sind; bei der Untersuchung der einzelnen Phasen jedoch
wird es aus dem genannten Grund wieder gut sein, statt sich an die oben
erwihnte, {iberlieferte (und zu Unrecht angenommene) Rangordnung zu hal-
ten, mit der Lehre vom Wahren und Guten zu beginnen.






I. TEIL

DIE TRANSZENDENTALIENLEHRE IM CORPUS
ARISTOTELICUM

Unser Hauptinteresse an der alten Transzendentalienlehre wird geweckt
durch das Studium der hoch- und spitscholastischen Ontologie. Erst von da
aus werden wir veranlaflt, nach den Griinden fiir die Umwandlung, Erset-
zung oder das Verschwinden der Transzendentalienlehre in der neuzeitlichen
und modernen Philosophie zu fragen, erst von da aus blicken wir auch zu-
riick auf jhre Urspriinge in der Antike. Wer ohne die Kenntnis der mittel-
alterlichen Transzendentalienlehre und deren Stellvertreter in der neueren
Transzendentalphilosophie auf die einschligigen Stellen im CA stoft, wird
diesen Stellen keine allzu grofle Bedeutung beimessen (es sei denn, er unter-
sucht die aristotelische Ontologie in ihrem Verhiltnis zur platonischen und
altakademischen). Besteht nun aber nicht die Gefahr, daf durch das Aus-
gehen von der mittelalterlichen Transzendentalienlehre die aristotelische
Ontologie unter einem sie entstellenden Gesichtspunkt betrachtet wird?
Wer sich daran erinnert, daR die Denker der lateinischen Hochscholastik ja
vor allem durch das Bekanntwerden der aristotelischen ,,Metaphysik und
von deren spitantiken und arabischen Auslegungen zu ihren Konzeptionen
der Transzendentalienlehre veranlaflt worden sind!, wird diese Bedenken
nicht teilen und es daher auch nicht fiir notig halten, beim Studium der
aristotelischen Transzendentalienlehre die mittelalterliche vollig aus dem
Gesichtskreis zu verbannen. Wir werden uns freilich hiiten miissen, uns
dabei der Fithrung der mittelalterlichen Denker allzu sehr anzuvertrauen,
und zwar gilt dies sogar dort, wo wir uns auf Kommentare zu aristotelischen
Texten (genauer: zu Ubersetzungen aristotelischer Texte) stiitzen mochten.
Bekanntlich waren auch die mittelalterlichen Aristoteliker noch neuplatoni-
schen Einfliissen ausgesetzt — sei es auf dem Umweg tiber Augustinus und
die iibrige Vitertradition, sei es iiber den einen oder anderen arabischen oder

! Schon nach den bisher vorliegenden Forschungsergebnissen ist der Unterschied nicht
zu tibersehen zwischen der mehr an Augustinus und Boethius orientierten Transzenden-
talienlehre Philipps des Kanzlers und Alexanders von Hales und der breiter angelegten
und auf Aristoteles und die arabischen Denker zuriickgreifenden Konzeptionen Alberts
des Groflen und des Thomas von Aquin.
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judischen Denker. Haben sie gepriift, ob die neuplatonische und die aristote-
lische Transzendentalienlehre miteinander vertriglich sind? Wenn sie das
nicht getan haben, konnte sich — im Falle der Unvertriglichkeit — eine
Entstellung der genuinen aristotelischen Lehre ergeben.

Wer die genuine aristotelische Lehre studieren mochte, sieht sich bei der
Verwendung der mittelalterlichen Kommentare einer weiteren Schwierigkeit
gegeniiber: Die mittelalterlichen Kommentatoren gingen von der Vorausset-
zung aus, dal die einschligigen Schriften des CA und deren Gedankengut,
vor allem aber die ,Metaphysik“, Aristoteles allein zum Autor haben und
daf sie die Niederschrift eines im grofen und ganzen einheitlichen Gedanken-
systems darstellten. Wer nun heute Zweifel an der Richtigkeit dieser Voraus-
setzung hat, indem er an der Echtheit einzelner Textstiicke der einzelnen ari-
stotelischen Schriften oder wenigstens an der gedanklichen Einheitlichkeit
oder kontinuierlichen Entstehung der ,Metaphysik“ zweifelt (und vielleicht
auch eine ,Entwicklungshypothese® aufstellt), wird noch viel mehr bezwei-
feln, daf die mittelalterlichen Denker in der Lage waren, die genuine aristo-
telische Lehre zu rezipieren, und er wird achtgeben, ob sie nicht eventuelle
Differenzen in den als aristotelisch tradierten Texten iibersahen, abschwich-
ten oder durch mehr oder weniger gelungene Harmonisietungsversuche zum
Verschwinden bringen wollten.

Nun kidnnten wit uns freilich damit begniigen, den aristotelischen Text
so hinzunehmen und zu studieren, wie er von der Spitantike dem Mittelalter
(und auch noch der Neuzeit) iibetliefert worden ist und wie er zu den mittel-
alterlichen Harmonisierungsversuchen und Ontologiekonzeptionen angeregt
hat. Aber bei dieser Einstellung wiirden uns vielleicht wieder die gleichen
Gefahren drohen wie den mittelalterlichen Kommentatoren: Wir konnten
allzu leicht eventuelle Differenzen tibersehen oder wenigstens wegzuinterpre-
tieren versuchen. Unsere Einstellung zum aristotelischen Text wird sich in
zwei Punkten von der der mittelalterlichen Interpreten unterscheiden:
a) Uns trennt von der mittelaltetlichen Auslegung die philologische Arbeit,
die besonders im 19. und 20. Jahrhundert am Text des CA geleistet worden
ist und die zu beriicksichtigen ist. — b) Unser Vertrauen in die Textiiberlie-
ferung ist geringer geworden; wir gestehen, dafl die Uberlieferung des Tex-
tes des CA mindestens bis zu Andronikos von Rhodos hin noch in einiges
Dunkel gehiillt ist und daf mit dem einen oder anderen nacharistotelischen
redaktionellen Eingriff gerechnet werden mufl. Daher werden wir dort, wo
sich bei der Auslegung der verschiedenen Biicher, z. B. innerhalb der ,Meta-
physik“, eventuell inhaltliche Differenzen ergeben, eher Urteilsenthaltung
beziiglich der Einheitlichkeit des Textes iiben, als den Grund fiir solche Dif-
ferenzen nur in Auslegungsfehlern suchen. Wir werden also an der Einheit-
lichkeit der ,Metaphysik“ des CA nicht um jeden Preis festhalten. Ob eine
eventuell auftretende Unstimmigkeit auf eine philosophische Entwicklung
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des Aristoteles oder auf einen Eingriff eines Redaktors oder gar auf die Auf-
nahme eines unechten Textstiickes zuriickgefithrt werden muf}, kann ber-
haupt wohl nur ganz selten und nur mit einiger Wahrscheinlichkeit ausge-
macht werden; eine derartige Entscheidung ist aber im Rahmen dieser Un-
tersuchung auch gar nicht erforderlich.



A) FINDET SICH IM CA
DIE LEHRE VON DER TRANSZENDENTALEN WAHRHEIT?

Ein zusammenhingendes Lehrstiick, wonach das Seiende als Seiendes zu-
gleich auch wahr wire, wonach es mit dem Wahren konvertibel wire, sucht
man im CA vergebens. Ja, der von der Problematik der neueren Philosophie
und auch der von der Aristoteles-Philologie herkommende Forscher werden
vielleicht schon dem Versuch, auch nur die These von dieser Konvertibilitit
oder wenigstens eine gewisse Parallelisierung von 8v und éAndéc im CA fin-
den zu wollen, mit Skepsis zusehen. Und dies wire nicht weiter verwunder-
lich. Denn man muf} zugeben: Die Termini &Afdswo. und diAndés bedeuten in
wichtigen aristotelischen Schriften (z. B. in den logischen Schriften, in der
Metaphysik und in der Nikomachischen Ethik) fast durchgehend nur jene
Wahrheit, die (ebenso wie Itrtum und Falschsein) nur am Urteil (Aéyog, oder
auch an der Meinung, 86Ea) auftreten kann, nur dort eben, wo eine Verbin-
dung (otvdeoig, svunhoxn?)) oder Trennung (Saipesic) von Begriffen durch
den Verstand, wo eine Bejahung oder Verneinung vorliegt '. Als wahr wird
von Aristoteles ein Urteil bezeichnet, wenn es das, was wirklich ist, als
seiend und das, was in Wirklichkeit nicht statt hat, als nichtseiend beut-
teilt 2. Dieser Gebrauch von éAndég findet sich auch in den Schriften Pla-
tons *. Wie wire da eine aristotelische (oder auch nur platonische) These fiir
moglich zu halten, die das Wahre nicht als Urteilsqualitit, sondern als Seins-
qualitit fassen wiirde?

Es lassen sich aber vier Punkte aufzihlen, die daraufhin untersucht wer-
den miissen, ob sie nicht doch die Lehre von der transzendentalen Wahrheit
des Seienden bereits enthalten oder doch wenigstens vorbeteiten:

I. der an einigen Stellen des CA sich findende parallele Gebrauch von
dindea und ta dvra;
IT. das Vorkommen des Dativausdrucks (t{}) &Andeiq bzw. des Adverbs
(bs) erndag;

1 Vgl. z. B. Cat. 4, 2 a 4—10; De Interpr. 1, 16 a 12—16; Met. VI 4,1027 b 18 ff.: 00 ydo
gotL 10 Yeddog xol to dAndés év Toig nodypaowy, ... AL’ &v Suavoigq ... Met, X1 8,
1065 a 21; De Anima III 5, 430 a 27/28; III 8, 432 a 11/12.

2 Cat. 12, 14 b 15—22; Met. IV 7, 1011 b 26—29; IX 10, 1051 b 1—9.

3 Vgl. bes. Soph. 263 b; Def. 413 ¢ 6—7.
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ITI. die SchluBpartie von Met. IT 1 (993 b 23—31), auf die sich sehr
viele Vertreter der alten Ontologie bei der Behandlung der tran-
szendentalen Wahrheit berufen;

IV. die aristotelische Lehre vom irrtumsfreien, immer wahren Erfassen

a) der spezifischen Sinnesqualititen
und b) der sogenannten einfachen Wesenheiten durch den voic.

I. Der parallele Gebrauch von 4Af8era und t& dvra

An einigen Stellen des CA * werden die Termini éAfdei und & vra so
gebraucht, als ob sie die gleiche Bedeutung hitten. Wie ist dieser Sprach-
gebrauch zu erkliren? Heiflt gANdewa dabei so viel wie das wirklich Seiende
oder wie das Seiende im Gegensatz zum blof Scheinenden? Meint &Andewa
das Seiende, sofern es theoretisch ausgewiesen, begriindet ist? Leider lassen
sich diese Fragen anhand der wenigen direkt dafiir in Frage kommenden
Stellen nicht beantworten. Ob dieser Gebrauch von é&iW/deio etwas mit der
Lehre von der transzendentalen Wahrheit zu tun hat, 148t sich wohl eben-
falls nicht entscheiden. So miissen wir uns mit der blofen Erwihnung be-
gniigen.

II. Der Dativausdruck &Andeig und das Adverb &inddc

Zu priifen ist auch jener Gebrauch von dA9sia und &hndég, wie er vorliegt
besonders in dem Dativausdruck (tf}) éAn9eiq und im Adverb &Anddc (aber
auch in gewissen Formen der Adjektiva dAndwvoc und édndc). th dAndeig
erscheint dabei manchmal ersetzbar zu sein durch den Ausdruck T dvr
(oder auch durch 1@ ¥oyw) und als Gegenglied, als im Gegensatz stehend zu
den Ausdriicken t® Adyw, t{j 86Eq. Bekannt ist dieser Gebrauch in den Dia-
logen Platons (vgl. auch Ast, Lexicon Platonicum I, p. 94—98), aber auch
im CA findet er sich (s. Bonitz, Ind. Ar. 31 b 2 ff.). Die Annahme liegt nahe,
bei Platon meine diese Wahrheit zunichst und vor allem das Eigentlichsein
der Idee (von da aus kdnnte dann vielleicht eine Verbindung zur transzen-
dentalen Wahrheit gefunden werden). Aber allein schon ein Blick auf die
von Ast gesammelten Stellen geniigt, um sich klar zu machen, dafl dies
selbst bei Platon nicht immer der Fall ist. Mindestens der Gebrauch des
Dativs dAndeiq ist nicht erst durch die Konstruktion der Ideenlehre bedingt;

4 Met. I 3, 983 b 1—3: nogorédfwpev xai Tods mpdtegov Nudv eig Enioneynv TV
Sviov EAdovrag xal prhogognoavtag meol tis dhndeiag. — MM I 1, 1182 a 26—30:
... DndQ yap t@v Svtov nai dAndeiag Aéyovra ovx Eder Unép doetiis podlelv.
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er findet sich (besonders in der Verbindung mit 1§ Adyw) auch in den Schrif-
ten anderer, zeitgendssischer Autoren (z. B. des Isokrates).

Am ehesten kénnte noch der platonische Gebrauch des Adjektivs dhndi-
vog mit der Ideenlehre in Verbindung gebracht werden; dieses soll niamlich
(fast durchgehend) ein ausgesprochen positives Moment zum Ausdruck brin-
gen: das Echt-, Rein- und Unverfilschtsein. Von dieser Bedeutung von
&Anduvoc her sind wohl auch die Versuche mancher Vertreter der alten On-
tologie® zu erkldren, das Wahrsein, von dem im ontologischen Lehrsatz
,das Seiende als Seiendes ist wahr“ die Rede ist, als Echtsein zu verstehen,
wie man es meint, wenn man z. B. vom wahren Gold spricht. Das weniger
Echte wire demnach wohl auch weniger seiend, das Unechte wohl iiberhaupt
nicht seiend. Es lige also eine Abstufung im Wahrsein des Seienden vor.
Und wie wire solches Wahrsein, Echtsein genau zu fassen? Doch nur als
Ubetreinstimmung mit einer Norm — sei diese Norm nun die Idee im gott-
lichen Verstand (wie es gerne im Mittelalter angenommen wutde) oder die
sogenannte platonische Idee von eben dem, um dessen Wahrsein, Echtsein
es gerade ging. Und selbst dort, wo das éAndwov, das eigentlich Seiende
selbst als Mafstab ausgegeben wird, miilte doch zugegeben werden, dal es
selbst schon wieder an irgendeinem ideellen Malstab gemessen worden ist.
Der Gedanke der Ubereinstimmung ist dabei nicht hintergehbar. Nun
konnte eingewandt werden, das Wahrsein des Seienden als solchen bestehe
eben in der Ubereinstimmung mit einer Norm. — Wir brauchen unsere
Zweifel an der Richtigkeit dieser These noch nicht zu begraben, konnen sie
jetzt aber nur so weit darlegen, wie diese These hergeleitet wird aus dem
platonischen Gebrauch von éAn$hvog. Da lieRe sich zunichst darauf hinwei.
sen, daf dieses Adjektiv doch sehr oft Attribut von Substantiven ist, die ein
technisches (z. B. yewoyds, xvBeoving), seelisches (z. B. ¥ouwg), politisches
(z. B. Baowkets, vopodétng) sittliches (z. B. dgetn) oder theoretisches (z.B.
guhogogia, poovnors) Konnen bedeuten. Insofern driickt das Attribut éAndh-
vog die Positivitit recht spezieller Qualititen aus: Es steht fiir technisches
Gutsein oder fiir ethisches, politisches Gutsein usw., d.h. aber: es hat
verschiedene Bedeutungen (es bringt zwar immer eine Ubereinstimmung,
aber doch eine Ubereinstimmung mit verschiedenen Normen zum Ausdruck),
die nicht alle von jedem Seienden zugleich gelten konnen. Daher diirfte die-
ses Wahrsein nicht mehr eine Bestimmtheit des Seienden als solchen sein. —
Nun konnte freilich der Einwand gemacht werden, Platon lege dieses Attri-
but ja auch noch anderen Substantiven bei, die keine Fahigkeiten oder Fertig-
keiten meinen; er konne mit diesem Attribut einen viel allgemeineren Sinn
verbunden haben. Aber auch dann lassen sich Zweifel an der Abkunft des

5 z. B. detr Neuscholastiker J. Donat: Ontologia. Ed. octava emend., Innsbruck 1935,
S. 109 f.
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transzendentalen Wahren vom platonischen &ndwvév geltend machen, und
zwar in allgemeinerer Form: Platon meint mit der Hinzufligung dieses At-
tributes immer nur die Steigerung eines besonderen Seienden gerade als be-
sonderen, mit keinem anderen gemischten, und daher gerade nicht die Stei-
gerung des Seienden als solchen. Und selbst wenn dann das Gemeinsame
aller vollendeten Ausprigungen der besonderen Seienden herausgestellt
wiirde, wiirde damit immer nur eine Gemeinsamkeit des Ubereinstimmens,
nie eine vollige Gemeinsamkeit im Inhalt der Normen (deren Differenziert-
sein nicht zu {iberwinden ist) gedacht. Letzteres wire aber notwendig, wenn
jenes Echtsein und Wahrsein als Bestimmtheit des Seienden als solchen,
und nicht bloB des Seienden in seiner jeweiligen Besonderheit gedacht wer-

den soll.

III. Die SchlufBpartie von Metaphysik II 1

Auf diese Partie (993 b 23—31), niherhin auf den Schlufisatz (b 30 bis
31), verweisen sehr viele Vertreter der alten Ontologie bei der Darlegung
der Lehre von der transzendentalen Wahrheit °.

Diese Stelle steht also am Ende des ersten Kapitels des kiirzesten Buches
der ,Metaphysik“. Die Echtheit dieses Buches wurde schon in der Antike an-
gezweifelt, vor allem aber dies, daR Aristoteles selbst dieses Buch an diese
Stelle der ,Metaphysik“, d.h. zwischen I (= A) und III (= B), gesetzt
habe. Letzteres geschieht meistens (schon bei Alexandros v. Aphr.) mit dem
Argument, daf ein Blick auf das Ende von I und den Anfang von III den
urspriinglichen unmittelbaren Zusammenhang der beiden Biicher als sehr
wahrscheinlich erscheinen 1aft. Zweifel wurden und werden auch an der
Einheitlichkeit des Buches gedulert: Wihtend das erste Kapitel von der
philosophischen Wahrheit (von der Schwierigkeit ihrer Findung und von
ihrem Gegenstand) handelt, geht es im (umfangreicheren) zweiten Kapitel
um die Unmoglichkeit eines unendlichen Regresses bei der Bestimmung der
ersten Griinde und im dritten (recht kurzen) um Methodenprobleme. Diese
drei umstrittenen Punkte (Echtheit, Einordnung und Einheitlichkeit) sollen
uns hier nicht direkt beschiftigen.

Am Anfang unseres Abschnittes (993 b 19—20) wird die Philosophie
als die Kunst der Wahrheit definiert (¢miotfiun hat hier die gleiche Bedeu-
tung wie téxvn)). Das Ziel der theoretischen Kunst sei die Wahrheit, das der
praktischen das Werk; denn selbst dann, wenn die Handelnden einmal un-

6 Vgl. Thomas v. Aquin, S. Th. I, q 16, a 3; Fonseca, Komm. in Met. Ar., T. I, 387 F —
388 C; Suarez, Disp. Met., d 8, s. 7, n 3. Auch fast alle Vertreter der deutschen Schul-
metaphysik zitieren bei der Behandlung der transzendentalen Wahrheit jenen Schluf-
satz von Met. IT 1.
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tersuchten, wie sich etwas verhalte, untersuchten sie dies nicht in seinem
bleibenden Wesen, sondern immer nur in seinem (niitzlichen oder schid-
lichen) Bezogensein auf anderes und nur unter den jeweiligen Umstin-
den’. — Hier wird also die Philosophie auf die Theorie beschrankt und die
Theorie in ihrem Gerichtetsein auf Wahrheit unterschieden von der Praxis,
deren Ziel das Werk ist. Gewif untersuchen auch die Vertreter der Praxis
manches, jedoch nur im Hinblick auf das vorgenommene Werk (ndmlich nur
als Mittel oder Hindernis fiir dieses Werk und nur in der jeweiligen Ver-
fassung) — nicht in erster Linie um der Wahrheit willen. Damit ist die
Praxis aus der Philosophie ausgeschieden. Wenn der Autor nun die Wahr-
heit, also das Ziel der Theorie, zum Thema erhebt, dann erhebt er damit den
Gegenstand der Philosophie zum Thema. (Der Begriff von Philosophie, det
dabei zugrundegelegt ist, wird sich bei der nun folgenden Untersuchung des
in Frage stechenden Wahrheitsbegriffs etwas kldren.)

,Wir wissen aber das Wahre nicht ohne Grund. Nun ist immer etwas es
selbst (d. h. das, was es eben ist) im hochsten Grade im Vergleich zu den an-
dern Trigern dieser Sache (oder Qualitit), wenn etst thm gemil, erst von
ihm her auch den anderen die gleichnamige Sache zukommt (so ist z. B. das
Feuer das Wirmste; es ist nimlich der Grund fiir das Warmsein der anderen
warmen Gegenstinde); und so ist auch immer das im hoheren Grade wahr,
was fiir das Spitere, fiir das Abhingige, der Grund fiir das Wahrsein ist.
Daher sind die Griinde des Immerseienden notwendigerweise auch die wahr-
sten; sie sind namlich nicht blo} bisweilen wahr und haben auch nicht den
Grund fiir ihr Sein in einem anderen, sondern sind selbst der (letzte) Grund
fiir alles andere. So verhilt sich also ein jedes so zur Wahrheit, wie es sich
auch zum Sein verhilt.“®

Wahrheit ist demnach immer begriindete Wahrheit. Der Wahrheitsgrund
ist ,wahrer® als die begriindete Wahrheit — nach einem Grundsatz, den wir
nur bei Platon oder in der ilteren Akademie suchen wiirden: Dasjenige, was
Grund fiir das Anwesendsein der gleichen Bestimmtheit an verschiedenen
Gegenstinden ist und so auch Grund fiir deren Gleichnamigkeit, ist eben
diese Bestimmtheit selbst im reinsten und hochsten Grade. Als im beson-
deren Male wahr gelten die éei 8via; daher sollen deren Griinde die ,waht-
sten“ sein: Sie seien immer wahr und seien, ohne fiir sich noch einen Grund
zu haben, selbst die letzten Griinde fiir alles andere. — Hier ist es nun ent-

7 993 b 20—23; in b 22 l4Rt sich die dltere Lesart (v6 &tdiov) verteidigen mit dem Hin-
weis auf das dazu im Gegensatz stehende viiv, wenngleich auch Jaegers Vorschlag, statt
dessen in Anschluf an Cod. Paris. graec. 1853 und Alexandros 6 aitiov xad adtd zu
lesen, als Gegensatz zum n@g Exe (fiir das es eben der Grund ist) und zum mgég
gerechtfertigt ist. Da dem Sinne nach hier etwas gefordert ist, was sowohl zum mgébg 1
wie auch zum vdv im Gegensatz steht, wurde obige Ubersetzung gewihlt, die von der
Paraphrase des Asklepios und der Lesart der recentiores ausgeht.

8 993 b 23—31: . . B0 Exactov g Exer Tob elvan, olitw xoi tig dAndeioc.
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scheidend: Ist das bedingte Wahre als eine seiende Qualitit am Einzel-
seienden zu verstehen und der Wahrheitsgrund ebenfalls etwas Seiendes?
Oder sind das bedingte ,,Wahre“ wahre Urteile, Erkenntnisse, und deren
Griinde Erkenntnisgriinde, mit deren , Wahrer-Sein“ nur ihr Grundsein ge-
meint wire? Fiir erstere Auslegung, nach welcher dann das Immerseiende
in stindiger Ortsbewegung begriffene, aber sonst prozeffreie immerseiende
Gegenstinde (in der Auffassung der Antike also die Gestirne usw.) wiren,
spricht vielleicht die Formulierung in b 290—30, wonach die Griinde des
Immerseienden nicht selbst wiederum einen Grund haben fiir ihr Sein (zod
givar), sondern selbst der Grund fiir das andere seien. Alexandros hat sich
fiir diese Auslegung entschieden (148. 24 ff.), Averroes®, Thomas v. Aquin
(In Met. p. 85), Fonseca (p. 385/6) und manch anderer Interpret sind ihm
darin gefolgt. Schwierig ist es allerdings, den genauen Sinn anzugeben, in
dem hierbei noch von ,Wahrheit“ gesprochen wird. Lalt der Text nicht auch
oder sogar noch eher die zweite Auslegung zu, obwohl er vom Immerseien-
den und von einem Grund fiir das ,Sein“ spricht?

Wenn man an der Einheitlichkeit wenigstens des ersten Kapitels dieses
umstrittenen Buches festhalten darf, erhilt man schon ein Argument fiir
diese zweite Auslegung geliefert: In b 12—13 und in b 18 wird davon ge-
sprochen, dafl man manche Lehrmeinungen fritherer Denker {ibernehmen
konne. Solche Lehrmeinungen bilden fiir den Autor offensichtlich Stiicke
derjenigen Theorie, die die ganze Wahrheit zum Ziele hat; sie sind damit
also Stiicke der Wahrheit und die Wahrheit gehort auf die Ebene der Mei-
nungen (natiirlich nicht insofern die Meinungen auch unbegriindete sein
kdnnen, sondern sofern sie Gedanken iiber etwas sind). Aber noch wich-
tiger ist es hierfiir zu zeigen, daf} es keineswegs so sicher ist, dall das Wahre,
dessen Grund untersucht wird, vom Autor als eine an einem Existierenden
haftende seiende Qualitit oder als etwas selbstindig und real Existierendes
gedacht wird. Am besten liBt sich dies zeigen bei der Bedeutung des Aus-
drucks &gl dvra. Sofern hier von Seiendem die Rede ist, liegt es gewill nahe,
an Realexistierendes zu denken und dann in dem Immerseienden die fiir
ungeworden und unverginglich gehaltenen Himmelskorper zu sehen. Deren
Griinde wiren dann deren ,Beweger” (bzw. ,der erste Beweger®, falls nur
von einem Grund gesprochen wird). Aber was sollte den Autor denn ver-
anlafit haben, die Griinde dieses Immerseienden als die ,wahrsten“ zu be-
zeichnen. Will er sie mit dieser Bezeichnung nicht doch als Beweisprinzipien,
d. h. als Grundsitze, charakterisieren? Das von diesen Griinden begriindete
Immerseiende wire dann eine Mannigfaltigkeit von bewiesenen immer-
geltenden Gehalten. Nun finden sich diese zwei Bestimmtheiten, das

9 Aristotelis Metaphysicorum Libri XITIT cum Averrois Cordubensis in eodem com-
mentariis . .. Venetiis 1562, 30 D.
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Sich-nie-anders-verhalten-Konnen und das Beweisbarsein, an einigen an-
deren Stellen bei Aristoteles als Definitionsstiicke des Wilbaren (¢miotn-
wv) % In MM I 34 werden ein paar solcher &el dvra aufgezihlt: das
Gerade, das Gekriimmte, das Konkave!! — also mathematische Ge-
genstinde. Wenn wir in Met. IT 1 fiir das Immerseiende mathemati-
sche Gegenstinde einsetzen, unter diese die verinderlichen Objekte des
Handelns stellen, dariiber aber einen Grund, der selbst keines anderen
Grundes mehr bedarf, also selbst unbedingt ist, dann diirfen wir die
Anordnung der ,Wahrheiten hier in Met. II 1 in Beziehung setzen zu
der Wissenordnung in Platons ,Politeia“, zumal schon die Charakterisie-
rung des Grundes als pdiota avrd (hier in Met. IT 1, 993 b 24—25) an
platonische Formulierungen erinnerte 2. Natiirlich denkt man dabei zunichst
an das Ende des 6. Buches der ,Politeia“ und stellt Bezichungen her zwischen
dem dort (510 a 6) genannten oxevaotov yévog und den hier erwihnten Ob-
jekten des Tuns (993 b 20—23), zwischen den (510 c fl.) mathematischen
Gegenstinden (10 megirtdv, 10 doriov, T& oxfjpata ... nach Platon durch
unodéoeg definiert, nach Eukleides durch 8goi) und dem Immerseienden
hier, zwischen der auch dem Mathematischen noch zugrundeliegenden oy
Gvunédetos (510b 7; 511 b 6 10 dvunddetov; b 7 M 10U mavtog doym) dort
und den ,wahrsten“, keines weiteren Grundes mehr bediirftigen Griinden
fiir das Immerseiende hier. Aber die Parallelen werden noch deutlicher,
wenn wir Partien iiber die mathematischen Wissenschaften und iiber die
Dialektik im 7. Buch der ,Politeia“ heranziehen. Hier werden die mathema-
tischen Studien ausdriicklich zum Zwecke der Abwendung von der Welt des
Werdens (z.B. 525 b 5/6; ¢ 5; 526/7) und der Hinwendung zu Sein und
Wahrheit ¥ empfohlen und sie selbst als Erkenntnis des Immerseienden be-
zeichnet (527 b 5—38; auch 530 b 2/3). Uber den herstellenden Fertigkeiten
(533 b 3—6) stehen die mathematischen Disziplinen, die immerhin vom
Sein schon etwas erfassen, aber eben bei ihren dno®oeic stehenbleiben (b 6

10 Vgl. z.B. EN VI 3, 1139 b 20—24; VI 6, 1140b 31—35; MM I 34, 11972 21—28.

T MMTI 34, 1197 a 33—39: | udv yao copia EoTiv mepl T& net” dmodeikews xal el
aoovtmg Svra, | 3¢ @edvnols od megl Tolta, GALE neol td év perafolrfi Svra. Aéyw
8¢ olov €03V udv f| xaumvrov xal xoihov xai Ta voladtd ioTiv del Toadita, Th 8¢
ovppégovto odxérl oltwg Exovowv to um eig &Alo i petafdrrewv, dAré petaflr-
Lovowy, xai viv uiv cuvpgégel totto, atipiov o ... Auch die hier sich findende Be-
stimmung der Gegenstinde der gpbévnoig etinnert an das, was in Met. II 1 iiber das
theoretische Interesse der Handelnden gesagt witd.

12 Auch der neuplatonische Kommentator Ammonios kniipfte bei der Behandlung dieser
zwei Punkte an Platon an: Beziiglich 993 b 24—25 berichtet Asklepios (in Met. 119.
8 f1.), der die Metaphysikerklirung seines Lehrers Ammonios tibetliefert: gnoiv dt
70 adto aitov otv 1@V Ehhov zol Eéxpohoato IThatovixf AéEeL Tf) advtd Evdetxvi-
uevog tag idéag . .. Beziiglich 993 b 29 vgl. Askl. 119. 31 £.

13 Vgl. Polit. 525¢ 6; 526 b 6/7; 527b 9; e 2/3; 529 e 4ff; 530b 3; 5332 3.
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bis ¢ 5), und iiber diesen die Dialektik, die von jenen mathematischen An-
sitzen (Umodéoeig) aus zurlickgeht auf den Grund schlechthin (¢ 7 —d 1). —
Die Parallelitit zwischen diesen platonischen Wissensstufen und den Wahr-
heitsstufen in Met. II 1 ist nicht zu iibersehen. Sie macht es doch sehr wahr-
scheinlich, dal auch hier das Immerseiende mathematische Definitionen und
mathematisch Definiertes sind. Diese Annahme wiirde es verstindlich ma-
chen, warum hier die Griinde des Immerseienden als die ,, wahrsten“ bezeich-
net werden: Wenn schon die Prinzipiata auf Grund ihrer notwendigen logi-
schen Struktur als ,immerwahr“ charakterisiert sind, muf} auch jedes Prinzip
eine immergeltende (logische) GroBe sein, d. h. in der Terminologie unseres
Autors ,immer wahr sein“, und sofern sie (bzw. ihr Inbegriff) unbedingt
sind, konnen sie dann auch die ,wahrsten“ genannt werden ",

Bei der Beschreibung der Unbedingtheit wird gewifl ein weiterer, neuer
Grund getade fiir das Sein (b 29—30) ausgeschlossen, so daf man immer
noch annehmen konnte, diese unbedingten Prinzipien (fiir das Immer-
seiende: fiir das Mathematische) seien selbst Seiendes (im Sinne von Real-
existierendem), und zwar das hochste, erste Seiende, weil eben fiir es nichts
anderes mehr als Grund aufkommen miisse und konne. Es konnte dann aus
diesem Text immer noch die Meinung herausgelesen werden, daf das hoch-
ste Seiende, sofern es hochstes, erstes ist, auch Grund fiir die Wahrheit sein
konnte. Das wire vom Text her leicht auszuschliefen, wenn wir in b 29/30
statt To¥ eivol wie in b 27 1o dhndéorv eivon lesen konnten. Dafiir gibt aber
die Textiberlieferung keine Anhaltspunkte. Nun bietet sich ein anderer
Ausweg an: Ein Hinweis auf Met. V 7, 1017 a 31 f. kdnnte dazu ermutigen,
dieses eivar immer noch als ein Wahrsein auszulegen. Zwingend ist dieser
Riickgriff auf Met. V 7 freilich nicht. Aber es fithrt auch sonst noch so
manche Stelle des CA dazu, hinter der Verschiedenheit der Worter eivan
(auch Vrdoyewy, ovota) einerseits und dAndég (&ANdewa) andererseits nicht
zu schnell auch eine Verschiedenheit von Begriffen zu suchen. So wird in
den Anal. Post. (I 33, 88 b 31—34) neben den Gegenstand des Wissens,
namlich neben das Notwendige, das sich nicht anders verhalten kdnne, an-
deres Wahres und Seiendes gestellt, das sich auch anders verhalten konne
und daher nicht Gegenstand strenger Wissenschaft sei!®. Dabei ldft sich
kein Bedeutungsunterschied zwischen &And% und 8vta feststellen. Auch in
Met. IV 3 wird von den Prinzipien, die ohne allen Zweifel zum Bereich des

14 Dabei wird nicht entschieden werden konnen, ob fiir den Autor die unbedingten
logischen Prinzipien der hinreichende Grund fiir die mathematischen Definitionen
sein sollen oder nur eine unerlaBliche Bedingung (nur dies letztere konnte verteidigt
werden).

5, 8n Ay uév Emothpn xadéhov %ol B dvayxaiov, 10 8 dvoyxaiov odx EvOéxeTar
dAhog Exew. €ott 8¢ twva AANVR pév nal dvra, #vdexdpeva xai FAloc
Exew, dfjhov olv 8ru mepl piv tadva Emothun odx Eativ,
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Geltenden, der Urteile gehoren, da sie den ,,Axiomen“ der Mathematik ent-
sprechen sollen, und da nach ihrem Wahtsein gefragt werden kann (1005 a
30), gleichwohl gesagt, sie kimen allen Seienden zu (a 22/23). Wie soll
dieses Zukommen moglich sein, wenn die (zukommenden) Prinzipien, die
wabhr sein konnen, und das Seiende nicht zum selben Bereich gehoren 1?

Es diirfte also schwerfallen, das eivon (in Met. II 1, 993 b 30), fiir wel-
ches jene Griinde des Immerseienden nicht selbst wieder einen Grund ha-
ben, im Sinne von ,existieren“ (und zwar in Gleichgiiltigkeit gegentiber dem
Erkanntwerden) auszulegen (obwohl die meisten dlteren Kommentatoren
offensichtlich dazu neigen), da sich dies durch den uns erhaltenen Text wohl
kaum begriinden 1aft. Viel eher diirfte die Meinung des Autors getroffen
werden, wenn dieses eivas nicht als im Gegensatz zu ,, Wahrheit“ stehend auf-
gefallt wird . Welchen Sinn hitte dann der Schlufsatz unseres Abschnittes
inIT x, 993 b 30—31?

»Wahrsein“ hiefle hier: ,Ubereinstimmen mit Geltungsprinzipien“, ,Be-
urteiltsein®, ,Gelten“. Das Immerseiende wire demnach das Immergeltende.
Die Geltung, die Wahrheit, wiirde zum Malstab fiir das Sein — nicht etwa
umgekehrt. Die wahren Urteile z.B. iiber das Immerseiende, gelten aber nicht
deswegen immer, weil ihre Gegenstinde sich nicht verindern, sondern diese
Gegenstinde sind von vornherein durch die fiir sie konstitutiven vmodéosig
— und nur durch diese Gedanken — der Welt des Prozefhaften entriickt.
Dieses Immerseiende ist also nichts dem Gedanken, der Wahrheit Vorgege-
benes, sondern erst ein durch den Gedanken, durch die Wahrheit Konstitu-
iertes. Die verschiedenen Seinsweisen wiirden demnach hier auf verschiedene
Geltungsweisen zuriickgefithrt. — Da jegliches Seiende hier schon als unter
Geltungs-, unter Erkenntnisprinzipien, unter Kategorien stehend betrachtet
wird, ist es insofern nicht mehr das kategorienjenseitige, transzendentale
Seiende als solches, das allein mit dem transzendentalen Wahren im stren-
gen Sinne konvertibel ist. Fiir das unter Kategorien stehende Seiende gilt
die Konvertibilitidtsthese nicht mehr: Gewil ist alles in wahren Urteilen be-
reits Erkannte, unter Kategorien Gebrachte auch seiend, und zwar mdglich
oder wirklich oder notwendig seiend, aber nicht alles Seiende ist auch schon
— in wahren Urteilen — erkannt, unter Kategorien gebracht, sonst wire
alle Erkenntnis bereits abgeschlossen und ein weiterer Erkenntnisprozef§
nicht mehr moglich und nicht mehr aufgegeben; das noch nicht Erkannte ist

16 Nicht ganz abwegig ist es ja auch, darauf hinzuweisen, dal eivow im CA bisweilen
sogar mit einer noch engeren Bedeutung als der von ,,Wahtsein“ gebraucht wird, nim-
lich als Ausdruck nur fir eine affirmative Urteilssynthesis: Met. IX 10, 1051 b 11—13;
ferner 1051 b 18—21; De Interpr. 3,16 b 22—25.

17 Die Auslegung des Alexandros (und der ihm folgenden Interpreten) tendiert bei
ihrer Gleichsetzung des Immerseienden mit den Himmelskorpern zu einer Vernach-
lassigung des Wahrseins oder gar zu dessen Zuriickfithrung auf das Sein.
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aber immerhin fiir faktische Subjekte erkennbar, weil es fiir sie denkbar ist;
denkbar aber ist es fiir faktische Subjekte, weil es in einer notwendigen Be-
ziehung steht zum Denken, zum BewuBtsein iiberhaupt; auf Grund dieser
notwendigen Bezogenheit auf das BewuBtsein iiberhaupt ist das — noch
kategorienjenseitige — Seiende ein Wahres (im transzendentalen Sinne), be-
steht eine strenge Konvertibilitidt zwischen ihm und dem Wahren — aber
eben nur im transzendentalen Bereich. Dal Konvertibilitdt zwischen dem
Wahren im Sinne des Geltenden, in wahren Urteilen Erkannten, und dem
Seienden als solchem nicht mehr vorliegt, ist auch schon daraus zu ersehen,
daf auch ein unwahres Urteil, eine irrige Meinung immer noch ein gemein-
ter Gehalt und als solcher eben immer noch ein Etwas iiberhaupt, Seiendes
als Seiendes, ist, das — als blof Gemeintes, dem Bewuftsein Gegebenes —
immer noch ein Wahres im transzendentalen Sinne ist. Also selbst bei der
Auslegung von 1ot givar in b 29—30 mit , Wahrsein“, ,Gelten“, und von dsl
dvto mit ,Immergeltendes (z. B. mathematische Gegenstinde) 1488t sich nicht
sagen, der fragliche SchluBsatz von Met IT 1 habe die Konvertibilitit zwi-
schen dem transzendentalen Seienden und dem Wahren selbst zum Inhalt,
sondern hochstens, jener Satz setze die Konvertibilitdt voraus.

Man kdnnte freilich die wenigen Andeutungen in IT 1 auch auf dem Hin-
tergrund der ersten Partie von IX 10 (s. dazu auch unten S. 45 f.) betrach-
ten. Dort stehen — so scheint es wenigstens — zwei Ordnungen nebenein-
ander: die des Seienden (modypata, ivor) auf der einen Seite, die des Er-
kennens (mit der Alternative, wahr oder falsch zu sein) auf der anderen
Seite. Die Ordnung des Seins soll Mafstab und Grund fiir das Wahrsein
der Erkenntnis sein — die Erkenntnis also eine Art Abbild (1051 b 3—9).
Auf der Seite des Seins wird unterschieden zwischen dem Zusammengesetz-
ten (cUvdetov) und dem Einfachen (&olvdeta), beim Zusammengesetzten
wiederum zwischen dem notwendigerweise so Zusammengesetzten bzw. Ge-
trennten und dem nur moglicherweise so Zusammengesetzten bzw. Ge-
trennten. Der ersteren Unterscheidung (zwischen Zusammengesetztem und
Einfachem) soll entsprechen auf der Seite des Erkennens die zwischen ver-
bindendem bzw. trennendem (d. h. bejahendem bzw. verneinendem) Urteil
(86Ea, Adyoc) einerseits und dem einfachen ,Berithren® (Svyeiv) oder Sagen
(pévar) bzw. Uberhaupt-nicht-Beriihren andererseits, der letzteren die zwi-
schen Urteilen, die entweder immer wahr oder immer falsch sind, und sol-
chen, die bald wahr, bald auch falsch sein konnen (angeblich dann, wenn sich
das Seiende inzwischen verindert hat). Was soll in einem zusammengesetz-
ten Seienden verbunden sein? Z. B. die Bestimmtheit Diagonale und asym-
metrisch, also mathematische Bestimmtheiten, oder die von Holz und weif3.
Im ersten Fall hitten wir es mit einer notwendigen Verbindung zu
tun, im letzteren mit einer nur moglichen. Die wahre Erkenntnis von zu-
sammengesetztem Seienden bestiinde darin, das Verbundene fiir verbunden
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zu halten und so zu pridizieren, das Getrennte aber fiir getrennt zu halten
und so zu pridizieren(ro51b 3—5). Das unverbundene Seiende, das Ein-
fache, schliefit natiirlich das Nichtsein im Sinne des Unverbundenseins aus,
da es iiber Verbunden- und Getrenntsein erhaben ist. Da das Nichtsein im
Sinne von Uberhauptnichtsein fiir sie ebenfalls ausscheidet, nur ein einfaches
Sein und keine Zwischenstufen zwischen Sein und Nichtsein tibrigbleiben, ist
die Moglichkeit des Irrtums, einer falschen Verbindung oder Trennung im
Urteil ausgeschlossen; es gibt nur die Alternative, das Einfache ganz oder
aber gar nicht zu kennen (1051 b 21 ff.).

Eine gewisse Verwandtschaft dieser Partie mit der SchluBpartie von IT 1
ist nicht zu verkennen. Die fiir das Handeln relevanten Gegenstinde ent-
sprechen dem nur moglicherweise so Verbundenen bzw. Getrennten; bei
ihrer Erkenntnis kommt es auf den jeweiligen Zustand an. Das Immer-
seiende entspricht dem notwendigerweise so Verbundenen bzw. Getrenn-
ten; ihre wahre Erkenntnis — erst recht die ihrer Griinde — gilt immer,
nicht blof bisweilen. Thre Griinde diirfen vielleicht deshalb mit dem Ein-
fachen von IX 1o in Beziehung gebracht werden, weil sie als die wahrsten
bezeichnet werden, denn das heiflt vielleicht, daf bei ihrer Erkenntnis Irr-
tum ausgeschlossen ist. — Identitdt zwischen Sein und Wahrheit scheint
also in IX 10 nicht angesetzt zu sein, sondern eher eine Parallelitit von zwei
Otdnungen, so dal jeder Seinsstufe eine bestimmte Erkenntnisstufe ent-
spriche, und zwar dem Seienden mit der reinsten Wirklichkeit die sicherste
Erkenntnis. Auch von daher lieBe sich also eine Formulierung verstehen,
wie sie sich am Ende von II 1 findet: Ein jedes verhilt sich so in Bezug auf
die Wahrheit, wie es sich auch in Bezug auf das Sein verhilt. So konnte durch
den Hinweis auf IX 1o jener Schlufsatz im Sinne einer Parallelitit von
Sein und Wahrheit verstanden werden. Und auch so betrachtet konnte man
in ihm noch einen Ausdruck der These von der Wahrheit jegliches Seienden,
von der transzendentalen Wahrheit des Seienden sehen, wenn man dabei
von einer Stufung des Seienden und der Wahrheit ausgeht und eine Paralle-
litdt dieser Stufen fiir den Hauptinhalt der These von der Konvertibilitat
von Seiendem und Wahrem halten wiirde.

Es erhebt sich jedoch die Frage: Wie soll bei dieser Annahme die Moglich-
keit der Erkenntnis des Seienden erklirt werden? Widerspricht diese An-
nahme nicht sich selbst, indem sie sich ein Urteil iiber alle Seins- und Waht-
heitsstufen erlaubt, obwohl ihr gemif doch nur ein Urteil iiber die ihr ent-
sprechende Seinsstufe moglich sein soll? Ferner: Was soll in der Seins-
ordnung als Wirkliches obenanstehen, das hochste Seiende oder nur das
Seiende als solches? Wenn ersteres, dann entspriche diesem in der Wahr-
heitsordnung doch wohl die vollkommenste Erkenntnis; dennoch miiite man
diese verlassen und zur nichsten Stufe heruntersteigen, wenn man von ihr
ausgehend auch die niedrigeren Seinsstufen erkennen mochte — was mit
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dem Begriff der vollkommensten Erkenntnis wiederum nicht vereinbar wire.
Steht aber nur das Seiende als solches in seiner Einfachheit obenan, dann
entspricht ihm auf der Wahrheitsseite mindestens nicht mehr die vollkom-
menste Erkenntnis, da es sich ja hierbei um das Seinsminimum handelt, das
in allem Seienden immer schon enthalten ist. Ja, man mul sich fragen, ob
ihm iiberhaupt noch eine Erkenntnis in der intentio trecta entspricht.
Welche obersten Pridikate, welche Kategorien sollen ihm denn in der Ex-
kenntnis zugedacht werden, wenn es als solches gerade als noch nicht unter
Kategorien stehend zu denken ist? Wie das Seiende als solches in jeglichem
Seienden enthalten ist, so ist auch die , Erkenntnis“ des Seienden als solchen
nur als eine Minimalbedingung in der Erkenntnis eines jeglichen Seienden
enthalten. Dieser Minimalbedingung kann nicht im gleichen Sinne Wahrheit
zukommen wie der Erkenntnis irgendeines bestimmten Seienden, weil sie
— als diese Minimalbedingung — noch nicht unter der Alternative wahr/
falsch steht, wie dies bei jeder Erkenntnis der Fall ist. — Also: auch wenn
das Seiende als solches, anstelle des hochsten Seienden, dem zusammen-
gesetzten Seienden vorangestellt wird, und die ihm entsprechende immer
»,wahre Erkenntnis“, anstelle der vollkommensten Erkenntnis, der Urteils-
wahrheit vorangestellt wird, fithrt die Parallelisierung von Seinsstufen und
Erkenntnisstufen zu Unstimmigkeiten. Wenn die These von der Konver-
tibilitat von Seiendem und Wahrem trotzdem aufrechterhalten werden soll,
darf sie also nicht mit einem derartigen Parallelisierungsansatz verkniipft
werden, der von einer — nicht moglichen — Abstufung innerhalb des Sei-
enden als solchen ausgehen wiirde.

IV. Die aristotelische Lehre vom irrtumsfreien,
immer wahren Erfassen

Im CA finden sich noch zwei andere Wahrheitsbegriffe, die mdglicher-
weise mit dem der transzendentalen Wahrheit zu tun haben, weil sie eben-
sowenig wie die transzendentale Wahrheit einen Gegensatz in Form von
Unwahtheit oder Irrtum zulassen: die Lehre der Wahrheit im einfachen
Erfassen a) der fiir die einzelnen Sinne spezifischen Qualititen (aiodnoig
1®v dlwv) und b) der einfachen Wesenheiten durch den vovg .

18 Tn der Philosophiegeschichte 1ift die Terminologie der griechischen Kommentatoren
wenigstens einen Zusammenhang zwischen der Wahrheit des einfachen Erfassens und
der Wahrheit des Seienden annehmen. In den Kommentaren zu De Anima wird die
Wahrheit im Erfassen des Einfachen — sei es nun im Erfassen durch die aiodnoug
oder durch den voig — als aindic dnagxrindév oder auch als dindig vmoovaTinby
bezeichnet (z. B. Soph. 123.4, ed. Hayduck). Spiter, in der Zeit der deutschen Schul-
metaphysik wird mindestens von Cornelius Martini (Metaphysica disputatio . . ., denuo
recog. Stralburg 1622, p. 242—45: ,. .. advertendum est, non tantum consistere veri-
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a) Von der Wahrheit bei der Erfassung der spezifischen Sinnesqualititen

Am deutlichsten ist dieser Wahrheitsbegriff ausgesprochen in De Anima
III 3, 427 b 11—12: f uév ya aiodnoic 1dv Wdiwv del dindng. Diese Wahr-
heitsauffassung ist nicht immer hingenommen worden. Wieweit sollte nach
ihr die Unfehlbarkeit der Sinneswahrnehmung gehen? Sollte sich z. B. der
Gesichtssinn dariiber nicht tduschen, dal er gerade diese oder jene bestimmte
Farbe (also z. B. weil oder rot) wahrnimmt, das Gehor nicht dariiber, daf es
gerade einen ganz bestimmten Ton wahrnimmt, der Geschmackssinn, daf} er
gerade z. B. eine bestimmte Stife wahrnimmt, usw.? Dieser Sinn konnte der
These gegeben werden, wenn die aus ,De Sensu et Sensibili‘ (4, 442 b 8 bis
10) einschligige Stelle zugrundegelegt wiirde: ,,. .. im Bezug auf das ihnen
Eigentiimliche tduschen sich die Sinne nicht, wie z. B. der Gesichtssinn nicht
im Bezug auf Farbe und das Gehor nicht im Bezug auf Tone *. Ross? be-
merkt dazu, Aristoteles habe doch hier das Phinomen der Farbenblindheit
ignoriert. Et begriift daher die vorsichtige Einschrinkung dieser These, die
er in De Anima III 3, 428 b 18—r19 finden zu konnen glaubt: ,Die Wahr-
nehmung der spezifischen Qualititen ist wahr oder enthilt doch moglichst

tatem in sola compositione aut divisione intellectus ... sed etiam in simplici rerum
apprehensione, estque ea veritas, de qua hic simpliciter agitur. neque enim de com-
plexis, id est, de enuntiationibus nobis setmo est, sed de simplicibus: cum complexum
cum ente convertatut ... et omnino hoc vetum est, nulla ratione negari posse, in ipsa
entitate rerum ante ordinem ad compositionem et divisionem necessario dandam esse
aliquam conformitatem ad simplicem apprehensionem: quare et aliquam veritatem
formaliter, cum, ut diximus, veritas sit conformitas rei et intellectus. atque haec veritas
ptimo cernitur in uhoquoque ente, quae necessatio simplex esse debet. porro huic
veritati retum incomplexarum nulla opponitur falsitas, ...“), von J. Martini (Exercita-
tionum Metaphysicarum Libri duo, Wittenberg 1608, Exerc. 16, Th. 1: ,... fallunt
itaque et falluntur, qui veritatem transcendentalem in compositione et divisione sive
in affirmation: et negatione ponunt. ubi enim est conformitas et congruentia rei cum
intellectu, ibi est veritas, iuxta Theorema nostrum. atqui in ipsa retum entitate ante
otdinem ad compositionem et divisionem, sive affirmationem et negationem, danda
est aliqua conformitas ad simplicem apprehensionem: quia ante compositionem et
divisionem illam dantur entia, ... ergo in simplici apprehensione quoque veritas quae-
dam est, et omnia §vra vera sunt.“ — Th. 2: ... vetitati tei sive transcendentali . ..
non opponitur falsitas, sed ignorantia ... veritati incomplexorum sive rei falsum non
opponitur.* — Vgl. dazu auch Wund¢, Schulmet. S.214) und von Rudolf Gockel
(Isagoge . . ., Frankfurt 1598, p. 55—60: cap. 5: De vero et falso) das transzendentale
Wahte gleichgesetzt mit dem vontév als solchem, mit dem Korrelat des voig, des ein-
fachen, irrtumsfreien Erfassens. Vor allem diese Gleichsetzung macht es zur Aufgabe,
die beiden aristotelischen Ansitze eines irrtumsfreien Erfassens auf ihre Beziehung
zut Lehre von der transzendentalen Wahrheit hin zu untersuchen.

810 xal mepl pdv vobzov (sc. xowdv) dnardvrar (al alodoeis), nepl 82 tdv 8lov
ol dnatdvra, olov 7 SYig negi xodpotoc nal 7 &xon nepl Yopwv.

20 Aristotle’s Parva Naturalia. A rev. Text, with Introduction and Commentary by S. D.

Ross, Oxford 1955, p. 208.
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wenig Tauschung.“? Mit diesem Eingestindnis auch nur der geringsten Irr-
tumsmoglichkeit kann nun aber die alodnois nicht mehr als fester Punkt fiir
die Wahrheitssicherung fungieren und — was hier allein von Wichtigkeit
ist — kann die ihr zugeschriebene Wahrheit nicht mehr mit det transzen-
dentalen Wahrheit in Verbindung gebracht werden. In dieser Einschrin-
kung das Zugestindnis eines Spielraums fiir Farbenblindheit zu sehen
(wozu Ross neigt), diirfte ohnedies durch den folgenden Satz ziem-
lich unmoglich gemacht sein. ,In zweiter Linie bezieht sie (sc. die
Wahrnehmung) sich auch auf das, was dem Wahrnehmbaren selbst nur
zukommt, und hierbei ist schon Irrtum moglich; darin nidmlich, daf
z.B. etwas Weiles vorliegt, tiuscht sie sich nicht — ob aber das Weille
dieser oder ein anderer Gegenstand ist, darin kann sie sich tiuschen.“ *
In vermittelter Weise bezieht sich demnach die Sinneswahrnehmung
auf die Gegenstinde, die die Triger, Substrate, jener sinnlich waht-
nehmbaren Eigenschaften sind?. Diesen Substraten gegeniiber kann sich
die Sinneswahrnehmung tiduschen. Sie kann sich nicht tduschen, wenn
sie z. B. sagte, sie habe es mit etwas Weillem zu tun, wohl aber, wenn sie
angeben sollte oder wollte, an welchem Gegenstand (ob z. B. an einem Stein
oder an einem Holz) sich die — untriiglich wahrgenommene — weille Farbe
befinde. Untriiglich wire also demnach die aiodnoig immer noch bei der An-
gabe der besonderen Farbe, des besonderen Tones, des besonderen Ge-
schmackes, usw. Ist da die Moglichkeit der Farbenblindheit noch zugestan-
den? Kann da jener als Einschrinkung erscheinenden Wendung in b 19
(»,oder enthilt doch moglichst wenig Tiuschung“) iibethaupt noch eine
Bedeutung beigemessen werden? Solange nun die These von der Untriig-
lichkeit bei der Erfassung der spezifischen Sinnesqualititen (d.i. bei der
alodnoig tdv idlwv) dem Phinomen der Farbenblindheit nicht Rechnung zu
tragen vermag, ist sie entweder bereits in sich falsch oder wenigstens falsch
verstanden und ausgelegt. Ist sie in ihrer urspriinglichen Konzeption schon
falsch, dann brauchen wir sie auch fiir unsere Erforschung der Lehre von der
transzendentalen Wahrheit nicht mehr weiter zu verfolgen. Die Meinung
aber, sie sei nur irrefithrend formuliert und dann — als Folge davon — zu-
viel beansprucht worden, wiirde bedeuten, den meisten bekannten Erkla-

2 § alodnoig v piv idlov dindfic oty §) 81 dhiviotov Exovoa 1o Yetidog.

2 428 b 19—22: detdregov B2 ToU ovpfePnrévar tabta (& ovuPéPnxe voig olodnvoic):
ol éviadda 1Hdn EvOéxevar dropeddeodar dtL pév yap Aeuxdv, o Pevdetan, el 5
tolto 0 Aewxov f| Ao i, YPevdetar. Wir akzeptieren also die Textgestaltung durch
Ross, der — Bywater folgend — &. .. alodntoig aus b 24 nach b 20 versetzt, und
zwar tun wir es nach Vergleich dieser Partie mit II 6, 418 a 20—23.

B Warum diese Substrate hier als ouvppefnndra der Eigenschaften, der eigentlichen
aiodntd, betrachtet werden, kann wohl eher bei der nachfolgenden Untersuchung

von De An. II 6 verstindlich gemacht werden.



