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Vorwort

Die hier vorgelegte Arbeit ist aus meinen Untersuchungen zur Ge-
schichte des neuzeitlichen Nihilismus herausgewachsen. Deren vorliufige
Ergebnisse habe ich zwar in Vorlesungen und Vortrigen mitgeteilt, iiber
sie jedoch noch nichts veroffentlicht, abgeschen von einigen knappen Aus-
fihrungen in einem Beitrag zur Diskussion iiber W. Weischedels Entwurf
einer philosophischen Theologie'.

Die Uberlegungen zur Bedeutung Nietzsches fiir die Nihilismus-Pro-
blematik fithrten mich vor die Notwendigkeit, die Grundfragen seines
Philosophierens neu zu durchdenken. Dabei erwies sich Nietzsches Thema-
tisierung der Gegensitze als fruchtbarer Ausgangspunkt. Die Ausarbeitung
der aus ihm hervorgehenden Fragen und Antworten Nietzsches liflt, so
meine ich, ein helles Licht auf die tatsichlichen und die nur vermeintlichen
Widerspriiche dieses Philosophen fallen, auf die sich dessen Interpreten
immer wieder bezogen haben.

Diese Arbeit schligt den Weg einer immanenten Darstellung und
Kritik der Philosophie Nietzsches ein. Mir scheint die Bemiihung, einen
Denker in seinem eigensten Anliegen zu verstehen, auch dann unumging-
lich zu sein, wenn man ihn — unter welchen Gesichtspunkten auch immer
— ,von auflen’ betrachten will. Werden dadurch doch voreilige Deutungen
und Wertungen vermieden, fiir welche die Nietzsche-Literatur eine Viel-
zahl von Beispielen darbietet. Mag auch jeder Versuch immanenter Kritik
von einem Vorverstindnis geleitet sein, so erfihrt dieses doch Korrek-
turen durch den Gegenstand der Kritik, die zu dessen angemessenerem
Verstindnis hinfithren kénnen.

Die in dieser Arbeit vollzogene Beschrinkung auf eine immanent-
kritische Darstellung von Nietzsches Philosophie besagt unter Beriick-

1 Vf., Zarathustras Schatten hat lange Beine.. ., in: Evangelische Theologie 23, 1963,
113 ff. Wieder abgedrudkt in: Philosophische Theologie im Schatten des Nihilismus.
Mit Beitrigen von W. Weischedel, G. Noller, H.-G. Geyer, W. Miiller-Lauter, W.
Pannenberg, R. W. Jenson. Hrsg. von J. Salaquarda, Berlin 1971, 88 ff.



sichtigung des Vorstehenden zweierlei. Nietzsches Bedeutung innerhalb
der Geschichte des neuzeitlichen Nihilismus wird nicht zum Thema dieser
Untersuchung gemacht. Freilich werden in ihr die notwendigen Vorarbei-
ten fiir eine solche Betrachtung in Angriff genommen. Und es wird auf eine
Kritik verzichtet, deren Standpunkt auflerhalb der Philosophie Nietzsches
liegt. Fiir eine solche Kritik will das in dieser Arbeit Ausgefiihrte erst
die Voraussetzungen darlegen. Mein letztes Wort zu Nietzsches Philo-
sophie ist in ihr also nicht gesagt: vorausgesetzt, dafl man — angesichts des
Reichtums und der Offenheit dieser Philosophie — zu ihr iiberhaupt sein
letztes Wort sagen kann.

Derzeit steht jede Beschiftigung mit Nietzsche vor der Schwierigkeit,
daf eine nicht geringe Zahl wichtiger Niederschriften aus seinem Nachlaf}
noch nicht publiziert worden sind. Von der neuen Kritischen Gesamtaus-
gabe, die diesem Mangel abhelfen wird, sind erst acht von wahrscheinlich
dreiflig Binden erschienen. Daher mufite ich mich an die in mancherlei
Hinsicht problematische Grofl-Oktav-Ausgabe halten, nach der ich auch
zitiere. Die bisher erschienenen Binde der Kritischen Gesamtausgabe wur-
den allerdings beriicksichtigt. Dariiber hinaus verdanke ich Herrn Dr.
Mazzino Montinari, Florenz, dem Mitherausgeber dieser Ausgabe, bedeut-
same Hinweise, vor allem auf noch nicht verdffentlichte Texte. Dr. Monti-
nari hatte die Freundlichkeit, die Druckfahnen zu dieser Arbeit mitzulesen.
Da die Druckarbeiten wihrenddessen schon nahezu abgeschlossen waren,
konnten einige interessante Nachlafifragmente Nietzsches in meine Aus-
fithrungen nicht mehr einbezogen werden. Eine Modifikation der von mir
vertretenen Auffassungen hitten sie nicht nahegelegt.

Manche Anregung und manchen Hinweis insbes. auf Sekundirliteratur
verdanke ich meinem Assistenten, Herrn Dr. J6rg Salaquarda. Er hat
dariiber hinaus diese Arbeit von ihren Anfingen an in formaler Hinsicht
mitbetreut und auch das Verzeichnis der zitierten Literatur sowie das
Namenregister zusammengestellt.

Berlin, im Mirz 1971 Wolfgang Miiller-Lauter
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»Es ist gleich todtlich fiir den Geist,
ein System zu haben und keins zu
haben. Er wird sich also wohl ent-
schliessen miissen, beydes zu ver-
binden.*

(Fr. Schlegel,

Athendumsfragment §3)

Einleitung

Die dem Werke Nietzsches immanenten Gegensitze haben seinen In-
terpreten seit dessen Wirksamwerden zu schaffen gemacht. Zwar 16st sich
das Gegeneinander in vielen Fillen in ein Nacheinander auf, wenn Nietz-
sches Aussagen im Rahmen seiner philosophischen Entwicklung betrachtet
werden, deren iibliche Einteilung in drei oder fiinf Phasen die auffilligsten
Umbriiche oder Neuorientierungen zu markieren gestattet. Andere Selbst-
widerspriiche dieses Philosophen erweisen sich bei genauerem Zusehen als
Schein, der daraus entsteht, dafl Nietzsche mit dem gleichen allgemeinen
Begriff dessen verschieden bewertete Besonderungen benennt' oder dafl er
einen Sachverhalt je nach seiner Beziehung zu anderen Sachverhalten ent-
gegengesetzt bewertet® bzw. ihn hinsichtlich der verschiedenen ihm eigen-
timlichen Aspekte charakterisiert®.

Gleichwohl bleiben Unvereinbarkeiten: auch, ja vor allem in den fun-

1 So beziehen sich z. B. negative Auflerungen {iber die von Nietzsche hochgeschitzten
Griechen auf die Zeit von Sokrates an. ,Die vorsokratische Welt steht unantastbar
fiir ihn da®, schreibt K. Jaspers, Nietzsche, 19462, 239. — S. dazu aber im folgenden
S. 84, Anm, 28.

2 So sind nach W. Brocker (Nietzsche und der europiische Nibilismus, Z. f. ph. F. I1I,

1949, 166) Nietzsches antisemitische Auflerungen letztlich antichristlich motiviert,

seine philosemitischen antideutsch. Das ist freilich ein wenig kurz gegriffen. Ur-

spriinglicher, nimlich in Hinsicht auf Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, ver-
steht L. Klages (Die psychologischen Errungenschaften Nietzsches, 1926, 152 f.) des-
sen zwiespiltige Bewertung der Juden: Nietzsche sche in ihnen ,das Volk der bisher
michtigsten und erfolgreichsten Priesterlichkeit®. Er bewundere dessen tiefen und
starken Machtwillen, seine Weisheit und Genialitit; er bekimpfe diesen Machtwillen,

insofern er letztlich gegen das Leben gerichtet sei. — S. dazu im folgenden S. 56 f.

Vgl. M. Heideggers Ausfithrungen zur scheinbaren Widerspriichlichkeit in Nietz-

sches Deutung des , Toten®: Nietzsche, 2 Binde, 1961, I 341—343.



damentalen Ausfithrungen Nietzsches. Die Skala der Reaktionen hierauf
reicht in der Nietzsche-Literatur von der Erklirung, dafl dieser Denker
wegen der Verworrenheit seiner Aussagen nicht zu den grofien Philoso-
phen zu zihlen sei’, iiber seine Einschitzung als eines Kiinstlers, den man
mit einem Philosophen verwechseln konne®, als eines philosophischen
Dichters, von dem keine begriffliche Strenge erwartet werden diirfe?, als
eines allzu phantasievollen Schriftstellers, der die ,luftigen Kinder seines
Geistes nicht der ,Kritik und Kontrolle durch die Wirklichkeit* unter-
worfen habe, weshalb er weder mit dieser noch mit sich selbst zum ,Ein-
klang* gelangt sei’, iiber seinen Miflbrauch als eines Aphoristikers, dessen
Denken ,eine beliebige Auswahl aus zeitansprechenden Sitzen* bietet® —
bis zu den mannigfachen Bemiihungen um den Nachweis der inneren Ge-
schlossenheit der wesentlichen Gedankenfithrungen Nietzsches oder den
Versuchen ihrer nachtriglichen Systematisierung.

Die beiden zuletzt genannten Bemiihungen lassen sich hinsichtlich der
angezeigten Problematik differenzieren. Die extremste Position bestreitet,
daf bei Nietzsche iiberhaupt bedeutsame Widerspriiche zu finden seien.
So fishrt H. Vaihinger aus, dafl dessen Gedanken ,trotz ihrer aphoristi-
schen Form, trotz ihrer systemlosen Folge einen streng geschlossenen, lo-
gisch befriedigenden Zusammenhang darstellen; sie flieflen mit immanen-
ter Notwendigkeit aus einem Grundprinzip und schlieflen sich zu einem
liickenlosen Ring zusammen®“’. Er sicht seine Aufgabe darin, ,die an-
scheinend ordnungslos zerstreuten Splitter, die disjecta membra in ein
streng konsequentes System® zu bringen®. Freilich muf er zugeben, dafl
neben der von ihm herausgearbeiteten ,Hauptstromung noch allerlei Ne-
ben- und Unterstromungen bei Nietzsche“ anzutreffen seien. Wenn er hin-
zufiigt, daf dies auch bei anderen Denkern der Fall sei®, so verharmlost er
die kaum vergleichbaren Schwierigkeiten, vor denen die Nietzsche-Inter-
pretation steht. Ein wenig vorsichtiger duflert sich A. Baeumler, dem es
aber nicht weniger um den Erweis der Geschlossenheit des Werkes Nietz-

4 R. H. Griitzmacher, Nietzsche, 1917%, 143.

5 A. Riebl, Friedrich Nietzsche. Der Kiinstler und der Denker, 19238, 25.

8 W. Windelband, Lebrbuch der Geschichte der Philosopbie, 195715 (hrsg. von H. Heim-
soeth), 577 ff.

.7 P. Deussen, Erinnerungen an Friedrich Nietzsche, 1901, 100.

8 Auf welchen Miflbrauch K. Léwith in Von Hegel zu Nietzsche, 19502, 211, hinweist. —
Léwith gibt an der gleichen Stelle eine Reihe von Beispielen fiir vordergriindige und
auflgsbare Widerspriiche im Werke Nietzsches.

® Nietzsche als Philosoph, 19164, 69.

10 Aa0, 6f.

11 Aa0, 69.
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sches geht als Vaibinger: ihm zufolge sollen die ,,Intuitionen Nietzsches“
ein System bilden, das hervortrete, wenn man nur , wesentliche Aufzeich-
nungen von fliichtigen Notizen zu sondern® wisse®, Das Kriterium fiir
solche Sonderung scheint allerdings letztlich in Baeumlers eigener ,Intui-
tion‘ zu suchen zu sein. Zum ,Fliichtigen’ muf er den Gedanken von der
ewigen Wiederkunft des Gleichen zihlen, der sich nicht in ,,das System®
einfiigen lasse, da er Nietzsches Grundlehre vom Willen zur Macht wider-
spreche. Er wird als ,, Ausdruck eines h6chst personlichen Erlebnisses®, das
religiosen Charakters sei, beiseite geschoben.®

Die Einsicht, dafl sich im Werke Nietzsches einander widersprechende
Gedankenreihen finden, nétigt durchaus nicht zum Verzicht auf ,Systema-
tisierung‘. Man kann, wie G. Simmel es getan hat, aus der Gesamtheit von
Nietzsches Auflerungen ,diejenigen auswihlen, die einen biindigen, ein-
heitlichen, bedeutsamen Gedankenzusammenhang ergeben®. Simmel ge-
steht zu, daf} sich Aussagen Nietzsches anfiihren lassen, die der von ihm
vorgetragenen Interpretation ,unversdhnlich entgegenstehen“'. Trotz der
im Vergleich mit Vaibinger und Baeumler behutsameren Einschitzung des
eigenen Interpretationsversuches bleibt doch bei Simmel das Gegensatz-
Problem selber ebenfalls ausgespart.

Man kann aber auch den in seiner Widerspriichlichkeit erst ,ganzen‘
Nietzsche im Blick zu behalten suchen und gleichwohl die innere, urspriing-
liche Einheit seines Werkes behaupten. Dies ist so geschehen, dafl man als
dieses Innerste etwas angesetzt hat, das nicht, oder wenigstens nicht in
seinem die Gegensitze begriindenden Sinn, in dem von Nietzsche selbst
Geiduflerten Ausdruck gefunden hat. Die Versuche, die verborgene Wurzel
des Denkens Nietzsches freizulegen, haben zu grob simplifizierenden wie
auch zu tiefgriindigen Deutungen gefiihrt.

So schreibt G. Lukdcs, ,,das Systematische“ der ,vielfarbig schillern-
den, einander widersprechenden Mythen® Nietzsches liege darin, daf} sie
samt und sonders , Mythen der imperialistischen Bourgeoisie zur Mobilisie-
rung gegen ihren Hauptfeind“, nimlich den Sozialismus, darstellen®. K.
Jaspers hingegen meint, ,,die Widerspriichlichkeiten und Zirkel der Nietz-
scheschen Gedankenbewegung® seien ,am Ende nur das Mittel, indirekt
zu beriithren, was iiber Gestalt, Gesetz und Sagbarkeit hinausliegt®, den

12 Zyr Einfiibrung, in: Fr. Nietzsche, Die Unschuld des Werdens. Der Nachlaf}, 2 Binde,
1956, I, XXIII.

18 Nietzsche, der Philosoph und Politiker, 1931, 79 ff.

14 Schopenhauer und Nietzsche, 1907, IX.

18 Die Zerstorung der Vernunfl, 1954, 316 f.



verborgenen Seinsgrund™. M. Heidegger verzichtet darauf, ,die einzelnen
Unstimmigkeiten, Widerspriiche, Nachlissigkeiten, das Voreilige und oft
auch Oberflichliche und Zufillige in Nietzsches Darstellungen aufzusté-
bern, um ,demgegeniiber den Bereich seines eigentlichen Fragens* aufzu-
finden", Er sucht hierbei in das von Nietzsche Ungesagte, diesem selber
Verborgene, sein Werk jedoch Tragende vorzudringen, das in der seins-
vergessenen Metaphysik beruhe.

In solchen Interpretationen wird die Problematik der Gegensitze bei-
seite geschoben zugunsten eines von Nietzsche selber nicht mehr themati-
sierten oder bedachten gegensatzfreien Fundamentes seines Philosophie-
rens. Als dieses wird, je nach dem philosophischen Standort des Interpre-
ten, hchst Verschiedenartiges angesehen. Orientiert man sich an der
Mannigfaltigkeit solcher Deutungen, so gerit man in die Gegensitze der
Nietzsche-Interpretationen hinein, ohne doch Nietzsches Philosophie der
Gegensitze in ihrer Eigentiimlichkeit zureichend bedacht zu haben.

Dieser Eigentiimlichkeit scheinen nun die Versuche Rechnung zu tragen,
die Nietzsches Denken aus der Besonderheit seiner Personlichkeit ableiten.
Selbstzeugnisse des Philosophen legen eine solche psychologische Begriin-
dung nahe. Er schreibt: ,Ich wiirde an jedem einzelnen meiner Affecte
zu Grunde gegangen sein. Ich habe immer einen gegen den anderen ge-
setzt.“*® Im Riickblick auf sein Werk spricht Nietzsche in ,Ecce homo* von
einer ,doppelte(n) Reihe von Erfahrungen®, einer ,Zuginglichkeit zu
anscheinend getrennten Welten®, die sich in seiner Natur ,in jeder Hin-
sicht“ wiederhole. Sei er doch sowob! ein décadent, als auch ,dessen Gegen-
satz“: ein Wohlgeratener.”® Schon L. Andreas-Salomé hat den Versuch
unternommen, die ,, Vielspiltigkeit“ Nietzsches, die sich in der Folge des
»Innenkrieges® seiner Triebe auf eine ,,um so tiefer gehende Zweispaltung”
reduziere®, als Basis seiner ganzen Philosophie zu begreifen. Im Zuge ihrer
Entwicklung werde diese immer mehr ,zu einer ungeheuren Widerspiege-
lung seines Selbstbildes“, Nietzsche verallgemeinere ,seine Seele zur Welt-
seele“®!, Auch E. Bertram geht in seiner Bemiihung um eine mythische Ver-

16 Nietzsche, 220, 154.

17 Nietzsche, 220,178 £.

18 Nachlafl, XII 224.

1% EH, XV 11 ff.

20 Friedrich Nietzsche in seinen Werken, 1894, 33.

® AaO, 23. — Andreas-Salomé filhrt u. a. aus, dal Nietzsches angebliche ,Selbstver-
gottung® darin wurzele, dafl er ein ,Dividuum® sei: zerspalten in zwei ,Wesen-
heiten®, verhalte er sich zu der einen wie zu einem hoheren Wesen (aaO, 34—39). Dafl
er die andere unterjochen miisse, finde in seiner Auffassung des Kampfes zwischen



klirung Nietzsches von dessen ,Doppelseelenhaftigkeit® aus®. Wihrend
Andreas-Salomé betont, dafl Nietzsche vergeblich die Einheit seiner Per-
sonlichkeit erstrebt habe, spricht Bertram dem Philosophen die ,, Aufgabe
der Versshnung, der Vereinigung des Nichtzuvereinenden® zu®. Offen-
sichtlich soll die Mythenbildung diese Aufgabe iibernehmen und weiter-
fiihren: es scheint Bertram, ,als nehme die ganze Entwicklung des Nietz-
schebildes den Verlauf zu einem Mythos des gliubigen Zweiflers, zu einer
Legende des gottsuchenden Listerers, zur Gestalt eines prophetischen End-
beginns hiniiber“*.

Doch ob die Gegensitze psychologisch deduziert oder mythisch ver-
nebelt werden: die solchen Verfahren vorausgehende Reduktion auf die
Eigenart der Personlichkeit Nietzsches hat die philosophische Fragestel-
lung immer schon eliminiert. Der Wahrheitsanspruch der in Widerstreit
zueinander stehenden Gedankenreihen kann nicht mehr ernstlich von den
Sachverhalten her bedacht werden, die Nietzsche erdrterte, wenn diese
Erérterungen lediglich als Ausfluf seiner individuellen Konstitution auf-
gefaflt werden. Anders steht es, wenn man mit M. Landmann die Wider-
spriiche Nietzsches ,nicht aus einer persénlichen Querkdpfigkeit® zu ver-
stehen sucht, sondern sie als ,schicksalhafte(n) Ausdruck einer Spitsitua-
tion” begreift®, Diese Spitsituation sei bestimmt durch das Bewuf8tsein der
sich mehrenden Diskrepanzen, die sich durch das ,, Autonomwerden der
Kulturgebiete® seit der Renaissance entwidkeln und die bis dahin ,,mégliche
Geschlossenheit des Kosmos* durchbrechen®. Wenn es sich so verhilt, dann
sind die Selbstwiderspriiche Nietzsches nicht wesentlich persdnlicher Na-
tur. In ihnen driickt sich dann vielmehr die Widerspriichlichkeit der mo-
dernen Welt aus. Und es ist Landmann recht zu geben, wenn er findet,
dafl Nietzsches Zerrissenheit ,noch immer #nsere Zerrissenheit* sei und
daher die Beschiftigung mit seinem Denken nicht blof8 historische Bedeu-
tung habe.”

Nietzsche versteht sich selbst wesentlich als Kritiker seines Zeitalters.
Zwar kann er sagen: ,Wer seine Zeit angreift, kann nur sich angreifen:

Herren- und Sklavenmoral Ausdrudk. Sie sei ,nichts als eine vergréberte Illustration

dessen, was im hdchsten Einzelmenschen vorgeht, des grausamen Seelenprozesses,

durch den dieser sich in Opfergott und Opferthier spalten muf®. Hierin aber schil-
dere Nietzsche die Gegensitzlichkeit seines eigenen Ich (2a0, 196 £.).

22 Nietzsche, Versuch einer Mythologie, 19193, 10.

23 AaQ, 15. Vgl. u. a. 220, 41, §2, 135, 196, 203, 213, 308.

24 AaQ, 8.

% Geist und Leben. Varia Nietzscheana, 1951, 85.

2 Aa0, 121.
27 AaQ, 97 f.



was kann er denn sehen wenn nicht sich?“*® Aber damit im Ich die eigene
Zeit angegriffen werden kann, mufl es sich deren vielfiltigen geistigen
Strémungen ausgesetzt haben, mufi es zum vollen Zeitbewufltsein ausge-
weitet worden sein. Daher bestehen Nietzsches Ehrgeiz, seine Tortur und
zugleich sein Gliick darin, ,,den ganzen Umkreis der modernen Seele um-
laufen, in jedem ihrer Winkel gesessen zu haben“.® Er, der ,passionirt*
ist ,fiir die Unabbingigkeit“, hat doch, weil er sich solchermaflen seiner
Gegenwart ausliefert, ,die abhingigste Seele“ und wird ,an allen klein-
sten Stricken mehr gequilt . . . als andere an Ketten“.®

Nun findet er, auf sich, d. h. auf seine Zeit, reflektierend: ,, Wir haben,
wider Wissen, wider Willen, Werthe, Worte, Formeln, Moralen entgegen-
gesetzter Herkunft im Leibe.“* Er konstatiert, daf} ,,das Problem des neun-
zebnten Jabrbunderts® in der ,Verschiedenheit seiner Ideale und deren
Widerspruch® bestehe. Thn beschiftigt die Frage, ob diese Gegensitzlichkeit
nur Ausdruck der Schwiche, der ,Krankheit®, des Zerfalls sein miisse, wel-
che er in den Erscheinungen seiner Zeit so vielfiltig antrifft, oder ob in ihr
auch der Keim zu einer kiinftigen Stirke und Gesundheit, zu einer Syn-
these liege. Und er findet, es konnte ,die Vorbestimmung zur Grosse sein,
in diesem Ma[a]sse in heftiger Spannung zu wachsen.“® Was Nietzsche
hier nur als Moglichkeit nennt, spricht er in den verschiedenartigsten Zu-
sammenhingen als seine Uberzeugung aus: daf die Gegensitze in Kultur
und Gesellschaft zu férdern und zu vertiefen seien, weil nur durch sie
Hoheres erreicht werden kénne. Er sagt es auch umgekehrt: dafl die An-
niherung von einander Entgegengesetzten zu deren Entartung fiihren
miisse.”

Die allgemeinen Hinweise auf die Herkunft der Gegensitze im Den-
ken Nietzsches kénnen uns allerdings so wenig von der eigentlichen philo-
sophischen Fragestellung befreien wie Andeutungen hinsichtlich ihrer
Uberwindung in irgendeiner Zukunfl. Die genannte Gegensitzlichkeit
mufl zum Austrag gebracht werden. In der Nietzsche-Literatur hat man
sich dabei iiberwiegend auf den Widerspruch konzentriert, der zwischen
den Lehren vom Willen zur Macht bzw. vom Ubermenschen und der
Lehre von der ewigen Wiederkehr des Gleichen herrsche. K. Léwith sieht
in ihm den ,fundamentalen Widerspruch“ Nietzsches, ,,der einem Grund-

28 Nachlafl, XI 135.

2 WzM, XVI 378.

3 Nachlafl, XI 391.

31 WA, VIII s1.

32 WzM, XV 222.

3 Z.B. WzM, XVI 299.
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konflikt im Verhiltnis von Mensch und Welt — ohne Gott und gemein-
same Schopfungsordnung® entspringe. Er sei der Widerspruch Nietzsches
schlechthin und liege auf einer anderen Ebene als die vielfiltigen auflos-
baren ,Gegen-Sitze“, die sich in seinem Werke finden.* Léwith findet,
dafl Nietzsche auf der Spitze der Modernitit mit dem Wiederkunftsge-
danken die antike Ansicht der Welt wiederholt, ohne diesen Gedanken
mit seinen Ausfiihrungen zum Ubermenschen in Einklang bringen zu kén-
nen. Im Rahmen einer eindringlichen Untersuchung Nietzschescher Texte
wird damit der Herkunft des Wiederkunftsgedankens besondere Bedeu-
tung zugemessen und mit dem ,modernen‘ Gedanken des Ubermenschen
konfrontiert.

Demgegeniiber betont E. Fink die Zukunft der beiden Lehren Nietz-
sches. Dieser denke, so fithrt Fink aus, ,die beiden Gesichter des Janus
zusammen in seinem Begriff des Dionysos“. Nietzsche greife ,nicht zur
mythischen Erinnerung nur, wenn er seine widerspenstig-einheitliche
Grundauffassung des Lebens aussagen® wolle, er stehe ,in der Morgen-
dimmerung eines neuen Mythos von der Gottlichkeit der Welt“. Er
18sche den Gegensatz zwischen dem Willen zur Macht und der ewigen Wie-
derkunft nicht aus, aber binde doch beide zur Einheit ineinander. Freilich
bleibe bei ihm ,,das eigentiimliche Wesen dieser Einheit“ unbegriffen.”

Der Mangel, der diesen wie anderen Bemiihungen anhaftet, die Gegen-
sitze des Philosopbierens Nietzsches zu bedenken, beruht darin, dafl in
ihnen nicht vorgingig Nietzsches Philosophie der Gegensiitze in zureichen-
dem Mafle Rechnung getragen wird. Grundlegender, als es seine oben
genannten Auflerungen vermuten lassen, hat er den Gegensatz als Konsti-
tutivum der Welt zur Geltung zu bringen versucht. Weil fiir Nietzsche von
vornherein das Ganze der Wirklichkeit durch den ,Kampf‘ von Gegen-
sitzen bestimmt wird, deshalb sieht er sich im Vollzuge seines Philoso-
phierens gendtigt, die Gegensitze im einzelnen mit aller Schirfe heraus-
zuarbeiten. Zwar ist sein Ziel die Synthese dessen, was schon durch sein
Gegeneinander in eigentiimlichen Beziehungen zueinander steht. Schlief3-
lich bricht jedoch immer wieder auseinander, was Nietzsche zu in sich ge-
gliederter Einheit zu bringen sucht. Die Unvereinbarkeit tritt an die Stelle
des Gegeneinander. Je entschiedener er jene zu iiberwinden trachtet, desto
deutlicher tritt sie hervor. Aus seiner Philosophie der Gegensitze erwach-
sen so die uniiberbriickbaren Gegensitze seines Philosophierens.

34 Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkebr des Gleidhen, 19552, 13 f.
3 Nietzsches Philosopbhie, 1960, 173—176.



Nietzsche hat das Problem der Gegensitzlichkeit immer wieder the-
matisiert. Die Ausfilhrungen in dieser Arbeit werden zeigen, welchen
Umfang diese Thematisierung annimmt und in welche Griinde und Ab-
griinde sie hinabfijhrt. Indem Nietzsche nach der Beschaffenheit der
,wirklichen® Gegensitze fragt, gelangt er iiber eine Destruktion meta-
physischer Uberzeugungen und logischer Geltungsanspriiche zu seiner
Lehre von den Willen zur Macht, die in ihrem Kriftespiel aufeinander ver-
weisen. Indem er der Herkunft der Wertgegensitze nachgeht, die in seinem
Jahrhundert lebendig sind, wird er zur Ausarbeitung seiner primir am
Phinomen der Moral orientierten geschichtsphilosophischen Vorstellungen
gendtigt. Indem er den Machtwillen nachfragt, die unter dem Streit der
Widerspriiche in sich zerfallen, erdffnet sich ihm das Problem des Nibilis-
mus. Indem er von der Gegensitzlichkeit der Machtwillen als dem letztlich
Wirklichen ausgeht, wandelt sich ihm das Verstindnis von Wabrbeit.
Doch die beiden Momente, die seine ,neue Wahrheit® konstituieren sollen,
erweisen sich als mit einander unvereinbar. Indem er den Menschen zu
denken versucht, der die Gegensitze zu bewiltigen vermdgen soll, richtet
er das Bild des Ubermenschen auf. Doch dieses spaltet sich in zwei Bilder,
die einander ausschlieflen. Indem er in dem einen Typus des Ubermenschen
die Synthese aller Gegensitze vorstellt, das Ja zu allem, was war, ist und
sein wird, mufl er ihn dem Anspruch der Lehre von der ewigen Wieder-
kunfl aussetzen, die dieses Ja uneingeschrinkt fordert. Auch der andere
Typus des Ubermenschen, der riicksichtslose Starke, erfihrt seine hochste
Ausprigung in der Konfrontation mit der Wiederkunftslehre. Doch selbst
noch diese erweist sich als in sich auf eine Weise widerspruchsvoll, die es
unmdglich madht, sie als giiltigen Ausdruck des einen, durch Gegensitze
gespeisten Weltzusammenhangs zu denken.

Man kénnte nun meinen, diese Untersuchung gelange, wenn aud1 auf
anderen Wegen, schlieflich doch zu den gleichen Ergebnissen, die bereits
in der Nietzsche-Literatur vorliegen. Dafl dem nicht so ist, soll in der
Arbeit selber zutage treten. Dabei wird sich z. B. die immer wieder be-
hauptete Unvertriglichkeit der Lehren vom Willen zur Macht resp. vom
Ubermenschen und der Wiederkunfslehre als Schein enthiillen, wihrend
andererseits wesentliche Unvereinbarkeiten aufbrechen, die bisher nicht in
den Blick der Nietzsche-Interpreten geraten sind.

Die nachstehenden Ausfithrungen stellen den Versuch dar, Nietzsches
Werk vom Grunde seines philosophischen Ansatzes her zu verstehen und,
von diesem ausgehend, zu den hichsten Ausprigungen seiner Gedanken-
ginge zu fithren. Erst so konnen deren Zusammenhinge wie auch das sich
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auf den verschiedenen Gedankenstufen wiederholende Scheitern Nietz-
sches sichtbar gemacht werden. Zu fragen bleibt, ob ein Philosoph unver-
meidlich scheitert, der dem ,Zauber der entgegengesetzten Denkweise“
immer wieder erliegt und der schlieflich nicht gewillt ist, sich ,den Anreiz
des dnigmatischen Charakters® des Daseins nehmen zu lassen.”

3 WzM, XVI 4 f.



»Der Wille zur Machtkann
sich nur an Widerstinden
dussern ...”

(WzM, X VI 123)

ErstES KAPITEL

Der Schein der Gegensitze und die wirkliche Gegensitzlichkeit
der Willen zur Macht

Der Erorterung der Gegensatz-Problematik im Denken Nietzsches
stellt sich eine eigentiimliche Schwierigkeit in den Weg: seine Auflerungen
iiber das Bestehen von Gegensitzen scheinen selber von gegensitzlicher
Art zu sein. So fiihrt er einerseits aus, man sei fruchtbar nur ,,um den Preis,
an Gegensitzen reich zu sein“’. ,Um Classiker zu sein“, miisse man ,alle
starken, anscheinend widerspruchsvollen Gaben und Begierden haben“®.
An Hindel, Letbniz, Goethe und Bismarck — die ,fiir die deutsche starke
Art charakteristisch® seien — bewundert er die Unbedenklichkeit des
Lebens ,zwischen Gegensitzen..., voll jener geschmeidigen Stirke,
welche sich vor Uberzeugungen und Doktrinen hiitet, indem sie eine gegen
die andere benutzt und sich selber die Freiheit vorbehilt“®, Es ist Nietz-
sches grundsitzliche ,,Einsicht, ,,dass mit jedem Wachsthum des Menschen
auch seine Kehrseite wachsen muss“4. Sucht man die Kehrseite abzuschaffen,
so schwindet auch das Ideal der Vorderseite hin, das man doch gerade er-
halten sehen mochte®. Die Gegensitze gehoren komplementir zueinander.
Dabher gilt es, die Gegensatz-Spannungen zu fordern in Richtung auf das
Entstehen des hochsten Menschen. Er konnte ,den Gegensatz-Charakter

1 GD, VIII 86.

2 WzM, XVI 264.
3 'WzM, XVI 297 f.
4 WzM XVI 296.

»Will man einmal eine Person sein, so muss man auch seinen Schatten in Ehren hal-
ten®: MA II (VM), III 46; vgl. auch die Vorstufe, Nachlafl 1878, KAW, IV/3 369:
,,Wenn man eine eigene leibhafte Persénlichkeit haben will, so muss man sich nicht
striuben, auch einen Schatten zu haben.” — Gegen die Anhinger sozialistischer Theo-
rien schreibt Nietzsche: ,Wenn ihr die starken Gegensitze und Rangverschieden-
heiten wegschaffen wollt, so schafft ihr die starke Liebe, die hohe Gesinnung, das Ge-
fiihl des Fiir-sich-seins auch ab.“ (WzM, XVI 327)
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des Daseins am stirksten® darstellen. Und dieses soll in ihm seine ,Glorie
und einzige Rechtfertigung” finden®.

Umso befremdlicher klingt es, wenn Nietzsche andererseits bestreitet,
dafl in der Wirklichkeit iiberhaupt Gegensitze anzutreffen seien. ,Es giebt
keine Gegensitze: nur von denen der Logik her haben wir den Begriff des
Gegensatzes — und von da aus filschlich in die Dinge iibertragen.“” Dem-
zufolge fordert er, ,dass man die Gegensitze herausnimmt aus den Dingen,
nachdem man begreift, dass wir sie hineingelegt haben*®.

Bei niherem Zusehen erweist sich der damit auftretende Widerspruch
freilich als Schein. Um dies deutlich zu machen, soll zunichst der fundieren-
den Bedeutung der Logik fiir die Gegensitze nachgefragt werden. Dabei
ist zu beachten, daf fiir Nietzsche die Logik selbst ein Gewordenes ist. Ihre
Grundsitze sind nicht ein Letztes, Irreduzibles, aller Weltorientierung
immer schon Vorgegebenes. Sie entspringen der ,,Nothigung, uns eine Welt
zurechtzumachen, bei der u#nsre Existenz ermdglicht wird“’. Diese Noti-
gung ist eine ,subjektive®, d. h. eine aus den besonderen Lebensbedingun-
gen des Menschen erwachsende und insofern ,eine biologische Néthi-
gung“®, Im urspriinglichen ,Reich der Unlogik‘ — so fiihrt er in der
JFréblichen Wissenschaff aus — gingen diejenigen Wesen zugrunde,
»welche anders schlossen, als wir jetzt schliessen“. , Wer zum Beispiel das
,Gleiche® nicht oft genug aufzufinden wusste, in Betreff der Nahrung oder
in Betreff der ihm feindlichen Thiere, wer also zu langsam subsumirte, zu
vorsichtig in der Subsumption war, hatte geringere Wahrscheinlichkeit des
Fortlebens als Der, welcher bei allem Ahnlichen sofort auf Gleichheit
rieth. Der iiberwiegende Hang aber, das Ahnliche als gleich zu behandeln,
ein unlogischer Hang — denn es giebt an sich nichts Gleiches —, hat erst
alle Grundlage der Logik geschaffen.“* In Wirklichkeit hat das Ahnliche
nichts mit einem vermeintlich Gleichen zu schaffen. Es ,ist kein Grad des
Gleichen: sondern etwas vom Gleichen véllig Verschiedenes“. Genau be-

8 W:zM, XVI 296.
7 WzM, XVI s6.
8 WzM, XV 231.
8 WzM, XVI 34.

10 WzM, XVI 28. — Zum Vorwurf des Biologismus gegen Nietzsche vgl. M. Heidegger,
Nietzsche, 2 Binde, 1961, Bd I, 615 ff.

11 FW, V 152. — ,Jede uns fordernde Erkenntniss ist ein Identificiren des Nichtgleichen,
des Ahnlichen d.h. ist wesentlich unlogisch. Wir gewinnen einen Begriff nur auf
diesem Wege und thun nachher, als ob der Begriff ,Mensch‘ etwas Thatsichliches wire,
wihrend er doch nur durch Fallenlassen aller individuellen Ziige von uns gebildet
ist.“ (Nachlaf, X 172)
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sehen gibt es freilich so wenig an sich Ahnliches wie an sich Gleiches: Ahn-
lichkeit ist immer nur Ahnlichkeit ,, fiir uns“®.

Zuvor, in ,Menschliches, Allzumenschliches‘, war Nietzsche bei seinem
Bemiihen, dasjenige ausfindig zu machen, dem die Logik entspringen
konnte, noch weiter zuriickgegangen: von den ,niederen Organismen her*
sei ,dem Menschen der Glaube vererbt, dass es gleiche Dinge giebt“®. In
diesen wie auch in spiteren Bemithungen um die Genealogie des Logischen
hilt er daran fest, daf} der aller Logik vorausgehende und sie begriindende
Akt im Gleichmachen des an sich Ungleichen besteht™.

Dieses Gleichmachen, durch das sich die Lebewesen erhalten, ist dann
ein Verfilschen dessen, was wirklich ist. Und erst auf der Grundlage der
Filschung kann sich ,der Wille zur logischen Wahrbeit® vollziehen. Ein
»Trieb® ist es, der in beiden waltet: in der grundlegenden Filschung und in
der auf dieser errichteten Logik®. Die Wirklichkeit wird aber nicht nur
verfilscht, indem das Verschiedene als gleich angesehen wird. Solche
Gleichsetzung hat die tiuschende Uberzeugung zu ihrer Grundlage, dafl
jedes der Gleichgesetzten mit sich selbst identisch ist und bleibt. Das Gleich-
machen ist immer auch schon ein Fest-machen. In Wirklichkeit gibt es nichts
Festes, nichts Bestindiges, sondern nur den Strom unaufhérlichen Werdens
und Vergehens. Diesem Grundgedanken Nietzsches steht am schroffsten
der ,Eleatismus* gegeniiber, welcher freilich in den Bediirfnissen der Lebe-
wesen tief verwurzelt ist. So legt Nietzsche dar, daf} fiir die Pflanze nicht
nur ,jedes Ding mit sich selbst gleich®, sondern auch ,ruhig®, ja ,ewig®
ist. Er mutmaflt schlieflich, darin das Gleichmachen wie das Festmachen
in ihren duflersten Moglichkeiten fassend, der ,,Urglaube alles Organischen
von Anfang an“ kdnne darin bestanden haben, daf fiir es die Welt ,Eins
und unbewegt“ gewesen sei'®.

Mittels der Akte des Gleich- und Festmachens ,bilden® die Menschen
die Dinge. Die aufgrund solcher Bildung erfolgende Annahme von Dingen
stellt ,die Voraussetzung fiir den Glauben an die Logik“ dar. Das A der

12 Nachlaf, XII 28.
13 MA I, IT 35. — Vgl. Nachlaf, XIIT 21 ff.

»Vor der Logik, welche iiberall mit Gleichungen arbeitet, muss das Gleichmachen,
das Assimiliren gewaltet haben: und es waltet noch fort, und das logische Denken ist
ein fortwihrendes Mittel selber fiir die Assimilation, fiir das Sehen-wollen identischer
Fille.“ (Nachla8, XIII 236) Hierbei wirken Begriffsbildung und Sinneswahrnehmung
zusammen. Auch die letztere wird von der Nétigung zum Gleichmachen bestimmt.
Thr ,Vereinfachen, Vergrébern, Unterstreichen und Ausdichten® wird vom Verstand
punterstiitzt® (WzM, XVI 34).

15 WzM, XVI 26.
1 MA L, 1I 35.
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Logik ist eine ,Nachconstruktion des ,Dinges’ ““’. Und die logischen
Grundsitze sind lediglich Imperative ,zur Setzung und Zurechtmachung
einer Welt“*®, Zwar finden wir uns immer schon in einer ,logisch“ geord-
neten Wirklichkeit vor. Dies aber nur deshalb, weil wir, ,lingst bevor uns
die Logik selber zum Bewusstsein kam, nichts gethan haben, als ibre Postu-
late in das Gescheben bineinlegen“™.

Daf die Logik wirklichkeitsinaddquat ist, 138t sie keineswegs entbehr-
lich werden. Sie war urspriinglich ,als Erleichterung gemeint“*® und ist
uns inzwischen habituell geworden. Insofern sind wir ,necessitirt zum Irr-
thum“®, In solchen Grenzen lifit Nietzsche sie auch gelten. Ohne ihre
Fiktionen kénnte der Mensch nicht leben™. Ihre Falschheit tut ihrer Lebens-
dienlichkeit keinen Abbruch®. Seine Kritik richtet sich allein darauf, daf§
sie spater als Wabrbeit gewirkt hat*. Obwohl die Logik nur ,eine Art
Riickgrat fiir Wirbelthiere“, selber ,nichts an-sich-Wahres“ ist®, zweifelt
sie nicht daran, ,etwas vom An-sich-Wahren aussagen zu kénnen“*. Es
lduft auf dasselbe hinaus, ob sie in den Dingen selber oder in Urbildern von
diesen ihre angeblichen Wahrheiten zu finden meint, oder ob sie diese als
reine Erkenntnisse ansieht, die aller Erfahrung vorhergehen. In beiden
Fillen wird davon abgesehen, daf es sich bei ihren Grundsitzen um nichts
anderes als um ,regulative Glaubensartikel* handelt”. Eine blof8 schein-
bare Welt wird als die wahre ausgegeben und iiber die Wirklichkeit gelegt:
die Logik entartet zur Zwei-Welten-Lehre, zur Metaphysik.

Was denn die Menschen dazu getrieben hat, die lebensdienlichen Funk-
tionen der Logik zu metaphysischen ,Wahrheiten* aufzublihen, wird
spiter noch zu erdrtern sein. Die voranstehenden Hinweise sollten lediglich
erst einmal den Horizont fiir die Frage nach dem Ursprung der Gegensitze
aus der Logik abstecdken. Dieser Ursprung kann nun herausgearbeitet wer-
den. Das Gleich- und Festmachen konstituiert die Logik. Seinen fiir die
Gegensatzproblematik wesentlichen Ausdruck findet es im Satz vom Wider-
spruch. Dieser scheidet die Moglichkeit aus, dafl ein und derselben ,Sache®

17 WzM, X VI 29.
18 WzM, XVI 29.
19 WzM, XVI 31.
2 WzM, XVI 47.
2 GD, VIII 79.
2 JGB, VII 12 f.
3 JGB, VIl 12 f.
2 WzM, XVI 47.
2 Nachlaf}, XIII 88.
28 WzM, XVI 30.
21 WzM, XVI 42.
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