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Bit eud) hiemit lieber genatter / wdllend difs alfo giiter
friindtlider mainung von mir auffnemen / wie id) das giiter
meinung an tag fummen Ilaffen / it das wir ovnfer frefindt.
fhafft damit erneweren wdllen (dann das foll ganyy ferr von
mir fein) dieweil onfer freiindt{dafft nody nie veraltet / darf
fie audy feins ernewrens nit / funder wdllend die mit difem
biidlin beudftigt haben.

(Georg Wickram, Von Guoten vnd Bosen Nachbaurn,)



Vorwort.

Wilhelm Braune, mein hochverehrter Lehrer, hatte mir
in meinem letzten Universititsjahre die Herausgabe der
Narrenbeschworung iibertragen. Sie erschien 1894 in seiner
Sammlung von Neudrucken Deutscher Literaturwerke des
16. und 17. Jahrhunderts bei Max Niemeyer in Halle. Seitdem
ist ein Menschenalter vergangen. Da war es mir eine Freude,
daB ich fiir das Wissenschaftliche Institut der ElsaB-Lothringer
im Reiche nach der Schelmenzunft nun auch die Narren-
beschworung wieder herausgeben konnte, und zwar in einer
Form, tiir die ich dem Verlag, der meinen Wiinschen stets
verstindnisvoll entgegenkam, herzlich zu danken habe. Dafl
der vorliegende Text sich nicht wesentlich von dem der
Neudrucke unterscheidet, ist selbstverstindlich; daB ich die
erklirenden Anmerkungen nach meinen Kriften verbessert
habe, brauche ich kaum zu sagen, Da die beiden ersten
moralsatirischen Dichtungen Murners zur Einfiihrung in das
Murner-Studium gern verwertet werden, habe ich mit Hin-
weisen auf Werke, in denen weitere Belehrung zu finden ist,
nicht gekargt. Es waren gliickerfiillte Stunden, in denen
sich mir durch das Vertiefen in dieses Schrifttum das Gefiihl
wieder verstirkte fiir den iiberquellenden Reichtum volks-
timlichen deutschen Kulturgutes im elsissischen Gebiete.
Méochten viele aus diesen Biichern zu dem Entschlusse er-
mutigt werden, dem Schenkendorf in seinem Gedichte
,Muttersprache“ Ausdruck verleiht:

Will noch tiefer mich vertiefen
in den Reichtum, in die Pracht;
ist mir's doch, als ob mich riefen
Viter aus des Grabes Nacht,

Berlin, im Mai 1926. M. Spanier.
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Einleitung.

Ohne Zweifel ist Sebastian Brants Narrenschiff die wir-
kungsvollste und einflulreichste Moralsatire des Vierteljahr-
hunderts vor der Reformation. Sie machte auch in den
Kreisen der Gebildeten um so mehr Eindruck, als sie eine
mit Gelehrsamkeit gespickte, in deutschen Reimen verfafite
poetische Nebenarbeit eines in vornehmer Amtsstellung wir-
kenden hochangesehenen Humanisten war. Ihre volkserzie-
herische, moralische Tendenz springt ins Auge. Friedrich
von Bezold (Geschichte der Reformation, 47) gibt dem Buche
nicht den richtigen Rang, wenn er es mit den satirischen
Volksliedern, in denen die Verschirfung der sozialen Gegen-
sitze jener Zeit sich ausspricht, zusammenbringt. »Kein
Stand bleibt von diesen gereimten und gesungenen Angriffen
verschont; Ritter, Biirger und Bauern, Pfaffen und Schrei-
ber, Juristen und Kaufleute, alle miissen sie vor das Gericht
der offentlichen Meinung, das nichts weniger als sduberlich
mit ihnen umspringt. Die einzelnen Ziige des Volksliedes
erscheinen dann zu einem Gesamtbild verarbeitet in den
zahlreichen satirischen Dichtungen, als deren héchster Typus
stets Sebastian Brants Narrenschiff betrachtet werden muf.«

Brant, der, wie er meint, trotz der vielen damals ver-
breiteten frommen und heiligen Schriften die Stinde der
Welt als in Siinden verstrickt charakterisieren muf}, und den
Drang fiihlt, als Advokat und Ratgeber seiner Mitbiirger
diese nun in seiner mehr weltlichen Art zur Besserung an-
zutreiben, hat nicht die geringste Beziehung zu den aus ganz

Murners Werke 2. 1
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anderen Motiven entstandenen Spottliedern. Eher konnte
man den weniger pedantischen und volkstiimlicheren Murner
vom Volksgesang beeinflufit halten (vgl. meine Ausfithrungen
»iiber Tanz und Lied bei Thomas Murner¢, ZfdP 26, 2011.),.
aber in seiner Grundtendenz, die sich durchaus mit der des
Sebastian Brant beriihrt, ist er doch urspriinglich beeinflufit
durch seinen Beruf als Volksprediger und -lehrer, der die
Siinden, Schwichen und Gebrechen der gesamten Gemeinde
riigen will, um sittliche Veredelung zu erzielen.

Friedrich Zarncke hat mit der ihm eigenen Griindlichkeit
und Klarheit in seinem herrlichen Kommentar zum Narren-
schiff die literarische Stellung dieses zu merkwiirdigem Er-
folge gelangten Morallehrbuches umrissen. Seine Ausfiihrun-
gen bilden auch die beste Einfithrung in das moralisierende
Schrifttum Thomas Murners. Dafi er dabei die eigenartige
Personlichkeit und schriftstellerische Kraft Murners verkannt
hat, wird in den folgenden Abhandlungen, die das Verhiltnis
Murners zu seinem anregenden Vorginger und die Beziehun-
gen der beiden ersten Moralsatiren Murners zueinander kenn-
zeichnen, deutlich werden ).

Zarncke hat schon darauf aufmerksam gemacht, dafl die
Auffassung der menschlichen Mingel und Vergehen als Narr-
heiten, die auch in der so hiufigen Gegeniiberstellung von
sapiens und stultus zutage tritt, auf die didaktischen Schriften
des Alten Testaments zuriickgeht. Durch diese ist sie schon
lange vor Brant in unsere Literatur eingefiihrt worden, »und
zwar nicht blofl als abstrakte Bezeichnung eines verkehrten
Treibens, sondern bereits frilhe mit bestimmter Beziehung

) Die erste Abhandlung erschien unter dem Titel »tiber Murners Narren-
beschwdrung und Schelmenzunfte zuerst in den Beitrigen zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur, Bd. 18, 1ff. Die Seitenzahl der Beitrige
ist, da auch in unserer Ausgabe der Schelmenzunft hiufig auf die Ausfih-
rungen hingewiesen wird, an den Rand gesetzt. Der dann folgende Aufsatz
ist zuerst gedruckt in der Wilhelm Braune-Festschrift zum 20. 2. 1920, »Auf-
siitze zur Sprach- und Literaturgeschichte«, Dortmund, Fr. W, Ruhfus, S. 260 ff.



—_ 3 —

auf das Institut der zur Belustigung dienenden Narren, das
wir bereits vom Ende des 12. Jahrhunderts an auch in
Deutschland finden«. (Narrenschiff XLVIL)

Mit bewundernswerter Findigkeit hat Murner schon durch
die Titelgebung sein Buch dem so erfolgreichen Brantschen
Narrenschiff an die Seite gestellt. Dem geistlichen Manne
lag es ja nahe, die vielen Narren, die, wie Murner scherzhaft
sagt, Brant ins Land gezogen hat, zu bannen. Das Titelbild
der Narrenbeschworung — auch alle spiteren Ausgaben weisen
auf diese Auffassung hin — ist geradezu eine Illustration zu
jenen Mafinahmen der Beschworung, wie sie an manchen kirch-
lichen Stitten auch im Elsafl vollfithrt wurden: b7 percutiatur
flagellis, immergatur aquis frigidis, stranguletur stola. (Vgl.
Anm. zu 15, 36.) In den letzten Kapiteln der Narrenbeschwo-
rung (93, 105ff. und 118; 94aff; 95,2) finden sich Andeu-
tungen auf die geistliche Art der Beschwérung, und in den
ersten Bildern und Kapiteln seines Gedichtes vom grofien
Lutherischen Narren hat Murner wiederholt noch deutlicher
die damals iibliche Prozedur gekennzeichnet. Dieses kirchliche
Verfahren war durchaus populir und ist auch heute noch keines-
wegs ausgestorben, wenn es auch in etwas anderen Formen
und Grenzen geiibt wird. Vgl. iiber den Exorzismus und seine
Geltung in der Gegenwart: Rietschel, Lehrbuch der Liturgik II,
24ff. und Franz Diekamp, Katholische Dogmatik II, 72 (1918);
ITI, 64 (1922). Diekamp bemerkt: »Nach den Angaben der
Viter war die Besessenheit und deren Heilung durch charis-
matisch begabte Christen, bzw. seit dem 3. Jahrhundert durch
die Exorzisten, sehr hiufig. Es wird aber wohl ein Zweifel
daran verstattet sein, ob wirklich in all diesen Fillen eine
eigentliche Besessenheit vorlag oder nicht vielleicht &fters
eine blofe Krankheit, wie Epilepsie, Hysterie, Geisteskrank-
heit mit reiner Besessenheit verwechselt wurde.« Und Richard
Stapper schreibt in seinem Grundri der Liturgik (1922),
S.254: »Zur Vornahme von Exorzismen bei dimonischer
Besessenheit (Rit. Rom. tit. xc. 1) bedarf es jedoch jedesmal

1‘
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speziell bischéflicher Erlaubnis, und zwar soll diese Erlaubnis
nur einem ,durch Frommigkeit, Klugheit und Unbescholten-
heit des Lebens‘ ausgezeichneten Priester erteilt werden, der
die Beschworungen nicht eher beginne, als er durch sorg-
faltige und kluge Nachforschung die Wirklichkeit der didmo-
nischen Besessenheit festgestellt hat (can. II5I).«

Aber das Beschwéren der Narren wird bei Murner bald
nur zu einem bildlichen Ausdruck fiir das Bannen der Narr-
heiten, fiir das Tadeln der torichten Eigenschaften und Sitten,
und die Grundidee der Einkleidung des Werkes wird wie in
den dhnlichen Dichtungen jener Zeit durchaus nicht einheit-
lich durchgefiihrt. Sie tritt im Verlaufe der Darstellung nur
wenig hervor und gibt dieser nur eine ganz leichte Farbung.
SchlieBlich ist die Hauptsache: die Zusammenstellung und
Anprangerung tadelnswerten menschlichen Tuns.

Joseph Lefftz macht in seinem vortrefflichen Buche iiber
die volkstiimlichen Stilelemente in Murners Satiren, S. 120,
darauf aufmerksam, dafi Titel, Einkleidung und Motive der
Satiren Narrenbeschworung und Lutherischer Narr an den mit-
telalterlichen Fastnachtsbrauch des Narrenaustreibens erinner-
ten. Bei den Fastnachtsumziigen pflegten niamlich Vermummte
den »Fastnachtsbutz« auf einer Bahre herumzutragen oder auf
einem Wagen oder Schlitten herumzufiihren, um ihn zuletzt zu
begraben oder zu verbrennen oder auch von den Wellen in die
weite Ferne fortschwemmen zu lassen. Im Lutherischen Narren
mag diese Anspielung auf den Fastnachtsbrauch, der sich auf
uralten Glauben griindet, als ein Nebenmotiv Geltung haben,
in der Narrenbeschworung spielt jene volkstiimliche Sitte
jedenfalls gar keine Rolle.

Murner hebt selbst wiederholt hervor, da8 auch das
Narrengewand eben nur &duflerliche Einkleidung ist. Die
Hauptsache ist das Strafen des Siinders.

Das idy iid) narren hab genant,
Das hab id) than in dem verftandt,
Das idy iidy all fiir fiinder fdet. 97, 40ff.
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Siinden nent man manderley,

Die id) ey nen ein geudery;

Dnd vormals nant idys {dhelmen ftiid,

Wo einer thadt ein biiben ftiid;

So hieff id)s vor die narren bidyworen: —

Die felben alle fiinder woren.

3y hab in allem mynem {driben

it denn fiinden weln vertriben. Giuchmatt 5201 ff.

Am deutlichsten #uflert sich Murner iiber den Zweck
der nirrischen Verkleidung in der Giuchmatt 5241 ff.:

Soll id) iefy ein {iinder nennen:

Er wurd mit fiiften nad) mir rennen!
Uber wenn id)s narren heif,
Sdhelmen, geud) ond gidenfdyweif,

So lachendt {y ond horen 3.



Brants Narrenschiff — Murners Narrenbeschwdrung
und Schelmenzunft,

Im Jahre 1512 lieB Thomas Murner seine beiden bekann-
testen moralsatirischen Dichtungen erscheinen, und zwar die
NB®) bei Hupfuff in Strafiburg, die SZ bei seinem Bruder
Beatus in Frankfurt a. M. Welches Gedicht Murner zuerst
verfafit hat, ist bisher nicht festgestellt. Gerade in den zu-
letzt iiber Murner veroffentlichten Arbeiten herrscht iiber die-
sen Punkt keine Einhelligkeit. Charles Schmidt 2), Balke 3)
und Kawerau 4) entscheiden sich fiir die Prioritit der SZ,
Goedeke 5) und Rief} 6) scheinen entgegengesetzter Ansicht zu
sein7). Doch bemerkt der letztere in seiner Dissertation, 30,
Anm. 7: »Die Frage ist noch nicht gelost, es sprechen schein-
bar ebensoviel Griinde fiir wie gegen die Prioritit jedes Wer-
kes.« Das chronologische Verhiltnis beider Schriften ist fiir

*) Brants und Murners Dichtungen werden im folgenden zitiert:
NS = Narrenschiff, NB = Narrenbeschwérung, SZ = Schelmenzunft, MS
= Mithle von Schwindelsheim, GM = G#uchmatt, LN = Lutherischer Narr.

?) Schmidt, Histoire littéraire de 1’Alsace. Paris 1879. 2, 228, n. 62.

3) Dr. Balke, Thomas Murner. Die deutschen Dichtungen des Ulr.
v. Hutten. Kirschners Nat.Lit. Band 17, Abt. 1, 58 (mit gleicher Begriilndung
wie Schmidt).

4) Waldemar Kawerau, Th. Murner und die Kirche des Mittelalters.
Halle 18g0. S. 68. 70.

5) Thomas Murner, Narrenbeschwérung. Herausgeg. v. K. Goedeke,
Leipz. 1879. XXIV.

6) Max Riess, Quellenstudien zu Th. Murners satirisch-didaktischen Dich-
tungen. Berliner Diss. 1890. S. 32, Anm. 9.

7) Wenigstens nach seiner der Dissert. beigedruckten ‘fhese II.
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die Bestimmung ihrer literarischen Verwandtschaft von Wich-
tigkeit. Es wird sich danach fragen, ob man die SZ als eine
bloSe Skizze zur NB, oder als einen Anhang oder Auszug
dieses grofleren Gedichtes anzusehen hat, — wenn sich nicht
herausstellen sollte, dafi sie iiberhaupt eine selbstindige Schrift
fiir sich ist. Dafl Sebastian Brants NS Murners Dichtungen
beeinflult hat, ist eine allbekannte Tatsache; iiber die Art
und Grenze dieses Einflusses aber ist gerade von berufenster
Seite so viel Unrichtiges behauptet, dal es angebracht er-
scheint, auch dieses Abhingigkeitsverhiltnis zu priifen, wozu
die Beantwortung der Frage nach der Chronologie der beiden
Satiren Murners ohnedies veranlafit.

NB und SZ bestehen aus einzelnen Kapiteln, die nur lose
aneinandergereiht sind. Die Idee der Beschworung verschie-
dener Narren in dem einen Gedicht, die der Ordnung der
Schelmen durch den Zunftmeister in dem andern erforderte
an sich schon keinen straffen Zusammenschlufl des Ganzen,
und andrerseits hat Murner nach seiner Art und der Art seines
Vorgingers Brant sich nicht immer streng an den Gesamtplan
gehalten. Fast jedes Kapitel ist fiir sich allein verstindlich.
In der SZ weist er auf andere Kapitel des Buches iiberhaupt
nicht hin, wenigstens nicht in der ersten Ausgabe!), in der
NB geschieht dies nur einige Male und nur ganz nebenbei.
NB 28 weist in der Uberschrift auf NB 27 zuriick, NB 29,
23—25 auf NB 21 und 23, NB 94, 27 auf NB 93, NB 96, 1—3
auf NB 952). Ich méchte hieraus aber keineswegs schlielen,

1) Charles Schmidt (2, 297) hat dies nicht beachtet, wenn er schreibt:
»dans le dixi¢me chapitre de la schelmenzunft par exemple il est fait allusion
au vingt-troisiéme d’une maniére qui prouve que le dernier était achevé avant
l'autre’. Natlrlich! Denn das betreffende 10. Kap. ist ein Zusatz in B und
bezieht sich auf Kap. 21 der Ausgabe A.

#) Ob NB 17, 95. 96:

Jd) hab dyn ere frow ganf gagad,

Als idy vor hat eins bfeidten fad
auf NB 22 Der bfeidyt fad hinweist? Der letzte Vers kann ebensogut eine
bekannte Redensart voraussetzen, wie NB 15, 3. 4:




dafl die einzelnen Kapitel der NB in der Reihenfolge ent-
standen sind, wie sie uns vorliegen. Max Riefl hat gezeigt,

3 in welch geistvoller Weise Murner eine grofie Zahl von Bildern
aus dem NS in der NB umgedeutet hat. Je nachdem wie die
drolligen Einfille kamen, wird er zu den Brantschen Bildern
seine Stiicke geschrieben haben, — dergleichen lafit sich nicht
in ununterbrochener Reihenfolge schaffen. Zuweilen hat er
die Bilder des NS's einfach iibernommen, weil sie zum Inhalt
seines Kapitels pafiten, nur 17 Holzschnitte hat er eigens fiir
die NB anfertigen lassen. Die ganze dufiere Einrichtung die-
ses Buches erinnert an das NS. Die Kapitel sind wie dort
von ungleicher Linge, aber schliefen immer mit einer Seite
ab. Zur Uberschrift des Bildes dient ein Vierzeiler an Stelle
des Dreireims im NS. Doch finden sich auch hier bereits
Vierzeiler, z. B. NS 85. 96. 97. 109, durchgereimt: NS 76.
107, 111, wie NB 2. 41. 80 und 85. In der SZ hingegen ver-
wendet Murner eigene Bilder, die er vielleicht selbst entworfen
hat 1), die Kapitel sind hier von gleicher Linge und drei
Reimpaare bilden die Uberschrift. Schon diese dufleren An-
zeichen, die auf eine groflere Abhingigkeit der NB vom NS
schlieBen lassen, legen den Gedanken nahe, dafl die NB friiher
entstanden sein muf3 als die SZ. Im Hinblick aber auf die
Komposition, die jedes einzelne Kapitel der genannten Schrif-
ten fast wie ein selbstiandiges Gedicht erscheinen 148t und das
Ganze wie eine mehr oder weniger geordnete Sammlung flie-
gender Blitter, scheint es notwendig, in eine genaue Unter-
suchung des einzelnen einzutreten. Zur Bestimmung der
Chronologie halte ich es fiir das wichtigste, zunichst die-
jenigen Kapitel der NB zu untersuchen, die sowohl deutliche
Beziehungen zum NS als zur SZ haben.

Als man dem armen hiindlin that,
Do er das leder freffen Rat.
Deshalb darf man in diesen Versen noch keine Anspielung sehen auf NB 31,
wo die Geschichte eines solchen Hundes erzihlt wird.
1) Vgl. dariiber meine Ausgabe der SZ, Seite 7 fi.
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I. NS — NB — SZ.

Jede dieser Schriften ist mit einer Vorrede versehen. In
der Vorrede zur NB weist Murner ausdriicklich auf seinen
Vorginger Brant hin und glossiert witzig Stellen aus dessen
Vorrede und 1499 erschienener Protestation (siehe hieriiber
Anmerkung zu NB 1 und Rie 15). Hat Brant die Narren
alle zusammengebracht, so will Murner sie beschwéren und
aus deutschen in welsche Linder bannen (— nach NB 92,
170 will er sie ins niderlandt bringen — das niderlandt heifs
id) die hell). Er schliefit sein Buch also ausdriicklich an das
damals bereits weitverbreitete Werk Brants an, und in diesem
Sinne hatte Kaiser Max ganz recht, wenn ihm Murner der
Dichter des andern Narrenschiffs 1) war. Auch der Anfang
der Vorrede Murners erinnert an Brant:

NB 1, 1f. NS vorr, go f.
3d) hab fo mandye nadyt gewadht 3y hab ettwan gewadyt 3ii nadyt
Dnd alle fiindt der welt betradht Do die |dlieffent der jdy gedadht

) »Einem seiner Beamten namens Hanns Mue oder Mueyg, den er (Kaiser
Max 1513) in gewissen Geschéften nach StraBburg schickte, gab er die Instruck-
tion: Er soll auch fleiBig fragen nach dem Doctor zu Strassburg, der das ander
Narrenschiff gemacht hat, und so er den erfahrt, so soll er an Meister und
Rath begeren, daB sie mit demselben verschaffen, daB er sich zu Kayserl.
Majestit fueg, dann sein kidyserl. Majestit ihne in etlichen Sachen brau-
chen werde, die ihm auch zu Nutz dienen werdens. ~Wencker, Apparatus
& instructus archivorum, Argentorati 1713, s. 16. Goedekes Vermutung, dafl
der Kaiser Murner mit einem vertraulichen Auftrage nach Italien senden wollte
(Einleit. z. NB XXX), ist wenig begriindet. Kaiser Max hatte 1512 dem Niirn-
berger Rate seinen Geheimsekretir Melchior Pfinzing zum Propst an der dor-
tigen Sebalduskirche mit Erfolg empfohlen (Chr. Scheurls Briefbuch 1, 93),
und seit 1513 lebte dieser in Niirnberg. Es scheint mir nun viel wahrscheinlicher,
daB der von ihm zum Poeten gekrénte Murner in #hnlicher Weise wie Pfinzing
vom Kaiser in literarischen Angelegenheiten verwandt werden sollte. Fiir
diese Ansicht spricht auch die Art, wie Murner in dem Mandat bezeichnet wird.
Adam Klassert stiitzt meine Vermutung in den Mitteilungen iiber die Michel-
stidter Kirchenbibliothek (Ostern 1902), S. 19, durch den Hinweis, dafl der
Kaiser Murner wahrscheinlich veranlafit habe, die »Entehrung Marii durch
die Juden« zu dichten. Vgl. den Abdruck dieses Gedichtes im Jahrbuch f.
Gesch., Sprache u. Lit. ElsaB-Lothringens, StraSburg 190s.
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5 (vgl. aber Zarncke zu dieser Stelle, die wieder beeinfluit sein
soll durch eine Wendung in der Bulle Sacrosanctae Boni-
facius’ VIIL.).

Anders die Vorrede zur SZ. Hier setzt sich-Murner nicht
mehr in solcher Weise in Positur, wie es bei der Einfiihrung
eines Erstlingswerkes angebracht schien. Im Verhiltnis zu
den Einleitungsstiicken der NB ist das Kapitel der Vorrede
in der SZ recht kurz. Murner hat es nun auch nicht mehr
notig, sich mit dem Vorginger auf gleichem Gebiete ausein-
anderzusetzen, er erwihnt den Namen Brant gar nicht.

In der NB 1, 42 hat er Brant gegeniiber (Es fan nit yeder
narren madjen, Protestation 38), den er zitiert, scherzhaft er-
klart: Qtarren madjen ift fein funft, — in der SZ spricht er
in aller Unabhingigkeit den dhnlichen Gedanken aus:

Iy darff nit fill {piger vernunfft,

Das idy befdyreib die {dyelmen unfft:

Der deglidy braud) lernt midy das wol,

Wie id) eyn fdyelmen fennen fol. (voredt, 41 fi.)

NB 11 betitelt Murner &in ftroen bart fledyten, indem er
an das Bild zu NS 86, wo von der Verachtung Gottes und
seiner drohenden Strafe gehandelt wird, ankniipft. Ein Narr
zupft Christus am Barte (Teynt er jm griffen an den bart,
NS 86, 17) — Murner hingegen 148t den Narren Gott einen
Strohbart flechten,

Der an im nit wadyfen fan,
®b er in {don veft Iymet an. (NB 11, 9f.)

Und wenn man das Bild im NS genau betrachtet, mufl man
gestehen, dafl Murner nicht unrecht hatte mit seiner Auf-
fassung. Es ist also nicht »in Brants Sinne« einfach der Titel
6 geandert (Riefl 18), sondern das Bild ist witzig umgedeutet.
Der Inhalt dieses Kapitels hat aber gar keine Ahnlichkeit
mit NS 86.
Die Redensart &in ftroen bart fledyten verwertet Murner
in der SZ 5 noch einmal, aber nun ganz unabhingig, auch



von dem Kap. der NB, trotz (oder vielleicht gerade wegen)
der gleichen Uberschrift. Strafte die NB die Schwitzer in
der Kirche (vgl. zu diesem Thema NS 91 und SZ 18 — die
Schwitzerinnenl!), die geldgierigen Prilaten, die andacht-
losen Beter, richtete sich also gegen alle, die Gott einen Bart
von Stroh flechten, so wendet sich die SZ gegen die Listigen,
die im Handel und Wandel ihr hety bededen konnen
und mit Worten ein Doppelspiel treiben. Die gréfiere Selb-
standigkeit des SZ-Kapitels, das mit einem passenden eige-
nen Holzschnitt geziert ist, den Murner fiir die NB gewif3

auch verwertet hitte — wenn er damals schon vorhanden
gewesen wire —, spricht fiir die spitere Abfassung dieses
Stiickes.

Brant gibt NS 39 den weltminnischen Rat, seine An-
schlige und Pline nicht zu offenbaren, wenn man etwas er-
reichen wolle. Auf dem Bilde zu diesem Kapitel sieht man
an einem ausgebreiteten Netz Vogel voriiberfliegen. Im Ge-
biisch sitzt ein Narr in allerdings verdichtig hockender Hal-
tung. Und da durch die Randlinie des Bildes der hintere
Teil des nirrischen Vogelfingers — was er wenigstens bei
Brant sein soll — abgeschnitten ist, so wird der Phantasie
des Beschauers keine Schranke gesetzt. Was Murner sich
dabei gedacht hat, geht klar aus folgenden Versen des Kap. 14
der NB, das mit diesem Bilde geschmiickt ist, hervor:

Ein ding ift warlidy iibel bjdaffen:

Das fein {dywant hondt onfer affen,

Das {y it {dam dod) etwan dedten,
Den arf nit alfo fiither bledten. (NB 14a—d)
Das die natur verborgen Rat,

E€in yeder aff das fehen lat

Dnd hat ein freiid, das er vffbledt

Dnd yederman {yn arf entdedt.r)
3y heiff ein affen yederman,

Der fyn {dam nit deden fan

Dnd feyt fyn eigen iibel that etc. (14, 1 f)

1) Riess hat diese derbwitzige Umdeutung des Brantschen Bildes nicht
bemerkt, und daher dies Kap. unter eine unrichtige Rubrik gestellt (s. Riess 18).
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Welche Art zweibeiniger Affen Murner in diesem Kapitel
behandelt, ist mit den letzten Versen schon angedeutet. Witzig
bringt er unter diese Rubrik auch die Affinnen, bie ire briift
nit heimlid) tragen, sondern weyt iiber das halb entdeden,
weil sie fiirchten, das {y dynn erfteden. Hauptsichlich aber
beschiftigt er sich mit dem von Brant angeschlagenen Thema,
den er aber in einer Art zu iibertrumpfen sucht, dafl die Moral
dabei nicht ganz unverletzt bleibt:

®ibt dir einer giite wort,
Dnd du vermerdft by im ein mort,
it worten bjal den felben mwider,

it liegen, triegen, liig du, fider. (V. 40f.)
Dafl Murner Brants Darstellung noch im Sinne liegt, be-

weisen Anklinge:

Wer offlihy {dhleht jyn mey-
nung an
Dnd {pannt {yn garn fiix yederman
Dor dem man fidy [ydt hiitten
fan (NS 39a—c)
Wer niit dann trowen diit all
tag
Do forg man nit, das er vaft {dlag
Wer all {yn it {dledt 5fflidy an
Dor dem hiit fidy wol yederman
(V. 5£)
Eyn narr ift wer will fahen {paren
Dnd fiir jr ougen fpreit das garn
Gar Iydyt eyn vogel flyehen fan
Das garn, das er fidit vor jm ftan

(V. 1 1)

Ofliden feyt er fynen finn,
Das man fid vor im hietten
finn;
Wil er brennen, ftehen, howen,
So miif er vier iar vorhin
trowen
Dnd jaget foldhes yedermann,
Dor dem man fidy [ydt hiet-
ten fan (NB 14, 15f)

Wen du die vdgel wilt betriegen,
Das {y dir 3ii dem garn ynfliegen,
So miiftu es mit firo verdeden
Dnd nit 6flid) laffen bleden

(V. 32 ff. — s. Bild.)

Im Kapitel 35 der SZ B 1) behandelt Murner noch ein-

mal die Leute, die einen Furtjen athem HQaben.

Nun aber

beeinfluit die NB bereits die Darstellung:

Der Drucker der Hupfuffschen Ausgabe hat iibrigens zu diesem Stiick eine
Randleiste gesetzt, die mit vollster Anschaulichkeit zeigt, was auf dem Haupt-

bilde nur angedeutet ist.

) Mit voller Absicht ziehe ich die Zusatzkapitel der SZ B zur Ver-
gleichung heran. Sie stehen in demselben literarischen Verhiltnis zur NB wie
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Als sampfon mit fym har hat than  Bett fampfon fyn heimlidpeit
(NB 14, 31) Dalide nit felbs aefeit,
@t wer nit fummen omb fyn har
(SZ 35, 29 ff.)
Mit der oben angefiihrten Stelle NB 14, 32 ff. vgl.:
Du {preiteft funft das vogel garn
Offelidy den vogeln dar,
Das feiner nymmer mer fem har (SZ 33, 34 fi.)
Wie fy dod) findt fo fafen rein Wie findt ir vey fo Fagenrein
(NB 14, 63.) (SZ 35, 12 — in ganz anderm
Zusammenhang!)
NB 16 ist fiir die Feststellung der Chronologie ein sehr
wichtiges Kapitel. Auf dem Schiff, das bei Brant den Titel
und auBlerdem Kap, 108 seines Buches schmiickt, wo die Fahrt
ins Schlaraffenland geschildert wird, 143t Murner eine gar bose
Gesellschaft entweichen, die er in seinem Buche nicht wissen
will. Das Stiick ist der vetloren huff betitelt. Eine grofie
Zahl von Schelmen wird genannt und zum Teil charakteri-
siert. Murner will sich mit diesem Volk, das sich doch nicht
beschworen lassen will, nicht abgeben; er will sie lieber dem
Henker lassen, denn sie gehéren aufs Rad und nicht in sein
Buch. Einige der aufgefiihrten Schelme findet man auch in
der SZ:
Ein {delm der madiet har off hatr
Dnd {agt ein lugen, als wer fy war
(NB 16, 15f.) SZ 9: Eyn grouw rod verdienen.
Das gelt nympt er off fynem riiden
(V. 17.)  SZ 14: ®elt 3u rud nemen.
AUn die art gibt er ein man,
Den er diebjdlidy verfauffen fan,
Dnod it mit dir dyn miis ond brot
Der {dhelm, der didy darnad) verrott.
(V. 21fL) SZ 6: Dff den fleijdy band geben.

die #lteren Kapitel der SZ, und daher zeugt diese Nebeneinanderstellung auch
fur die Echtheit der Zusitze — wenn es eines solchen Beweises iiberhaupt
noch bedarf. Da nun die neuen Stiicke in B gewifl erst 1512 entstanden sind,
so konnte die gleiche Stellung von B und A zur NB auch fiir die spitere Ab-
fassung von A mitbeweisen.



Sdelmen {indt, die fidy erneren
it {dhelmenmwerd by fiirften, herren
(V. 33£) SZ 12: Die oren laffen melfen.
Sdmoruper ond fdmalzbetteler SZ 16: Den braten {dymaden.
(V. 36) Beginnt:
Sdymadenbrettly ift meyn nam,
Sdmorufens id) midh nymmer

fham.
dweyen herren dienen, pfou- SZ 19: Fwifdyten ftyelen nider figen,
wen ftryden, V. 7f.: Duppelrod im fum-
Dil liegens mit der wabrhett glycden mer tragen,
Duppelrdd im fummer tragen dweyen herren dienit
(V. 65 f.) 3ii fagen.
Biitnwirt ond wiirffeltrager, SZ 13: Der Ryppen buoben orden
Hiippenbiiben, lugenfager beginnt in dhnlichem Stil:

(V.o1f) Byppenbiiben, wurffel leger,
Sreyheitstnaben, fed off otreger.

Die meisten der in diesem Kap. 16 geschilderten Schelmen-
eigentiimlichkeiten vereinigt aber der naf3 fnaben (SZ 23) auf
seinem Haupte:
€in fdelm darff dir yn venfter Heymlid) in den mantel ftecden,

bredyen, Uit fenfterbredien {icd) felbs rechen.

Binderwert in mantel ftedjen (SZ 23, 171.)
(NB 16, 29f.)
mit guldin wefden fidhy erneren Dudaten, reinfdie gulden wefjdhen.
(V. 72) (V. 16.)
Bedel werffen (v. 73) Sdymadybiedly {chriben on eynnamen
(V. 19)
Betler vnd die ftagenierer, Keifdhen von der heiligen wegen
Die gott ond alle welt betriegen Der dody an Frandheit nie ift ge-
Dnd den herren brieff abligen, legen. (V. 23f)
Wie fy fant veltin hab geplagt®) usw.
(v. 781.)

Welches ist nun hier das chronologische Verhéltnis? Hitte
Murner, als er das Kap. 16 schrieb, bereits die SZ verfaft, so

1) Ahnlich auch NB 25, besonders am Schlui: Dnd liegen von {ant
veltins plagen (v. 88) usw. und NB 56, 64 ff.:
Etlidy iv Iugen thindt verbrieffen
Dnd figent vff der gaffen rieffen,
Wie fy hondt fant tiirens biif usw.



wiirde er nicht einfach gesagt haben: Schelmen will ich in
meinem Buche nicht wissen, sondern jedenfalls in bestimmter
Weise auf sein anderes Gedicht verwiesen haben, wozu sich
ihm nirgends bessere Gelegenheit bot als hier. Nicht einmal
die Idee einer von ihm noch zu beschreibenden Schelmen-
zunft scheint dem Dichter damals vorgeschwebt zu haben. Er
nennt eine groe Menge Schelme, die er spiter in die Zunft
nicht aufnimmt; wire sie aber damals bereits gegriindet, so
hitte er die Schelme wahrscheinlich in dhnlicher Weise grup-
piert, wie SZ B im Derfprud) des verlornen funs (Seite
139, V.150ff.) und wie er MS 35—118 die Kapitel der NB
registriert. Murner hat vielmehr in diesem Kap. 16 in #hn-
licher Weise von den Schelmen gesprochen, wie er an anderen
Stellen der NB (NB 6. 9. 12. 86) von den Gduchen, die er
spiater in der Gauchmatt griindlicher vornimmt, und vom
Dienste der Gretmiillerin handelt (NB 5, 119; 6, 12I; I1I,
100; 12, 78), deren Jahrzeitfeier er nachmals ausfiihrlich
schildert. Den Kunstgriff, gar zu schlechtes Volk aus seinem
Buche zu verweisen — es ist moglich, dai das Bild des NS's
ihm diesen Gedanken nahegelegt hat — wendet er auch in
der SZ 32 an, wo er die Selbstmorder nicht in der Gesellschaft
dulden will:

Kurly ab, id) hab gethon eyn eydt

Alfer {dhelmen zunfft gemeyn,

Das idy der felben ftell here feyn,

Der im felber diit ein dott:

Der hort nit in der {delmen rott.

Dem deiiffel, hab id) das erfunden,

3t er off den {dywany gebunden! (SZ 32, 34 fi.)

Ich hebe noch hervor, daB ein Teil des 16. Kap., in dem
Murner das Rotwelsch verwertet und in dessen Anwendung
Brant noch zu iibertreffen sucht, an NS 63 Don bettleren
erinnert, so dafl auch aus diesem Grunde eine frithere Ab-
fassung dieses Kapitels einleuchtend erscheint.

Wie sind nun die doch unleugbar vorhandenen Ahnlich-
keiten zwischen diesem Kapitel und der SZ zu erkliren?



— 16 —

Als Murner die SZ dichtete, hat er sich des Schelmenkapi-
tels der NB erinnert und mehr oder weniger absichtslos
einiges daraus reproduziert, ebenso wie er z. B. GM 1039 ff.
NB 9 benutzt (s. hieriiber Rie 11), und wie er iiberhaupt
in allen seinen spiteren satirischen Gedichten Themata, die
er frilher mehr andeutungsweise behandelt hat, ausfiihrlicher
gestaltet.

Einige interessante Stellen der NB scheinen mir in einem
gewissen Zusammenhang mit dem eben besprochenen Kap. 16
zu stehen, daher betrachte ich sie hier;

3d) mif das off myn eidt veriehen:
Wer nit fo groffe bitt gefdyehen,

3d) hett {y afefit in die {delmenzunfft
Den |y verlieten all vernunfft. (NB 18, 81—8s)

Diese Verse werden als wichtigste Instanz fiir die Prioritit
der SZ angesehen T). Mit Unrecht. Wie Brant im berithmten
Kap. 72 des NS’s (V. 531f.) spricht Murner in der NB 18 gegen
die Sdufer und Zutrinker, und mit den Worten

Dil gréber {indt die felben all

Den onfer moren findt im ftall,

®robianer, {delmen, onflat usw. (V. 85 ff.)
weist er deutlich auf seinen Vorginger zuriick. Eigentlich
gehort diese bose Gesellschaft zu der vorher charakterisierten
Schelmengemeinde, die Murner (s. NB 16, 95f.) in seinem
Buche nicht dulden will. Daher hitte er dieses Volk, wer
nit fo groffe bitt gefdhehen, in die Schelmenzunft gesetzt —
nimlich in das kurz voraufgegangene Kap. 16, das ja im
Grunde genommen eine {dhelmenjzunft beschreibt. Mit dem
Namen, den Murner hier der bésen Gemeinschaft gibt: der
vetloren huff, betitelt er auch in der SZB die ganze nun
geordnete Schar: Derlorner huff, du {delmen rott! An den
letzteren Namen erinnert im Kap. 16 die Bezeichnung der
Gesellschaft als fule rott (V.97). Auf dieses Kap. 16

1) Charles Schmidt 228 n. 62. Ebenso Balke 58. Uber die von beiden
zum Beweise ferner angefiihrte Stelle aus der GM siehe weiter unten.
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also, und nicht auf sein gréfleres Gedicht, weist Murner mit
den obigen Worten hin. In seinem Buche SZ hat Murner
ja auch mit den nafj fnaben (23) die Trinker abgetan
(v. 37 f.: Uaffe naben, drunden flefden
it bofem waffer {indt gewefdyen),
und in dem 46. Kap. der SZ B sagt er den Zutrinkern und
Saufkumpanen noch einmal recht griindlich seine Meinung ).
Es ist auch zu bedenken, dafl das Wort {delmenzunft in
Strafiburg damals durchaus populdr war; jene so betitelte
Scherzrede des Bartholomius Gribus war bereits im Jahre
1489 im Directorium statuum gedruckt, erschien dann mit
deutschem Text 1506 und 1509 (als lat. Einzeldruck noch
1515, deutsch 1516): Beweis genug, daB das Biichlein mit
dem originellen Titel seine Verbreitung gefunden. Vielleicht
hat man damals — ich stelle das nur als Vermutung hin —
sprichwértlich von dem und jenem gesagt, er gehére in die
Schelmenzunft 2). Auch in der Badenfahrt gebraucht Murner
das Wort, — ohne damit auf sein Gedicht zu deuten:
So es nun fo miglidy ift
Dnd vns im dodt gar fil gebrift:
Etlidy fummen vmb vernunfft,
Etlid) feind in der fdelmen junfft,
Etlidy hondt fo groffen fdymerhen
Das fie nit von grunt irs Rertjen
Jten eignen wuoft erfennen
Dnd farend mit dem fat von dennen. (BF. 32, 52ff.)
Es ist daher durchaus nicht selbstverstindlich, da Mur-
ner, wenn er in der NB von der Schelmenzunft redet, auf
sein Buch hinweisen mufl. Den eigenartigen Klang, den das
Wort fiir uns hat, hatte es fiir die Strafiburger jener Zeit
gewifl nicht.
Ahnlich ist eine andere Stelle der NB zu beurteilen.

1) MS 986 ff. behandelt er das gleiche Thema.
3) In Scheidts Grobianus (1551), Neudr. S. 113, lautet die 6. Randglosse:
Das gehort fdhier inn die {dhelmen junfft.
Murners Werte 2. 2
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Ausgehend von einem schlecht gezeichneten Bilde (s.
RieB 26) zu NS 19 von vil {wefjen, behandelt Murner NB 66
(@in gebif3 ynlegen) die Zungensiinder, fiir die er allerhand
Marterwerkzeuge bereitet hat. Der erste Bosewicht ist ein
alter Bekannter:

Das ift der felb, der liegen Ffundt,
Den ganfen mundt vol lugen treit,
Dnd ift nun lufft als, das er feit, (V. 21 f.)

Aus NB 16, 15: @in {delm, der machet har off har ond
fagt ein Iugen, als wer {ie war, kennen wir diesen Helden
schon. Und ganz im Sinne jenes Kapitels sagt Murner
von ihm:

®loub mir, das iy fein bfdwerung hab,

Die im die béfe art nem ab;

Dnd hilfft off erden Fein vernunfft,

Als mit in 3iir {dhelmen junfft (66, 28 ff.)

Die andern verwandten Siinder iibergibt Murner dem
Henker, der sie mit Galgen oder Rad bestrafen soll:

Dem hort billig 3i das Fampffrad,

Redern fy fyn wafferbad
Dnd des {dhelmen hodifte freidt (V. 56 ff.)

ahnlich wie er NB 16, 11 ff. meint:

Sy horendt vil baf off das rad,
Sdyelmen bfdyworen ift nit on fdad;
Ee das id)s wil mit in befton,

3 wil {y ee dem hender lon.

Es ist also auch hier nicht nétig, in obigen Versen einen
Hinweis auf die 1512 erschienene SZ zu finden; nimmt man
aber diese Erklirung nicht an, so geht aus dieser Stelle
doch hervor, dafl Murner eine solche Schelmenzunft erst dich-
ten will; denn mit dem Ausruf: Als mit in 3iir {helmenzunffjt!
kann er doch nicht auf ein schon vorhandenes Gedicht
hinweisen.

Ich fahre nun in der vergleichenden Betrachtung der
einzelnen Kapitel fort.



Uber die gesunkene Rechtspflege kann Murner in der NB
nicht genug klagen. Hat er doch selbst spiter sich bemiiht,
auf diesem Gebiete reformatorisch zu wirken. Brant hatte
im Kap. 79 iiber die Reiter und Schreiber, im Kap. 71 iiber
die Prozefinarren gesprochen und hierbei auch einige Streif-
lichter auf die Rechtspflege geworfen, immerhin hat er den
Juristenstand selbst aus naheliegenden Griinden noch sehr
glimpflich behandelt. Murner verwertet diese gelegentlichen
Auglerungen wie einen Text zur Glossierung, er entwirft — was
man bei Brant vergebens suchen wird — ein anschaulich deut-
liches Bild von der ungerechten Justiz. NB 21 richtet sich
gegen die Rechtsverdreher, die geschlossene Vertrige durch
allerhand Kniffe ungiiltig erkliren koénnen (vgl. auch NB
89 1), bes. V. 4—14), NB 23 (mit dem Bilde zu NS 79) gegen
die Schreiber und Advokaten, die die Bauern zu Prozessen
reizen, um sie zu schinden, und NB 29 gegen die ungelehrten
und iibergelehrten Juristen, die ihre Wortweisheit nur be-
nutzen, um je nach den Umstinden in den Text hinein-
zulegen das nie des tertus meinung was (V. 49). Hier findet
sich (s.0.) der deutliche Hinweis auf die vorangegangenen
Kapitel:

it wil iy von den felben fagen,
Die pratid offt geiebet haben;
Die {elben hab id) vor bejhworen. (V. 23f.)

Er hat es also hier mit Narren zu tun, welche die
Theorie miflbrauchen. Ich stelle nun im folgenden, um
Murners Abhingigkeit zu zeigen, ihm Brant gegeniiber:

Brant. Murner.
2t dendend, das {y fint der has Don Rafen id) iidy (den Schreibern)
Der jnn der {dyriber pfeffer Funt fagen wil,

(NS 71, 12f.) Wie er iidh) {y in pfeffer Fummen.
(NB 23, 10. 12.)

1) NB 21 Ein lod) durd) ein brieff reden hat dasselbe Bild wie NB 89
Mt dred verfiglen. Es zeigt einen Mann, der in einen mit dted verfigelten
Brief schaut und pafit daher genau nur zum Kap. 89. Man kénnte deswegen
vermuten, daB Kap. 89 frither verfaft sei als Kap. 21.

2*
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Der vogt, gewalthaber ond fiirmundt

Dnd aduocat, miif 31 fym difdy

Dar von oud) han eyn {dldgle vijdy
@1, 14 1)

Das of eym fadle wurt eyn fadh
Dnd vf eym tiinsly werd eyn bady
(71, 19 1)
Der fdyryber miif eyn buren han
Der veiffit {yg ond mdg trieffen wol
(79, 81£)

Das fompt alsfampt von dem glo-
fieven,
Den Qafen in den pfeffer rieren.
(NB 29, 49 £.)
Dogt, gewalthaber vnd fiitmundt,
Eyn yeder der geladen Fumpt,
Wer do ifit von iiwerm tifd),
Det nympt vom fdlegel fynen fifdy.
(NB 23, 19 fi.)
D eim fedile madyft ein fad),
Dnd vf eim riinflin {dwelft ein
bad). (NB 21, 571£)1)
So fagt ir von des puren faden,
Wie ir eyn feiften puren handt
(NB 23, 24 1.)
und
Wie it (Schreiber!) {y (die Bauern)
braten, {ieden, {dhinden.
Al wyl ir eynen tropffen finden,
Al wyl es triifft, erfydt es nit.
(NB 23, 3£)

Einen Anklang mag man auch im folgenden finden:

Brant:
Des glid), will mandjer doctor fyn
Der nye gefad) Sert, Clementin
Decret, Digeft, ald jnftitut
Dann das er hat eyn pyrment hut

Wen er Rat die inftituten

Dnd fan ein wenig off der luten

Dnd hat ein roftigs decretal

Daszit die rynfdien guldin 3al,

Wolt im die Funft fhon nymmer yn,

ody dennod)t miif er doctor fyn.
(NB 29, 51 ff.)

1) Ich bemerke vorweg, dafl ich keineswegs simtliche hier als Parallelen

angefiihrte Stellen beweisend fiir die Abhingigkeit Murners halte.

Eine ge-

naue Scheidung im einzelnen zwischen dem, was selbstindig und beeinflufit
ist, dirfte aber — ganz abgesehen von dem eigenartigen Zusammenhang der
NB mit dem NS — iiberhaupt nicht méglich sein. Da ich jedoch im weiteren
meine abweichende Ansicht iiber den Grad der Abhingigkeit Murners zu be-
griinden haben werde, so stelle ich hier zunichst simtliches Material,
auch das nach meiner Auffassung nichts beweisende, zusammen, um nicht
den Schein subjektiven Auswahlens zu erwecken. Schliisse werde ich aber
nur dann aus der Ahnlichkeit der Stiicke ziehen, wenn unter diesen sich auch
solche finden (wie oben), bei denen die Beeinflussung offenbar ist.
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Do ftat fin redyt gefdyriben an Ahnlich klagt Murner
Der felb brieff wifit als das er NB 89, 28 ff.:
fan usw. Sindt das nit der narren faden?

(NS 76, 65ff.) Wann einer {hon ein narr belybt,
Das man im brieff ond figel {drybt,
Das er ein doctor fy gelert,
Don dem id) nie latyn gehdrt usw.
Nun hat Murner auch in der SZ Kap. 2, also gleich
obenan, den bosen Juristen ihren Platz angewiesen. Die
Uberschrift: &yn lod) durd) briefi reden hat dieses Kap. mit
NB 21 gemein, Inhalt und Form weisen jedoch mehr auf
NB 29 hin. Es ist ein eigentiimliches Verhiltnis zwischen
diesen beiden Kapiteln. Murner scheint, als er SZ 2 dichtete,
NB 29 vor sich gehabt und, ich weifl nicht aus welcher Laune,
manches umdeutend heriibergenommen zu haben. Jedenfalls
ist dadurch dieses Kapitel der SZ zu einem der schwer ver-
stindlichsten des ganzen Buches geworden. Im allgemeinen
wird, was im 29. Kap. der NB von den unwissenden Juristen
gilt, hier auf die kniffigen Rechtsverdreher gewandt, — eine
Erklarung des einzelnen zu versuchen, ist hier nicht am
Platze (vgl. unsere Ausgabe der SZ).

NB. SZ.
Darum feit mans von den iuriften, &s ift eyn volf, das findt iuriften,
Uit [ydnam fyens giite dyriften Wie findt myr daf fo felfem dyriften
(NB 29, 9 ) (SZ 2, 71)
Dnd hat ein roftigs decretal, Coder, lodex, decretal,
Darzii die rynfden guldin 3al Biirn finder die gulden j3al,
(V. 53f). Bartolus, baldus, das decret,
(s. oben den Zusammenhang) Das fiirthiidy das mefy onmiif hett,

Baldous: ein Pefforb, Bartholus: Jiidfdjer gfiidy, iuriften biidy
ein nunn (V. 16) Als es iely ftatt omb medpelfd) diidh
(das Latein der ungelehrten Juristen) So hilfft feyn bleyen figel dran
Detlaft did) vffs iuriften biidh, Uls erlogen, wo mit fy umb gan
Jiid{dyer fundt, der mdgt fiictiidy, (V. 11 ff.)
Dife dry {dedlider afdyir
Madpendt ftett ond lender irr)
(V. s )

1) Scheint ein verbreiteter Spruch gewesen zu sein. Im codex Palatinus

1707 der vatik. Bibliothek (16. Jh.) ist auf dem ersten Blatt eingeschrieben:



16 Wen er Rhat die inftituten Quid eft figuris off der luten
Dnd fan ein wenig off der luten Infortiat die inftituten,
(V. s1f) Die find vermifdiet alle zeyt
(v. 23 ff.)
Judea, codeg, fortrat, On pfennig er feyn fprady mer hatt
Die todjin 3l der niiwen ftatt, Der fedien von der neuwen ftatt.
Die vier ding, wers lefen fan, (v. 39 £)
Der darff nit mer 3i fdulen ftan.
(V. 191f)

Einzelne weitere, aber gewifl unwillkiirliche Remi-
niszenzen, die durch die Behandlung des ihnlichen Stoffes
leicht erklirlich sind, hat das SZ-Kapitel aus NB 21 und 89
(z. B. SZ 2, 29—32 — NB 21, 15f.,, NB 89, 33f.). Die Ab-
hingigkeit der NB vom NS und der SZ von der NB ist aus
der obigen Zusammenstellung so deutlich zu ersehen, daf} hier
ein weiteres Wort der Begriindung fiir die frithere Abfassung
des NB-Kapitels wohl iiberfliissig ist.

Zu NB 49 (das grafj horen wad)yfen) benutzt Murner das
Bild zu NS 65 (von adytung des geftirns): zwei sich unter-
haltende Mianner, welche auf den Himmel und die voriiber-
fliegenden Vogel hindeuten. Brant spricht gegen die Astro-
logen und ihre Weissagungen. Das Stiick beginnt mit den
Worten:  Der ift eyn narr der me verheifzt dann er jn {ym
vermdgen weiffzt, und will also die iiberklugen Leute, die

Der iuden gefued)

der iuriften pued

ond dye romifd) fanzley

dye ftet oud) woll dabey

dye drew gefdyir

madjen dye welt jrr. (Alem. 16, 168.)
Im Liederbuch des Petrus Fabricius (Bolte, Alem. 17, 249) findet sich der Vers
in folgender Fassung:

Des bapftes fludy

der juriften budy

ond das ovnter der megdlein jdurhtud

diefe drei gefdjirre

madien die aanfe welt irre,
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aus den Sternen mehr weissagen, als sie wissen kénnen, licher-
lich machen. Bei Murner richtet sich die Uberklugheit auf
andere Dinge. Bis V.18 spricht er gegen diejenigen, die vom
Wetter mehr verstehen wollen als Gott, dann tadelt er die
Eltern, die ohne auf Gottes Beistand zu rechnen und ohne
Beachtung seines Willens fiir das leibliche Wohl ihrer Kinder
sorgen wollen. Es interessiert uns hier besonders der Teil
des Kapitels, wo Murner die Superklugen licherlich macht,
die Gott Anweisungen iiber das Wetter geben wollen. Das
gleiche Thema behandelt Brant im Kap. 28. Murner ist aber
nicht nur durch das Bild, sondern auch durch den Text des
Kap. 65 beeinflufit:
it ift das man nit wiffen well Die welt ift alfo wol gelert,
So yeder {dwiir, es fdllt jm nit Das {y das graf yef wadyfen hort,
So fdlt es vomb eyn buren- Dnd felet dennodit offt damit
fdritt. 3a wol omb einen puren {drit.
(NS 65, 50 ff.) (NB 49 a—d)
Nun hat Murner SZ 28 denselben Stoff noch einmal be-
handelt. Er schligt hier los auf die fdnebledyten Leute,
die Gott im Himmel Vorschriften machefi wollen, wie er zu
ihrem Vorteil wittern soll. Dieses Kapitel ist von Brant
unabhingig, wohl aber findet sich ein Anklang an das Stiick
der NB — ein deutlicher Beweis fiir seine spitere Abfassung:

Dnd gond fo mandie fdon procef, Dorum diindt wir vns eyn proceff
Wit bittent gott / ond lefent me§. Und lefien fiir das wetter mef.
(NB 49, 31.) (SZ 28, 21f.)
NB 52 Hrieg vnd heffen zerbredjen hat gleiches Bild und
ahnlichen Inhalt wie NS 49 Bos erempel der eltern. Dafl
auch die Zahl der Verse gleich ist — es ist das kiirzeste
Kapitel der NB — wird wohl nur zufillig sein. Ich bemerke
folgende Anklinge:
Do werdent Eynd den eltern glidh Ein {pieff durdy alle frumteit ftedhen
Wo man vor jnn nit jdamet {id Dnd nadp den hdifen Prieg
Dnd friig vor jnn ond hdfen serbredien;
bridyt Wann fy fdon all zerbroden {indt,
(NS 49a—d) Nlit fderben fpilent erft die Findt.
(NB 52a—d.)
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Dnd wenn der appt die wiitffel  Dann findt die tindt 3fi fpil bereit,
leydt So in der vatter wiirffel leit.
So findt die miindy 3Am fpiel (NB 52, 15f.)
bereit. (NS 49, 9f)

Auch in der SZ 17 f£euf3 in belf fefen richtet sich Murner
gegen diejenigen, welche mit irem bofen leben Dem nedyften
bofs exemypel geben. Hier wird aber inhaltlich das Stiick
der NB schon vorausgesetzt. Dort nimlich handelte Murner
von der Schidlichkeit des bosen Beispiels, hier aber von
dessen Uberfliissigkeit, denn die Jugend ist schon aus sich
selbst alles Schlechten fihig:

WMid) dundt fiir wor, es wer nit nott,

3t bofheyt geben foldien rodt,

&s lernt {idy alle wodyen felber,

Das Feg im ftal geberen Pelber. (SZ 17, 35 ff.)

Das Bild zum Kap. 27 NS (von unnufjem ftudieren) hat
Murner in der NB 61 zu einem Kapitel dhnlichen Inhalts
verwandt, das vom geftryflet ley, dem Halbgebildeten, han-
delt, der einige Brocken Latein von der schlecht ausgeniitzten
Studienzeit noch behalten hat und sie nun iibel anbringt.
Dafl Murner auch von der Darstellung Brants beeinflufit ist,
beweisen Anklinge und Ahnlichkeiten:

Dann fo fie foltten vaft ftudieren Do findt {y gangen biibelieren,
So gont fie lieber biibelieren. Den mdigden vor dem huf hofieren.
(NS 27, 5f.) (NB 61, 59 f.)
(Vgl. Wen {y follendt Funft ftu-
dieren,

So louffendt fy vmb biibe-
lierzen. (NB 6, 94 f.)
Ahnlich: NMan findt fantaften off den

jdhiilen,
Der alle Punft nun ift off
Das gelt das ift verzeret do biilen. (NB 12, 65f.)
Der trudery fint wir dann fro (Aus demselben Gedanken:)
Dnd das man lert offtragen wyn, Dnd wiirt villpdyt ein bader Enedht.
(NS 27, 29 ff.) (NB 61, 18 1.)

So ift das gelt geleit wol an. Jrs vatters glitt mit iippigPeit
(NS 27, 33.) Warlidy iibel angeleit
(NB 61, 61 f.)
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Brant spricht 27, 12 ff. von dem spitzfindigen ge{dywef;
der akademischen Lehrer (®b hab eyn menid; eyn efel
gmadit, O®b Sortes oder Plato louff usw.), Murner NB 61,
38 ff. dhnlich von den spitzfindigen Fragen der unwissend
gebliebenen Studierten, die gelehrt tun wollen (Dnd wa gott
vnfer herre was, &e er bejdiiffe loub ond grafz usw.).

NB 6, 92 ff. handelt Murner ebenfalls von den leicht- 19
sinnigen Studenten. Brants Schilderung des Scheingelehrten
liegt ihm hier wohl im Sinn. Wie jener spottet er iiber die
geringen Lateinkenntnisse. Im NS 1, 30f. heifit es:

3d) weyf das vinum heyffet win,
Gudlus ein goud), ftultus eyn dor usw.

Und Murner, zugleich angeregt durch die quaestiones

fabulosae, rit sogar:

So mady dir felber ein latinum:
Miftelinum, gebelinum. (NB 6, 165 {.)

Brant: Murner:
Des tiitjdyen orden bin id) fro. Des freuwt er {id) des deutfdien
(NS 1, 28.) otden. (NB 6, 116.)

In der SZ ist dem bubelierenden Studenten im Kap. 8
der Platz angewiesen. Hier aber wird Murner nur durch die
Darstellung dieses Themas in der NB, nicht mehr durch das
NS beeinfluit.

Der Vierzeiler iiber NB 61 lautet:

3d) hab eins mals ein {giiljad freffen,
Das idys latyns nit Pan vergeffen

Dnd weiff me dann ein ander dyrift:
Jta®) gredt miillerin todhter ift.

Das Kapitel schliefit:

¥) Man beachte die witzigen Variationen Murners. Bei Brant 1, 26 f,
heiit es trocken: Dod) fo idy by gelerten bin So tan id) jta {preden jo.
In der obigen Stelle soll Jta im Nebensinn ein Dirnenname sein, dhnlich wie
NB 6, 120, wo logica als gredt miilleryn gefdywiger erwahnt wird. NB 72a—d
hinwiederum ist ita des Esels Latein. (SZ 8, 26: ®ud) nidys, den/ita/non/
gelert.)
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Das fy den {dyiilfad haben freffen
Dnd alle funft ond ler vergeffen.
Danach hat Murner die Uberschrift fiir das Kapitel der
SZ gewihlt: Eyn {dulfad freffen, und mit geringer Anderung
diese Verse selbst verwendet:
Das latein hab id) vergeffen,
Wie wol id) hab eyn {dilfad freffen,
Den hab id) nit verdouwet gang,
Und fan nod) eyn latinfden danty:
Per ius gentium 3ii lateyn
Kan id) nod) disputieren feyn. (SZ 8, 1ff)

20 die hier eigentlich nicht recht passen, da in dem Stiick der
SZ nicht vom Prahlen mit lateinischen Brocken, sondern von
dem bosen Leben der Schiiler die Rede ist.

NB 6, 98 ff. scherzt Murner:
Sy handt erholt die mevyfterfdafft,
Das gefhahe vff geltes Frafft;
Nan hett vd) nit vom landt vertriben,
Wen ir {dion werendt Enedyt belyben. (Vgl. NB 3, 60f.)
Diesen Witz vom Meister (Magister) und Knecht ver-
wertet er hier in der SZ noch einmal:
3d) fandt eyn botten heym mit gferden,
Wie das id) folte meyfter werden:
Bett id)y mid) des befunnen redyt,
3d) wer nod) wol fed)s ior eyn Enedt. (8, 151.)
Zu den oben angefiithrten Reimen: bubelieren : ftudieren,
fdytilen : biilen stellt sich hier:
Do mid) meyn vatter {didt 3ii {dhiilen,
Do lernt i) fiir ftudieren biilen. (SZ 8, 7f.)

Seyn vatter meint, er hab gftudiert,
So hett er nidys, den biibiliert. (SZ 8, 23f.)
Neu ist in diesem Zusammenhang in der SZ der treff-
liche Witz:

3y hab gftudiert alfo faft,
Das myr die gulden jal gebraft. (8, 13£)

gulden 3al, wortspielend mit guldin jal (BT hat giilden 3alen):
die Zahl zur Berechnung der Perioden des Neumonds. So
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heiit es z. B. von den Kenntnissen der gelehrten Narren
NB 5, 27 ff.:

Clementin / fegt / dectetal,

So hondt wir oud) die guldin j3al,

Sternen fehen, redjen, meffen.
(Zum Reim bdecretal : gulden 3al vgl. noch die bereits zi-
tierten Stellen NB 29, 54f. und SZ 2, 11{))

Ich halte aus den angefiihrten Griinden dieses Kapitel
der SZ fiir spiter entstanden als die inhaltsverwandten der NB.

NB 68 hat das gleiche Bild wie NS 58: ein Narr, dessen
eigenes Haus brennt, gieft Wasser (?) in das brennende Nach-
barhaus. Brant spricht gegen die Toren, die sich um andre
kiimmern und dabei sich selbst vergessen. Murners Stand-
punkt hingegen bezeichnen die Verse:

Mandyer wil den andern fdenden,

Der fyn {dandt felbs nit Fan wenden; 1)

Ein fled fan er am nedyften wiffen,

Dnd ift er ganty ond gar befdpiffen. (NB 68, 31 fi.)

Er spricht auch gegen diejenigen, welche sich um andere
kiimmern, aber hier im schlechten Sinne. Dafl Murner das
Kapitel direkt zu dem Bilde NS 58 gemacht hat, verraten
die Verse:

Uandyer narr nym lefdyen fan,2)
Das er Rhat gegindet f{elber an. (NB 68, 151f.)

Das gleiche Thema behandelt Murner in der SZ 11 unter
demselben Titel, wie in der NB: den dred rutlen, das et
ftindt, unter einem Bilde, das genau der Redensart ent-
spricht. Das Stiick der SZ ist einheitlicher und derber, wie
es ja die griindliche Ausdeutung des Sprichworts erforderte.
Ahnlich sind folgende Stellen:

) NB 57 vertritt Murner den entgegengesetzten Standpunkt:
Wan id) {don iibel hon gethon,
Solt iy darumb myn firaffen lon? (V. 321.)
?) Hiernach scheint Rieff’ Bildumdeutung, obgleich sie ganz in Murners
Art ist, etwas gewagt {s. Riefl 26).

21
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Bettftu den dved nun laffen ligen, I bitt did), laff den dred nur ligen,
So wer die fad) bliben ver{wigen. So blibt verborgen vnd verjdywigen
(NB 68, 21f) Ulandies armen vbel datt.
(SZ 11, 27 f.)

Aus diesen Parallelstellen 148t sich zwar in Beziehung
auf die Prioritit nichts folgern, da beide in inhaltlich nah
verwandter Darstellung auf die gleichen Uberschriften sich
beziehen; aber die Annahme wiirde doch unnatiirlich sein,
daBl Murner, nachdem er in der SZ den Stoff selbstindig
bereits im Anschlul an ein eigenes passendes Bild behandelt,
diesen noch einmal zu einem fremden Bilde umgedichtet
hitte. Auch spricht die Steigerung des derben Tons in der
SZ fiir eine spitere Abfassung.

NB 70 verwertet das witzig umgedeutete Bild zu NS 40
(s- Riel 27). Der eigentliche Inhalt ist aber durchaus ab-
hingig von NS 102 von faljd) ond befdhiff. Auch an diese
Uberschrift wird man bei Murner erinnert:

Dalfd) ond bf{dif in allem landt
Die geiftlicheit getriben handt. (NB 70, 64 f.)

Fast ganz dieselben Betriigereien werden von Murner ge-
geifielt:

Die Weinmanscherei ................. NS 102, 13—22. NB 70, 32—39
Der Rofitausch.............cco0uun w oo 23—29. ,, ,, 40—49
Falsches Ma und #hnlicher Betrug, be-

sonders beim Tuchhandel®).......... »w » 30—40. ,, ,, 50—63
Miinzbetrug ............ ... .. ..., o on 41—45.  ,, ,, 13—3I
falich gevftlidpeit .................... » w 46—482) ,, ,, 64—66
Betrug im Kleinhandel ............... w w 7986 ,, ,, 76—79

1) Der Poufflad milf ganyg  Der tiidyman fan fyn huf verblenden,

vinfter fyn Das im das lied)t Pein tiider {dhenden

Das man nit feh.des tiihes 6g/ das nieman Fenn den faden,

fdyn. (NS 102, 32f) Darumb {indt vinfter ire gaden.

(NB 70, 56 ff.)

z) Den groffen bidiiff der aldyemy, den Brant nach diesen Versen

geiBelt (49—67), erwihnt Murner in diesem Kapitel nicht, da er bereits NB 6,

38—50 hieriiber gehandelt. Brants Klage: fiit golt man fupfer yety 3i riift

(102, 67), kehrt hier wieder: Dnd gendt fidy vf der aldiimey, Wie fie vf
tupffer gulden madien. (NB. 6, 381.)
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Die guten Waren kehrt man nach oben, die schlechten
werden versteckt, meint Murner bei dieser Gelegenheit und
schlieft hieran eine kurze Betrachtung — iibers Heiraten.
Die Minner lassen sich bei der Wahl der Frau von den Eltern
betriigen, die ihre Tochter aufputzen und zur blofl Zuflerlichen,
in die Augen fallenden Sittsamkeit anweisen. Die Erkenntnis
kommt den Eheminnern dann leider zu spit:

Mandjer gryfft yeh 31 der ee,

Bett er fyn frow erfennet e,

€t nem {y fiir ein magt nit an,

Die er mii§ fiir ein frowen han. (NB 70, 8o ff.)

SZ Kap. 25, das von Betriigereien im Kaufmannsladen
handelt, ist vom NS durchaus unabhingig, weist aber Remi-
niszenzen aus der NB auf. Das ganze Kapitel erscheint wie
eine weitere Ausfilhrung von NB 70, 76—79: die schlechten
Waren legt man nach unten, die guten oben hin, damit sie
den Kiufern in die Augen stechen. Anklinge:

Ulles das man biitet feil, ALl ding findt off den Pouff bereit,
Das ift nun off den fouff gemadyt. Was man feil 38 meffen treidt,
(NB 70, 8f1.) (SZ 25, 191.)
Dnden wolfeil, oben thiir. 1) Dorum fo heifit es: oben thiir,
(NB 70, 68.) Oben fief ond onden fur!
(SZ 23, 17 1))

Die Abhingigkeit des Kap. 70 der NB vom Kap. 102 des
NS und die groflere Selbstdndigkeit des SZ-Kapitels, sowie
die Art des Verhiltnisses zur NB beweisen fiir die spitere
Entstehung der SZ 25.

Wie Brant hat auch Murner am Schlusse seiner Satire
eine Entschuldigung. Wenn Brant bei dieser Gelegenheit
duflert:

3d) tenn das vnd vergyd) es gott
Das idy vil dorheit hab gethon
Dnd nody jm narren orden gon, (NS 111, 71 fl.)

so sagt auch Murner nach Art aller Satiriker:

¥) Sprichwértlich, so auch NB 4s, 8.

23
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Dnd mir watlidien oudy gefeit,
Wie tieff id) fed im narren fleidt;
Iy bitt gott, das mirs werde leidt. (NB 97, 37 ff.)

Ferner vergleiche man:

NS. NB.
AUber die wile idhs hab gethon Darumb hab id) durd) gottes
Durd) gottes ere, ond nufy der eren
welt, All narrheit mieffen hie befdyweren
So Rhab id) weder gunft nod) geltt Fi beferung difer welt,
Aody anders j3ytlids glehen an Dir 38 nuf ond omb fein gelt,

Des will idh gott 38 jiigen han  Gott 3i lob, der fy myn 3iig,
Dnd weiff dod) das iy nit mag Das id) in difer red niit liig;
bliben War inn id) aber ftriflidy wer,
Ganfy vngeftrofft jn mynem Sol mir Feins menfdien ftraff fyn
fdyriben usw. (NS 111, 19 ff.) f{dwer. (NB 97, 50 ff.)

Die Entschuldigung in der SZ ist mit dem Schlufistiick
der NB wieder recht verwandt — &dhnliche Gedanken, zu-
weilen auch in dhnlicher Form ausgedriickt:

Murner kann sich nicht oft genug gegen den etwaigen
Vorwurf verwahren, dal er persénlich geworden sei:

Dnbd habs geredt als in der gemein, Die (jdhelme) id) tagriert hab in der
3In junderheit genennet Fein. gemeyn '),
(NB 97, 27f) 3In funderheyt genennet feyn.
(SZ Entsch. v. 41.)
Jd) bhalt das off myn hodften eidt, Und byn vff gemeyner redt belibben,
Das id) mit willn niemans beleidt. Wo id) den hett in funderheit
(NB 97¢c, d.) Troffen eyn, das wer myr leit.
(SZ, Entsch. V. 2 ff.)

In beiden Stiicken fehlt auch nicht der Hinweis auf die
moralischen Zwecke der Gedichte und auf eine nur ernste

Niederschrift derselben in lateinischer Sprache.
Zu SZ, Entsch. 43 ff.:

1) Ahnliche Auslassungen:
Uyn datum hab id) alfo gefefst, Jd) hab offt felbs vnd did gepre-
Das i) mit willen niemants lefit, diget,
Iy ved in [ufft/ ond didyt dergemein. Do iy mit wiffen nieman jdediget.
(NB 2, 107 fI.) (NB g0, 20f.)



— 3 —

Treff id) eyn mit dem fdyelmen beyn
Das er mit fliiden wider redt,
So wifit id), das idy troffen hett.

vergleiche man eine Stelle aus einem andern Kapitel der NB:

Wurff iy didh mit eim {dhelmen bein
Dnd du wolteft {dnurren drab,
So weif id), das idy troffen hab. (NB 2, 110 ff.)

Dafl die Entschuldigung der SZ spiter als die der NB
gedichtet wurde, steht aufler Zweifel. Abgesehen davon, da83
das Stiick der NB wieder grofiere Verwandtschaft mit der
Entschuldigung des NS’s aufweist, so bietet sich uns doch noch
ein bestimmteres Zeugnis. Wenn Murner in der SZ, Entsch.
V. 15, 16 sagt:

Wie wol id) hab in deiit{der {prach

Sil {dimpffe reden gangen nach,
so scheint er schon damit auf die vorausgegangene NB hin-
zuweisen, wie er denn V. 82 ff. direkt erklirt:

Man hatt myr treuwt offt su erftedhen,

Do id) die narren hab befdyworen:

Al§ treuwen ift an myr verloren;

Do id) die narren wolt bejdyweren,

Sy meinten oud) myr das 3i weren!

Obgleich man diese Auflerung Murners nach dem Orte,
an dem sie sich befindet, fiir den Nachweis der Prioritit nicht
blol der Entschuldigung der NB, sondern der NB iiberhaupt
wohl verwerten kann, will ich sie hier, wo ich das Haupt-
gewicht auf die kritische Vergleichung der #dhnlichen Bestand-
teile in den drei Gedichten lege, lediglich als Stiitze und Be-
kriftigung meiner bisherigen Behauptungen anfiihren. Je-
doch sei noch bemerkt, dal, wenn man meine oben gegebene
Erklirung der Stelle NB 18, 81 ff., in welcher man einen
Hinweis auf die SZ erblicken wollte, verwirft, jedenfalls doch
eingerdumt werden muf}, dal diese Stelle der SZ ohne jeden
Zweifel auf die vorausgegangene NB hindeutet und hier
also Zeugnis gegen Zeugnis steht.
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II. NS — NB.

Ich glaube, mit den bisherigen Untersuchungen fest-
gestellt zu haben, dafl eine grofiere Anzahl Kapitel der NB
friither entstanden sein miissen, als die dhnliche Themata be-
handelnden Stiicke der SZ. In all diesen Beweisen war die
groflere Abhingigkeit der NB vom NS ein Hauptmittel zur
chronologischen Festsetzung. Dieses Thema ist noch nicht
erschopft. Es wird auch fiir diejenigen Kapitel der NB, die
in der SZ keine Entsprechung haben, der Nachweis ihrer
Verwandtschaft mit dem NS von Bedeutung sein, — aller-
dings nicht nur fiir die Chronologie. Es soll liberhaupt ein-
mal festgestellt werden, welcher Art die Abhingigkeit Mur-
ners von Brant ist. Denn iiber diese Frage scheint mir nun
doch eine Ansicht verbreitet zu sein, die dringender Korrektur
bedarf. Kein geringerer Meister der Forschung als Friedrich
Zarncke hat durch AuBerungen in seinem herrlichen Kom-
mentar zum NS — aus dem ich immer reiche Belehrung und
ob der griindlichen, klugen und bescheidenen Art der Dar-
stellung oft wissenschaftliche Erbauung geschépft habe — viel
dazu beigetragen, dafl dieses Verhiltnis Murners zu Brant
falsch beurteilt wird. Zarncke ist kein Freund Murners. Eine
geradezu personliche Abneigung méchte ich aus manchen
seiner Auflerungen erkennen. »Vom Jahre 1512 ruhte die
Teilnahme fiir das NS lange Zeit, Murners Werke, frivoler
und bissiger, sagten dem Geschmacke allgemeiner zu«
(Einleit. LXXXVI). Im Komm. zu 32, 19 (S. 365) zitiert
er den »unzarten, schmutzigen Murner«. Die vornehme Na-
tur Zarnckes wurde von dem fahrigen, derb dreinschlagenden,
vielleicht ein wenig sensationsliisternen Franziskanermoénch
abgestofien, wie er andrerseits sich in das ihm mehr verwandte
stille, sinnende, aristokratische Wesen Brants liebevoll ver-
senkte.

Héren wir nun Zarncke iiber das Verhiltnis der NB zum
NS: »in wie hohem Grade Brant auf die Bildung des Stils
bis ins einzelste von Einflul war, beweisen am instruktivsten
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Murners Werke, der, anfangs geradezu aus Brants
Buche abschreibend, erst nach und nach selbstindiger
ward« (CXVIII). Die NB nennt er Murners »erste und skla-
vischste Nachahmung des Narrenschiffs« (S. 301). Am
wichtigsten jedoch ist folgende AuBlerung Zarnckes auf
S. CXVI:

sMurners Werke, vor allem seine NB, miiiten so heraus-
gegeben werden, dafl die aus Brants Werke evident entlehnten
ganzen Verse kursiv gedruckt wiirden; es wiirde das mehr
als ein Drittel des Ganzen austragen.« Dieser Be-
hauptung ist bisher nicht ernstlich widersprochen worden.
Noch Kawerau, a.a.O. Anm. 124, zitiert ohne Widerlegung
jenes Urteil Zarnckes.

Zunichst will ich im folgenden das im ersten Teil dieser
Arbeit vorgefithrte Material vervollstindigen und dann zu-
sammenfassend beurteilen. Die grofiere Ubereinstimmung
nach Form und Inhalt aufweisenden Verse mégen vorange-
stellt werden.

Mitten in einer mit bitterem Humor gewiirzten Schilde-
rung des Treibens der Raubritter (NB 24 mit dem Bilde zu
NS 79), die, vom Entdeckungseifer der Zeit getrieben, auf
dem Rheine sogar neue Inseln finden, von denen sie Spezerei,
Silber, Gold und Gewinder heimbringen, findet sich eine
Stelle, die aus dem NS stammt:

Sdyriber ond glyffner fint nody vil
Die triben yet wild riiterfpil
Dud neren fidy furh vor der handt
@lid) wie die reiffnedyt, off dem
landt,
Es ift worlid) eyn groffe jdhand,
Das man die ftroffen nit wil fryen
Das bylger, Pouffliit, fidger fygen,
Uber ich weis wol, was es diit
Man fpridit es mad) das geleyt vaft
giit. (NS 79, 26 fi.)

od) {dhadts mir nit an myner eren,
Das id) des {attels mid) erneren,
Er3iilhe myn Pindt furf von der
hanbdt,
Als der lanftnedit vff dem landt;
Iy Qalts fiitwar ein Hleine fdandt.
Solt man die firaffen alzyt fryen,
Das bilger, Poufliit fider fyen,
So wer dody niit der fiirften hiit;
Wit madien in ir geleidt nun git.
(NB 24, 34 fi.)

Man bemerke, wie Murner hier mit den Worten Brants

Dlutners Werle 2.
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spielt, indem er sie dem Reitersmann in den Mund legt.
Die etwas undeutliche Schlufizeile bei Brant macht Murner
durch seine Umschreibung ganz verstdndlich und gibt so die
beste Bestitigung fiir die Richtigkeit der Erklirung Zarnckes

(Komm. zu 79, 34).

Eine etwas freiere Anlehnung an Brant findet sich bei
der Schilderung der Modegecken:

27 Dil ring ond groffe fetten dran

Als ob fie vor Sant lienhart
ftan

mit {dwebel, har3, biiffen das har
Dar in {dledit man dan eyer flar
Das es jm [duffelforb werd Fruf

Der hendt den Popff 3iim fenfter vf
Der bleidyt es an der funn ond fiir
Dar vnder werden liife nit diir.

(NS 4, 7 1)

Das fy den hals alfo verbinden,

Als ob {y vor sant lienhart ftien-
den1). (NB 34, 48.)

Dil natren jeigt mir an das Rar,

®epracticiert mit eier clar

Dnd gebiffet by dem fiir.

Die [if Oarunder {indt nit
thilt. (NB 96, 19 ff.)

Ahnlich wie Brant NS 40 wettert Murner NB 12, 73—86
gegen diejenigen, welche den Gottesdienst durch unange-
messenes Benehmen, besonders durch das Mitbringen von
Holzschuhen und Jagdtieren storen.

Die wile man wer 3i tylden gangen

Lief er den goud) ftan off der
ftangen

Dnd brudyt die holgfdyii off der

gaffen. (NS 44, 17 )

3t hundt dody nit 3it Firden triben

Dnd lieffendt ir holgfdyiicdy / ond
bligen,

Den goud) heim vff der ftangen

figen. (NB 12, 80ff.)

Hieran schlieBe ich einige an Umfang kleinere Uberein-

stimmungen:

All welt die ryedit fid) yeh off ayl.
(NS 63, 2.)

Der ift eyn narr, wer hat eyn pfriin
Der er alleyn Pum redt mag tin
usw. (NS 30, 11.)

1) Vgl. zu NB 34, 49.

All welt die ridt fidh vff den gyl
(NB 25, 15 1)

Der filtwar nun einer pfriin

mit allem fly§ nit gniig fan thiin,
(NB 42, 17 £,
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Vom Schlemmer heif3t es:

Als ob er dar 3ii wer geboren Der eins ryffen magen hat
Das durd) jn wurd vil wyns ver» Dnd meint, er mief vil wyns
loten verderben. (NB 18, 88f)
Dnd er wer ein tdalider riff.
(NS 16, 51.)

Die folgenden Beispiele mégen zeigen, wie Murner, ohne
von der Form abhingig zu sein, inhaltlich mit Brant zu-
sammentrifft.  Selbstverstindlich hebe ich nur solche Fille
heraus, bei denen es sich um ganz charakteristische
Gedanken handelt.

NS 55 tragt den Titel Don narredyter arhny. Das Bild 28
zu diesem Kapitel benutzt Murner zur drolligen Schilderung des
Kilberarztes in NB 30. Man vergleiche nun folgende Stellen:
Wer eym dottfranden bjydt den  Ulandjer ift fo vnerfaren,

haren Sol et ein Franden yefj bewaren:
Dnbd {pridht, watt, bif id) dir verbiind  ,Wart”, fpridt er, ,bis idy wider
Was id) jn mynen bildern fynd, fumm®,

Die wile er gat 3ii biiern heym Dnd wiirfft do heim die bletter vmb;
So fert der fied) gon dottenheym. Die wyl der arht ftudieret duf,
(NS 55, 2ff.) So fart der Erand in nobis huf.
(NB 30, 15.)
Dafl man stets die Barmherzigkeit Gottes, aber wenig
seine Gerechtigkeit hervorhebt, beklagt Brant NS 14 und
Murner NB 46, 53—66. Und nun zum Schluf}:
Dann wo narren nit driinden wyn
&t gyltt yel Pum eyn drtelyn. (NS 72, 15£)
Zu dieser Stelle bemerkt Zarncke: »dhnlich, und
sicher (?) nachahmend, sagt Murner:
Dann wo die narren brot nit effen,
Man wiitd den roden wilfler meffen. (NB 1, s1f)
Es eriibrigt nun, das Verhiltnis der NB zum NS auf
Grund des hier zusammengebrachten Materials zu beurteilen.

Das NS hatte einen ungeheuren Erfolg; es sei daran
erinnert, daB bis zum Jahre 1511 (dies eingeschlossen) sechs
5‘
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rechtmiflige Ausgaben, drei Nachdrucke und eine inter-
polierte Bearbeitung in drei Drucken erschienen waren
(Goedeke 12, 384f.). Dazu kommt noch die lateinische Uber-
setzung Lochers, die in Deutschland achtmal in diesem Zeit-
raume gedruckt wurde (Goed. I %, 428), und die niederdeutsche
Ubertragung von 1497 (Goed. 12, 386). Danach mu8 das
Buch in deutschen Landen bei héheren und niederen Stin-
den eine beispiellose Popularitit besessen haben, und gar
manches wird daraus in den Sprichworterschatz des Volkes
gedrungen sein. Diesen Erfolg sah Murner vor sich. Wie
man seinen Charakter kennt, haben ihn, der nach offent-
licher Anerkennung diirstete, die Lorbeeren Brants gewif3
nicht schlafen lassen. Denn er hatte wohl das Gefiihl, ein
solches Werk wie das NS ebensogut und besser schaffen zu
konnen. Und fo nun in allem {pil ein miind) fein miif3, wie
Murner bei anderer Gelegenheit (LN Vorrede) scherzend von
sich sagt, so entschlol er sich zum Wettbewerb. Er lie} sein
Buch in StraBburg, wo der hochangesehene Verfasser des
NS’s in amtlicher Stellung weilte, erscheinen?). Hitte er
wirklich ein Drittel der NB vom NS abgeschrieben, so miifite

) Dafl die NB direkt fiir StraSburg bestimmt war, kann man aus den
verschiedenen lokalen Anspielungen schliefien:
Dnd (die Beguinen) wiffent, was ein yeder that
31 ftrafburg in der ganfen flatt,
Dnd {indt all {amen bdfer doch
Den tupplerin im dummenlod). (NB 77, sof)
So dod) 3it firafburg gfdyriben flat
Uit guldin bildiftaben in dem rat:
Audiatur altera pars. (NB 91, 21 ff.)
Die Rofiapfel schwimmen ,von ftrafburg” her. (NB 37 c.d.)
Aody ift ein anders wajfer oudy,
Das treit vil mandien groffen goud
31 {ant arbogaft vnd herumb,
Dann Frenfient fy fidy ommendumb
Dnd farent oudy in rupredytsomw.
(NB 94, 59 ff.)
Wit wendt did) 38 fant anftett fieen. (NB 15, 36.)
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man sich billig iiber die Kiihnheit dieses Mannes wundern,
der mit seinem vollen Namen dieses Buch an dem Orte er-
scheinen liel, wo das gepliinderte Werk gewifl sehr gut ge-
kannt war. Man hat auch nicht erfahren, dafl Seb. Brant,
der es doch am besten wissen mufite, und der, wenn es sich
um eine Schidigung seines geistigen Eigentums handelte,
keineswegs nachsichtig war (sieche die Protestation in der
Ausgabe von 1499), in Murner seinen Plagiator gesehen habe.

Es war kluge Absicht von Murner, wenn er sein Buch
in Strafiburg veroffentlichte. Er suchte die Popularitit des
NS'’s fiir seine Zwecke zu niitzen. Einen méglichst engen An-
schlufl an das gefeierte Buch erstrebte er — in der Hoffnung,
dafl ihm auch ein dhnlicher Erfolg blithe. In der Einleitung
stellte er eine inhaltliche Verbindung her, um sein Buch als
eine notwendige Erginzung, als ein »ander Narrenschiff¢
(s. oben) erscheinen zu lassen; wiederholt zitiert er Brant und
weist oft in scherzender Opposition auf ihn hin. Noch inniger
sucht er den Zusammenhang beider Biicher durch die Be-
nutzung der gleichen Bilder zu gestalten. Aber es war ihm
nicht originell genug, diese einfach zu iibernehmen und da
einzusetzen, wo sie am passendsten schienen, sondern er
nutzte ihre Schwichen zu witziger Umdeutung aus (vgl. hier-
iiber Riel und meine oben gegebenen Erginzungen und Be-
richtigungen). Die Kenner und Besitzer des NS’s muf3 diese
neue Auslegung héchlichst ergétzt haben. Um aber in dieser
Weise die Bilder zu verwerten, mufite M. sie einer genauen
Betrachtung unterziehen. Es ist mir daher gar nicht zweifel-
haft, da8 er bei der Dichtung der betreffenden Kapitel der
NB sein Exemplar des NS’s neben sich liegen hatte. Da er
zugleich bestrebt war, dem Kapitel einen andern Inhalt zu
geben, wird er gewil auch den Text zur Illustration noch
einmal durchgelesen haben. Auf diese Weise erkldre ich mir
viele der kleinen Ubereinstimmungen im Ausdruck, die mir
hierfiir besonders beweisend erscheinen, wenn sie in anderm
Zusammenhang mit in seine Darstellung flieflen; denn ihm

30
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selbst oft unbewuBit wird ihm zuweilen eine Wendung haften
geblieben sein. Aus diesem Grunde habe ich auch hiufig,
wenn Murner ein gleiches Bild wie Brant benutzte, Verse der
NB solchen des NS's gegeniiber gestellt, deren Ubereinstim-
mung mir im andern Falle durchaus zufillig und gering-
fiigig erschienen wire. Man betrachte mit dieser Erwigung
die oben angefiihrten Parallelen zu NB Kap. 14 (s. 0. S. 11),
30 (S. 35), 49 (S.22), 61 (S.24) und eine der wichtigsten,
weil umfangreichsten zu NB 24 (S. 33). In diesem letzten
Falle glaube ich jedoch, dafl Murner in voller Absicht den
Passus aus dem NS iibernommen hat. Aber selbst hier hat
er nicht einfach abgeschrieben. Was Brant in moralischer
Entriistung dem Reitersmann vorwirft, 148t Murner, wie
bereits oben angedeutet, diesen selbst zu seiner Rechtferti-
gung sagen. Ihm und seinen Lesern ist gewif3 diese Ver-
wendung der Brantschen Verse drollig und keineswegs als
Plagiat erschienen.

Wenn in den eben angefiihrten Stellen das gleiche Bild
zu der Ubereinstimmung veranlaBte, so ist es in andern Fillen
die dhnliche Tendenz beider Biicher, die dhnlichen Inhalt
erforderte. So in den Beispielen NB 12, 80 (s. 0. S. 34), NB
23 (S.20), NB 52 (S.23), NB 96, 19ff. (S. 34) u.a. Hier
ist nun auch zu bedenken, da Murner, als ein genauer Kenner
des NS’s, oft ohne es zu wissen, eine Wendung daraus benutzte.
Vor allen Dingen aber mufl man erwigen, dafl der gleiche
Gegenstand oft auch ein dhnliches Wort bedingte. Wenn der
Miibrauch eingerissen war — auch Geiler bestitigt es — dafl
die Herren ihre Jagdtiere mit in die Kirche brachten, dafi
man durch das Klappern mit den Holzschuhen den Gottes-
dienst storte, so hat man, wenn Brant und Murner dariiber
klagen, in dhnlicher Weise dariiber klagen, fiir die gleiche
Tatsache zwei Zeugen, und man wird nicht einfach sagen
diirfen: Murner hat abgeschrieben. Es ist fiir uns auch heute
schwer zu bestimmen, wieviel von den kleinen charakteristi-
schen Wendungen, die bei Brant und Murner vorkommen,
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Gemeingut des Volkes war, und zwar schon vor Brants NS,
Es ist hochst wahrscheinlich, dal Behauptungen wie: die Ju-
risten machen aus einem Sichlein eine Sach usw., sprichwort-
lich waren; und wenn man den Aufschrei: Alle Welt richtet
sich jetzt auf den Bettell bei Brant und Murner findet, so
ist auch hier, wie in #hnlichen Fillen, nicht gleich an eine
Entlehnung zu denken. Gewifl hat Murner auch zuweilen
absichtlich dem NS einige Verse entnommen, wie — um
immer nur das charakteristische Beispiel hervorzuheben —
NB 23, 19ff. (s. S.20), aber dann nicht einfach um eine
Liicke auszufiillen, oder weil er am Ende seiner eignen Weis-
heit war, sondern etwa wie ein Prediger einen allgemein be-
kannten Text zur Grundlage seiner selbstindigen Betrachtung
nimmt. Und Murner versteht es, uns in dieser Weise durch
anschaulich ausfiihrliche Rede mit den Zustinden seiner Zeit
vertraut zu machen in einer Darstellung, die sich zu der
Brants, wie das ausgefiihrte Gemilde zu einer fliichtigen,
skizzenhaften Andeutung verhilt.

Man sehe auch die simtlichen bisher angefiihrten Paral-
lelen daraufhin an, wie oft Murner im Reime mit Brant
stimmt. Das geschieht in den seltensten Fillen. Selbst in
dem Kap. 70 der NB, das wie kaum ein anderes unter dem
Einflusse der inhaltsverwandten Darstellung Brants steht,
wird man eine derartige Entlehnung nicht finden. Murner
weifl eben an demselben Gegenstande immer noch andere
charakteristische Seiten zu entdecken oder ihn von einem
andern Gesichtspunkte aus zu betrachten. Ein »Abschreiber«
wird vor allen Dingen sich die Miihe des Reimens sparen
wollen. Nun, Murner hatte es wahrlich nicht nétig, in dieser
Beziehung Anleihen zu machen; denn an dichterischer Be-
fahigung ist er Brant weit iiberlegen. Nicht ohne Grund
sagt er in der GM von sich:

Des didytens halben hetts Fein fpan,

Wers beffer denn id) felber fan,

Der felb fohe oud) 3ii didyten an;

Mid) dundt, idy hab das myn gethan! (5341 f.)
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Ein solches Selbstbewufitsein ist auch Brant eigen:
Denn dif {dhiff fort jn {ynen nammen,
Sins diedyters darff es fid) nit {ammen. (Protest. 35 f.)

Aber wenn Murner von sich sagen darf ):

Das idy aber tymen didt,

Der tan id) mid) erweren nidyt,

Wenn id) {dion anders reden foll,

Wurdt mir der mundt der rymen fol.

Rymen madyen wurdt nit fur

@&ym, der das felb hat von natur. (GM 5315 ff.)
so muf} Brant sein Dichten ein grof miigjam arbeyt (Prot. 29)
nennen, und der Leser seines Buches merkt gar oft, dafl er
damit die Wahrheit gesagt hat.

Es ist iiberhaupt geraten, sich neben den Ubereinstim-
mungen auch die Unterschiede der Art Brants und Murners
zZu vergegenwirtigen.

Brant spricht meistens in Sentenzenform, und zwar oft
in solch abgehackter Weise, daB man logische Uberginge
vermifit. Murner hingegen plaudert behaglich und charak-
terisiert Zustinde und Personen. Statt des Sentenzenprunks
aber findet man bei ihm eine weit ausgiebigere Verwertung
der volkstiimlichen Redensart als bei Brant. Fast jedes Ka-
pitel der NB hat ein solches Kraftwort zum Titel, das dann
mit andern hiufig im Verlaufe der Darstellung und beson-
ders am Schlusse des Kapitels wiederkehrt. Brant hat nur
zu Kap. 100 und 101 derartige Uberschriften?).

Dieser kann des gelehrten Krams nicht entraten. Es ist
sogar ein wichtiger Bestandteil seines Buches; denn die vielen
Hinweise bloB8 auf die Namen von Personen der Bibel und
des klassischen Altertums haben den Zeitgenossen gewif3
imponiert. Murner ist auch in dieser Hinsicht viel volkstiim-

1) Es trifit nicht das Richtige, wenn Z. NS LXXVIII diese Stelle als
Beleg dafiir anfithrt, da8 die gereimte Form damals, aufiler der Kanzlei- und
Predigtprosa, die einzige iibliche und ausgebildete Form der Darstellung war.

3) Vgl. Joseph Lefftz. Die volkstiimlichen Stilelemente in Murners
Satiren, StraBlburg 1915, bes. S. 136 ff.



licher, er beschrinkt seine Beispiele auf die wichtigsten und
bekanntesten 1), unterldfit auch nie, ihre Anfiithrung zu be-
griinden und als Exempel wirklich in die Darstellung ein-
zugliedern. Den Zeitgenossen freilich imponierte eine miih-
same Gelehrsamkeit weit mehr als ein selbstindig dichte-
risches Schaffen. Das ist schon ein Grund, weshalb das NS
nicht durch Murners NB, wie Zarncke anzunehmen scheint,
verdrangt wurde. Im Vergleich zum NS wurde die NB doch
recht wenig gedruckt. Wenn nach der Herausgabe der NB
die Drucke des NS's seltener werden, so liegt hier keineswegs
ein propter hoc vor. Es traten jetzt Erscheinungen in den
Vordergrund, die das allgemeine Interesse in weit nachhalti-
gerem Mafle in Anspruch nahmen: der Reuchlinsche Handel,
die Dunkelminnerbriefe, die Reformation mit ihren gewalti-
gen Erschiitterungen.

Auch im Tone sind Brant und Murner grundverschieden.
Brant kommt aus dem Stile strengen Strafpredigens kaum
heraus, und die Eintonigkeit seines pedantischen Moralisie-
rens wird gar selten durch eine lebensfrische Auerung durch-
brochen. Murner aber hat Humor. Freilich hat man ihm
auch diese gute Eigenschaft — und welche denn noch nicht? —
absprechen wollen. »Nur darf man bei Murner weder hier
noch sonst je eigentlichen Humor suchen. Dazu ist er viel
zu bosartig, wiitend und wild«. (Lorenz und Scherer, Ge-
schichte des Elsafles 3, 177, Berlin 1886.) Man vergleiche aber
nur einmal NS 38 mit NB 93 (mit gleichem Bilde). Brant

1) Er erwihnt aus der Bibel: Adam, Eva, Kain, Loth, Jakob, Esau,
Josef und Potiphars Weib, Moses, Samson und »Dalide¢, Eli, Samuel, Saul,
David, Uria, Bersabe, Absalom, Salomo und die »moren¢, Jerobeam, Judith
und Holofernes — »Damascenus¢, Ebron; Christus, Maria, Magdalena, Paulus,
Judas, Herodes, Simon;

aus dem klassischen Altertum: Venus, Marsias, Helena, Cosdras, Han-
nibal, Alexander, César, Antonius und Cleopatra, Nero, Julian.

Hiermit vergleiche man die Masse der von Brant aus diesen Gebieten
zitierten Namen in dem »Verzeichnis¢ auf S. 480 ff. der Ausgabe Zarnckes.
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scharft den verniinftigen Rat ein, dafl man sich immer an
die Vorschriften des Arztes halten miisse !), bei Murner findet
sich ein iiberaus humorvoller Dialog des Narrenbeschworers
mit seinem Patienten, dem er aus dem Harn alle méglichen
Krankheiten ansagt, die der Narr in drolligem Miflverstind-
nisse stets zugibt. Ich will hier keineswegs erschopfend sein
und nur andeutungsweise noch auf einige andere Kapitel der
NB hinweisen, in denen man den Humor Murners unmdglich
leugnen kann: In NB 6: Die sieben Kiinste der bubelierenden
Studenten (V. 102 ff.); NB 17: die Ganspredigt; NB 31: vom
Hunde, der, weil er warnend gebellt hat, als die Hausfrau
nachts den Klostersteg ging, unschuldig sterben mufi — dafiir
aber auch ins Himmelreich der Hunde kommen soll. Und
wie dem treuen Hiindlein gehts — den armen Predigern!
NB 32, 47 ff.: vom Fiskal, der Miflbriuche abstellen will,
um seinem Bischof Geld zu verschaffen; dabei die kostliche
Episode mit dem verliebten Landpfarrer, der sich schwer von
den Kindern und dem Miitterchen trennen kann. Er will
20 Gulden geben, wenn man ihm den Schmerz erspart. Da
braust der Fiskal auf:

Das ift nit unfers bifdhoffs fin

Dnd ift ombs gelt nit angefangen,

Das ein mandat ift von im gangen;

@t fiidyt allein der felen heil;

Iy trags mandat nit alfo feil.

Dod)y wiltn geben dryffig gulden,

Erwiith id) dir des bifdoffs hulden

Dnd la§ iid) blyben alle fandt

Redit, wie ir das gewonet handt!

NB 34: die Verteidigung der Privilegien der Liuse; NB
05: die Beichte des Narren, der in dem Bestreben, seine
Siindenlast recht winzig erscheinen zu lassen, im Grunde die
Ubertretung aller zehn Gebote bekennen muS.
Brant verhilt sich hinsichtlich seiner Darstellung zu

Murner wie der Schulmeister zum Weltmann. Der Franzis-

1) Vgl. auch NB 30 Der Pelber arfjet.



kanermonch hat Einblicke in Verhiltnisse gewonnen, von
denen man glauben sollte, daf3 sie ihm fremd geblieben seien.
Welch eine Literatur bringt Brant zusammen, wieviel Gelehr-
samkeit offenbart er, wenn er z. B. im 64. Kapitel von bésen
Weibern handelt! Murner spricht iiber dieses Thema, das zu
den bei ihm beliebtesten gehort, an verschiedenen Stellen
seines Buches (NB 13. 18. 26. 44. 47. 51, 51—66. 75, 1—IO.
80. 82, 63—70), aber er schopft dabei stets aus dem reichen
Schatz eigener Beobachtung, so dafl seine Schilderungen fiir
die Sittengeschichte viel wertvoller sind als diejenigen Brants.
Dieser weist (NS 33, 37 ff.) mit einigen Zeilen auf die schind-
liche Verkuppelung der Frauen durch ihre Eheminner hin,
Murner widmet dieser fiir jene Zeit iiberaus charakteristischen
Erscheinung ein Kapitel (NB 60), das uns auch mit den Einzel-
heiten bekannt macht. Dabei steht auch Murner der starke
Ton sittlicher Entriistung zu Gebote, und man beschuldigt
ihn ungerecht, wenn man ihn frivoler Darstellung zeiht.
GewiBl hat er die Grenzen realistischer Schilderung bedenk-
licher Verhiltnisse weiter gezogen als Brant, aber nie wiihlt
er im Schlamm. Er gehérte zu den Naturen, die derb zu-
greifen und das Wort nicht stets vorsichtig wigen. In dieser
Beziehung ist er mit seinem groflen Zeitgenossen Luther ver-
wandt, dem man ja auch vorgeworfen hat, dal er auf die
»jungfrauen und unschiildigen herzen« nicht genugsam Riick-
sicht genommen habe (Kluge, Von Luther bis Lessing 4I).

Die grundverschiedene Natur Brants und Murners ist aus
jedem Kapitel beider Biicher erkennbar, am deutlichsten wird
der Gegensatz bei der Behandlung gleicher Stoffe. Man ver-
gleiche einmal, um noch ein Beispiel anzufiihren, das 99. Kap.
des NS’s mit dem 92. der NB. Murner ist hier gewifl beeinfluit
durch seinen Vorginger, verwertet er doch auch dasselbe Bild.
Aber wie verschieden duflern sich beide! Brant spricht im
edelsten Pathos seine politische Uberzeugung aus, er ent-
wickelt seine Ideen zur Besserung der Zustinde im Reich mit
einem Feuer, das der Darstellung, die freilich noch genug ge-
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lehrte Reminiszenzen bietet, hier doch eine seltene Frische
verleiht. Murner macht es vor allen Dingen Spaf, auch Kaiser
und Papst als Narren beschwoéren zu kénnen, und wenn er dann
auch wirkliche Schiden, besonders in dem Verhalten der
Stidnde zur kaiserlichen Gewalt, aufdeckt, so geschieht es doch
nicht in jenem heiligen Ernste Brants, sondern mit einem
Humor, der hier die Narrenschellen ebenso fréhlich klingen
36 18t wie sonst auch. Wenn er von ,Sant peters {diff"

spricht und dabei meint:

Loy hab i) by mir narren vil,

Die fagent, das es {dwanden wil. (v. 431.),
so weist er damit wieder direkt auf Brant zuriick, der in dem
angefiihrten Kap. V. 200 sagt: Das {difflin {hwandet off
dem mer! Ich nenne dies freilich keine Entlehnung.

Brants groflen EinfluB auf Murners NB habe ich keines-
wegs in Abrede gestellt; aber jene verbreitete Auffassung muf3
bekdmpft werden, nach welcher Brant das Original und Murner
der Nachtreter und -beter — der Abschreiber ist. Mit diesem
Schlagwort wird man der dichterischen Eigentiimlichkeit
beider Poeten nicht gerecht. Einfach abgeschrieben
hat Murner Brant iiberhaupt nicht. Er konnte die
Kosten seiner dichterischen Produktion aus eigenem tragen.
Hitten selbst die zeitgendssischen Gegner Murners, die doch
NS und NB gut kannten, in ihm einen Plagiator Brants erblickt,
so wiirden sie in den vielen ihm gewidmeten Schm#hschriften
dies zu bemerken nicht vergessen haben. Aber sie glaubten
gewil, der NB zu viel Ehre anzutun, wenn sie diese iiberhaupt
mit dem an Gelehrsamkeit so reichen Buche Brants in Ver-
gleich setzten 1). Selbst wenn die spiteren ihn, den verhafiten

1) Der Verfasser des Karsthans will Murner licherlich machen, wenn
er diesen von sich sagen liSit: ,Erafmus hat jiifamengelefne matery of
alten hyftorien vnnd poeten, welid) von tugenden ovnd dapfferfait jagen.
Jdy aber hab mier felbs den riim vnd lob behalten, das id) nit vf frembden
riinflin waffer endlehent, fonder meins brunnen mid) erfettigen. Karsthans,
hrsg. v. Burckhardt, 87.
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Altglaubigen, benutzen, zitieren sie lieber, um sich nicht zu
kompromittieren, den noch immer in Ansehen stehenden Brant
als ihre Quelle (s. Wackernagel, Fischart?, 110, Anm. 235).

Wenn man absolute Selbstindigkeit Brants und Mur-
ners abwigt, so ergibt sich, dafl Murner weitaus freier und
unabhingiger schafft als Brant, dessen »sich iiberall dngstlich
an die Ideen anderer anlehnende Produktionsweise« Zarncke,
Einleitung LXXIII, selbst charakterisiert. Niemand hat auch
mit groflerem Eifer und groflerer Griindlichkeit als Zarncke
nachgewiesen, dafl weder die Idee noch die Ausgestaltung des
NS’s eine originale Tat Brants war, und daf ein grofler Teil
seines Buches in einfachen Ubersetzungen aus der Bibel und
den klassischen Schriftstellern besteht. Ich verweise nur auf
Zarnckes Kommentar zu Kap. 6. 22. 26 und besonders auf
das Verzeichnis der nachgewiesenen Originalstellen S. 483, wo
nur diejenigen aufgenommen sind, »die Brant geradezu iiber-
setzt hat«. Und doch ist dieses reichhaltige Verzeichnis, wie
Zarncke in seiner bescheidenen Art nicht genug hervorheben
kann, noch recht unvollstindig 1).

Trotz alledem bleibt Brant der Vorginger, das Vorbild
und der Anreger Murners, aber dieser stellt sich in ganz eigen-
artiger und selbstindiger Weise unter dessen Einfluff. Im
Hinblick auf die iibliche falsche Beurteilung dieses Verhilt-
nisses diirfte man dem groBeren Schiiler des Strafiburger Stadt-
schreibers sagen: Weh dir, da du ein Enkel bist!

Selbst wenn man in oberflichlichster Weise alle aufge-
deckten Ahnlichkeiten als Plagiate ansehen wollte, wiirden

T) Hier einige unwesentliche Erginzungen. Zu NS 10, 21f.:
Kein fyndt man Movyfi jey gelidh
Der andre lieb hab, als {elbft fidy,
bemerkt Zarncke: shier mufl Brant eine bestimmte Stelle der Bibel im Auge
haben, die ich nicht kenne«. Die Stelle ist Leviticus 19, 18.

Im Kap. 4, das von neuen Moden handelt, heifit es: ,Der jiidifdy {yt
wil ganf offftan” (v. 20). Die modischen leichten Mintel mit Besatz erinnern
Brant an den Gebetmantel der Juden. Genaueres hieriiber habe ich in der
Allg. Ztg. d. Judentums 1918, S. 474 fl. ausgefiihrt.
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diese doch noch nicht ein Drittel des Buches ausmachen.
Zarnckes Wunsch hinsichtlich der Einrichtung einer neuen
Ausgabe der NB wird daher auf jeden Fall unerfiillt bleiben.

Il NS — SZ.

Die grofie Abhingigkeit der NB vom NS, die im voran-
gegangenen Teil dieser Arbeit durch weitere Beispiele klar-
gestellt ist, dient mir als Beweis fiir die Prioritat der NB.
Es fragt sich aber, ob nicht auch in der SZ Murner noch an
Brant ankniipft und durch ihn beeinflufit ist. Darauf ist zu
antworten, dal Murner sich in der SZ von Brant vollstdndig
unabhingig zu machen sucht und weder durch Wort noch Bild
mit ihm tbereinstimmt. Doch will dieses Urteil erst begriindet
sein. Ich stelle daher zunichst im folgenden zusammen, was
sich als Ahnlichkeit und Anklang findet.

Brant beklagt im NS 17, 24 ff., dafl man bei der Heirat
nicht nach der Ehrbarkeit des Mannes frage:

Wolt eyner gern eyn ee frow han,
Die erft frag ift, was Rhat er dody,
Nlan fragt der erberfeyt nym nody
Oder der wigheit, ler, vernunfft.

Die Hauptsache ist, dafl ihm der Pfennig nicht gebrist.
Und dafl anderseits die minner oft ein altes Weib zur Ehe
nehmen, nicht ,vff ere ond friimfeyt sondern nur auf den
Geldsack achten, bespricht Brant im NS 52. — In der SZ 20
klagt Murner in dhnlicher Weise iiber die Geldgier der Heirats-
lustigen:

Jehy fragt man nym nody zubt ond ere
Oud) nody feym giiten namen mere!
Die erften fragen, die man bdiit,

Die ift: wie fill {y hab des giit,

Und ob it fey der fedel fdywere!

Die Schilderung, wie man bei alledem dann noch den Ver-
liebten spielt, ist eigentlich Haupttendenz und Inhalt dieses
Kapitels.
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Das Bild zum beriihmten Grobianus-Stiick Brants hat
Murner in der NB 57 (s. RieB 24) verwertet; auch ist in diesem
Buche vom neuen Heiligen, besonders in seiner Eigenschaft
als Monchslisterer in Kap. 10 und als Véller im 18. Kapitel die
Rede. Der Name wird NB 10,90 und NB 18, 87 erwihnt.
Besonders nachdriicklich aber kennzeichnet Murner den Grobia-
nus am Tisch in dem derbsten Kapitel, das er geschrieben hat,
SZ 21. Auch hier ist vom Moénchsspétter die Rede, vielleicht
mit einer Reminiszenz — aus der NB:

Bot lydnam, Enedyt, den rigel fiic! Wolt er fid) den do von dir Flagen,

Hem der miind) fiir onfer tiir, So {pridg: ®, mund), du Rorft in
Nyn frow thet mir dann wagen,

nymmer giit, Wit meyn frouw deyn adams riit,

Den rigel fiir! pof ferden bliit! So bdett fy myr dodh) nymmer

(NB 10, 271.) giit, (SZ 21, 31ff)

Das Bild iiber diesem Stiick hat groSe Ahnlichkeit mit
dem zu NS 72 (NB 57). Auf beiden spielt die Kronung einer
Sau die Hauptrolle 1).

Das Schluikapitel der SZ (A) enthilt einen Anklang an
Brants NS. Die Selbstmorder will Murner in seinem Buche
nicht wissen (s. o.), sie sind dem Teufel auf den Schwanz ge-
bunden, — wie man auch auf dem Bilde sehen kann. Brant
zshlt NS 98 unter der Uberschrift von vslendigen narren
eine ganze Reihe torichter Personen auf: Sarazenen, Tiirken,
Heiden, Prager Ketzer, Juden usw. Nur ganz nebenbei, ohne
sie wie Murner, der ihnen ein ganzes Kapitel widmet, zu
charakterisieren, erwihnt er mit einem Vers: Die {id) {elbs
o6ten oder henden, die Selbstmérder. AuBerdem kommt
in demselben Kapitel die Redensart Gebunden off des tiiffels
fdwanty (V. 4) vor. Das ist alles. Zarncke behauptet daher

1) Vgl. Hauffen, Caspar Scheidt, 28: »die erste wilste Tafel unter dem
Vorsitz des Grobianus finden wir in Murners Schelmenzunft 1512¢. Doch ist
der Grobianus beim Mahle schon bei Brant 72, 73 ff. wenigstens angedeutet.
Auch die Darstellung des Grobianus als Schwein ist nicht grade Murners Ver-
dienst (vgl. Hauffen, a.a.0. 45). Das Bild zum 72. Kap. des NS (s. auch
dort v. 1I. 17. 20) legte diesen Gedanken schon nahe,
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geradezu Falsches, wenn er im Kommentar zu dieser Stelle
die Bemerkung macht: »Vgl. das Kapitel in Murners Schelmen-
zunft: Auffs Teufels {dwanty bunden, welches dieselben
Toren aufzihlt, die unser Kapitel nennt, natiirlich mit
fast wortlicher Anlehnung an Brant«

Darin, dal Murner 4hnlich wie Brant iiber eine Art der
Verehelichung klagt, woriiber man selbst heute noch dhnlich
klagen koénnte, dal er ferner den Grobianus, der auf die Zeit-
genossen solch gewaltigen Eindruck machte, in der SZ
noch einmal besonders vornimmt, und daB er endlich in
einem Kapitel eine Wendung braucht, die sich auch bei Brant
findet, wird man kaum einen Grund sehen, um eine besondere
Abhingigkeit der SZ vom NS behaupten zu diirfen. (Vgl. noch
m. Anm. zu SZ 19, 34.)

IV. NB — SZ.

Bereits im ersten Teile dieser Untersuchung ist auf die
nahe Verwandtschaft von NB und SZ wiederholt hingewiesen.
Im folgenden soll das Verhiltnis zwischen den beiden Satiren
eingehender beleuchtet werden. Auch hier wieder vervoll-
stindige ich zunidchst das Material, um dann auf Grund des-
selben ein allgemeines Urteil fillen zu konnen. Ich werde bei
der Gruppierung des Stoffes anfangs nicht summarisch ver-
fahren, weil es mir darauf ankommt, durch die Betrachtung
des einzelnen zugleich auch ein Bild von der dichterischen
Schaffensart Murners zu geben. Eroffnet werde die Ver-
gleichung mit einigen Kapiteln, die auch fiir die Feststellung
der Chronologie — jene Frage, die wie der rote Faden durch
unsere Ausfithrungen hindurchgeht — in Anschlag gebracht
werden konnen.

NB 73 D3 einem holen hafen reden ist an das Bild zu
NS 41 gekniipft, worauf der Vierzeiler der Uberschrift, aber
auch nur dieser, deutlich hinweist. Murner spricht hier be-
sonders gegen den Adel, der seine Verpflichtungen gegen die
Arbeiter nicht erfiillt und diese am liebsten mit Redensarten



abspeisen mochte. In der SZ 10 wird das Sprichwort der
Uberschrift, nachdem es Murner in der NB im gebrauchlichen
Sinne — fiir leere Versprechungen machen, liigen (NB 36, 27) —
verwertet hat, etwas gekiinstelt umgedeutet. Es gilt hier von
der Geistlichkeit, die nur mit dem Munde betet ohne Andacht
und ohne Verstdndnis des Latein (vgl. NB 72, 53 ff.). Daf§
Murner die gezwungene Auslegung dem Sprichwort erst gibt,
nachdem er es im einfachen Sinne bereits ausgiebig verwandt
hat, darf doch wohl angenommen werden. Auch zeigt die
ausfiihrlich erklirende Art, mit der Murner in der NB 73 die
Redensart einfiihrt, daB er sie hier zum ersten Male ausdeutet.

Ubrigens hat Murner das Thema der NB 73 unter einem
andern Stichwort in der SZ behandelt, namlich im 7. Ka-
pitel: 2Un eyn Ferbholy reden. Eine Stelle erinnert an das
Kapitel der NB:

Adlidh ift verheiffen dir, Uerheyffen dundt mid) adlid) feyn,
Piirifdy wer, das 3ii halten mir, So leiften gadt in pautren fdeyn.
(NB 73, 281) (SZ 7, 51)

Das Stiick der SZ ist im iibrigen weit derber (nach einem 41
héchst grobianischen Fluch schlieft es charakteristisch mit den
Worten:

— das der dunder dreyn

Sdylag, das id) fo grob mil§ feyn!)
und enthilt noch weitere Beispiele vom Nichthalten des Ver-
sprochenen: von Zechprellern, von den Herren, die trotz der
ausgestellten Scheine nicht ihre Schuld abtragen (vgl. NB 55)
usw., wie sie die Auslegung der neuen Redensart nahelegte.

NB 36 straft Murner die Verleumder. Der Titel die brendt
{chiren ist wegen des hier verwandten Bildes zu NS 28 ge-
wiahlt. Das Kapitel scheint Murner erst nachtriglich an das
Bild angeschlossen zu haben; der urspriingliche Titel wird
wohl den weyn aufjrieffen gelautet haben, denn vom Wein-
rufer wird im Kapitel stets gesprochen (V. II. 2I..41. 59),
wihrend vom brendt {diren allein in dem Vierzeiler iiber dem
Bilde die Rede ist. Ich habe deshalb die Abhingigkeit von

Murners Werle 2. 4%
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Brant weder bei diesem noch bei dem oben besprochenen Ka-
pitel 73 mit in Anschlag bringen wollen. Mit den Verleumdern
beschiftigt sich die SZ ja besonders eingehend; am meisten
verwandt mit diesem Kapitel sind in der SZ die Stiicke 3 den
weyn aufjrieffen und 47 (in B). Die Darstellungen sind aber
trotzdem in der Form voneinander unabhingig. Gelegent-
liche Anklinge widerstreiten dieser Behauptung nicht. Zum
Beispiel:

So gloubt man bald die béfen ftud,

Die er erlogen hat 3% rud. (NB 36, 31f.)

Du rieffft deyn wein dod) nur 3i tud

Und treibft funft niit den {delmen ftud. (SZ 3, 31f)

Die du abjdywesit 38 rud

ntit fugen vnd mit fdelmen ftud. (SZ 47, 33£.)

Ferner:

Das mans nit an [ugen findt

Dnd foldjes nit mdg von in clagen,

Sy wéllens vnder der tofen fagen

Dnd in bydits wyf hon geredt;

Das bder leder alles thet,

Dff das nit feme fiir das liedit,

Das er da Iugen hett erdidit. (NB 36, 34 ff.)
Das in nit 38 verwyfen fundt

3e gifft, das fy hondt vfigegoffen,

So handt fy es thon onder der rofen. (SZ 47, 18 ff.)
Dann fahents an glofieren fdyon,

Wie man it reden fol verfton

JIn bydts wyf ond anders nit. (SZ 47, 27 ff.)

So aber auch schon Sebastian Brant:

Dnd wills jn bidits wif han geton

Das nit verwiffung fum dar von,

Dud das ers under der rofen hett

Dnd jn din eigen herfy geredt. (NS 7, 11 f.)

Vgl. auch ferner Zarncke im Kommentar zu dieser Stelle,
wo Parallelen aus Murners GM, Joh. Pauli, Karsthans und
Hans Sachs angefiihrt werden. Die damals gewi8 populiren
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Ausdriicke vnder der rofen und in bydits wy§ finden sich
auch NB 95, 41 und 4s.

Das Kap. der NB halte ich fiir dlter als die dhnlichen der
SZ. SZ 47 hat Murner ja ohne Zweifel erst im Jahre 1512
gedichtet. Die Darstellung im Kap. 3 der SZ ist weit knapper,
derber und wegen der dialogischen Form lebendiger als NB 36.
Murner wiirde auch am Schlusse dieses Kapitels der NB (V. 63)
nicht einfach gesagt haben: JIn mynem biidy habt ir Fein {if;,
wenn er damals bereits diesen Schelmen in seinem andern
Buche einen Ort angewiesen hitte.

Ich schlieBe hieran die Vergleichung noch einiger Kapitel,
die in beiden Werken mit gleichen Uberschriften versehen sind.

NB 32 und SZ 1 betiteln sich: von blawen enten predigen
Inhaltlich sind aber beide Stiicke ganz verschieden. NB 32,
1—42 richtet sich gegen die weltliche Herrschaft, die unter
leeren Vorwinden Leistungen verlangt, V. 43—08 gegen die
geistliche Obrigkeit, die unter angeblich reformatorischem
Streben die niederen pfaffen schindet. SZ 1 hingegen handelt
vom Miflbrauch der Kanzel 1).

NB 91 und SZ 12 tragen die Uberschrift die oren Iaffen
melfen. Der Gedanke, da3 die Schmeichler den hohen Herren
aus Eigennutz das sagen, was sie gern horen, liegt zwar beiden
Stiicken zugrunde, aber die Behandlung des Themas, die iibri-
gens in der SZ weit einheitlicher und straffer ist, weist keine
Abhingigkeit in der Form auf.

NB 95 der narren bydit und SZ 31 der fdelmen beidyt
haben neben ihrer wesentlich gleichen Uberschrift auch ein
gleiches Bild, das aber gewi fiir beide nicht urspriinglich
ist und also auf die Prioritit der Herausgabe keinen Schlufl
gestattet 2). In einigen Wendungen nur stimmen beide Kapitel
iiberein.

1) Eine dhnliche Stelle wie SZ 1, 20—23 iiber die vielfachen den Gottes-
dienst stérenden Bannungen wegen unterbliebener Zahlung findet sich in an-
derem Zusammenhang NB 20, 19—24.

3) Vgl. Rie8 30, Anm. 7. Das Bild wird wohl einem der damals oft ge-

Q.
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Der Narr verlangt:

fieber Rerr, it folt mid) fregen
Dnd mir den harnefd) redlid) fegen, (V. 13f.)
3t follent mir den belf wol wefden. (V. 22)

Und der Schelm spricht:

Den bely wil idh myr wefden lon
Und den harnifd) fauber fegen,
Was id) nit fan, milf§ der pfaff fregen. (V. 10 fi.)

Wihrend aber die SZ diesen letzten Gedanken weiter aus-
fiihrt und gegen die Bésen wettert, die nicht von selbst be-
kennen, sondern auf die Fragen des Beichtigers warten wollen,
folgt in der NB die oben bereits erwihnte kostliche Beichte
des sich fiir siindlos haltenden groflen Siinders.

Ich vergleiche nun im folgenden diejenigen Kapitel aus
der NB und SZ, die ihnliche Themata unter andern Uber-
schriften behandeln, und zwar zuerst solche, bei denen An-
klinge in der Form, wenn auch ganz geringfiigiger Natur,
neben dem verwandten Inhalt sich finden.

Die koketten Weiber straft Murner in der NB 26 und SZ
29, 17 fi., ferner NB 44 und SZ B 45. Diesem Thema weif} er

44 immer neue Seiten abzugewinnen. Nur einige dhnliche Wen-
dungen sind den verschiedenen Stiicken gemein:

Srowen ond ducaten goldt
3ft man funft vergebens holdt, ebenso SZ 29, 32f.,
(NB 26, 77 1)

wahrscheinlich Sprichwort; dhnlich im Liederbuch des Petrus
Fabricius:

Jungfraun ond golt
Bin idy von Rhersen holt. (Alem. 17, 255.)

druckten Beichtbiicher entnommen sein, wie ja auch das in der NB vorher-
gehende Bild zu Kap. 94 einem theologischen Werke entstammt (3. Charles
Schmidt 423). Auf beiden Bildern sind die Personen nicht mit Narrenkappen
wversehen, durch das Format auch stechen sie von allen tibrigen ab.



