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Meinem Zreunäe

Jakob soemenberg
5um 70. Geburtstage



B it euch hiemit lieber geuatter / wöllenb biss also güter 
frunbtlicher mainung von mir auffnemen /  wie ich bas güter 
Meinung an tag summen lassen /  N it bas wir vnser freänbt« 
schafft bamit erneweren wöllen (bann bas soll gantz ferr von 
m ir fein) bieweil vnser frcünbtfchafft noch nie veraltet /  bars 
sie auch keins ernewrens n it /  funber wöllenb bie mit bifem 
büchlin beuöstigt haben.

(Georg Wickr&m, Von Quoten vnd Bösen Nachbaun).)



Vorwort.
Wilhelm Braune, mein hochverehrter Lehrer, hatte mir 

in meinem letzten Universitätsjahre die Herausgabe der 
Narrenbeschwörung übertragen. Sie erschien 1894 in seiner 
Sammlung von Neudrucken Deutscher Literaturwerke des 
16. und 17. Jahrhunderts bei Max Niemeyer in Halle. Seitdem 
ist ein Menschenalter vergangen. Da war es mir eine Freude, 
daß ich für das Wissenschaftliche Institut der Elsaß-Lothringer 
im Reiche nach der Schelmenzunft nun auch die Narren
beschwörung wieder herausgeben konnte, und zwar in einer 
Form, tür die ich dem Verlag, der meinen Wünschen stets 
verständnisvoll entgegenkam, herzlich zu danken habe. Daß 
der vorliegende Text sich nicht wesentlich von dem der 
Neudrucke unterscheidet, ist selbstverständlich; daß ich die 
erklärenden Anmerkungen nach meinen Kräften verbessert 
habe, brauche ich kaum zu sagen. Da die beiden ersten 
moralsatirischen Dichtungen Murners zur Einführung in das 
Murner-Studium gern verwertet werden, habe ich mit Hin
weisen auf Werke, in denen weitere Belehrung zu finden ist, 
nicht gekargt. Es waren glückerfüllte Stunden, in denen 
sich mir durch das Vertiefen in dieses Schrifttum das Gefühl 
wieder verstärkte für den überquellenden Reichtum volks
tümlichen deutschen Kulturgutes im elsässischen Gebiete. 
Möchten viele aus diesen Büchern zu dem Entschlüsse er
mutigt werden, dem Schenkendorf in seinem Gedichte 
„Muttersprache“ Ausdruck verleiht:

Will noch tiefer mich vertiefen 
in den Reichtum, in die Pracht; 
ist mir’s doch, als ob mich riefen 
Väter aus des Grabes Nacht.

Berlin, im Mai 1926. M. Spanier.
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Einleitung.

Ohne Zweifel ist Sebastian Brants Narrenschiff die wir
kungsvollste und einflußreichste Moralsatire des Vierteljahr
hunderts vor der Reformation. Sie machte auch in den 
Kreisen der Gebildeten um so mehr Eindruck, als sie eine 
mit Gelehrsamkeit gespickte, in deutschen Reimen verfaßte 
poetische Nebenarbeit eines in vornehmer Amtsstellung wir
kenden hochangesehenen Humanisten war. Ihre volkserzie
herische, moralische Tendenz springt ins Auge. Friedrich 
von Bezold (Geschichte der Reformation, 47) gibt dem Buche 
nicht den richtigen Rang, wenn er es mit den satirischen 
Volksliedern, in denen die Verschärfung der sozialen Gegen
sätze jener Zeit sich ausspricht, zusammenbringt. »Kein 
Stand bleibt von diesen gereimten und gesungenen Angriffen 
verschont; Ritter, Bürger und Bauern, Pfaffen und Schrei
ber, Juristen und Kaufleute, alle müssen sie vor das Gericht 
der öffentlichen Meinung, das nichts weniger als säuberlich 
mit ihnen umspringt. Die einzelnen Züge des Volksliedes 
erscheinen dann zu einem Gesamtbild verarbeitet in den 
zahlreichen satirischen Dichtungen, als deren höchster Typus 
stets Sebastian Brants Narrenschiff betrachtet werden muß.«

Brant, der, wie er meint, trotz der vielen damals ver
breiteten frommen und heiligen Schriften die Stände der 
Welt als in Sünden verstrickt charakterisieren muß, und den 
Drang fühlt, als Advokat und Ratgeber seiner Mitbürger 
diese nun in seiner mehr weltlichen Art zur Besserung an
zutreiben, hat nicht die geringste Beziehung zu den aus ganz
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anderen Motiven entstandenen Spottliedern. Eher könnte 
man den weniger pedantischen und volkstümlicheren Murner 
vom Volksgesang beeinflußt halten (vgl. meine Ausführungen 
»über Tanz und Lied bei Thomas Murner«, ZfdP 26, 201 ff.), 
aber in seiner Grundtendenz, die sich durchaus mit der des 
Sebastian Brant berührt, ist er doch ursprünglich beeinflußt 
durch seinen Beruf als Volksprediger und -lehrer, der die 
Sünden, Schwächen und Gebrechen der gesamten Gemeinde 
rügen will, um sittliche Veredelung zu erzielen.

Friedrich Zarncke hat mit der ihm eigenen Gründlichkeit 
und Klarheit in seinem herrlichen Kommentar zum Narren
schiff die literarische Stellung dieses zu merkwürdigem Er
folge gelangten Morallehrbuches umrissen. Seine Ausführun
gen bilden auch die beste Einführung in das moralisierende 
Schrifttum Thomas Murners. Daß er dabei die eigenartige 
Persönlichkeit und schriftstellerische Kraft Murners verkannt 
hat, wird in den folgenden Abhandlungen, die das Verhältnis 
Murners zu seinem anregenden Vorgänger und die Beziehun
gen der beiden ersten Moralsatiren Murners zueinander kenn
zeichnen, deutlich werden x).

Zarncke hat schon darauf aufmerksam gemacht, daß die 
Auffassung der menschlichen Mängel und Vergehen als Narr
heiten, die auch in der so häufigen Gegenüberstellung von 
sapiens und stüUus zutage tritt, auf die didaktischen Schriften 
des Alten Testaments zurückgeht. Durch diese ist sie schon 
lange vor Brant in unsere Literatur eingeführt worden, »und 
zwar nicht bloß als abstrakte Bezeichnung eines verkehrten 
Treibens, sondern bereits frühe mit bestimmter Beziehung

*) Die erste Abhandlung erschien unter dem Titel »über Murners Narren
beschwörung und Schelmenzunft« zuerst in den Beiträgen zur Geschichte der 
deutschen Sprache und Literatur, Bd. 18, 1 ff. Die Seitenzahl der Beiträge 
ist, da auch in unserer Ausgabe der Schelmenzunft häufig auf die Ausfüh
rungen hingewiesen wird, an den Rand gesetzt. Der dann folgende Aufsatz 
ist zuerst gedruckt in der Wilhelm Braune-Festschrift zum 20. 2. 1920, »Auf
sätze zur Sprach- und Literaturgeschichte«, Dortmund, Fr. W. Ruhfus, S. 260 ff.



auf das Institut der zur Belustigung dienenden Narren, das 
wir bereits vom Ende des 12. Jahrhunderts an auch in 
Deutschland finden«. (Narrenschiff XLVII.)

Mit bewundernswerter Findigkeit hat Murner schon durch 
die Titelgebung sein Buch dem so erfolgreichen Brantschen 
Narrenschiff an die Seite gestellt. Dem geistlichen Manne 
lag es ja nahe, die vielen Narren, die, wie Murner scherzhaft 
sagt, Brant ins Land gezogen hat, zu bannen. Das Titelbild 
der Narrenbeschwörung — auch alle späteren Ausgaben weisen 
auf diese Auffassung hin — ist geradezu eine Illustration zu 
jenen Maßnahmen der Beschwörung, wie sie an manchen kirch
lichen Stätten auch im Elsaß vollführt wurden: ib i percutiatur 
flagellis, immergatuY aquis frig id is , stranguletur stola. (Vgl. 
Anm. zu 15, 36.) In den letzten Kapiteln der Narrenbeschwö
rung (93, I0Zff. und 118; 94aff; 95,2) finden sich Andeu
tungen auf die geistliche Art der Beschwörung, und in den 
ersten Bildern und Kapiteln seines Gedichtes vom großen 
Lutherischen Narren hat Murner wiederholt noch deutlicher 
die damals übliche Prozedur gekennzeichnet. Dieses kirchliche 
Verfahren war durchaus populär und ist auch heute noch keines
wegs ausgestorben, wenn es auch in etwas anderen Formen 
und Grenzen geübt wird. Vgl. über den Exorzismus und seine 
Geltung in der Gegenwart: Rietschel, Lehrbuch der Liturgik II, 
24 ff. und Franz Diekamp, Katholische Dogmatik II, 72(1918); 
III, 64 (1922). Diekamp bemerkt: »Nach den Angaben der 
Väter war die Besessenheit und deren Heilung durch charis
matisch begabte Christen, bzw. seit dem 3. Jahrhundert durch 
die Exorzisten, sehr häufig. Es wird aber wohl ein Zweifel 
daran verstattet sein, ob wirklich in all diesen Fällen eine 
eigentliche Besessenheit vorlag oder nicht vielleicht öfters 
eine bloße Krankheit, wie Epilepsie, Hysterie, Geisteskrank
heit mit reiner Besessenheit verwechselt wurde.« Und Richard 
Stapper schreibt in seinem Grundriß der Liturgik (1922), 
S. 254: »Zur Vornahme von Exorzismen bei dämonischer 
Besessenheit (Rii. Rom. tit. xc. 1) bedarf es jedoch jedesmal



speziell bischöflicher Erlaubnis, und zwar soll diese Erlaubnis 
nur einem ,durch Frömmigkeit, Klugheit und Unbescholten
heit des Lebens* ausgezeichneten Priester erteilt werden, der 
die Beschwörungen nicht eher beginne, als er durch sorg
fältige und kluge Nachforschung die Wirklichkeit der dämo
nischen Besessenheit festgestellt hat (can. HZi).«

Aber das Beschwören der Narren wird bei Murner bald 
nur zu einem bildlichen Ausdruck für das Bannen der Narr
heiten, für das Tadeln der törichten Eigenschaften und Sitten, 
und die Grundidee der Einkleidung des Werkes wird wie in 
den ähnlichen Dichtungen jener Zeit durchaus nicht einheit
lich durchgeführt. Sie tritt im Verlaufe der Darstellung nur 
wenig hervor und gibt dieser nur eine ganz leichte Färbung. 
Schließlich ist die Hauptsache: die Zusammenstellung und 
Anprangerung tadelnswerten menschlichen Tuns.

Joseph Lefftz macht in seinem vortrefflichen Buche über 
die volkstümlichen Stilelemente in Murners Satiren, S. 120, 
darauf aufmerksam, daß Titel, Einkleidung und Motive der 
Satiren Narrenbeschwörung und Lutherischer Narr an den mit
telalterlichen Fastnachtsbrauch des Narrenaustreibens erinner
ten. Bei den Fastnachtsumzügen pflegten nämlich Vermummte 
den »Fastnachtsbutz« auf einer Bahre herumzutragen oderauf 
einem Wagen oder Schlitten herumzuführen, um ihn zuletztzu 
begraben oder zu verbrennen oder auch von den Wellen in die 
weite Ferne fortschwemmen zu lassen. Im Lutherischen Narren 
mag diese Anspielung auf den Fastnachtsbrauch, der sich auf 
uralten Glauben gründet, als ein Nebenmotiv Geltung haben, 
in der Narrenbeschwörung spielt jene volkstümliche Sitte 
jedenfalls gar keine Rolle.

Murner hebt selbst wiederholt hervor, daß auch das 
Narrengewand eben nur äußerliche Einkleidung ist. Die 
Hauptsache ist das Strafen des Sünders.

Das ich üch narren hab genant,
Das hab ich than in dem verstandt,
Das ich üch all für fünder fchetz. 97, 40 ff.



Sünden nent man mancherley,
Die ich ietz nen ein geuchery; 
vnd vormals nant ichs schelmen stück, 
w o einer thadt ein büben stück;
So hieß ichs vor die narren bschworen: —
Die selben alle sünder woren.
Ich hab in allem mynem schriben
Hüt denn fünden weln vertriben. Gäuchmatt 5201 ff.

Am deutlichsten äußert sich Murner über den Zweck 
der närrischen Verkleidung in der Gäuchmatt 5241 ff.:

Soll ich ietz ein sünder nennen:
Er würd mit füsten nach mir rennen!
Aber wenn ichs narren heiß,
Schelmen, geuch vnd gickenschweiß,
So lachendt sy vnd hören zü.



Brants Narrenschiff — Murners Narrenbeschwörung 
und Schelmenzunft.

Im Jahre 1512 ließ Thomas Murner seine beiden bekann
testen moralsatirischen Dichtungen erscheinen, und zwar die 
NB1) bei Hupfuff in Straßburg, die SZ bei seinem Bruder 
Beatus in Frankfurt a. M. Welches Gedicht Murner zuerst 
verfaßt hat, ist bisher nicht festgestellt. Gerade in den zu
letzt über Murner veröffentlichten Arbeiten herrscht über die
sen Punkt keine Einhelligkeit. Charles Schmidt 2), Balke 3) 
und Kawerau 4) entscheiden sich für die Priorität der SZ, 
Goedeke 5) und Rieß 6) scheinen entgegengesetzter Ansicht zu 
sein7). Doch bemerkt der letztere in seiner Dissertation, 30, 
Anm. 7: »Die Frage ist noch nicht gelöst, es sprechen schein
bar ebensoviel Gründe für wie gegen die Priorität jedes Wer
kes.« Das chronologische Verhältnis beider Schriften ist für

z) Brants und Murners Dichtungen werden im folgenden zitiert: 
NS =  Narrenschiff, NB =  Narrenbeschwörung, SZ — Schelmenzunft, MS 
=  Mühle von Schwindelsheim, GM ----- Gäuchmatt, LN — Lutherischer Narr.

2) Schmidt, Histoire littlraire de l’Alsace. Paris 1879. 2, 228, n. 62.
3) Dr. Balke, Thomas Murner. Die deutschen Dichtungen des Ulr. 

v. Hutten. Kürschners Nat.Lit. Band 17, Abt. 1, 58 (mit gleicher Begründung 
wie Schmidt).

4) Waldemar Kawerau, Th. Murner und die Kirche des Mittelalters. 
Halle 1890. S. 68. 70.

5) Thomas Murner, Narrenbeschwörung. Herausgeg. v. K. Goedeke, 
Leipz. 1879. XXIV.

6) Max Riess, Quellenstudien zu Th. Murners satirisch-didaktischen Dich
tungen. Berliner Diss. 1890. S. 32, Anm. 9.

7) Wenigstens nach seiner der Dissert. beigedruckten These II.



die Bestimmung ihrer literarischen Verwandtschaft von Wich
tigkeit. Es wird sich danach fragen, ob man die SZ als eine 
bloße Skizze zur NB, oder als einen Anhang oder Auszug 2 
dieses größeren Gedichtes anzusehen hat, — wenn sich nicht 
herausstellen sollte, daß sie überhaupt eine selbständige Schrift 
für sich ist. Daß Sebastian Brants NS Murners Dichtungen 
beeinflußt hat, ist eine allbekannte Tatsache; über die Art 
und Grenze dieses Einflusses aber ist gerade von berufenster 
Seite so viel Unrichtiges behauptet, daß es angebracht er
scheint, auch dieses Abhängigkeitsverhältnis zu prüfen, wozu 
die Beantwortung der Frage nach der Chronologie der beiden 
Satiren Murners ohnedies veranlaßt.

NB und SZ bestehen aus einzelnen Kapiteln, die nur lose 
aneinandergereiht sind. Die Idee der Beschwörung verschie
dener Narren in dem einen Gedicht, die der Ordnung der 
Schelmen durch den Zunftmeister in dem andern erforderte 
an sich schon keinen straffen Zusammenschluß des Ganzen, 
und andrerseits hat Murner nach seiner Art und der Art seines 
Vorgängers Brant sich nicht immer streng an den Gesamtplan 
gehalten. Fast jedes Kapitel ist für sich allein verständlich. 
In der SZ weist er auf andere Kapitel des Buches überhaupt 
nicht hin, wenigstens nicht in der ersten Ausgabe *), in der 
NB geschieht dies nur einige Male und nur ganz nebenbei. 
NB 28  weist in der Überschrift auf NB 27 zurück, NB 2 9 , 
23— 25 auf NB 21 und 2 3 , NB 9 4 , 27  auf NB 9 3 , NB 9 6 , 1— 3 
auf NB 95 a). Ich möchte hieraus aber keineswegs schließen,

*) Charles Schmidt (2, 297) hat dies nicht beachtet, wenn er schreibt: 
•dans le dixieme chapitre de la schelmenzunft par exemple il est fait allusion 
au vingt-troisieme d’une mani&re qui prouve que le demier 6tait achevl avant 
Vautre*. Natürlich! Denn das betreffende 10. Kap. ist ein Zusatz in B und 
bezieht sich auf Kap. 21 der Ausgabe A.

') Ob NB 17, 95. 96:
Ich hab dyn ere from $an% gagack,
Als ich vor Hat eins bfeichten sack 

auf NB 22 Der bfeicht sack hinweist? Der letzte Vers kann ebensogut eine 
bekannte Redensart voraussetzen, wie NB 15, 3. 4:



daß die einzelnen Kapitel der NB in der Reihenfolge ent
standen sind, wie sie uns vorliegen. Max Rieß hat gezeigt, 

3 in welch geistvoller Weise Murner eine große Zahl von Bildern 
aus dem NS in der NB umgedeutet hat. Je nachdem wie die 
drolligen Einfälle kamen, wird er zu den Brantschen Bildern 
seine Stücke geschrieben haben, — dergleichen läßt sich nicht 
in ununterbrochener Reihenfolge schaffen. Zuweilen hat er 
die Bilder des NS’s einfach übernommen, weil sie zum Inhalt 
seines Kapitels paßten, nur 17 Holzschnitte hat er eigens für 
die NB anfertigen lassen. Die ganze äußere Einrichtung die
ses Buches erinnert an das NS. Die Kapitel sind wie dort 
von ungleicher Länge, aber schließen immer mit einer Seite 
ab. Zur Überschrift des Bildes dient ein Vierzeiler an Stelle 
des Dreireims im NS. Doch finden sich auch hier bereits 
Vierzeiler, z. B. NS 85. 96. 97. 109, durchgereimt: NS 76. 
107, i n ,  wie NB 2. 41. 80 und 85. In der SZ hingegen ver
wendet Murner eigene Bilder, die er vielleicht selbst entworfen 
h a t1), die Kapitel sind hier von g le icher Länge und drei 
Reimpaare bilden die Überschrift. Schon diese äußeren An
zeichen, die auf eine größere Abhängigkeit der NB vom NS 
schließen lassen, legen den Gedanken nahe, daß die NB früher 
entstanden sein muß als die SZ. Im Hinblick aber auf die 
Komposition, die jedes einzelne Kapitel der genannten Schrif
ten fast wie ein selbständiges Gedicht erscheinen läßt und das 
Ganze wie eine mehr oder weniger geordnete Sammlung flie
gender Blätter, scheint es notwendig, in eine genaue Unter
suchung des einzelnen einzutreten. Zur Bestimmung der 
Chronologie halte ich es für das wichtigste, zunächst die
jenigen Kapitel der NB zu untersuchen, die sowohl deutliche 
Beziehungen zum NS als zur SZ haben.

Als matt bem armen hünblin that,
Bo er das lebet fressen hat.

Deshalb darf man in diesen Versen noch keine Anspielung sehen auf NB 31, 
wo die Geschichte eines solchen Hundes erzählt wird.

*) Vgl. darüber meine Ausgabe der SZ, Seite 7 ff.



I. NS — NB — SZ.
Jede dieser Schriften ist mit einer Vorrede versehen. In 

der Vorrede zur NB weist Murner ausdrücklich auf seinen 
Vorgänger Brant hin und glossiert witzig Stellen aus dessen 
Vorrede und 1499 erschienener Protestation (siehe hierüber 
Anmerkung zu NB 1 und Rieß 15). Hat Brant die Narren 
alle zusammengebracht, so will Murner sie beschwören und 4 
aus deutschen in welsche Länder bannen (— nach NB 92, 
170 will er sie ins nid erlaubt bringen — bas nid erlaubt Heisz 
ich die hell). Er schließt sein Buch also ausdrücklich an das 
damals bereits weitverbreitete Werk Brants an, und in diesem 
Sinne hatte Kaiser Max ganz recht, wenn ihm Murner der 
Dichter des andern Narrenschiffs *) war. Auch der Anfang 
der Vorrede Murners erinnert an Brant:

NB I, i f. NS vorr, 90 f.
)ch hab so manche nacht gewacht )ch hab ettwan gewacht zü nacht 
vnd alle ständt der welt betracht Do die schlieffent der jch gedacht

z) »Einem seiner Beamten namens Hanns Mue oder Mueyg, den er (Kaiser 
Max 1513) in gewissen Geschäften nach Straßburg schickte, gab er die Instruck- 
tion: E r soll auch fleißig fragen nach demDoctor zu Strassburg, der d as  a n d e r  
N a rre n sc h if f  g em ac h t hat, und so er den erfahrt, so soll er an Meister und 
Rath begeren, daß sie mit demselben verschaffen, daß er sich zu Kayserl. 
Majestät fueg, dann sein käyserl. Majestät ihne in etlichen Sachen brau
chen werde, die ihm auch zu Nutz dienen werden«. Wencker, Apparatus 
& instructus archivorum, Argentorati 1713, s. 16. Goedekes Vermutung, daß 
der Kaiser Murner mit einem vertraulichen Aufträge nach Italien senden wollte 
(Einleit. z. NB XXX), ist wenig begründet. Kaiser Max hatte 1512 dem Nürn
berger Rate seinen Geheimsekretär Melchior Pfinzing zum Propst an der dor
tigen Sebalduskirche mit Erfolg empfohlen (Chr. Scheurls Briefbuch 1, 93), 
und seit 1513 lebte dieser in Nürnberg. Es scheint mir nun viel wahrscheinlicher, 
daß der von ihm zum Poeten gekrönte Murner in ähnlicher Weise wie Pfinzing 
vom Kaiser in l i te r a r is c h e n  Angelegenheiten verwandt werden sollte. Für 
diese Ansicht spricht auch die Art, wie Murner in dem Mandat bezeichnet wird. 
Adam Klassert stützt meine Vermutung in den Mitteilungen über die Michel
städter Kirchenbibliothek (Ostern 1902), S. 19, durch den Hinweis, daß der 
Kaiser Murner wahrscheinlich veranlaßt habe, die »Entehrung Mariä durch 
die Juden« zu dichten. Vgl. den Abdruck dieses Gedichtes im Jahrbuch f. 
Gesch., Sprache u. Lit. Elsaß-Lothringens, Straßburg 1905.



5 (vgl. aber Zarncke zu dieser Stelle, die wieder beeinflußt sein 
soll durch eine Wendung in der Bulle Sacrosanctae Boni- 
facius’ VIII.).

Anders die Vorrede zur SZ. Hier setzt sich Murner nicht 
mehr in solcher Weise in Positur, wie es bei der Einführung 
eines Erstlingswerkes angebracht schien. Im Verhältnis zu 
den Einleitungsstücken der NB ist das Kapitel der Vorrede 
in der SZ recht kurz. Murner hat es nun auch nicht mehr 
nötig, sich mit dem Vorgänger auf gleichem Gebiete ausein
anderzusetzen, er erwähnt den Namen Brant gar nicht.

In der NB i, 42 hat er Brant gegenüber (Es kan nit yeder 
narren machen, Protestation 38), den er zitiert, scherzhaft er
klärt: Narren machen ist kein kunst, — in der SZ spricht er 
in a lle r  U n ab h än g ig k e it den ähnlichen Gedanken aus:

Ich batff nit fill spitzer oemunfft,
Das ich beschreib die schelmen zunfft:
Der beglich brauch lernt mich bas wol,
w ie ich eyn schelmen kennen fol. (voredt, 41 ff.)

NB 11 betitelt Murner Ein stroen hart flechten, indem er 
an das Bild zu NS 86, wo von der Verachtung Gottes und 
seiner drohenden Strafe gehandelt wird, anknüpft. Ein Narr 
zupft Christus am Barte (IReynt er jrn griffen an den bart, 
NS 86, 17) — Murner hingegen läßt den Narren Gott einen 
Strohbart f l echten,

Der an im nit wachsen kan,
Ob er in schon vest lym et an. (NB 11, 9 f.)

Und wenn man das Bild im NS genau betrachtet, muß man 
gestehen, daß Murner nicht unrecht hatte mit seiner Auf
fassung. Es ist also nicht »in Brants Sinne« einfach der Titel

6 geändert (Rieß 18), sondern das Bild ist witzig umgedeutet. 
Der In h a l t  dieses Kapitels hat aber gar keine Ähnlichkeit 
mit NS 86.

Die Redensart Ein stroen bart flechten verwertet Murner 
in der SZ 5 noch einmal, aber nun ganz unabhängig, auch



von dem Kap. der NB, trotz (oder vielleicht gerade wegen) 
der gleichen Überschrift. Strafte die NB die Schwätzer in 
der Kirche (vgl. zu diesem Thema NS 91 und SZ 18 — die 
Schwätzerinnen!), die geldgierigen Prälaten, die andacht
losen Beter, richtete sich also gegen alle, die Got t  einen Bart 
von Stroh flechten, so wendet sich die SZ gegen die Listigen, 
die im Hande l  und Wande l  ihr Hertz bedecken können 
und mit Worten ein Doppelspiel treiben. Die größere Selb
ständigkeit des SZ-Kapitels, das mit einem passenden e ige
nen Holzschnitt geziert ist, den Murner für die NB gewiß 
auch verwertet hätte — wenn er damals schon vorhanden 
gewesen wäre —, spricht für die spätere Abfassung dieses 
Stückes.

Brant gibt NS 39 den weltmännischen Rat, seine An
schläge und Pläne nicht zu offenbaren, wenn man etwas er
reichen wolle. Auf dem Bilde zu diesem Kapitel sieht man 
an einem ausgebreiteten Netz Vögel vorüberfliegen. Im Ge
büsch sitzt ein Narr in allerdings verdächtig hockender Hal
tung. Und da durch die Randlinie des Bildes der hintere 
Teil des närrischen Vogelfängers — was er wenigstens bei 
Brant sein soll — abgeschnitten ist, so wird der Phantasie 
des Beschauers keine Schranke gesetzt. Was Murner sich 
dabei gedacht hat, geht klar aus folgenden Versen des Kap. 14 
der NB, das mit diesem Bilde geschmückt ist, hervor:

Ein ding ist warlich übel bschaffen:
Das kein schwantz hondt vnser affen,
D as fy ir  scharn doch eim att deckten,
Den arß  n i t  also fü rh e r  bleckten. (NB 14a—d)
Das die natur verborgen hat,
Ein yeder aff das sehen lat
vnd hat ein freüd, das er vffbleckt
v n d  yederrnan  syn arß  en tdeckt.')
3ch heiß ein affen yederman, 7
Der fyn schäm nit decken kan
vnd seyt fyn eigen übel that etc. (14, 1 ff.)

x) Riess hat diese derbwitzige Umdeutung des Brantschen Bildes nicht 
bemerkt, und daher dies Kap. unter eine unrichtige Rubrik gestellt (s. Riess 18).



Welche Art zweibeiniger Affen Murner in diesem Kapitel 
behandelt, ist mit den letzten Versen schon angedeutet. Witzig 
bringt er unter diese Rubrik auch die Äffinnen, die ire brüst 
nit heimlich tragen, sondern weyt über das halb entdecken, 
weil sie fürchten, das fy dynn erstecken. Hauptsächlich aber 
beschäftigt er sich mit dem von Brant angeschlagenen Thema, 
den er aber in einer Art zu übertrumpfen sucht, daß die Moral 
dabei nicht ganz unverletzt bleibt:

Gibt dir einer güte wort,
vnd du vermerckst by im ein mort,
M it werten bzal den selben wider,
M it liegen, triegen, lüg du, fider. (V. 40 ff.)

Daß Murner Brants Darstellung noch im Sinne liegt, be
weisen Anklänge :
w e r  öfflich schleht syn rney- O flichen fey t er synen sinn,

n u n g  an  D as m att sich vor im  h ie lte n
vnd spannt syn garn für yederrnan k in n ;
v o r  dem m an  sich lycht h ä t te n  w il er brennen, stechen, honten,

kan (NS 39a—c) So m üß  er v ie r ia r  vorh in
w e r  n ü t dann  tro w en  d ü t a ll tro w en

tag  vnd jaget solches jedermann,
Do sorg man nit, das er vast schlag v o r  dem m an sich lycht h ie t-
w er all syn rät schlecht öfflich an ten  kan (NB 14, 15 ff.)
vor dem hüt sich wol yederrnan

(V. 5 ff.)
<Eyn narr ist wer will sahen sparen w en du die vögel wilt betriegen,
vnd für jr ougen spreit das garn Das fy dir zü dem garn ynfliegen,
Gar lycht eyn vogel flyehen kan So müstu es mit stro verdecken
Das garn, das er sicht vor jm statt vnd nit öflich lassen blecken

(V. i  ff.) (V. 32 ff. — s. Bild.)

Im Kapitel 35 der SZ B x) behandelt Murner noch ein- 
8 mal die Leute, die einen kurtzen athem haben. Nun aber 

beeinflußt die NB bereits die Darstellung:

Der Drucker der Hupfuffschen Ausgabe hat übrigens zu diesem Stück eine 
Randleiste gesetzt, die mit vollster Anschaulichkeit zeigt, was auf dem Haupt
bilde nur angedeutet ist.

*) Mit voller Absicht ziehe ich die Zusatzkapitel der SZ B zur Ver
gleichung heran. Sie stehen in demselben literarischen Verhältnis zur NB wie



Als sampfon mit fym har hat than £}ett fampfon fyn heimlicheit 
(NB 14, 31) Dalide nit selbs gefeit,

Er wer nit summen vmb fyn har 
(SZ 35, 29 ff.)

Mit der oben angeführten Stelle NB 14, 32 ff. vgl.:
Du spreitest sunst das vogel garn
Offelich den vogeln dar,
Das keiner nymmer mer fern har (SZ 35, 34 ff.) 

w ie fy doch sindt so katzen rein w ie findt ir yetz so katzenrein
(NB 14, 63.) (SZ 35, 12 — in ganz anderm

Zusammenhang!)

NB 16 ist für die Feststellung der Chronologie ein sehr 
wichtiges Kapitel. Auf dem Schiff, das bei Brant den Titel 
und außerdem Kap, 108 seines Buches schmückt, wo die Fahrt 
ins Schlaraffenland geschildert wird, läßt Murner eine gar böse 
Gesellschaft entweichen, die er in seinem Buche nicht wissen 
will. Das Stück ist der verloren huff betitelt. Eine große 
Zahl von Schelm en wird genannt und zum Teil charakteri
siert. Murner will sich mit diesem Volk, das sich doch nicht 
beschwören lassen will, nicht abgeben; er will sie lieber dem 
Henker lassen, denn sie gehören aufs Rad und nicht in sein 
Buch. Einige der aufgeführten Schelme findet man auch in 
der SZ:
Ein fchelm der machet har off har 
vnd sagt ein lugen, als wer fy war

(NB 16, 15 f.) SZ 9: Lyn grouw rock verdienen. 
Das gelt nympt er off fynem rücken

(V. 17.) SZ 14: Gelt zu ruck nemen.
An die axt gibt er ein man,
Den er diebschlich verkauffen kan, 
vnd ißt mit dir dyn müs vnd brot 
Der fchelm, der dich darnach verrott.

(V. 21 ff.) SZ 6: v ff den fleisch banck geben.

die älteren Kapitel der SZ, und daher zeugt diese Nebeneinanderstellung auch 
für die E c h th e it der Zusätze — wenn es eines solchen Beweises überhaupt 
noch bedarf. Da nun die neuen Stücke in B gewiß erst 1512 entstanden sind, 
so könnte die gleiche Stellung von B und A zur NB auch für die spätere Ab
fassung von A mitbeweisen.



Schelmen sindt, die sich enteren 
mit schelmenwerck by fürsten, Herren 

(V. 33 f.) 
Schmorutzer vnd schmalzbetteler

(V. 36)

82 i2: Die oren lassen melken.
SZ 16: Den braten schmacken.

Beginnt:
Schmackenbrettly ist meyn nam, 
Schmorutzens ich mich nymmer 

schäm.
SZ 19: Zwischten styelen nider sitzen, 

V. 7s.: Duppelrock im sunt* 
mer tragen, 

Z w eyen  Herren dienst 
zu sagen. 

SZ 13: Der hyppen buoben erden 
beginnt in ähnlichem Stil: 

H yppenbüben, w urffel leger, 
Lreyheitsknaben, seck vff dreger.

Die meisten der in diesem Kap. 16 geschilderten Schelmen- 
eigentümlichkeiten vereinigt aber der nasz frtabett (SZ 23) auf 
seinem Haupte:

9 Z w eyen Herren dienen, pfou* 
wen strychen, 

v il liegens mit der Wahrheit glychen 
Duppelrock im summer tragen  

(V. 65 ff.) 
Hürnwirt vnd w ürffeltrager, 
H üppenbüben, lugensager

(V. 91 f.)

Ein scheint darff dir yn venster 
brechen, 

Hinderwert in mantel stechen
(NB 16, 29 f.) 

mit guldin weschen sich enteren
(V. 72)

Jedel werffen (v. 73)

Heymlich in den mantel stechen, 
mit fensterbrechen sich selbs rechen.

(SZ 23, 17 s.)

Duckaten, reinsche gülden weschen.
(V. 16.)

Schmach biechly schriben on eyn namen
(V. 19)

Heischen von der heiligen wegen 
Der doch an kranckheit nie ist ge

legen. (V. 23 f.)

Betler vnd die statzenierer,
Die gott vnd alle welt betriegen 
vnd den Herren brieff abligen, 
w ie  sy sant veltin hab geplagt1) usw.

(v. 78 ff.)

Welches ist nun hier das chronologische Verhältnis? Hätte 
Murner, als er das Kap. 16 schrieb, bereits die SZ verfaßt, so

l) Ähnlich auch NB 25, besonders am Schluß: Vnd liegen von sant 
veltins plagen (v. 88) usw. und NB 56, 64 ff.:

Etlich ir lugen thündt verbrieffen 
vnd sitzent vff der gassen rieffen, 
w ie sy hondt sant kürens büß usw«



würde er nicht einfach gesagt haben: Schelmen will ich in 
meinem Buche nicht wissen, sondern jedenfalls in bestimmter 
Weise auf sein anderes Gedicht verwiesen haben, wozu sich 
ihm nirgends bessere Gelegenheit bot als hier. Nicht einmal 
die Idee einer von ihm noch zu beschreibenden Schelmen- 
zunft scheint dem Dichter damals vorgeschwebt zu haben. Er 
nennt eine große Menge Schelme, die er später in die Zunft 
nicht aufnimmt; wäre sie aber damals bereits gegründet, so 
hätte er die Schelme wahrscheinlich in ähnlicher Weise grup- io 
piert, wie SZ B im Derspruch des verlornen suns (Seite 
139, V. 150 ff.) und wie er MS 35—118 die Kapitel der NB 
registriert. Murner hat vielmehr in diesem Kap. 16 in ähn
licher Weise von den Schelmen gesprochen, wie er an anderen
Stellen der NB (NB 6. 9. 12. 86) von den Gäuchen,  die er
später in der Gäuchmatt gründlicher vornimmt, und vom 
Dienste der Gr e tmül l e r i n  handelt (NB 5, 119; 6, 121; 11, 
IOO; 12, 78), deren Jahrzeitfeier er nachmals ausführlich 
schildert. Den Kunstgriff, gar zu schlechtes Volk aus seinem 
Buche zu verweisen — es ist möglich, daß das Bild des NS’s 
ihm diesen Gedanken nahegelegt hat — wendet er auch in 
der SZ 32 an, wo er die Selbstmörder nicht in der Gesellschaft 
dulden will:

Rurtz ab, ich hab gelhon eyn eydl 
Aller fchelmen zunffl gemeyn,
Das ich der selben stell Here keyn,
Der im selber bfit ein doll:
Der Hort nil in der fchelmen roll.
Dem deüffel, hab ich das erfunden,
Ist er off den schwantz gebunden! (SZ 32, 34 ff.)

Ich hebe noch hervor, daß ein Teil des 16. Kap., in dem 
Murner das Rotwelsch verwertet und in dessen Anwendung 
Brant noch zu übertreffen sucht, an NS 63 Don beitleren 
erinnert, so daß auch aus diesem Grunde eine frühere Ab
fassung dieses Kapitels einleuchtend erscheint.

Wie sind nun die doch unleugbar vorhandenen Ähnlich
keiten zwischen diesem Kapitel und der SZ zu erklären?



Als Murner die SZ dichtete, hat er sich des Schelmenkapi- 
tels der NB erinnert und mehr oder weniger absichtslos 
einiges daraus reproduziert, ebenso wie er z. B. GM 1039 K. 
NB 9 benutzt (s. hierüber Rieß 11), und wie er überhaupt 
in allen seinen späteren satirischen Gedichten Themata, die 
er früher mehr andeutungsweise behandelt hat, ausführlicher 
gestaltet.

Einige interessante Stellen der NB scheinen mir in einem 
gewissen Zusammenhang mit dem eben besprochenen Kap. 16 
zu stehen, daher betrachte ich sie hier;

Ich müß das vff myn eibt veriehen: 
wer ntt so grosse bitt geschehen,
Ich Hett fy gsetzt in  die schelm enzunfft 
Den sy verlieren all vernunfst. (NB 18, 81—85)

Diese Verse werden als wichtigste Instanz für die Priorität 
der SZ angesehen I). Mit Unrecht. Wie Brant im berühmten 
Kap. 72 des NS’s (V. 53ff.) spricht Murner in der NB 18 gegen 
die Säufer und Zutrinker, und mit den Worten

Dil gröber sindt die selben all 
Den vnser moren sindt im stall,
G ro b ia n er , schelm en, v n fla t  usw. (V. 85 ff.)

weist er deutlich auf seinen Vorgänger zurück. Eigentlich 
gehört diese böse Gesellschaft zu der vorher charakterisierten 
Schelmengemeinde, die Murner (s. NB 16, 95 f.) in seinem 
Buche nicht dulden will. Daher hätte er dieses Volk, wer 
nit so grosse bitt geschehen, in die Schelmenzunft gesetzt — 
nämlich in das kurz vorausgegangene Kap. 16, das ja im 
Grunde genommen eine schelmenzunft beschreibt. Mit dem 
Namen, den Murner h ie r der bösen Gemeinschaft gibt: der 
verloren Hufs, betitelt er auch in der SZ B die ganze nun 
geordnete Schar: Verlorner Hufs, du schelmen ro tt! An den 
letzteren Namen erinnert im Kap. 16 die Bezeichnung der 
Gesellschaft als fule rott (V. 97). Auf d ieses Kap. 16

x) Charles Schmidt 228 n. 62. Ebenso Balke 58. Über die von beiden 
zum Beweise ferner angeführte Stelle aus der GM siehe weiter unten.



also, und nicht auf sein größeres Gedicht, weist Murner mit 
den obigen Worten hin. In seinem Buche SZ hat Murner 
ja auch mit den nasz knaben (23) die Trinker abgetan

(v. 37 f.: Nasse knaben, druncken fleschen
IlTit bösem wasser sindt geweschen),

und in dem 46. Kap. der SZ B sagt er den Zutrinkern und 
Saufkumpanen noch einmal recht gründlich seine Meinung I).
Es ist auch zu bedenken, daß das Wort schelmenzunft in 
Straßburg damals durchaus populär war; jene so betitelte 
Scherzrede des Bartholomäus Gribus war bereits im Jahre 
1489 im Directorium statuum gedruckt, erschien dann mit 
deutschem Text 1506 und 1509 (als lat. Einzeldruck noch 
1515, deutsch 1516): Beweis genug, daß das Büchlein mit 
dem originellen Titel seine Verbreitung gefunden. Vielleicht 
hat man damals — ich stelle das nur als Vermutung hin — 
sprichwörtlich von dem und jenem gesagt, er gehöre in die 12 
Schelmenzunft 2). Auch in der Badenfahrt gebraucht Murner 
das Wort, — ohne damit auf sein Gedicht zu deuten:

So es nun so mißlich ist 
Vnb vns im bobt gar ftl gebrist:
Etlich summen vrnb vernunfft,
Ltlich fetnb in  b e t schelmen zu n fft,
Ltlich Honbt so grossen schmertzen 
Das sie nit von grünt irs hertzen 
)re n  eignen wuost erkennen
Vnb farenb mit bem kat von bennen. (BF. 32, 52 ff.)

Es ist daher durchaus nicht selbstverständlich, daß Mur
ner, wenn er in der NB von der Schelmenzunft redet, auf 
sein Buch hinweisen muß. Den eigenartigen Klang, den das 
Wort für uns hat, hatte es für die Straßburger jener Zeit 
gewiß nicht.

Ähnlich ist eine andere Stelle der NB zu beurteilen.

*) MS 986 ff. behandelt er das gleiche Thema.
*) In Scheidts Grobianus (1551), Neudr. 8. 113, lautet die 6. Randglosse; 

Das gehört schier inn bie schelmen zunfft.
Murners Werke 2. 2



Ausgehend von einem schlecht gezeichneten Bilde (s. 
Rieß 26) zu NS 19 von vil schwetzen, behandelt Murner NB 66 
(Lin gebisz Anlegen) die Zungensünder, für die er allerhand 
Marterwerkzeuge bereitet hat. Der erste Bösewicht ist ein 
alter Bekannter:

Das ist der selb, der liegen kundt,
Den gantzen inundt vol lugen treit,
vnd ist nun lufft als, das er seit. (V. 21 S.)

Aus NB 16, 15: Lin schelin, der machet har off Hat vni> 
sagt ein lugen, als wer sie war, kennen wir diesen Helden 
schon. Und ganz im Sinne jenes Kapitels sagt Murner 
von ihm:

Gloub mir, das ich kein bschwerung hab,
Die im die böse art nem ab; 
vnd hilfst vff erden kein vernunfft,
A ls  m it in  zür schelmen zu n fft  (66, 2 8 ff.)

Die andern verwandten Sünder übergibt Murner dem 
Henker, der sie mit Galgen oder Rad bestrafen soll:

Dem hört billig zü das kampffrad,
Redern fy fyti wasserbad
vnd des schelmen höchste freidt (V. 56ü.)

ähnlich wie er NB 16, 11 ff. meint:
S y  hörendt vil baß vff das rad,
Schelmen bschrvören ist nit on schad;
Le das ichs wil mit in beston,
Ich wil fy ee dem hencker lon.

Es ist also auch hier nicht nötig, in obigen Versen einen 
Hinweis auf die 1512 erschienene SZ zu finden; nimmt man 
aber diese Erklärung nicht an, so geht aus d ie se r  Stelle 
doch hervor, daß Murner eine solche Schelmenzunft erst dich
ten will; denn mit dem Ausruf: Als mit in zür schelmenzunfft! 
kann er doch nicht auf ein schon v o r h a n d e n e s  Gedicht 
hinweisen.

Ich fahre nun in der vergleichenden Betrachtung der 
einzelnen Kapitel fort.



Über die gesunkene Rechtspflege kann Murner in der NB 
nicht genug klagen. H at er doch selbst später sich bemüht, 
auf diesem Gebiete reformatorisch zu wirken. Brant hatte 
im Kap. 79 über die Reiter und Schreiber, im Kap. 71 über 
die Prozeßnarren gesprochen und hierbei auch einige Streif
lichter auf die Rechtspflege geworfen, immerhin hat er den 
Juristenstand selbst aus naheliegenden Gründen noch sehr 
glimpflich behandelt. Murner verwertet diese gelegentlichen 
Äußerungen wie einen Text zur Glossierung, er entwirft — was 
man bei Brant vergebens suchen wird — ein anschaulich deut
liches Bild von der ungerechten Justiz. NB 21 richtet sich 
gegen die Rechtsverdreher, die geschlossene Verträge durch 
allerhand Kniffe ungültig erklären können (vgl. auch NB 
89 *), bes. V. 4—14), NB 23 (mit dem Bilde zu NS 79) gegen 
die Schreiber und Advokaten, die die Bauern zu Prozessen 
reizen, um sie zu schinden, und NB 29 gegen die ungelehrten 
und übergelehrten Juristen, die ihre Wortweisheit nur be
nutzen, um je nach den Umständen in den Text hinein
zulegen das nie des textus meinung was (V. 49). Hier findet 
sich (s. o.) der deutliche Hinweis auf die vorangegangenen 
Kapitel:

Nit mit ich von den selben sagen,
Die pratick offt geiebet Haben;
Die selben Hab ich vor beschworen. (V. 23 ff.)

Er hat es also hier mit Narren zu tun, welche die 
T h e o r i e  mißbrauchen. Ich stelle nun im folgenden, um 
Murners Abhängigkeit zu zeigen, ihm Brant gegenüber:

B ra n t. M u rn er. 14
Nit bendend, das fy sint der Has Von Hasen ich üch (den Schreibern) 
Der jnn der schriber Pfeffer sunt sagen mil,

(NS 71, 12 f.) Wie er üch fy in pfeffer summen.
(NB 23, 10. i2.)

x) NB 2i (Ein loch durch ein Briefs reden hat dasselbe Bild wie NB 89 
ITTit dreck versiglen. Es zeigt einen Mann, der in einen mit dreck versigelten 
Brief schaut und paßt daher genau nur zum Kap. 89. Man könnte deswegen 
vermuten, daß Kap. 89 früher verfaßt sei als Kap. 21.



Der vogt, gewalthaber vnd fürmundt 
vnd abuocöt, müß zü sym disch 
Dar von ouch Han eyn schlagle visch

(7 i ,  1 4 « .)

Das vß eym fächle murt eyn fach 
vnd vß eym rünsly werd eyn bach 

(7i,  i9 t . )  
Der fchryber müß eyn buren Han 
Der veifßt fyg vnd mög trieffen wol 

(79, 8 t.)

Einen Anklang mag man

B r a n t :
Des glich, will mancher doctor fyn 
Der nye gefach Sext, Llementin 
Decret, Digest, ald jnstitut 
Dann das er hat eyn pyrment Hut

Das kompt alsfampt von dem glo- 
fieren,

Den Hafen in den Pfeffer rieten.
(NB 29, 49 f.) 

Vogt, gewalthaber vnd fürmundt, 
Eyn yeder der geladen kumpt, 
w er do ißt von üwerm tisch,
Der nympt vom schlegel synen fisch.

(NB 23, 19 ff.) 
Vß eint sechle machst ein fach, 
vnd vß eint rünßlin schwelst ein 

bach. (NB 21, 57 f.) *) 
So sagt ir von des puren fachen, 
w ie ir eyn feißten puren handt

(NB 23, 24 f.)
und

w ie ir (Schreiber!) sy (die Bauern) 
braten, sieden, schinden. 

All wyl ir eynen tropffen finden, 
All wyl es träfst, ersycht es nit.

(NB 23, 3 f.)

auch im folgenden finden:
w en er hat die instituten 
vnd kan ein wenig vff der luten 
vnd hat ein rostigs decretal 
Dazü die rynschen guldin zal, 
w olt im die kunst schon nymmer yn. 
Noch dennocht müß er doctor syn.

(NB 29, 51 ff.)

f) Ich bemerke vorweg, daß ich keineswegs sämtliche hier als Parallelen 
angeführte Stellen beweisend für die Abhängigkeit Murners halte. Eine ge
naue Scheidung im einzelnen zwischen dem, was selbständig und beeinflußt 
ist, dürfte aber — ganz abgesehen von dem eigenartigen Zusammenhang der 
NB mit dem NS — überhaupt nicht möglich sein. Da ich jedoch im weiteren 
meine abweichende Ansicht über den Grad der Abhängigkeit Murners zu be
gründen haben werde, so stelle ich hier zunächst sä m tlic h e s  M a te r ia l, 
auch das nach m e in e r Auffassung nichts beweisende, zusammen, um nicht 
den Schein subjektiven Auswählens zu erwecken. Schlüsse werde ich aber 
nur dann aus der Ähnlichkeit der Stücke ziehen, wenn unter diesen sich auch 
solche finden (wie oben), bei denen die Beeinflussung offenbar ist.



Do stat sin recht geschriben an Ähnlich klagt Murner
Der selb Briefs wißt als das er N B  89, 28 ff.:

kan usw. Sindt das nit der narren sachen?
(N S 76, 65 ff.) wann einer schon ein narr BelyBt,

Das man im Briefs vnd sigel schrybt. 
Das er ein doctor fy gelert,
Don dem ich nie latyn gehört usw.

Nun hat Murner auch in der SZ Kap. 2 , also gleich 1 5  

obenan, den bösen Juristen ihren Platz angewiesen. Die 
Überschrift: <£yn loch durch Briefs reden hat dieses Kap. mit 
NB 21 gemein, Inhalt und Form weisen jedoch mehr auf 
NB 29 hin. Es ist ein eigentümliches Verhältnis zwischen 
diesen beiden Kapiteln. Murner scheint, als er SZ 2 dichtete, 
NB 29 vor sich gehabt und, ich weiß nicht aus welcher Laune, 
manches umdeutend herübergenommen zu haben. Jedenfalls 
ist dadurch dieses Kapitel der SZ zu einem der schwer ver
ständlichsten des ganzen Buches geworden. Im allgemeinen 
wird, was im 29. Kap. der NB von den unwissenden Juristen 
gilt, hier auf die kniffigen Rechtsverdreher gewandt, — eine 
Erklärung des einzelnen zu versuchen, ist hier nicht am 
Platze (vgl. unsere Ausgabe der SZ).

N B . SZ.
Darum seit mans von den iuristen, Ls ist eyn volk, das sindt meisten, 
Nit lychnam syens güte christen wie sindt myr daß so seltzem christen

(N B  29, 9 f ) (SZ 2. 7 f.)
vnd hat ein rostigs decretal, Codex, lodex, decretal,
Darzü die rynschen guldin zal Hürn kinder die gülden zal.

(V. 53 f). Barlolus, Baibus, das beeret,
(s. oben den Zusammenhang) Das fürthüch das metz vnmüß hett,

Baldus: ein keßkorb, Bartholus: Jüdscher gsüch, iuristen büch
ein nunn (V. 16) Als es ietz statt vmb mechelfch düch 

(das Latein der ungelehrten Juristen!) So Hilfst seyn Bleyen sigel dran
verlast dich vffs iuristen Büch, Als erlogen, wo mit fy umB gan
Jüdscher fundt, der mägt fürtüch, (V. 11 ff.)
Dise dry schedlicher gschir 
Machendt stett vnd lender \tl)
_______________________(V. 5 ff-)

l) Scheint ein verbreiteter Spruch gewesen zu sein. Im codex Palatinus 
1707 der vatik. Bibliothek (16. Jh .) ist  auf dem  ersten B latt eingeschrieben:



i6 w en er hat die Instituten (tzuid est figuris off der luten
vnd kan ein wenig off der luten )nfortia t die instituten,

(V. 51 f.) Die sind vermischet alle zeyt
(v. 23 ff.)

Iudea, codes, fortrat, 0n Pfennig er seyn sprach mer hatt
Die köchin zu der nüwen statt, Der fecherx von der neumen statt.
Die vier ding, wers lesen kan, (v. 39 f.)
Der darff nit mer zü schulen stan.

(V. 19 ff.)

Einzelne weitere, aber gewiß unwillkürliche Remi
niszenzen, die durch die Behandlung des ähnlichen Stoffes 
leicht erklärlich sind, hat das SZ-Kapitel aus NB 21 und 89 
(z. B. SZ 2, 29-32 — NB 21, 15 f., NB 89, 33 f.). Die Ab
hängigkeit der NB vom NS und der SZ von der NB ist aus 
der obigen Zusammenstellung so deutlich zu ersehen, daß hier 
ein weiteres Wort der Begründung für die frühere Abfassung 
des NB-Kapitels wohl überflüssig ist.

Zu NB 49 (das grasz hören wachsen) benutzt Murner das 
Bild zu NS 65 (von achtung des gestirns): zwei sich unter
haltende Männer, welche auf den Himmel und die vorüber
fliegenden Vögel hindeuten. Brant spricht gegen die Astro
logen und ihre Weissagungen. Das Stück beginnt m it den 
W orten: Der ist eyn narr der me verheiszt dann er jn fym
vermögen weiss3t, und will also die ü b e r k l u g e n  Leute, die

Der iuden gesuech 
der iuristen puech 
vnd dye römisch kanzley 
dye stet ouch woll dabey 
dye drew geschir
machen dye welt jrr. (Alem. 16, 168.)

Im Liederbuch des Petrus Fabricius (Bolte, Alem. 17, 249) findet sich der Vers 
in folgender Fassung:

Des bapstes fluch 
der juristen buch
vnd das vnter der megdlein schurtztuch
diese drei geschirre
machen die gantze welt irre.



aus den Sternen mehr weissagen, als sie wissen können, lächer
lich machen. Bei Murner richtet sich die Überklugheit auf 
a n d e re  Dinge. Bis V. 18 spricht er gegen diejenigen, die vom 
W etter mehr verstehen wollen als Gott, dann tadelt er die 
Eltern, die ohne auf Gottes Beistand zu rechnen und ohne 17 
Beachtung seines Willens für das leibliche Wohl ihrer Kinder 
sorgen wollen. Es interessiert uns hier besonders der Teil 
des Kapitels, wo Murner die Superklugen lächerlich macht, 
die Gott Anweisungen über das W etter geben wollen. Das 
gleiche Thema behandelt Brant im Kap. ?8. Murner ist aber 
nicht nur durch das Bild, sondern auch durch den Text des 
Kap. 65 beeinflußt:
Nüt ist das man nit wissen well Die weit ist also wol geleit,
So yeber schwür, es fällt jtn nit Das fy das grast yetz wachsen hört,
So fä lt  es vmb eyn buren- vnd fe ie t dennocht offt damit

schritt. Za w ol vmb einen puren schrit.
(N S  6 5 , 5 0  f f .)  ( N B  4 9  a— d )

Nun hat Murner SZ 28 denselben Stoff noch einmal be
handelt. Er schlägt hier los auf die schneblechlen Leute, 
die Gott im Himmel Vorschriften mache# wollen, wie er zu 
ihrem Vorteil wittern soll. Dieses Kapitel ist von Brant 
unabhängig, wohl aber findet sich ein Anklang an das Stück 
der NB — ein deutlicher Beweis für seine spätere Abfassung: 
vnd gond so manche schon proceß, Dorum dündt wir uns eyn procesß 
wir bittent gott / vnd lesent meß. Und lessen für das weiter meß.

( N B  4 9 , 3 f.) (S Z  2 8 , 21 f .)

NB 52 Krieg tmb Hessen zerbrechen hat gleiches Bild und 
ähnlichen Inhalt wie NS 49 B os exernpel der eitern. Daß 
auch die Zahl der Verse gleich ist — es ist das kürzeste 
Kapitel der NB — wird wohl nur zufällig sein. Ich bemerke 
folgende Anklänge:
Do werdent kynd den eitern glich Ein spieß durch alle frumfeit stechen
w o man vor jnn nit schämet sich vnd nach den Häsen kri eg
vnd krüg vor jnn vnd Häsen zerbrechen;

bricht wann sy schon all zerbrochen sindt,
(NS 49 a—d) Mit scherben spilent erst die kindt.

( N B  52 a — d . )



vnd wenn der appt die w ü r f f e l  Dann sindl die kindtzü spil b e re it,
l e y d t  So in der vatter w ü rffe l le it.

So sindt die inünch zürn s p ie l  (NB 52, 15 f.)
b e r e i t .  (NS 49, 9 f.)

18 Auch in der SZ 17 Leusz in beltz setzen richtet sich Murner 
gegen diejenigen, welche mit irern bösen leben Dem nechsten 
bosz exernpel geben. Hier wird aber i nhal t l i ch  das Stück 
der NB schon vorausgesetzt. Dort nämlich handelte Murner 
von der Schädlichkeit des bösen Beispiels, hier aber von 
dessen Überflüssigkeit, denn die Jugend ist schon aus sich 
selbst alles Schlechten fähig:

Mich dunckt für roor, es wer nit nott,
Zu boßheyt geben solchen rodt,
(Es lernt sich alle Wochen selber,
Das kieg im stal geberen kelber. (SZ 17, 35 ff.)

Das Bild zum Kap. 27 NS (von unnutzem studieren) hat 
Murner in der NB 61 zu einem Kapitel ähnlichen Inhalts
verwandt, das vom gestryflet ley, dem Halbgebildeten, han
delt, der einige Brocken Latein von der schlecht ausgenützten 
Studienzeit noch behalten hat und sie nun übel anbringt. 
Daß Murner auch von der Darstellung Brants beeinflußt ist, 
beweisen Anklänge und Ähnlichkeiten:
Dann so sie sollten vast studieren Do sindt sy gangen bubelieren,
So gont sie lieber bübelieren. Den mägden vor dem huß hofieren.

(NS 27, 5 f.) (NB 6i, 59 f.)
(Vgl. w en fy sollendt kunst stu

dieren,
So louffendt fy vmb bübe

lieren. (NB 6, 94 f.)
Ähnlich: M an findt fantasten off den

schülen,
Der alle kunst nun ist off 

Das gelt das ist verzeret do bülen. (NB 12, 65 f.)
Der truckery sint wir dann fro (Aus demselben Gedanken:)
vnd das man lert offtragen wyn. vnd würt villycht ein bader knecht.

(NS 27, 29 ff.) (NB 6i, 18 f.)
So ist das gelt g e le it w ol an. ) r s  vatters gütt mit Üppigkeit

(NS 27, 33.) warlich übel a n g e le it
(NB 61, 61 f.)



Brant spricht 27, 12 ff. von dem spitzfindigen geschwetz 
der ak adem ischen  L eh re r (®b hab eytt mensch eyn esel 
gmacht, Gb Sortes oder Plato louff usw.), Murner NB 61,
38 ff. ähnlich von den spitzfindigen Fragen der unwissend 
gebliebenen S t ud i e r t en ,  die gelehrt tun wollen (Vnd rva gott 
unser herre was, <Ee er beschösse loub vnd grasz usw.).

NB 6, 92 ff. handelt Murner ebenfalls von den leicht- 19 
sinnigen Studenten. Brants Schilderung des Scheingelehrten 
liegt ihm hier wohl im Sinn. Wie jener spottet er über die 
geringen Lateinkenntnisse. Im NS I , 30f. heißt es:

Und Murner, zugleich angeregt durch die quaestiones 
fabulosae, rät sogar:

So mach dir selber ein lattnum:
Mistelinum, gebelinum. (NB 6, 165 f.)

In der SZ ist dem bubelierenden Studenten im Kap. 8 
der Platz angewiesen. Hier aber wird Murner nur durch die 
Darstellung dieses Themas in der NB, nicht mehr durch das 
NS beeinflußt.

Der Vierzeiler über NB 61 lautet:
3ch hab e in s  m a ls  ein  schülsack fressen ,
D as ichs la ty n s  n it  kan vergessen  
vnd weiß me dann ein ander christ:
Jta  *) gredl Müllerin lochtet ist.

Das Kapitel schließt:

l) Man beachte die witzigen Variationen Murners. Bei Brant 1, 26 f. 
heißt es trocken: Doch so ich by gelerten bin So kan ich jta sprechen jo. 
In der ob igen  Stelle soll ) t a  im Nebensinn ein Dimenname sein, ähnlich wie 
NB 6, 120, wo logica als gredt mülleryn geschwiger erwähnt wird. NB 72 a—d 
hinwiederum ist ita des Esels Latein. (SZ 8, 26: Guch nichs, den/ita/non/ 
gelert.)

)ch weyß das vinum Heysset win, 
Gucklus ein gouch, stultus eyn dor usw.

Brant:
Des flitschen orden bin ich fro.

(NS 1, 28.)

Murner:
Des freuwt er sich des deutschen 

orden. (NB 6, 116.)



Das fy den schülsack haben  fressen 
vnd alle kunst vnd ler vergessen.

Danach hat Murner die Überschrift für das Kapitel der 
SZ gewählt: <£yn schülsack fressen, und mit geringer Änderung 
diese Verse selbst verwendet:

D as Latein hab ich vergessen, 
w ie  wol ich hab eyn schülsack fressen,
Den hab ich nit verdouwet gantz,
Und kan noch eyn latinschen dantz:
per ins gentium zü lateyn
Kan ich noch disputieren seyn. (SZ 8, i ff.)

20 die hier eigentlich nicht recht passen, da in dem Stück der 
SZ nicht vom Prahlen mit lateinischen Brocken, sondern von 
dem bösen Leben der Schüler die Rede ist.

NB 6, 98 ff. scherzt Murner:
Sy handt erholt die m ey st erschafft,
Das geschahe vß geltes frosst;
M an Heit vch nit vom landt vertriben,
w en ir schon werendt knecht belyben. (Vgl. NB z, 60f.)

Diesen Witz vom Meister (Magister) und Knecht ver
wertet er hier in der SZ noch einmal:

3ch sandt eytt botten Heynt mit gferden, 
w ie das ich solte m ey st er werden:
Z?ett ich mich des besunnen recht,
Ich wer noch wol sechs ior eyn knecht. (8, 15 ff.)

Zu den oben angeführten Reimen: bubeiteren : studieren, 
schälen: bülen stellt sich hier:

Do mich meyn vatter schickt zü schulen,
Do lernt ich für studieren bülen. (SZ 8, 7 s.)
Seyn vatter meint, er hab gstudiert,
So Heit er nichs, den bübiliert. (SZ 8, 23 f.)

Neu ist in diesem Zusammenhang in der SZ der treff
liche Witz:

Ich hab gstudiert also fast,
Das myr die gü lden  za l gebrast. (8, 13 f.)

gülden zal, wortspielend mit guldin zal (B1 hat gülden zalen): 
die Zahl zur Berechnung der Perioden des Neumonds. So



heißt es z. B. von den Kenntnissen der gelehrten Narren
NB 5 , 27 ff.:

Llementin /  sexl /  decretal,
So hondt wir ouch die guldin zal,
Sternen sehen, rechen, messen.

(Zum Reim decretal: gülden zal vgl. noch die bereits zi
tierten Stellen NB 29, 54 f. und SZ 2, 11 f.)

Ich halte aus den angeführten Gründen dieses Kapitel 
der SZ für später entstanden als die inhaltsverwandten der NB.

NB 68 hat das gleiche Bild wie NS 58: ein Narr, dessen 
eigenes Haus brennt, gießt Wasser (?) in das brennende Nach
barhaus. Brant spricht gegen die Toren, die sich um andre 
kümmern und dabei sich selbst vergessen. Murners Stand
punkt hingegen bezeichnen die Verse:

Mancher wil den andern schenden, 21
Der fyn schandt selbs nit kan wenden;x)
Lin fleck kan er am nechsten wissen,
vnd ist er gantz vnd gar beschissen. (NB 68, 31 ff.)

Er spricht auch gegen diejenigen, welche sich um andere 
kümmern, aber hier im schlechten Sinne. Daß Murner das 
Kapitel direkt zu dem Bilde NS 58 gemacht hat, verraten 
die Verse:

Mancher narr nym leschen kan,z)
Das er hat gezindet selber an. (NB 68, 15 f.)

Das gleiche Thema behandelt Murner in der SZ I I  unter 
demselben Titel, wie in der NB: den dreck rutlen, das er 
stinckt, unter einem Bilde, das genau der Redensart ent
spricht. Das Stück der SZ ist einheitlicher und derber, wie 
es ja die gründliche Ausdeutung des Sprichworts erforderte. 
Ähnlich sind folgende Stellen:

l) N B  57 v e r t r i t t  M urner den  en tgegengesetzten  S ta n d p u n k t:
Wan ich schon übel hon gethon,
Solt ich darumb tnyn straffen Ion? (V. 32 f.)

r) H iernach  schein t R ieß 1 B ildum deu tung , obgleich sie ganz in  M urners
A r t  is t, etw as gew agt (s. R ieß  26).



Hettstu den dreck nun lassen ligen, Ich  bitt dich, laß den dreck nur ligen>
So wer die fach bliben verschwigen. So blibt verborgen vnd verschwigen

(NB 68, 2i f.) Manches arm en vbel datt.
(SZ i i ,  27 ff.)

Aus diesen Parallelstellen läßt sich zwar in Beziehung 
auf die Priorität nichts folgern, da beide in inhaltlich nah 
verwandter Darstellung auf die gleichen Überschriften sich 
beziehen; aber die Annahme würde doch unnatürlich sein, 
daß Murner, nachdem er in der SZ den Stoff selbständig 
bereits im Anschluß an ein eigenes passendes Bild behandelt, 
diesen noch einmal zu einem fremden Bilde umgedichtet 
hätte. Auch spricht die Steigerung des derben Tons in der 
SZ für eine spätere Abfassung.

NB 70 verwertet das witzig umgedeutete Bild zu NS 40 
(s. Rieß 27). Der eigentliche Inhalt ist aber durchaus ab
hängig von NS 102 von falsch vnd beschiss. Auch an diese 
Überschrift wird man bei Murner erinnert:

Valsch vnd  bschiß in allem landt
Die geistliches getriben handt. (NB 70, 64 f.)

Fast ganz dieselben Betrügereien werden von Murner ge
geißelt :

22 Die W einm anscherei........................................NS 102, 13—22. NB 70, 32—39
Der Roßtausch................................................... ,, „ 23—29. „ „ 40—49
Falsches Maß und ähnlicher Betrug, be

sonders beim Tuchhandell) .......................  „ „ 30—40. „ „ 50—63
M ünzbetrug.......................................................  „ „ 4 1 —4 5 - „ „ 13—31
falsch geystlicheit..............................................  „ „ 46—48.1) „ „ 64—66
Betrug im Kleinhandel................................... „ „ 79—86. „ „ 76—79

x) Der koufflad muß gantz Der tüchman kan syn huß verblenden,
vinster syn Das im das liecht kein tücher schenden

D as m an n it seh.des tüches M ög / das niem an kenn den faden,
schyn. (NS 102, 32 f.) Darumb sindt vinster ire gaden.

(NB 70, 56 ff.)
2) Den grossen bschisß der alchemy, den Brant nach diesen Versen 

geißelt (49—67), erwähnt Murner in diesem Kapitel nicht, da er bereits NB 6, 
38—50 hierüber gehandelt. Brants Klage: für golt m an kupfer yetz zü rüst 
(102, 67), kehrt hier wieder: Vnd gendt sich vß der alchime^, Wie  sie vß 
kupffer gülden machen. (NB. 6, 38 f.)



Die guten Waren kehrt man nach oben, die schlechten 
werden versteckt, meint Murner bei dieser Gelegenheit und 
schließt hieran eine kurze Betrachtung — übers Heiraten. 
Die Männer lassen sich bei der Wahl der Frau von den Eltern 
betrügen, die ihre Töchter aufputzen und zur bloß äußerlichen, 
in die Augen fallenden Sittsamkeit anweisen. Die Erkenntnis 
kommt den Ehemännern dann leider zu spät:

Mancher gryfft yetz zü der ee, 
fjett er syn from erkennet e,
Er item fy für ein magt nit an,
Die er müß für ein frowen Han. (NB 70, 80 ff.)

SZ Kap. 25, das von Betrügereien im Kaufmannsladen 
handelt, ist vom NS durchaus unabhängig, weist aber Remi
niszenzen aus der NB auf. Das ganze Kapitel erscheint wie 
eine weitere Ausführung von NB 70, 76—79: die schlechten 
Waren legt man nach unten, die guten oben hin, damit sie 
den Käufern in die Augen stechen. Anklänge:
Alles das man bütet feil, All ding sindt off den kouff bereit,
Das ist nun vff den kouff gemacht. Was  man feil zü messen treibt.

(NB 70, 68.) Oben sieß vnd vnden für!
(SZ 25, 17 f.)

Die Abhängigkeit des Kap. 70 der NB vom Kap. 102 des 23 
NS und die größere Selbständigkeit des SZ-Kapitels, sowie 
die Art des Verhältnisses zur NB beweisen für die spätere 
Entstehung der SZ 25.

Wie Brant hat auch Murner am Schlüsse seiner Satire 
eine E n tsch u ld ig u n g . Wenn Brant bei dieser Gelegenheit 
äußert:

vnden wolfeil, oben thür.x)
(NB 70, 8 f.) (SZ 25, 19 f.) 

Dorum so heißt es: oben thür,

Ich kenn das vnd vergych es gott
Das ich vil dorheit hab gethon
vnd noch jm narren orden gon, (NS i n ,  71 ff.)

so sagt auch Murner nach Art aller Satiriker:

l) Sprichwörtlich, so auch NB 45, 8.



Vnb mir rvarlichen such gefeit, 
w ie tieff ich steck im narren fleibt;
Zch bitt gott, bas mirs werbe leibt. (NB 97, 37 ff.)

Ferner vergleiche man: 

NS.
Aber bie wile ichs hab gethan 
Durch g o tte s  e re , vnb nutz ber 

w e lt,
So hab ich rveber gunst noch g e ltt 
Noch anbers zytlichs gfehen an 
Des will ich g o tt zü zügen  Han 
vnb weiß boch bas ich nit mag 

bliben
Gantz vngestro fft jn mynem

fchriben usw. (NS 111, 19 ff.)

NB.
Darumb hab ich burch g o tte s

eren
All narrheit mieffeti hie beschweren 
Zü bekerung b ifer w elt,
Dir z ü nutz vnb vmb kein gelt, 
Gott zü lob, ber fy m yn züg, 
Das ich in bifer reb nüt lüg; 
w a r  inn ich aber sträflich w er, 
Sol mir keins menschen straff syn 

schwer. (NB 97, 50 ff.)

Die Entschuldigung in der SZ ist mit dem Schlußstück 
der NB wieder recht verwandt —  ähnliche Gedanken, zu
weilen auch in ähnlicher Form ausgedrückt :

Murner kann sich nicht oft genug gegen den etwaigen 
Vorwurf verwahren, daß er persönlich geworden sei:

Die (schelme) ich taxiert hab in ber 
gem eyn'), 

Zn fmtberheyt genennet seyn.
(SZ Entsch. v. 41.) 

Unb byn vff gemeyner rebt belibben, 
w o ich ben Hett in sunberheit 
Troffen eyn, bas wer myr leit.

(SZ, Entsch. V. 2 ff.)

In beiden Stücken fehlt auch nicht der Hinweis auf die 
moralischen Zwecke der Gedichte und auf eine nur e r n ste  
Niederschrift derselben in lateinischer Sprache.

Zu SZ, Entsch. 43 ff. :

vnb Habs gerebt als in ber gemein, 
Zn sunberheit genennet kein.

(NB 97. 27 f.)

24 Zch bhalt bas vff myn höchsten eibt, 
Das ich mit willn niemans beleibt.

(NB 97 c, d.)

T) Ähnliche Auslassungen:
Ztlyn batum hab ich also gesetzt, 
Das ich mit willen niemants letzt, 
Zch reb in lufft/vnb bicht ber gemein.

(NB 2, 107 ff.)

Zch hab offt selbs vnb bick gepre- 
biget,

Do ich mit wissen nieman schebiget.
(NB 90, 20 f.)



Treff ich eyn mit dem fchelmen beyn 
Das er mit flüchen wider redt,
So wißt ich, das ich troffen heit.

vergleiche man eine Stelle aus einem andern Kapitel der NB:
w urff ich dich mit eim fchelmen bein 
Vnd du wollest schnurren drab,
So weiß ich, das ich troffen hab. (NB 2, iio ff .)

Daß die Entschuldigung der SZ später als die der NB 
gedichtet wurde, steht außer Zweifel. Abgesehen davon, daß 
das Stück der NB wieder größere Verwandtschaft mit der 
Entschuldigung des NS’s aufweist, so bietet sich uns doch noch 
ein bestimmteres Zeugnis. Wenn Murner in der SZ, Entsch.
V. 15, 16 sagt:

w ie  wol ich hab in deutscher sprach 
Fil schimpffe reden gangen nach,

so scheint er schon damit auf die vorausgegangene NB hin
zuweisen, wie er denn V. 82 ff. d i r e k t  erklärt:

Man hatt m yr treuwt offt zu erstechen,
Do ich die n arren  hab beschw oren:
Alß treuwen ist an myr verloren;
Do ich die narren wolt beschweren,
Sy meinten ouch myr das zü weren!

Obgleich man diese Äußerung Murners nach dem Orte, 
an dem sie sich befindet, für den Nachweis der Priorität nicht 
bloß der Entschuldigung der NB, sondern der NB überhaupt 
wohl verwerten kann, will ich sie hier, wo ich das H aupt
gewicht auf die kritische Vergleichung der ähnlichen Bestand
teile in den drei Gedichten lege, lediglich als Stütze und Be
kräftigung meiner bisherigen Behauptungen anführen. Je 
doch sei noch bemerkt, daß, wenn man meine oben gegebene 
Erklärung der Stelle NB 18, 81 ff., in welcher man einen 
Hinweis auf die SZ erblicken wollte, verwirft, jedenfalls doch 
eingeräumt werden muß, daß diese Stelle der SZ ohne jeden 25 
Zweifel auf die v o r a u s g e g a n g e n e  NB hindeutet und hier 
also Zeugnis gegen Zeugnis steht.



II. NS — NB.
Ich glaube, mit den bisherigen Untersuchungen fest

gestellt zu haben, daß eine größere Anzahl Kapitel der NB 
früher entstanden sein müssen, als die ähnliche Themata be
handelnden Stücke der SZ. In all diesen Beweisen war die 
größere Abhängigkeit der NB vom NS ein Hauptmittel zur 
chronologischen Festsetzung. Dieses Thema ist noch nicht 
erschöpft. Es wird auch für diejenigen Kapitel der NB, die 
in der SZ keine Entsprechung haben, der Nachweis ihrer 
Verwandtschaft mit dem NS von Bedeutung seih, — aller
dings nicht nur für die Chronologie. Es soll überhaupt ein
mal festgestellt werden, w elcher A rt die Abhängigkeit Mur
ners von Brant ist. Denn über diese Frage scheint mir nun 
doch eine Ansicht verbreitet zu sein, die dringender Korrektur 
bedarf. Kein geringerer Meister der Forschung als Friedrich 
Zarncke hat durch Äußerungen in seinem herrlichen Kom
mentar zum NS — aus dem ich immer reiche Belehrung und 
ob der gründlichen, klugen und bescheidenen Art der Dar
stellung oft wissenschaftliche Erbauung geschöpft habe — viel 
dazu beigetragen, daß dieses Verhältnis Murners zu Brant 
falsch beurteilt wird. Zarncke ist kein Freund Murners. Eine 
geradezu persönliche Abneigung möchte ich aus manchen 
seiner Äußerungen erkennen. »Vom Jahre 1512 ruhte die 
Teilnahme für das NS lange Zeit, Murners Werke, f r ivo l e r  
und bissiger ,  sagten dem Geschmacke allgemeiner zu« 
(Einleit. LXXXVI). Im Komm. zu 32, 19 (S. 365) zitiert 
er den »unzarten, schmutzigen Murner«. Die vornehme Na
tur Zarnckes wurde von dem fahrigen, derb dreinschlagenden, 
vielleicht ein wenig sensationslüsternen Franziskanermönch 
abgestoßen, wie er andrerseits sich in das ihm mehr verwandte 
stille, sinnende, aristokratische Wesen Brants liebevoll ver
senkte.

Hören wir nun Zarncke über das Verhältnis der NB zum 
NS: »in wie hohem Grade Brant auf die Bildung des Stils 
bis ins einzelste von Einfluß war, beweisen am instruktivsten



Murners Werke, der, anfangs  geradezu  aus B ra n t s  
Buche abschre ibend ,  erst nach und nach selbständiger 
ward« (CXVIII). Die NB nennt er Murners »erste und skia-  2 6  

v ischs te  Nachahmung des Narrenschiffs« (S. 301). Am 
wichtigsten jedoch ist folgende Äußerung Zarnckes auf 
S. CXVI:

»Murners Werke, vor allem seine NB, müßten so heraus
gegeben werden, daß die aus Brants Werke evident entlehnten 
ganzen Verse kursiv gedruckt würden; es würde das mehr  
als ein D r i t t e l  des Ganzen  aus tragen.«  Dieser Be
hauptung ist bisher nicht ernstlich widersprochen worden. 
Noch Kawerau, a. a. O. Anm. 124, zitiert ohne Widerlegung 
jenes Urteil Zarnckes.

Zunächst will ich im folgenden das im ersten Teil dieser 
Arbeit vorgeführte Material vervollständigen und dann zu
sammenfassend beurteilen. Die größere Übereinstimmung 
nach Form und Inhalt aufweisenden Verse mögen vorange
stellt werden.

Mitten in einer mit bitterem Humor gewürzten Schilde
rung des Treibens der Raubritter (NB 24 mit dem Bilde zu 
NS 79), die, vom Entdeckungseifer der Zeit getrieben, auf 
dem Rheine sogar neue Inseln finden, von denen sie Spezerei, 
Silber, Gold und Gewänder heimbringen, findet sich eine 
Stelle, die aus dem NS stammt:
Schriber vnd glysßner fint noch vil Noch schadts mir nit an myner eren,
Die triben yetz wild rüterfpil Das ich des fattels mich enteren,
vnd neren sich krrrtz vor der handt (Erzühe myn kindt kurtz von der
Glich wie die reißknecht, off dem handt,

landt, Als der lanßknecht off dem landt;
(Es ist worlich eyn grosse schand, Ich Halts fürwar ein kleine schandt.
Das man die strossen nit wil fryen Soff man die prassen alzyt fryen,
Das bylger, koufflüt, sicher sygen, Das bilger, kouflüt sicher syen,
Aber ich weis wol, was es düt So wer doch nüt der fürsten hüt;
Man spricht es mach das geleyt vast w ir machen in ir geleibt nun güt.

g ü t .  (N S  7 9 , 2 6  ff .)  ( N B  2 4 , 3 4  f f .)

Man bemerke, wie Murner hier mit den Worten Brants
M urners Werke 2. 3



spieIt, indem er sie dem Reitersmann in den Mund legt. 
Die etwas undeutliche Schlußzeile bei Brant macht Murner 
durch seine Umschreibung ganz verständlich und gibt so die 
beste Bestätigung für die Richtigkeit der Erklärung Zarnckes 
(Komm. zu 79, 34).

Eine etwas freiere Anlehnung an Brant findet sich bei 
der Schilderung der Modegecken:

27 Dil ring vnd grosse fetten dran Das sy den hals also verbinden,
A ls ob sie vor S a n t l ie n h a r t  Als ob fy vor sant lienhart stien-

stan Öen1). (NB 34, 48.)
Dlit schwebel,harz,büffen das h ar v il narren zeigt mit an das h a r ,
Dar in schlecht m an  dan eyer klar Gepracticiert m it e ie r d a r
Das es jm schusselkorb werd frug vnd gebiffet by dem fü r.
Der henckt den fopff zürn fenster vß D ie lüß  d a ru n d e r  sind t n it
Der bleicht es an der sunn vnd fü r  th ü r. (NB 96, 19 ff.)
D ar vnder w erd en  Iüfe n i t  dür.

(NS 4, 7 S.)

Ähnlich wie Brant NS 40 wettert Murner NB 12, 73—86 
gegen diejenigen, welche den Gottesdienst durch unange
messenes Benehmen, besonders durch das Mitbringen von 
Holzschuhen und Jagdtieren stören.

Die wile man wer zü fylchen gangen Zr Hundt doch nit zü firchen triben
Ließ er den gouch ft an  vff der vnd liessendt ir holtzschüch / vnd

stangen blitzen,
vnd brucht die holtzschü vff der Den gouch heim  vff der stangen 

gassen. (NS 44, 176.) sitzen. (NB 12, Soff.)

Hieran schließe ich einige an Umfang kleinere Überein
stimmungen :

All welt die ryecht sich yetz vff gyl. All welt die richt sich vff den gyl.
(N S  6 3 , 2 .)  (N B  25 , 15 ff.)

Der ist eyn narr, wer hat eyn pfrfin Der fürwar nun einer pfrun
Der er alleyn fum recht mag tün m it allem flyß nit gnüg fan thün.

usw . (N S  3 0 , i  f.) (N B  4 2 , 17 k.)

*) V g l. z u  N B  34, 49 .



Vom Schlemmer heißt es:
Als ob er dar zü wer geboren Der eins ry ffen  magen hat
Das durch jn w ürd  vil w yns ver- vnd meint, er m ieß vil w yns 

lo ren  verderben . (NB 18, 88 t.)
vnd er wer ein täglicher riff.

(NS i6, 5 ff.)

Die folgenden Beispiele mögen zeigen, wie Murner, ohne 
von der Form abhängig zu sein, inha l t l i ch  mit Brant zu
sammentrifft. Selbstverständlich hebe ich nur solche Fälle 
heraus, bei denen es sich um ganz ch a ra k te r i s t i s c h e  
Gedanken handelt.

NS 55 trägt den Titel Don narrechter artzny. Das Bild 28 
zu diesem Kapitel benutzt Murner zur drolligen Schilderung des 
Kälberarztes in NB 30. Man vergleiche nun folgende Stellen:
w er eym dottkrancken bfycht den Mancher ist so vnerfaren,

harrn Sol er ein krancken yetz bewaren:
vnd spricht, wart, biß ich dir verkünd „w art", spricht er, „bis ich wider
w as  ich jn mynen büchern fynd, fumtn",
Die wile er gat zü büchern heym vnd würfft do heim die bletter vmb;
So fort der siech gön dottenheym. Die wyl der artzt studieret duß,

(NS 55, 2 ff.) So fort der kranck in nobis huß.
(NB 30, 15 )

Daß man stets die Barmherzigkeit Gottes, aber wenig 
seine Gerechtigkeit hervorhebt, beklagt Brant NS 14 und 
Murner NB 46, 53—66. Und nun zum Schluß:

Dann wo narren nit drüncken wyn
<2r gyltt yetz kum eyn örtelyn. (NS 72, 15 f.)

Zu dieser Stelle bemerkt Zarncke: »ähnlich, und 
s icher  (?) nachahm end ,  sagt Murner:

Dann wo die narren brot nit essen,
M an würd den rocken wölfler messen. (NB 1, 51 f.)

Es erübrigt nun, das Verhältnis der NB zum NS auf 
Grund des hier zusammengebrachten Materials zu beurteilen.

Das NS hatte einen ungeheuren Erfolg; es sei daran 
erinnert, daß bis zum Jahre 1511 (dies eingeschlossen) sechs



rechtmäßige Ausgaben, drei Nachdrucke und eine inter
polierte Bearbeitung in drei Drucken erschienen waren 
(Goedeke I 3, 384 f.). Dazu kommt noch die lateinische Über
setzung Lochers, die in Deutschland achtmal in diesem Zeit
räume gedruckt wurde (Goed. I 3, 428), und die niederdeutsche 
Übertragung von 1497 (Goed. I 2, 386). Danach muß das 
Buch in deutschen Landen bei höheren und niederen Stän
den eine beispiellose Popularität besessen haben, und gar 
manches wird daraus in den Sprichwörterschatz des Volkes 
gedrungen sein. Diesen Erfolg sah Murner vor sich. Wie 
man seinen Charakter kennt, haben ihn, der nach öffent
licher Anerkennung dürstete, die Lorbeeren Brants gewiß 
nicht schlafen lassen. Denn er hatte wohl das Gefühl, ein 
solches Werk wie das NS ebensogut und besser schaffen zu 
können. Und so nun in allem fpil ein münd? fein müsz, wie 

29 Murner bei anderer Gelegenheit (LN Vorrede) scherzend von 
sich sagt, so entschloß er sich zum Wettbewerb. Er ließ sein 
Buch in S t r a ßbu r g ,  wo der hochangesehene Verfasser des 
NS’s in amtlicher Stellung weilte, erscheinen z). Hätte er 
wirklich ein Drittel der NB vom NS abgeschrieben, so müßte

*) Daß die NB direkt für Straßburg bestimmt war, kann man aus den 
verschiedenen lokalen Anspielungen schließen:

vnd (die Beguinen) miss ent, was ein yeöer that
AL straßburg  in der gantzen statt,
vnd finbt all famen böser doch
Den fupplerin im dummenloch. (NB 77, 50 ff.)
So  doch zü straßburg  gschriben stat 
lilit guldin büchstaben in dem rat:
Audiatur altera pars. (NB 91, 21 ff.)

Die Roßäpfel schwimmen „von straß b u rg "  her. (NB 37 c. d.)
Noch ist ein anders masser ouch,
Das treit vil manchen grossen gouch 
AL san t arbogast vnd herumb,
Dann krentzent sy sich vmmendumb 
vnd farent ouch in ruprech tsow .

(NB 94, 59 ff.)
M ir wendt dich zü f a n t  a n f t e t t  fieren. (NB 15, 36.)



m a n  s ic h  b i l l ig  ü b e r  d ie  K ü h n h e i t  d ie s e s  M a n n e s  w u n d e r n ,  

d e r  m i t  s e in e m  v o l le n  N a m e n  d ie s e s  B u c h  a n  d e m  O r t e  e r 

s c h e in e n  l ie ß ,  w o  d a s  g e p l ü n d e r t e  W e r k  g e w iß  s e h r  g u t  g e 

k a n n t  w a r .  M a n  h a t  a u c h  n i c h t  e r f a h r e n ,  d a ß  L e b . B r a n t ,  

d e r  e s  d o c h  a m  b e s t e n  w is s e n  m u ß te ,  u n d  d e r ,  w e n n  e s  s ic h  

u m  e in e  S c h ä d ig u n g  s e in e s  g e is t i g e n  E ig e n t u m s  h a n d e l t e ,  

k e in e s w e g s  n a c h s i c h t i g  w a r  ( s ie h e  d ie  P r o t e s t a t i o n  in  d e r  

A u s g a b e  v o n  1 4 9 9 ) , in  M u r n e r  s e in e n  P l a g i a t o r  g e s e h e n  h a b e .

E s  w a r  k lu g e  A b s ic h t  v o n  M u r n e r ,  w e n n  e r  s e in  B u c h  3°  

in  S t r a ß b u r g  v e r ö f f e n t l i c h t e .  E r  s u c h t e  d ie  P o p u l a r i t ä t  d e s  

N S ’s f ü r  s e in e  Z w e c k e  z u  n ü t z e n .  E in e n  m ö g l i c h s t  e n g e n  A n 

s c h lu ß  a n  d a s  g e f e i e r t e  B u c h  e r s t r e b t e  e r  —  in  d e r  H o f f n u n g ,  

d a ß  ih m  a u c h  e in  ä h n l i c h e r  E r f o lg  b lü h e .  I n  d e r  E in l e i t u n g  

s t e l l t e  e r  e in e  i n h a l t l i c h e  V e r b i n d u n g  h e r ,  u m  s e in  B u c h  a ls  

e in e  n o tw e n d ig e  E r g ä n z u n g ,  a ls  e in  » a n d e r  N a r r e n s c h i f f «

(s. o b e n )  e r s c h e in e n  z u  l a s s e n ;  w ie d e r h o l t  z i t i e r t  e r  B r a n t  u n d  

w e i s t  o f t  in  s c h e r z e n d e r  O p p o s i t i o n  a u f  i h n  h in .  N o c h  in n ig e r  

s u c h t  e r  d e n  Z u s a m m e n h a n g  b e id e r  B ü c h e r  d u r c h  d ie  B e 

n u t z u n g  d e r  g le ic h e n  B i ld e r  z u  g e s t a l t e n .  A b e r  e s  w a r  ih m  

n i c h t  o r ig in e l l  g e n u g ,  d ie s e  e in f a c h  z u  ü b e r n e h m e n  u n d  d a  

e in z u s e tz e n ,  w o  s ie  a m  p a s s e n d s t e n  s c h ie n e n ,  s o n d e r n  e r  

n u t z t e  i h r e  S c h w ä c h e n  z u  w i t z i g e r  U m d e u t u n g  a u s  (v g l .  h i e r 

ü b e r  R ie ß  u n d  m e in e  o b e n  g e g e b e n e n  E r g ä n z u n g e n  u n d  B e 

r i c h t i g u n g e n ) .  D ie  K e n n e r  u n d  B e s i t z e r  d e s  N S ’s m u ß  d ie s e  

n e u e  A u s le g u n g  h ö c h l i c h s t  e r g ö t z t  h a b e n .  U m  a b e r  i n  d ie s e r  

W e is e  d ie  B i ld e r  z u  v e r w e r t e n ,  m u ß t e  M . s ie  e in e r  g e n a u e n  

B e t r a c h t u n g  u n t e r z i e h e n .  E s  i s t  m i r  d a h e r  g a r  n i c h t  z w e if e l 

h a f t ,  d a ß  e r  b e i  d e r  D i c h t u n g  d e r  b e t r e f f e n d e n  K a p i t e l  d e r  

N B  s e in  E x e m p l a r  d e s  N S ’s n e b e n  s i c h  l ie g e n  h a t t e .  D a  e r  

z u g le ic h  b e s t r e b t  w a r ,  d e m  K a p i t e l  e in e n  a n d e r n  I n h a l t  z u  

g e b e n ,  w i r d  e r  g e w iß  a u c h  d e n  T e x t  z u r  I l l u s t r a t i o n  n o c h  

e in m a l  d u r c h g e le s e n  h a b e n .  A u f  d ie s e  W e is e  e r k l ä r e  ic h  m i r  

v ie le  d e r  k l e in e n  Ü b e r e i n s t i m m u n g e n  im  A u s d r u c k ,  d ie  m i r  

h i e r f ü r  b e s o n d e r s  b e w e i s e n d  e r s c h e in e n ,  w e n n  s ie  i n  a n d e r m  

Z u s a m m e n h a n g  m i t  i n  s e in e  D a r s t e l l u n g  f l ie ß e n ;  d e n n  ih m



selbst oft unbewußt wird ihm zuweilen eine Wendung haften 
geblieben sein. Aus diesem Grunde habe ich auch häufig, 
wenn Murner ein gleiches Bild wie Brant benutzte, Verse der 
NB solchen des NS’s gegenüber gestellt, deren Übereinstim
mung mir im andern  Falle durchaus zufällig und gering
fügig erschienen wäre. Man betrachte mit dieser Erwägung 
die oben angeführten Parallelen zu NB Kap. 14 (s. 0. S. 11), 
30 (S. 35), 49 (S. 22), 61 (S. 24) und eine der wichtigsten, 
weil umfangreichsten zu NB 24 (S. 33). In diesem letzten 
Falle glaube ich jedoch, daß Murner in voller Absicht den 
Passus aus dem NS übernommen hat. Aber selbst hier hat 
er nicht einfach abgeschrieben. Was Brant in moralischer 
Entrüstung dem Reitersmann vorw ir f t ,  läßt Murner, wie 

31  bereits oben angedeutet, diesen selbst zu seiner R e c h t f e r t i 
gung sagen. Ihm und seinen Lesern ist gewiß diese Ver
wendung der Brantschen Verse drollig und keineswegs als 
Plagiat erschienen.

Wenn in den eben angeführten Stellen das gleiche Bild 
zu der Übereinstimmung veranlaßte, so ist es in andern Fällen 
die äh n l iche  Tendenz  beider Bücher, die ähnlichen Inhalt 
erforderte. So in den Beispielen NB 12, 80 (s. o. S. 34), NB 
23 (S. 20), NB 52 (S. 23), NB 96, 19 ff. (S. 34) u. a. Hier 
ist nun auch zu bedenken, daß Murner, als ein genauer Kenner 
desNS’s, oft ohne es zu wissen, eine Wendung daraus benutzte. 
Vor allen Dingen aber muß man erwägen, daß der gleiche 
Gegenstand oft auch ein ähnliches Wort bedingte. Wenn der 
Mißbrauch eingerissen war — auch Geiler bestätigt es — daß 
die Herren ihre Jagdtiere mit in die Kirche brachten, daß 
man durch das Klappern mit den Holzschuhen den Gottes
dienst störte, so hat man, wenn Brant und Murner darüber 
klagen, in ähnlicher Weise darüber klagen, für die gleiche 
Tatsache zwei Zeugen, und man wird nicht einfach sagen 
dürfen: Murner hat abgeschrieben. Es ist für uns auch heute 
schwer zu bestimmen, wieviel von den kleinen charakteristi
schen Wendungen, die bei Brant und  Murner vorkommen,



Gemeingut des Volkes war, und zwar schon v o r Brants NS.
Es ist höchst wahrscheinlich, daß Behauptungen wie: die Ju 
risten machen aus einem Sächlein eine Sach usw., sprichwört
lich waren; und wenn man den Aufschrei: Alle Welt richtet 
sich jetzt auf den Bettel! bei Brant und Murner findet, so 
ist auch hier, wie in ähnlichen Fällen, nicht gleich an eine 
Entlehnung zu denken. Gewiß hat Murner auch zuweilen 
absichtlich dem NS einige Verse entnommen, wie — um 
immer nur das charakteristische Beispiel hervorzuheben — 
NB 23, 19 ff. (s. S. 20), aber dann nicht einfach um eine 
Lücke auszufüllen, oder weil er am Ende seiner eignen Weis
heit war, sondern etwa wie ein Prediger einen allgemein be
kannten Text zur Grundlage seiner selbständigen Betrachtung 
nimmt. Und Murner versteht es, uns in dieser Weise durch 
anschaulich ausführliche Rede mit den Zuständen seiner Zeit 
vertraut zu machen in einer Darstellung, die sich zu der 
Brants, wie das ausgeführte Gemälde zu einer flüchtigen, 
skizzenhaften Andeutung verhält.

Man sehe auch die sämtlichen bisher angeführten Paral
lelen daraufhin an, wie oft Murner im Reime mit Brant 32 
stimmt. Das geschieht in den seltensten Fällen. Selbst in 
dem Kap. 70 der NB, das wie kaum ein anderes unter dem 
Einflüsse der inhaltsverwandten Darstellung Brants steht, 
wird man eine derartige Entlehnung nicht finden. Murner 
weiß eben an demselben Gegenstände immer noch andere 
charakteristische Seiten zu entdecken oder ihn von einem 
andern Gesichtspunkte aus zu betrachten. Ein »Abschreiber« 
wird vor allen Dingen sich die Mühe des Reimens sparen 
wollen. Nun, Murner hatte es wahrlich nicht nötig, in dieser 
Beziehung Anleihen zu machen; denn an dichterischer Be
fähigung ist er Brant weit überlegen. Nicht ohne Grund 
sagt er in der GM von sich:

Des dichtens halben hetls kein span, 
w ers besser denn ich selber kan,
Der selb fohe auch zü dichten an;
Mich dunckt, ich hab das inyn gethan! (5341 ff.)



E in solches Selbstbew ußtsein  is t auch  B ra n t e igen :
Denn diß schiff fort jn synen nammen,
Sitts diechters darff es sich nit schammen. (Protest. 35 f.)

A ber w enn M urner von  sich sagen d a rf l ) :

Das ich aber rymen dicht,
Der kan ich mich erweren nicht, 
w enn ich schon anders reden soll, 
w urd t mir der mundt der rymen fol.
Hymen machen wurdt nit für
Eym, der das selb hat von natur. (GM 5315 ff.)

so m uß B ra n t sein D ich ten  ein grosz m ügfam  a rb e i t  (P ro t. 29) 
nennen, u n d  der Leser seines Buches m erk t gar oft, daß  er 
dam it die W ah rh e it gesagt h a t.

Es is t ü b e rh au p t geraten , sich neben den Ü b ere instim 
m ungen auch  die U nterschiede der A rt B ran ts  und  M urners 
zu vergegenw ärtigen.

B ran t sp rich t m eistens in Sentenzenform , und  zw ar oft 
in solch abgehack ter W eise, daß  m an  logische Ü bergänge 
verm iß t. M urner hingegen p lau d ert behaglich und  c h a ra k 
terisiert Z ustände und  Personen. S ta t t  des S en tenzenprunks 
aber findet m an  bei ihm  eine w eit ausgiebigere V erw ertung  
der vo lkstüm lichen R ed en sa rt als bei B ran t. F a s t jedes K a 
p ite l der NB h a t ein solches K ra ftw o rt zum  T itel, das d an n  
m it andern  häufig im  V erlaufe der D arste llung  und  beson- 

33 ders am  Schlüsse des K ap ite ls w iederkehrt. B ra n t h a t n u r 
zu K ap. 100 und  IOI derartige  Ü b ersch riften 2).

D ieser k an n  des gelehrten  K ram s n ich t en tra ten . E s ist 
sogar ein w ichtiger B estand te il seines B uches; denn die vielen 
Hinweise bloß auf die N a m e n  von  Personen  der B ibel und  
des klassischen A lte rtum s haben  den Zeitgenossen gewiß 
im poniert. M urner ist auch  in dieser H insich t viel vo lkstüm -

J) Es trifft nicht das Richtige, wenn Z. NS LXXVIII diese Stelle als 
Beleg dafür anführt, daß die gereimte Form damals, außer der Kanzlei- und 
Predigtprosa, die einzige übliche und ausgebildete Form der Darstellung war.

2) Vgl. Joseph Lefftz. Die volkstümlichen Stilelemente in Murners 
Satiren, Straßburg 1915, bes. S. 136 ff.



licher, er beschränkt seine Beispiele auf die wichtigsten und 
bekanntesten1), unterläßt auch nie, ihre Anführung zu b e 
g r ü n d e n  und als Exempel wirklich in die Darstellung ein
zugliedern. Den Zeitgenossen freilich imponierte eine müh
same Gelehrsamkeit weit mehr als ein selbständig dichte
risches Schaffen. Das ist schon ein Grund, weshalb das NS 
nicht durch Murners NB, wie Zarncke anzunehmen scheint, 
verdrängt wurde. Im Vergleich zum NS wurde die NB doch 
recht wenig gedruckt. Wenn nach der Herausgabe der NB 
die Drucke des NS’s seltener werden, so liegt hier keineswegs 
ein propter hoc vor. Es traten jetzt Erscheinungen in den 
Vordergrund, die das allgemeine Interesse in weit nachhalti
gerem Maße in Anspruch nahm en: der Reuchlinsche Handel, 
die Dunkelmännerbriefe, die Reformation mit ihren gewalti
gen Erschütterungen.

Auch im Tone sind Brant und Murner grundverschieden. 
Brant kommt aus dem Stile strengen Strafpredigens kaum 
heraus, und die Eintönigkeit seines pedantischen Moralisie- 
rens wird gar selten durch eine lebensfrische Äußerung durch
brochen. Murner aber hat Humor. Freilich hat man ihm 
auch diese gute Eigenschaft — und welche denn noch nicht? — 
absprechen wollen. »Nur darf man bei Murner weder hier 
noch sonst je eigentlichen Humor suchen. Dazu ist er viel 
zu bösartig, wütend und wild«. (Lorenz und Scherer, Ge- 34 

schichte des Eisaßes 3, 177, Berlin 1886.) Man vergleiche aber 
nur einmal NS 38 mit NB 93 (mit gleichem Bilde). Brant

x) Er erwähnt aus der Bibel: Adam, Eva, Kain, Loth, Jakob, Esau, 
Josef und Potiphars Weib, Moses, Samson und »Dalide«, Eli, Samuel, Saul, 
David, Uria, Bersabe, Absalom, Salomo und die »mören«, Jerobeam, Judith 
und Holofernes — »Damascenus«, Ebron; Christus, Maria, Magdalena, Paulus, 
Judas, Herodes, Simon;

aus dem klassischen Altertum: Venus, Marsias, Helena, Cosdras, Han- 
nibal, Alexander, Cäsar, Antonius und Cleopatra, Nero, Julian.

Hiermit vergleiche man die Masse der von Brant aus diesen Gebieten 
zitierten Namen in dem »Verzeichnis« auf S. 480 ff. der Ausgabe Zamckes.



schärft den vernünftigen R at ein, daß man sich immer an 
die Vorschriften des Arztes halten müsse *), bei Murner findet 
sich ein überaus humorvoller Dialog des Narrenbeschwörers 
m it seinem Patienten, dem er aus dem Harn alle möglichen 
Krankheiten ansagt, die der Narr in drolligem Mißverständ
nisse stets zugibt. Ich will hier keineswegs erschöpfend sein 
und nur andeutungsweise noch auf einige andere Kapitel der 
NB hinweisen, in denen man den Humor Murners unmöglich 
leugnen kann: In NB 6: Die sieben Künste der bubelierenden 
Studenten (V. 102 ff.); NB 17: die Ganspredigt; NB 31: vom 
Hunde, der, weil er warnend gebellt hat, als die Hausfrau 
nachts den Klostersteg ging, unschuldig sterben muß — dafür 
aber auch ins Himmelreich der Hunde kommen soll. Und 
wie dem treuen Hündlein gehts — den armen Predigern! 
NB 32, 47 ff.: vom Fiskal, der Mißbräuche abstellen will, 
um seinem Bischof Geld zu verschaffen; dabei die köstliche 
Episode mit dem verliebten Landpfarrer, der sich schwer von 
den Kindern und dem Mütterchen trennen kann. Er will 
20 Gulden geben, wenn man ihm den Schmerz erspart. Da 
braust der Fiskal auf:

Das ist nit unsers bischoffs sin 
Vnd ist rmtbs gell nit angefangen,
Das ein Mandat ist von im gangen;
Er filcht allein der feien heil;
3ch trags Mandat nit also feil.
Doch m iltu geben dryssig gülden,
Lrwürb ich dir des bischoffs Hulden 
vnd laß üch blyben alle sandt 
Recht, wie ir das gewonet handt!

NB 34: die Verteidigung der Privilegien der Läuse; NB 
95: die Beichte des Narren, der in dem Bestreben, seine 
Sündenlast recht winzig erscheinen zu lassen, im Grunde die 
Übertretung aller zehn Gebote bekennen muß.

Brant verhält sich hinsichtlich seiner Darstellung zu 
Murner wie der Schulmeister zum Weltmann. Der Franzis-

9 Vgl. auch NB 30 Der selber artzet.



kanermönch hat Einblicke in Verhältnisse gewonnen, von 
denen man glauben sollte, daß sie ihm fremd geblieben seien. 
Welch eine Literatur bringt Brant zusammen, wieviel Gelehr- 35 
samkeit offenbart er, wenn er z. B. im 64. Kapitel von bösen 
Weibern handelt! Murner spricht über dieses Thema, das zu 
den bei ihm beliebtesten gehört, an verschiedenen Stellen 
seines Buches (NB 13. 18. 26. 44. 47. 51, 51—66. 75, 1—10.
80. 82, 63—70), aber er schöpft dabei stets aus dem reichen 
Schatz eigener Beobachtung, so daß seine Schilderungen für 
die Sittengeschichte viel wertvoller sind als diejenigen Brants. 
Dieser weist (NS 33, 37 ff.) mit einigen Zeilen auf die schänd
liche Verkuppelung der Frauen durch ihre Ehemänner hin, 
Murner widmet dieser für jene Zeit überaus charakteristischen 
Erscheinung ein Kapitel (NB 60), das uns auch mit den Einzel
heiten bekannt macht. Dabei steht auch Murner der starke 
Ton sittlicher Entrüstung zu Gebote, und man beschuldigt 
ihn ungerecht, wenn man ihn frivoler Darstellung zeiht. 
Gewiß hat er die Grenzen realistischer Schilderung bedenk
licher Verhältnisse weiter gezogen als Brant, aber nie wühlt 
er im Schlamm. Er gehörte zu den Naturen, die derb zu
greifen und das Wort nicht stets vorsichtig wägen. In dieser 
Beziehung ist er mit seinem großen Zeitgenossen Luther ver
wandt, dem man ja auch vorgeworfen hat, daß er auf die 
»jungfrauen und unschüldigen herzen« nicht genugsam Rück
sicht genommen habe (Kluge, Von Luther bis Lessing 41).

Die grundverschiedene Natur Brants und Murners ist aus 
jedem Kapitel beider Bücher erkennbar, am deutlichsten wird 
der Gegensatz bei der Behandlung gleicher Stoffe. Man ver
gleiche einmal, um noch ein Beispiel anzuführen, das 99. Kap. 
des NS’s mit dem 92. der NB. Murner ist hier gewiß beeinflußt 
durch seinen Vorgänger, verwertet er doch auch dasselbe Bild. 
Aber wie verschieden äußern sich beide! Brant spricht im 
edelsten Pathos seine politische Überzeugung aus, er ent
wickelt seine Ideen zur Besserung der Zustände im Reich mit 
einem Feuer, das der Darstellung, die freilich noch genug ge-



lehrte Reminiszenzen bietet, hier doch eine seltene Frische 
verleiht. Murner macht es vor allen Dingen Spaß, auch Kaiser 
und Papst als Narren beschwören zu können, und wenn er dann 
auch wirkliche Schäden, besonders in dem Verhalten der 
Stände zur kaiserlichen Gewalt, aufdeckt, so geschieht es doch 
nicht in jenem heiligen Ernste Brants, sondern mit einem 
Humor, der hier die Narrenschellen ebenso fröhlich klingen 

36 läßt wie sonst auch. Wenn er von „Sant peters schiff" 
spricht und dabei meint:

Noch hab ich by mir narren vil,
Die sagent, das es fchwancken wil. (v. 43 f.),

so weist er damit wieder direkt auf Brant zurück, der in dem 
angeführten Kap. V. 200 sagt: Das fchtfflirt fchroartcEet off 
bem mer! Ich nenne dies freilich keine Entlehnung.

Brants großen Einfluß auf Murners NB habe ich keines
wegs in Abrede gestellt; aber jene verbreitete Auffassung muß 
bekämpft werden, nach welcher Brant das Original und Murner 
der Nachtreter und -beter — der Abschreiber ist. Mit diesem 
Schlagwort wird man der dichterischen Eigentümlichkeit 
b e id e r Poeten nicht gerecht. Ei n fach  abgeschr i eben  
h a t  Murner  B r an t  ü b e r h a u p t  n icht .  Er konnte die 
Kosten seiner dichterischen Produktion aus eigenem tragen. 
Hätten selbst die zeitgenössischen Gegner Murners, die doch 
NS und NB gut kannten, in ihm einen Plagiator Brants erblickt, 
so würden sie in den vielen ihm gewidmeten Schmähschriften 
dies zu bemerken nicht vergessen haben. Aber sie glaubten 
gewiß, der NB zu viel Ehre anzutun, wenn sie diese überhaupt 
mit dem an Gelehrsamkeit so reichen Buche Brants in Ver
gleich setzten J). Selbst wenn die späteren ihn, den verhaßten

x) Der Verfasser des Karsthans will Murner lächerlich machen, wenn 
er diesen von sich sagen läßt: „Eraßmus hat züsamengeleßne matery vß 
alten Hysterien vnnd poeten, roelich von tagenden vnd dapfferkait sagen. 
3ch aber hab mier selbs den rüm vnd lob behalten, das ich nit vß frembden 
rünßlin wasser endlehent, sonder meins brunnen mich ersettigen. Karsthans, 
hrsg. v. Burckhardt, 87.



Altgläubigen, b e n u t z e n ,  zitieren sie lieber, um sich nicht zu 
kompromittieren, den noch immer in Ansehen stehenden Brant 
als ihre Quelle (s. Wackernagel, F ischart2, H O , Anm. 235).

Wenn man a b s o l u t e  Selbständigkeit Brants und Mur
ners abwägt, so ergibt sich, daß Murner weitaus freier und 
unabhängiger schafft als Brant, dessen »sich überall ängstlich 
an die Ideen anderer anlehnende Produktionsweise« Zarncke, 
Einleitung LX X III, selbst charakterisiert. Niemand hat auch 
mit größerem Eifer und größerer Gründlichkeit als Zarncke 
nachgewiesen, daß weder die Idee noch die Ausgestaltung des 
NS’s eine originale Tat Brants war, und daß ein großer Teil 
seines Buches in einfachen Übersetzungen aus der Bibel und 37 
den klassischen Schriftstellern besteht. Ich verweise nur auf 
Zarnckes Kommentar zu Kap. 6. 22. 26 und besonders auf 
das Verzeichnis der nachgewiesenen Originalstellen S. 483, wo 
nur diejenigen aufgenommen sind, »die Brant geradezu über
setzt hat«. Und doch ist dieses reichhaltige Verzeichnis, wie 
Zarncke in seiner bescheidenen Art nicht genug hervorheben 
kann, noch recht unvollständig x).

Trotz alledem bleibt Brant der Vorgänger, das Vorbild 
und der Anreger Murners, aber dieser stellt sich in ganz eigen
artiger und selbständiger Weise unter dessen Einfluß. Im 
Hinblick auf die übliche falsche Beurteilung dieses Verhält
nisses dürfte man dem größeren Schüler des Straßburger S tadt
schreibers sagen: Weh dir, daß du ein Enkel bist!

Selbst wenn man in oberflächlichster Weise alle aufge
deckten Ähnlichkeiten als Plagiate ansehen wollte, würden

l) Hier einige unwesentliche Ergänzungen. Zu N S  10, 21 f.:
Kein fynbt man Kloyfi jetz gelich 
Der andre lieb hab, als selbst sich, 

bemerkt Zarncke: »hier muß Brant eine bestim m te Stelle der Bibel im  Auge 
haben, die ich nicht kenne«. D ie Stelle ist  Leviticus 19, 18.

Im Kap. 4, das von neuen Moden handelt, heißt es: „Der jüdisch fy t  
mil gantz vffstan" (v . 20). D ie m odischen leichten Mäntel m it B esatz erinnern 
Brant an den Gebetmantel der Juden. Genaueres hierüber habe ich in der 
Allg. Ztg. d. Judentum s 1918, S. 474 ff. ausgeführt.



diese doch noch nicht ein Drittel des Buches ausmachen. 
Zarnckes Wunsch hinsichtlich der Einrichtung einer neuen 
Ausgabe der NB wird daher auf jeden Fall unerfüllt bleiben.

III. NS — SZ.
Die große Abhängigkeit der NB vom NS, die im voran

gegangenen Teil dieser Arbeit durch weitere Beispiele klar
gestellt ist, dient mir als Beweis für die Priorität der NB. 
Es fragt sich aber, ob nicht auch in der SZ Murner noch an 
Brant anknüpft und durch ihn beeinflußt ist. Darauf ist zu 

38 antworten, daß Murner sich in der SZ von Brant vollständig 
unabhängig zu machen sucht und weder durch Wort noch Bild 
mit ihm übereinstimmt. Doch will dieses Urteil erst begründet 
sein. Ich stelle daher zunächst im folgenden zusammen, was 
sich als Ähnlichkeit und Anklang findet.

Brant beklagt im NS 17, 24 ff., daß man bei der Heirat 
nicht nach der Ehrbarkeit des Mannes frage:

V olt eyner gern eyrt ee from Han,
Die erst frag ist, was hat er doch,
Man fragt der erberkeyt nym noch 
Oder der wißheit, ler, vernunfft.

Die Hauptsache ist, daß ihm der Pfennig nicht gebrist. 
Und daß anderseits die männer oft ein altes Weib zur Ehe 
nehmen, nicht „vff ere vnd friimfeyt“ sondern nur auf den 
Geldsack achten, bespricht Brant im NS 52. — In der SZ 20 
klagt Murner in ähnlicher Weise über die Geldgier der Heirats
lustigen :

)etz fragt man nym noch zuht vnd ere 
Ouch noch keym güten namen mere!
Die ersten fragen, die man düt,
Die ist: wie fill fy hab des gut,
Und ob ir sey der feckel schwere!

Die Schilderung, wie man bei alledem dann noch den Ver
liebten spielt, ist eigentlich Haupttendenz und Inhalt dieses 
Kapitels.



Das Bild zum berühmten Grobianus-Stück Brants hat 
Murner in der NB 57 (s. Rieß 24) verwertet; auch ist in diesem 
Buche vom neuen Heiligen, besonders in seiner Eigenschaft 
als Mönchslästerer in Kap. 10 und als Völler im 18. Kapitel die 
Rede. Der Name wird NB IO, 90 und NB 18, 87 erwähnt. 
Besonders nachdrücklich aber kennzeichnet Murner den Grobia
nus am Tisch in dem derbsten Kapitel, das er geschrieben hat,
SZ 21. Auch hier ist vom Mönchsspötter die Rede, vielleicht 
mit einer Reminiszenz — aus der NB:
Botz lychnam, knecht, den rigel für! lvolt er sich den do von dir klagen,
Kein der münch für vnser tür, So sprich: 0, munch, du Horst in
ZHyn frow thet m ir dann wagen,

nym m er gut, N)iß1 meyn frouw deyn adarns rut,
Den rigel für! potz ferben blüt! So  bett fy m yr doch nym tnet

(NB 10, 27 S.) güt. (SZ 2i, 31 ff.)
Das Bild über diesem Stück hat große Ähnlichkeit mit 39 

dem zu NS 72 (NB 57). Auf beiden spielt die Krönung einer 
Sau die Hauptrolle x).

Das Schlußkapitel der SZ (A) enthält einen Anklang an 
Brants NS. Die Selbstmörder will Murner in seinem Buche 
nicht wissen (s. o.), sie sind dem Teufel auf den Schwanz ge
bunden, — wie man auch auf dem Bilde sehen kann. Brant 
zählt NS 98 unter der Überschrift von vslendigen narren 
eine ganze Reihe törichter Personen auf: Sarazenen, Türken, 
Heiden, Prager Ketzer, Juden usw. Nur ganz nebenbei, ohne 
sie wie Murner, der ihnen ein ganzes Kapitel widmet, zu 
charakterisieren, erwähnt er mit einem  Vers: Die sich felbs 
böten ober henden, die Selbstmörder. Außerdem kommt 
in demselben Kapitel die Redensart (ßebunben off bes tüffels 
schwcmtz (V. 4) vor. Das ist alles. Zarncke behauptet daher

x) Vgl. Haussen, Caspar Scheidt, 28: »die erste wüste Tafel unter dem 
Vorsitz des Grobianus finden wir in Murners Schelmenzunft 1512«. Doch ist 
der Grobianus beim Mahle schon bei Brant 72, 73 ff. wenigstens angedeutet. 
Auch die Darstellung des Grobianus als Schwein ist nicht grade Murners Ver
dienst (vgl. Haussen, a. a. 0 . 45). Das Bild zum 72. Kap. des NS (s. auch 
dort v. 11. 17. 20) legte diesen Gedanken schon nahe.



geradezu Falsches, wenn er im Kommentar zu dieser Stelle 
die Bemerkung m acht: »Vgl. das Kapitel in Murners Schelmen- 
zunft: Auffs Teufels fchwantz bunden, w elch es  d ie se lb e n  
T o re n  a u f z ä h l t ,  die unser Kapitel nennt, n a t ü r l i c h  m i t  
f a s t  w ö r t l i c h e r  A n l e h n u n g  an Brant«.

Darin, daß Murner ähnlich wie Brant über eine Art der 
Verehelichung klagt, worüber man selbst heute noch ähnlich 
klagen könnte, daß er ferner den Grobianus, der auf die Zeit
genossen solch gewaltigen Eindruck machte, in der SZ 
noch einmal besonders vornimmt, und daß er endlich in 
einem Kapitel eine Wendung braucht, die sich auch bei Brant 
findet, wird man kaum einen Grund sehen, um eine besondere 
Abhängigkeit der SZ vom NS behaupten zu dürfen. (Vgl. noch 
m. Anm. zu SZ 19, 34.)

IV. NB -  SZ.
Bereits im ersten Teile dieser Untersuchung ist auf die 

nahe Verwandtschaft von NB und SZ wiederholt hingewiesen. 
Im folgenden soll das Verhältnis zwischen den beiden Satiren 

4 0  eingehender beleuchtet werden. Auch hier wieder vervoll
ständige ich zunächst das Material, um dann auf Grund des
selben ein allgemeines Urteil fällen zu können. Ich werde bei 
der Gruppierung des Stoffes anfangs nicht summarisch ver
fahren, weil es mir darauf ankommt, durch die Betrachtung 
des einzelnen zugleich auch ein Bild von der dichterischen 
Schaffensart Murners zu geben. Eröffnet werde die Ver
gleichung mit einigen Kapiteln, die auch für die Feststellung 
der Chronologie — jene Frage, die wie der rote Faden durch 
unsere Ausführungen hindurchgeht — in Anschlag gebracht 
werden können.

NB 73 Df3 einem Holen Hafen reden ist an das Bild zu 
NS 41 geknüpft, worauf der Vierzeiler der Überschrift, aber 
auch nur dieser, deutlich hinweist. Murner spricht hier be
sonders gegen den Adel, der seine Verpflichtungen gegen die 
Arbeiter nicht erfüllt und diese am liebsten mit Redensarten



abspeisen möchte. In der SZ io wird das Sprichwort der 
Überschrift, nachdem es Murner in der NB im gebräuchlichen 
Sinne — für leere Versprechungen machen, lügen (NB 36, 27) — 
verwertet hat, etwas gekünstelt umgedeutet. Es gilt hier von 
der Geistlichkeit, die nur mit dem Munde betet ohne Andacht 
und ohne Verständnis des Latein (vgl. NB 72, 53 ff.). Daß 
Murner die gezwungene Auslegung dem Sprichwort erst gibt, 
nachdem er es im einfachen Sinne bereits ausgiebig verwandt 
hat, darf doch wohl angenommen werden. Auch zeigt die 
ausführlich erklärende Art, mit der Murner in der NB 73 die 
Redensart einführt, daß er sie hier zum ersten Male ausdeutet.

Übrigens hat Murner das Them a der NB 73 unter einem 
a n d e r n  Stichwort in der SZ behandelt, nämlich im 7. Ka
pitel: An eyn kerbholtz reden. Eine Stelle erinnert an das 
Kapitel der NB:
Adlich ist verheissen dir, Uerheyssen dunckt mich adlich seyn,
pürifch wer, das zü hatten mir, So leisten gabt in pauren scheyn.

(NB 73, 28s.) (SZ 7. Zt.)
Das Stück der SZ ist im übrigen weit derber (nach einem 41 

höchst grobianischen Fluch schließt es charakteristisch mit den 
Worten:

— das der dunder dreyn
Schlag, das ich so grob müß seyn!)

und enthält noch weitere Beispiele vom Nichthalten des Ver
sprochenen: von Zechprellern, von den Herren, die trotz der 
ausgestellten Scheine nicht ihre Schuld abtragen (vgl. NB 55) 
usw., wie sie die Auslegung der neuen Redensart nahelegte.

NB 36 straft Murner die Verleumder. Der Titel die brendt 
schiren ist wegen des hier verwandten Bildes zu NS 28 ge
wählt. Das Kapitel scheint Murner erst nachträglich an das 
Bild angeschlossen zu haben; der ursprüngliche Titel wird 
wohl den roeyn auszrieffen gelautet haben, denn vom Wein
rufer wird im Kapitel stets gesprochen (V. 11. 21. .41. 59)» 
während vom brendt schiren allein in dem Vierzeiler über dem 
Bilde die Rede ist. Ich habe deshalb die Abhängigkeit von

Murner» Werke 2. 4



Brant weder bei diesem noch bei dem oben besprochenen Ka
pitel 73 mit in Anschlag bringen wollen. Mit den Verleumdern 
beschäftigt sich die SZ ja besonders eingehend; am meisten 
verwandt mit diesem Kapitel sind in der SZ die Stücke z den 
meyn auszrieffen und 47 (in B). Die Darstellungen sind aber 
trotzdem in der Form voneinander unabhängig. Gelegent
liche Anklänge widerstreiten dieser Behauptung nicht. Zum 
Beispiel:

So gloubt man bald die bösen stuck,
Die er erlogen Hai zü ruck. (NB 36, 31 f.)
Du rieffst deyn wein doch nur zü ruck
Und treibst sunst mit den schelmen stuck. (SZ 3, 31 f.)
Die du abschwetzst zü ruck
M it lugen vnd mit schelmen stuck. (SZ 47, 33 f.)

Ferner:
Das mans nit an lugen findt 
vnd solches nit mög von in clagen,
Sy wöllens vnd er der rosen sagen 
vnd in bychts w yß hon geredt;
Das der lecker alles thet,
Dff das nit kerne für das liecht,
Das er da lugen hett erdicht. (NB 36, 34 ff.)
Das in nit zü verw ysen  kundt 
3* gisst, das sy hondt vßgegossen,
So handt sy es thon vnder der rosen. (SZ 47, 18 ff.)

42 Dann fahents an glasieren schon,
Wie man ir reden sol verston
I n  bychts w yß vnd anders nit. (SZ 47, 27 ff.)

So aber auch schon Sebastian Brant:
Vnd wills jn  bichts w iß Han geton 
Das nit verw issung  kum dar von, 
vnd das ers u n d er der rosen hett 
vnd jn din eigen Hertz geredt. (NS 7, 11 ff.)

Vgl. auch ferner Zarncke im Kommentar zu dieser Stelle, 
wo Parallelen aus Murners GM, Joh. Pauli, Karsthans und 
Hans Sachs angeführt werden. Die damals gewiß populären



Ausdrücke vnder der rosen und in bychts wyß finden sich 
auch NB 95, 41 und 45.

Das Kap. der NB halte ich für älter als die ähnlichen der 
SZ. SZ 47 hat Murner ja ohne Zweifel erst im Jahre 1512 
gedichtet. Die Darstellung im Kap. 3 der SZ ist weit knapper, 
derber und wegen der dialogischen Form lebendiger als NB 36. 
Murner würde auch am Schlüsse dieses Kapitels der NB (V. 63) 
nicht einfach gesagt haben: ) n  mynem büch habt ir kein sitz, 
wenn er damals bereits diesen Schelmen in seinem andern 
Buche einen Ort angewiesen hätte.

Ich schließe hieran die Vergleichung noch einiger Kapitel, 
die in beiden Werken mit gleichen Überschriften versehen sind.

NB 32 und SZ 1 betiteln sich: von blawen entert predigen 
Inhaltlich sind aber beide Stücke ganz verschieden. NB 32,
I—42 richtet sich gegen die weltliche Herrschaft, die unter 
leeren Vorwänden Leistungen verlangt, V. 43—98 gegen die 
geistliche Obrigkeit, die unter angeblich reformatorischem 
Streben die niederen pfaffen schindet. SZ I hingegen handelt 
vom Mißbrauch der Kanzel1).

NB 91 und SZ 12 tragen die Überschrift die oren lassen 43 
melken. Der Gedanke, daß die Schmeichler den hohen Herren 
aus Eigennutz das sagen, was sie gern hören, liegt zwar beiden 
Stücken zugrunde, aber die Behandlung des Themas, die übri
gens in der SZ weit einheitlicher und straffer ist, weist keine 
Abhängigkeit in der Form auf.

NB 95 der narren bycht und SZ 31 der schelmen deicht 
haben neben ihrer wesentlich gleichen Überschrift auch ein 
g le iches Bi ld,  das aber gewiß für beide nicht ursprünglich 
ist und also auf die Priorität der Herausgabe keinen Schluß 
gestattet 2). In einigen Wendungen nur stimmen beide Kapitel 
überein.

*) Eine ähnliche Stelle wie SZ 1, 20—23 über die vielfachen den Gottes
dienst störenden Bannungen wegen unterbliebener Zahlung findet sich in an
derem Zusammenhang NB 20, 19—24.

*) Vgl. Rieß 30, Anm. 7. Das Bild wird wohl einem der damals oft ge-
4*



Der N arr verlangt:

Lieber Herr, ir folt mich fregen
vnd mir den Harnesch redlich fegen, (V. 13 f.)
I r  sollent mir den beltz mol weschen. (V. 22)

Und der Schelm  spricht:

Den beltz rvil ich myr weschen Ion
Und den Harnisch sauber fegen,
w as  ich nit kan, müß der pfaff fregen. (V. 10 ff.)

Während aber die SZ diesen letzten Gedanken weiter aus
führt und gegen die Bösen wettert, die nicht von selbst be
kennen, sondern auf die Fragen des Beichtigers warten wollen, 
folgt in der NB die oben bereits erwähnte köstliche Beichte 
des sich für sündlos haltenden großen Sünders.

Ich vergleiche nun im folgenden diejenigen Kapitel aus 
der NB und SZ, die ähnliche Themata unter andern Über
schriften behandeln, und zwar zuerst solche, bei denen An
klänge in der Form, wenn auch ganz geringfügiger Natur, 
neben dem verwandten Inhalt sich finden.

Die koketten Weiber straft Murner in der NB 26 und SZ 
29, 17 ff., ferner NB 44 und SZ B 45. Diesem Thema weiß er 

44 immer neue Seiten abzugewinnen. Nur einige ähnliche Wen
dungen sind den verschiedenen Stücken gemein:

Zrowen vnd ducalen goldt
Is t man sunst vergebens holdt. eb en so  SZ 29, 32 f.,

(NB 26 , 77 f.)

wahrscheinlich Sprichwort; ähnlich im Liederbuch des Petrus 
Fabricius:

Iungfraun vnd golt
Bin ich von Herzen hott. (Alem. 17, 255.)

druckten Beichtbücher entnommen sein, wie ja auch das in der NB vorher
gehende Bild zu Kap. 94 einem theologischen Werke entstammt (s. Charles 
Schmidt 423). Auf beiden Bildern sind die Personen nicht mit Narrenkappen 
versehen, durch das Format auch stechen sie von allen übrigen ab.


